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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 6 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 42.985/3/2016 si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.255D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii Constitutionale ca
partea Anelise Catarina Gunea a transmis la dosar note scrise prin
care solicita ca, in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sa fie avuta in vedere Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la solutia de admitere pronuntata
de Curtea Constltutlonala prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 42.985/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legu nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de instanta, din
oficiu, Intr-o cauza civila avand ca obiect obligarea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor si a Agentiei
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la emiterea titlului de
plata aferent unei decizii emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor si, implicit, repunerea persoanei
indreptatite in termenul de emitere a titlurilor de plata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 181 alin. (4) din Legea nr. 247/2005 este
neconstitutional in ceea ce priveste momentul de la care curge
termenul de valorificare a deciziilor de despagubire, si anume
3 ani de la data emiterii, iar nu de la data comunicarii acestuia catre
persoana indreptatita. Invocand cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin deciziile nr. 40/2016 si nr. 31/2016,
pronuntate cu ocazia dezlegarii unor chestiuni de drept, instanta
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate arata ca sanctiunea
nerespectarii termenului prevazut de textul de lege criticat atrage,
indirect, stingerea dreptului la despagubiri al persoanei
indreptatite, ceea ce echivaleaza cu afectarea dreptului de
proprietate al acesteia. Avand in vedere aceste consecinte grave
ale nerespectarii termenului de decadere, limitarea ar trebui sa
se raporteze la posibilitatea efectiva a beneficiarului

despagubirilor de a-si regla comportamentul astfel incat sa nu
depaseasca termenul de decadere de 3 ani pentru valorificarea
dreptului recunoscut prin decizie. Instanta autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca& are loc o ingerinta
disproportionata in dreptul de proprietate al beneficiarului deciziei,
care nu are posibilitatea efectiva de a cunoaste momentul la care
autoritatea finalizeaza solutionarea dosarului sau de despagubire.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise transmise la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il
reprezinta prevederile art. 1871 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , Titlurile de despagubire
se valorificad in termen de 3 ani de la data emiterii, care Tnsa nu
expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul Proprietatea”.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 46 — Dreptul la
mostenire, precum si art. 1 privind protectia proprletatu din
Primul Protocol adltlonal la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a Ilbertatllor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 9 octombrie 2020, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate si in
cauza de fata si a constatat ca solutia legislativa cupnnsa in art. 181
alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 prlvmd reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, care
conditjoneazé insusi dreptul la despagubiri al detinatorilor de titluri
de despagubire de exercitarea dreptului de optiune pentru o
anumita modalitate de despagubire, este neconstitutionala.

13. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, in cadrul procedurii administrative pentru acordarea
despégubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv de
statul roman in perioada regimului comunist, prevazuta in
capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor emitea o
decizie reprezentand titlul de despagubire, care se valorifica in
termen de 3 ani de la data emiterii, prin preschimbarea acestuia
intr-un titlu de plata sau/si intr-un titlu de conversie in actiuni la
Fondul ,Proprietatea”. Prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016,
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pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca
termenul de 3 ani este de decadere, ceea ce, in cazul in care
persoana Tndreptatitda nu si-a exprimat optiunea pentru una
dintre modalitati, duce la pierderea dreptului subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire. Se ajunge astfel la
situatia in care neexercitarea unei optiuni pentru o anumita
modalitate de despagubire, coroborata cu nereglementarea unei
modalitati de despagubire aplicabile in lipsa exprimarii vreunei
optiuni, sa determine chiar pierderea dreptului subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire. Asadar, persoana
indreptatita nu este decazuta din dreptul de a-si exprima o
anumita optiune, ci chiar din dreptul de a primi despagubiri
pentru imobilul preluat in mod abuziv de stat, aspect ce aduce
in discutie incalcarea art. 44 din Constitutie.

14. Curtea Constitutionala a mai retinut ca, pana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centralda pentru Stabilirea Despagubirilor, conform Legii
nr. 247/2005, persoana indreptatita la restituire avea o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta izvorat
din titlul de despagubire. Insa, din momentul in care Comisia
Centrala emitea titlul de despagubire pana la concurenta sumei
reprezentadnd cuantumul despagubirilor consemnate/propuse,
actualizate cu indicele de inflatie, titlul de despagubire emis
reprezinta un bun care intra in sfera de protectie a art. 44 alin. (1)
din Constitutie, conform caruia dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate.

15. Curtea a constatat ca prevederile art. 181 alin. (4) din fitlul VII
al Legii nr. 247/2005 consacra o solutie legislativa care aduce
atingere dreptului de proprietate privata al persoanei indreptatite
la despagubiri, reprezentand o ingerinta a statului in exercitiul
acestui drept fundamental. Pentru verificarea constitutionalitatii
acestei ingerinte, Curtea a efectuat testul de proportionalitate
dezvoltat in jurisprudenta sa, constatdnd ca o asemenea
masura nu era necesara din perspectiva efectelor neexprimarii
optiunii asupra nsusi dreptului la despagubiri, deoarece ar fi
putut fi concretizate alte solutii Tn plan legislativ, mai putin
restrictive in privinta dreptului de proprietate al creditorului. Dar
statul a apelat la cea mai drastica si mai intruziva masura
posibila — pierderea dreptului de proprietate.

16. Cu privire la proportionalitatea masurii, Curtea a constatat ca
aceasta nu respecta justul echilibru Tntre interesele individuale
concurente, si anume intre interesul creditorului (titularul titlului de
despagubire) si cel al debitorului (statul). Este adevarat ca, potrivit
dreptului comun, statul poate impune anumite termene in interiorul
carora creditorul sa isi valorifice creanta, ihsa, Tn cazul dat, insusi
statul este debitorul, astfel ca, odata obtinut titlul de despagubire,
chiar n lipsa oricarei diligente ulterioare a creditorului, acesta
trebuie sa isi execute obligatia. Faptul ca nu a fost reglementata o
modalitate subsidiara de executare a obligatiei in caz de

neexprimare a dreptului de optiune, faptul ca durata termenului de
exprimare a dreptului de optiune nu sustine indeplinirea
corespunzatoare a scopului urmarit, ca sanctiunea decaderii
priveste insusi dreptul subiectiv la despagubiri — Tn loc sa
priveasca doar dreptul de optiune —, precum si ca se instituie o
procedura de valorificare a titlului de despagubire cu efecte
negative chiar asupra dreptului persoanei indreptatite sunt motivele
care demonstreaza ca textul de lege criticat rupe echilibrul care
trebuie s& existe intre interesele concurente in cauza si creeaza
un avantaj disproportionat in favoarea statului. Disproportia intre
mijloacele folosite si scopul urmarit este evidenta si prin raportare
la cadrul legal existent in materia restituirii bunurilor imobile. Astfel,
daca legislatia in materie urmareste, in mod conceptual, repararea
masurilor abuzive si eficientizarea procesului reparatoriu, textul de
lege analizat anuleazd despagubirile rezultate din titlurile de
despagubire, ceea ce denota o viziune legislativa incoerenta,
generatoare de dezechilibre si inechitati majore.

17. Ca atare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
care conditioneaza insusi dreptul la despagubiri al detinatorilor
de titluri de despéagubire de exercitarea dreptului de optiune
pentru o anumitd modalitate de despagubire, incalca art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie.

18. Fatd de soluta de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din Legea
nr. 247/2005, pronuntata prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, in
cauza de fata devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curfii
Constitutionale”. Avand in vedere ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupd momentul sesizarii
Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca, exceptia de
neconstitutionalitate va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Curtea precizeaza insa ca instanta judecatoreasca
urmeaza ca, in virtutea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, sa respecte deciziile Curtii Constitutionale Tn procesul
de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta dedusa
solutionarii, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al
considerentelor pe care acesta se sprijina. De aceea, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate este respinsd ca devenita
inadmisibila, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in
temeiul prezentei decizii, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate reprezintd motiv de
revizuire conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz,
in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012,
si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma n domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 42.985/3/2016.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2021.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.21
din 5 aprilie 2021

Dosar nr. 63/1/2021

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Virginia Filipescu
Andreea Marchidan
Veronica Nastasie
Adriana Florina Secreteanu
Daniel Gheorghe Severin
Mariana Constantinescu
Gabiriel Viziru

Luiza Maria P&aun
Madalina Elena Grecu
Marius lonel lonescu
Decebal Constantin Vlad

luliana Maiereanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Denisa
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul ICCJ.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.088/99/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar: raspunsul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul c& nu se verifica
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul sesizarii;
raspunsurile instantelor nationale cu privire la chestiunea de
drept in discutie. Totodata, se arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, raportul intocmit
in cauza a fost comunicat partilor din dosarul in care a fost
formulata sesizarea, iar acestea au depus puncte de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 23 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.088/99/2019, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Jnterpretarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ce privegte admisibilitatea cererii de
stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei, formulata de creditor pe cale separata, in conditiile in
care despagubirile nu au fost solicitate anterior, prin cererea de
stabilire a sumei datorate cu titlu de penalitadti, formulata in
conditiile textului legal supus interpretarii.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin Sentinta nr. 2.605 din 20 noiembrie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 1.560/118/2012, Tribunalul lasi a admis cererea
formulata de reclamanta persoana juridica — societate
comerciala si a obligat paratul Municipiul Constanta la ajustarea
tarifelor pentru activitatea specifica serviciului de salubrizare, in
conformitate cu parametrul de ajustare convenit prin Contractul
nr. 70.717/9.05.2008 incheiat intre parti, respectiv indicele lunar
al preturilor de consum pentru servicii comunicat de Institutul
National de Statistica, raportat la luna iunie 2008, Tncepand cu
1 octombrie 2011.

9. Tn Dosarul nr. 842/99/2015, aceeasi reclamant a solicitat, la
7 noiembrie 2014, aplicarea de penalitati de 1% pe zi de intarziere,
pana la executarea sentintei mentionate la paragraful 8,
completéandu-si actiunea in sensul obligarii Primarului
Municipiului Constanta la plata unei amenzi de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, pana la executarea
hotaréarii.
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10. Prin Sentinta nr. 1.094 din 15 septembrie 2015,
pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, a fost admisa cererea, astfel
cum a fost formulata si completatd de reclamanta, in
contradictoriu cu Municipiul Constanta si Primarul Municipiului
Constanta si, in consecinté, au fost obligati paréatii la plata catre
reclamanta a unei penalitati de 1% pe zi de intarziere, calculata
de la data ramanerii irevocabile a Sentintei nr. 2.605 din
20 noiembrie 2012, pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.560/118/2012,
si pana la punerea in executare efectiva a aceleiasi sentinte. De
asemenea, instanta de executare I-a obligat pe paratul Primarul
Municipiului Constanta la plata unei amenzi de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, incepand de la data
pronuntarii hotararii si pana la executarea sentintei mentionate.

11. Sentinta nr. 1.094 din 15 septembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, a fost anulata, in parte, de Curtea de Apel lasi, care, in
solutionarea recursului formulat de recurentii Municipiul
Constanta si Primarul Municipiului Constanta, a pronuntat
Decizia nr. 141 din 2 februarie 2016, a admis calea de atac si a
luat act de renuntarea reclamantei la capatul de cerere privind
obligarea Primarului Municipiului Constanta la plata unei amenzi
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
mentinand restul dispozitiilor sentintei recurate.

12. Reclamanta a formulat la 5 mai 2016 cererea Tnregistrata
cu nr. 2.711/99/2016 pe rolul Tribunalului lasi, prin care a solicitat
obligarea debitoarei la plata sumei de 519.652.595,68 lei
penalitati de intarziere, calculate la debitul de 45.986.955,37 lei,
pentru perioada 1 februarie 2013—7 martie 2016.

13. Prin Sentinta nr. 587 din 25 aprilie 2017, Tribunalul lasi a
admis in parte actiunea si a fixat suma definitiva, datorata de
parata reclamantei cu titlu de penalitati de intarziere pentru
neindeplinirea obligatiei prevazute in titlul executoriu — Sentinta
nr. 2.605 din 20 noiembrie 2012 a Tribunalului lasi, pentru
perioada 1 februarie 2013—7 martie 2016, la suma de
413.187.664,48 lei.

14. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 13 au
declarat cale de atac intitulata ,apel” atat reclamanta, cét si
paratul Municipiul Constanta.

15. Tn apel, prin incheierea din 15 noiembrie 2017, Curtea
de Apel lasi a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea prevederilor dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), in ceea ce priveste:
termenul Tn care creditorul poate solicita fixarea sumei definitive
care i se va datora de debitor cu titlu de penalitati; natura acestui
termen si sanctiunea nerespectéarii lui; perioada care se are in
vedere pentru stabilirea acestei sume, atunci cand nu este suma
fixa, ci procentuala si pe zi de intarziere; daca, in cadrul acestei
proceduri, instanta poate stabili valoarea obiectului la care se
aplica penalitatile de intarziere, in ipoteza in care instanta
prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu a stabilit
acest lucru.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 12 din
22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 16 mai 2018 (Decizia nr. 12/2018 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), s-a
pronuntat cu privire la interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004.

17. Ulterior, prin Decizia nr. 4 din 21 mai 2018, Curtea de
Apel lasi a admis apelul formulat de Municipiul Constanta
impotriva Sentintei nr. 587 din 25.04.2017 a Tribunalului lasi, pe
care a schimbat-o, in parte, in sensul ca a fost admisa, in parte,
cererea principala formulata de reclamanta in contradictoriu cu

paratul Municipiul Constanta, fiind fixata suma definitiva datorata
de péaréata reclamantei, cu titlu de penalitati de intarziere pentru
neindeplinirea obligatiei prevazute in titlul executoriu — Sentinta
nr. 2.605 din 20 noiembrie 2012, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.560/118/2012, pentru perioada 1 februarie 2013—
15 decembrie 2015, la suma de 28.857.120 lei.

18. Dupa pronuntarea acestei decizii, dispozitiile Codului de
procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civilda, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (Legea nr. 310/2018), fiind
modificate si dispozitile art. 906 alin. (4), care, in prezent,
prevad urmatoarele: ,Dacé in termen de 3 luni de la data
comunicérii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, daté cu citarea partilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitéti de intarziere dupd trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa.”

19. Prevalandu-se de aceste noi dispozitii legale, dar si de
cele ale art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, reclamanta a
sesizat Tribunalul lasi cu o cerere prin care a solicitat sa se
fixeze penalitatile pentru neexecutarea Sentintei nr. 2.605/2012
a Tribunalului lasi, incepand cu 16 februarie 2015, si sa il oblige
pe paratul Municipiul Constanta la plata de despagubiri pentru
neexecutarea obligatiei stabilite prin hotararea mentionata.

20. Cererea reclamantei a fost respinsa ca inadmisibila prin
Sentinta nr. 544 din 8 iulie 2020 a Tribunalului lasi, care a retinut,
in esentd, urmatoarele: (i) dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 mentioneaza in mod expres ca prin hotararea prin
care sunt fixate penalitatile, instanta stabileste, in conditiile
art. 892 din Codul de procedura civila, si despagubirile pe care
debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura
a obligatiei, iar reclamanta trebuia sa solicite stabilirea acestor
despagubiri prin cererea ce a facut obiectul Dosarului
nr. 2.711/99/2016, solutionat definitiv prin Decizia nr. 4 din
21 mai 2018 a Curtii de Apel lasi; (ii) avand in vedere
considerentele de la pct. 95 din Decizia nr. 12/2018 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, art. 906
alin. (7) din Codul de procedura civila nu exclude cumulul
despagubirilor cu cel al penalitatilor, dar dispozitia legala
speciala prevede si modalitatea prin care se solutioneaza o
astfel de solicitare, respectiv ,prin aceeasi hotéarare, instanta va
stabili, in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila,
despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru
neexecutarea Tn naturd a obligatiei”; (iii) Tn consecinta, n
materia contenciosului administrativ, art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 reglementeaza o procedura speciald privind
conditile de sesizare a instantei de executare in vederea
stabilirii despagubirilor, derogatorie de la dreptul comun prevazut
de art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civila care, astfel, nu
este aplicabil in spetd, in baza principiului potrivit caruia legea
speciala deroga de la legea generala.

21. Prin recursul declarat impotriva Sentintei nr. 544 din
8 iulie 2020 a Tribunalului lasi, reclamanta a criticat aceasta
solutie, sustindnd ca din interpretarea prevederilor art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 906 alin. (7) si
art. 892 din Codul de procedura civila rezulta ca cererea de
stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea obligatiei stabilite
printr-o hotarare definitiva poate fi formulata fie odata cu cererea
de stabilire a penalitatilor prevazute de acelasi text de lege
[art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004], fie pe calea unei actiuni
separate, dupa pronuntarea hotérérii prin care au fost stabilite
penalitatile. A mai sustinut recurenta ca aceasta interpretare
rezultd si din considerentele de la pct. 73 din Decizia nr. 16 din
6 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017 (Decizia
nr. 16/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept), in cuprinsul carora s-a retinut ca ,Dupéd pronuntarea unei
incheieri de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de
penalitdti, creditorul poate solicita obligarea debitorului la
repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea unei obligatii
cu caracter personal, in conditile art. 892 din Codul de
proceduré civila si ale dreptului material”.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

22. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cele ale art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, prin coroborare cu art. 891 din
Codul de procedura civila:

— Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

JArt. 24. — Obligatia executéarii

(...) (4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitétilor
debitorul nu executé obligatia prevazutd in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivé ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu
titlu de penalitéti, prin hotarare data cu citarea partilor. Totodata,
prin aceeasi hotarére, instanta va stabili, in conditiile art. 891
din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei. (...).”

— Codul de procedura civila

JArt. 891. — Obligarea debitorului la despagubiri

(1) Daca in titlu executoriu nu s-a stabilit ce suma urmeaza
a fi platita ca echivalent al valorii bunului in cazul imposibilitatii
predarii acestuia sau, dupd caz, echivalentul despagubirilor
datorate in cazul neexecutérii obligatiei de a face ce implicé
faptul personal al debitorului, instanta de executare, la cererea
creditorului, va stabili aceastad suma prin hotarére data cu citarea
partilor, in termen scurt. In toate cazurile, la cererea creditorului,
instanta va avea in vedere si prejudiciile ocazionate prin
neexecutarea de bunavoie a obligatiei, inainte ca aceasta sa
devina imposibil de executat.

(2) Hotararea este executorie si este supusa numai apelului.
Suspendarea executérii acestei hotarari nu se va putea obtine
decét cu consemnarea sumei stabilite. Dispozitiile art. 750 si
751 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(3) Pe baza cererii prevazute la alin. (1), creditorul va putea
infiinta masuri asiguratorii.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Reclamanta a sustinut ca art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 face trimitere la intregul art. 906 din Codul de
procedura civila, ceea ce atrage, totodata, aplicarea art. 28 din
Legea nr. 544/2004, normele urmand a fi interpretate si aplicate
coroborat, in masura in care nu sunt incompatibile cu raporturile
juridice administrative. Or, singura prevedere incompatibila este
teza din art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civila privind
obligatia ce poate fi indeplinita printr-o alta persoana, art. 24 din
Legea nr. 554/2004 vizand doar obligatia de a face ce incumba
autoritatii publice. Art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
consacra posibilitatea, iar nu obligatia creditorului de a formula
cererea de acordare a despagubirilor odata cu cererea de fixare
a sumei definitive datorate cu titlu de penalitati, avand in vedere
si considerentele de la pct. 55, 56, 59, 60, 73, 74 si 75 din
Decizia nr. 16/2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in care se arata expres ca despagubirile se
pot acorda independent de penalitati, deoarece sumele au o
destinatie diferita. Interpretand coroborat toate alineatele art. 24
din Legea nr. 554/2004, in lumina dezlegarilor date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, rezultd ca instanta, prin aceeasi
incheiere de stabilire a penalitatilor, poate dispune si cu privire
la despagubiri, ceea ce implica in mod necesar formularea de
catre creditor a solicitarii de despagubiri impreuna cu cererea

de fixare a cuantumului penalitatilor. Aceasta dispozitie legala
reglementeaza o posibilitate, nu o obligatie imperativé de a
actiona sub o sanctiune, consacrand optiunea de a solicita
despagubiri inca de la momentul in care se solicita fixarea
cuantumului penalitatilor.

24. Paratul Municipiul Constanta a sustinut ca prin Decizia
nr. 12/2018 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a pronuntat deja asupra modalitatii de interpretare a
dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004. Avand in
vedere considerentele de la pct. 94 si 95 din aceasta decizie, in
materia contenciosului administrativ, art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 prevaleaza fata de norma generala din Codul de
procedurd civila, iar instanta suprem& a statuat deja ca
dispozitile din legea speciala se vor aplica cu prioritate,
sintagma ,prin aceeasi incheiere” urmand sa fie interpretata
exact asa cum este reglementatd. In sfera reglementarii
derogatorii de la norma generala se inscrie si teza finala a
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

25. Instanta de trimitere a considerat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

26. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca analiza dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
poate conduce la doua interpretari.

27. Una dintre posibilele interpretari este aceea conform
careia este inadmisibilda cererea de stabilire a despagubirii
pentru neexecutarea in natura a obligatiei, formulata de creditor
pe cale separata, in conditiile in care despagubirile nu au fost
solicitate anterior, prin cererea de stabilire a sumei datorate cu
titlu de penalitati formulata in conditiile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004.

28. In acest sens s-a argumentat ca art. 906 alin. (7) si
art. 892 din Codul de procedura civila reglementeaza conditiile
generale ce trebuie indeplinite atunci cand se pune problema
acordarii unor despagubiri pentru neexecutarea unei obligatii de
a face, care implica faptul personal al debitorului, in timp ce
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 reglementeaza o
procedura speciala privind conditile de sesizare a instantei de
executare n vedere stabilirii despagubirilor, derogatorie de la
dreptul comun. Aceasta interpretare rezulta si din considerentele
de la pct. 95 din Decizia nr. 12/2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

29. A doua posibila interpretare este cea potrivit careia este
admisibild cererea de stabilire a despagubirii pentru
neexecutarea Tn natura a obligatiei, formulata de creditor
separat de cererea privind calcularea sumei datorate cu titlu de
penalitati, in conditiile in care o astfel de cerere nu a fost
formulata la momentul stabilirii penalitatilor in conditiile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

30. In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat c3,
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, aceasta lege se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila, in
masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor
de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta
parte.

31. Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, care
constituie dreptul comun in materie, cererea de acordare de
despéagubiri pentru neexecutarea in natura a unei obligatii poate
fi facuta pe calea unei actiuni separate, in conditiile prevazute de
art. 892 din Codul de procedura civila, text de lege la care art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 face trimitere Tn mod expres.
Formularea cererii de acordare de despagubiri in conditiile
art. 892 din Codul de procedura civila nu este in niciun fel
conditionaté de formularea cererii de stabilire a sumei definitive
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cu titlu de penalitati, prima fiind solutionata de instanta prin
hotérare data cu citarea partilor, iar cea de a doua, prin incheiere
data cu citarea partilor. In acest sens sunt si prevederile art. 906
alin. (7) din Codul de procedura civila.

32. Dispozitiile art. 892 si 906 din Codul de procedura civila
nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, astfel ca ele completeaza prevederile
Legii nr. 554/2004. De altfel, art. 24 din Legea nr. 554/2004 face
trimitere in mod expres la dispozitile art. 892 din Codul de
procedura civila.

33. Admisibilitatea formularii pe cale separata a cererii de
acordare a despagubirilor pentru neexecutarea obligatiei
stabilite prin titlul executoriu deriva si din natura diferita a celor
doua sume: penalitatile reprezinta un mijloc de constrangere
indirectd pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor,
acestea putandu-se acorda independent de existenta unui
prejudiciu (penalitatea reprezentdnd o sanctiune pentru
neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu), in timp ce
despagubirile au ca finalitate acoperirea prejudiciului cauzat
creditorului prin neexecutarea de bunavoie de catre debitor a
obligatiei ce implica faptul sau personal si reprezinta o
modalitate de executare a obligatiei prin echivalent.

34. Admisibilitatea cererii separate decurge si din aplicarea
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in conditiile in
care, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut in mod constant ca executarea unei hotarari
judecatoresti trebuie considerata ca facand parte integranta din
proces, iar dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu dacéa ordinea
juridica interna ar permite ca o hotaréare definitiva si obligatorie
sa ramana fara efect in detrimentul unei parti (Hotararea din
24 martie 2005, pronuntata in Cauza Sandor impotriva Romaniei,
Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu
impotriva Roméniei, Hotararea din 12 iulie 2007, pronuntata in
Cauza S.C. Ruxandra Trading — S.R.L. impotriva Romaniei).

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 16/2017, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,/n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduréa civild nu
este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.”

36. Prin Decizia nr. 12/2018, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a stabilit urmatoarele:

.In interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

— termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce
i se datoreaza de cétre debitor cu titlu de penalitati este termenul
de prescriptie a executdrii silite, de 3 ani, reglementat de art. 706
din Codul de procedura civila, termen care curge de la data
executdrii obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data
expirdrii termenului de trei luni, induntrul caruia debitorul avea
posibilitatea s& execute in naturé obligatia;

— penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere se
calculeaza de la momentul indicat in incheierea pronuntata in
cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirarii

termenului de trei luni, Tnauntrul caruia debitorul avea
posibilitatea sd& execute in naturd obligatia, in caz de
neexecutare;

— In cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare,
instanta de judecata poate stabili valoarea obiectului obligatiei la
care se aplicé penalitatile de intérziere stabilite in procent pe zi
de intarziere, in ipoteza in care instanta prevézuta la art. 24
alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.”

B. Jurisprudenta instantelor nationale

37. Intr-o opinie s-a apreciat ca cererea de stabilire a
despagubirii pentru neexecutarea in naturd a obligatiei,

formulata de creditor separat de cererea privind calcularea
sumei datorate cu titlu de penalitati, este admisibila, chiar daca
o astfel de cerere nu a fost formulata la momentul stabilirii
penalitatilor, in conditiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.
In sprijinul acestei opinii au fost exprimate, in esenta,
argumentele mentionate la paragrafele 30—34 din prezenta
decizie.

38. Intr-o alta opinie, in interpretarea art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, s-a apreciat ca cererea de acordare a
despagubirilor poate fi formulata de catre creditor numai odata
cu cererea de stabilire a sumei datorate cu titlu de penalitati,
ambele cereri urmand sa fie solutionate prin aceeasi hotarare,
pentru urmatoarele argumente: (i) in situatia in care creditorul a
formulat numai cerere de stabilire a sumei datorate cu titlu de
penalitati, fara a solicita si acordarea de despagubiri pentru
neexecutarea in natura a obligatiei, formularea ulterioara a unei
cereri distincte, in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
este inadmisibila, catd vreme procedura executionald speciala
in materia contenciosului administrativ s-a finalizat in momentul
stabilirii sumei definitive datorate cu titlu de penalitati; (i) in acest
sens este si interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, asa cum rezulta din considerentele de la pct. 95 din
Decizia nr. 12/2018 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

VIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, prin
Decizia nr. 303 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 664 din 9 august 2019, constatand ca
sunt constitutionale prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 12/2018 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

40. De asemenea, instanta de trimitere a mentionat ca fiind
relevanta si Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329
din 8 mai 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 906 alin. (1) coroborat cu art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

VI, Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langé& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verificé, la momentul respectiv,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
si ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe (Legea
nr. 138/2014) dupa pronuntarea de catre instanta de executare
asupra cererii creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu de
penalitati sau, in lipsa unei astfel de cereri, dupa Tmplinirea
termenului de prescriptie a executarii silite, nu mai este
admisibila formularea de catre creditor, in temeiul acestei norme
speciale, a cererii de stabilire a despagubirilor pentru
neexecutarea in natura a obligatiei de a face care implica faptul
personal al debitorului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

43. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, se degaja cerintele ce trebuie indeplinite
cumulativ pentru ca sesizarea sa fie considerata admisibila,
astfel: (i) existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite; (ii) chestiunea de drept sa fie ridicata in
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cursul judecatii in fata unui complet de judecaté al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta; (iii) chestiunea de
drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept sa fie
noud; (v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéréare obligatorie pentru toate instantele.

44. Verificand sesizarea in raport cu cerintele legale
mentionate, se constata ca dosarul in care a fost formulata
intrebarea se afla in curs de judecatd, in ultima instanta, pe rolul
unui complet al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, competent, in raport cu dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. t) coroborat cu art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
sa solutioneze calea de atac declarata impotriva unei sentinte
pronuntate, in prima instanta, de Tribunalul lasi, intr-un proces
avand ca obiect acordarea de despagubiri in temeiul art. 24
alin. (4) din aceeasi lege.

45. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii. Notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

46. Or, interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) teza finala
din Legea nr. 554/2004, dispozitii ce constituie temeiul de drept
al cererii de chemare in judecata si care fac obiectul divergentei
de opinii, este esentiala pentru a se stabili admisibilitatea actiunii
(ca o conditie sine qua non pentru solutionarea pe fond a
litigiului) si eventualul caracter fondat al caii de atac cu care a
fost investita instanta de sesizare.

47. Chestiunea de drept sesizata este una reala, cu un grad
de dificultate suficient de mare pentru a fi de natura sa dea
nastere unor interpretari diferite, in conditiile in care nici art. 24
si nici alte prevederi explicite ale Legii nr. 554/2004 nu ofera
solutii clare cu privire la problema in discutie.

48. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, In lipsa unei definitii legale a
,noutatii” si a unor criterii de determinare a acesteia, raméne
atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicitd este noua. In
practica instantei supreme cu privire la criteriile de stabilire si de
identificare a cerintei ,noutatii” s-a statuat cu caracter de
principiu ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data. Prin
urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor.

49. Or, in speta, desi reglementarea legala nu este de data
recenta, modificarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
intervenind in anul 2014, prin art. IV pct. 1 din Legea
nr. 138/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 753 din 16 octombrie 2014, de la data modificarii nu a existat
o jurisprudenta suficient de consistenta care sa fi statuat cu
privire la problema de drept in discutie si care sa permita deci
conturarea unei practici stabile a instantelor de judecata.

50. In consecinta, se constata ca este indeplinita si conditia
noutatii chestiunii de drept cu care instanta suprema a fost
sesizata Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept supuséa dezlegérii

51. In esenta, chestiunea de drept ce se cere a fi dezlegata
in principiu este aceea de a se stabili daca este admisibila o
cerere de despagubiri pentru neexecutarea in natura a
obligatiei, formulata de creditor pe cale separata, dar intemeiata
in drept pe art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, in conditiile

in care despagubirile nu au fost solicitate simultan sau pana la
solutionarea cererii de stabilire a sumei datorate cu titlu de
penalitati, fata de dispozitia cuprinsa in art. 24 alin. (4) teza finala
din Legea nr. 554/2004, astfel cum aceasta a fost modificata prin
Legea nr. 138/2014, referitoare la solutionarea de catre instanta
de executare a cererii creditorului de stabilire a despagubirilor
respective ,prin aceeasi hotérdre” prin care solutioneaza
cererea de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati.

52. Cu prioritate, este de observat ca atat partile litigante, cat
si instanta titulara a sesizarii se raporteaza in mod gresit, in
propriile analize, la art. 24 din Legea nr. 554/2004 prin
coroborare cu prevederile Codului de procedura civila, astfel
cum acestea au fost modificate, incepand cu data de
21 decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, desi aceste
modificari se aplica — potrivit art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura civila — doar executarilor silite incepute dupa
intrarea lor in vigoare. Or, in speta, procedura speciala de
executare a fost demarata de creditor anterior acestui moment,
respectiv. la data de 7 noiembrie 2014 (Dosarul
nr. 7.895/118/2014 al Tribunalului Constanta, inregistrat ulterior
ca Dosarul nr. 842/99/2015 pe rolul Tribunalului lasi).

53. In prezenta decizie vor fi avute Tn vedere dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare la data
inceperii procedurii speciale de executare silita — 7 noiembrie
2014, precum si ale art. 891 si 905 din Codul de procedura
civila, in forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012 (care au devenit art. 892 si,
respectiv, art. 906 din Codul de procedura civila, in forma
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015), doar in aceste conditii chestiunea de drept
sesizata putand fi consideratéa ca are legatura cu solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv:

— Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

WArt. 24. — Obligatia executarii

(1) Dacéa in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotarérii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de la data raménerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunavoie
obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita,
parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate, instanta de executare, prin incheiere definitiva data
cu citarea partilor, aplicd conducétorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 905 din Codul de proceduré civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitéatilor debitorul nu
executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivé ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotarédre data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotéréare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din
Codul de procedura civild, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevéazut la alin. (4), compartimentul executari civile al instantei
de executare va solicita autoritatii publice relatii referitoare la
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in
care obligatia nu a fost integral executatd, instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarére data
cu citarea partilor.”
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— Codul de procedura civila:

LArt. 891. — Obligarea debitorului la despagubiri

(1) Daca in titlu executoriu nu s-a stabilit ce suma urmeazéa
a fi platita ca echivalent al valorii bunului in cazul imposibilitatii
predarii acestuia sau, dupd caz, echivalentul despagubirilor
datorate in cazul neexecutdrii obligatiei de a face ce implicé
faptul personal al debitorului, instanta de executare, la cererea
creditorului, va stabili aceasta suma prin hotarare data cu citarea
partilor, in termen scurt. In toate cazurile, la cererea creditorului,
instanta va avea in vedere si prejudiciile ocazionate prin
neexecutarea de bunévoie a obligatiei, inainte ca aceasta sa
devina imposibil de executat.

(2) Hotéarérea este executorie si este supusd numai apelului.
Suspendarea executdrii acestei hotarari nu se va putea obtine
decét cu consemnarea sumei stabilite. Dispozitiile art. 750 si
751 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(3) Pe baza cererii prevazute la alin. (1), creditorul va putea
infiinta mé&suri asiguratorii.”

JArt. 905. — Aplicarea de penalitati

(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii
de incuviintare a executérii debitorul nu executa obligatia de a
face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta
persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin
aplicarea unor penalitati, de cétre instanta de executare.

(2) Cénd obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd datd cu citarea partilor, s& plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intarziere, padnd la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori reduséa, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intérzierea executarii.

(6) Incheierea datéa in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 891 sau ale dreptului comun.”

54. In ceea ce priveste teza finala a art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 se constata ca aceasta prevede modalitatea de
solutionare a celor doua posibile cereri formulate de creditor
(cea avand ca obiect fixarea sumei totale a penalitatilor si cea
privind stabilirea despagubirilor pentru neexecutarea in natura a
obligatiei prevazute in titlul executoriu), respectiv ,prin aceeasi
hotarére”.

55. Norma in discutie nu impune in mod expres conditia ca
solicitarea de despagubiri sa fie formulata simultan cu sau pana
la finalizarea procedurii judiciare prin care se solutioneaza
cererea de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati pentru
intarzierea in executare si nici nu prevede vreo sanctiune pentru
cazul Tn care creditorul nu ar formula cererea de despagubiri cel
mai tarziu pana la pronuntarea instantei de executare asupra
cererii prevazute in teza intai a alin. (4) al art. 24 din Legea
nr. 554/2004.

56. Totodata, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Codului
de procedura civila in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altad parte, si cu procedura reglementatad de
aceasta lege-cadru.

57. Evident, aceasta norma de trimitere nu poate viza decat
acele dispozitii procedurale pentru care nu este prevazuta o
reglementare speciala in Legea contenciosului administrativ, in
caz contrar urmand a se da eficienta principiului specialia
generalibus derogant.

58. Verificarea compatibilitatii normelor Codului de procedura
civila cu raporturile de drept administrativ este parte a actului de
justitie infaptuit de judecator, iar in privinta procedurii speciale de
executare instituite de art. 24 din Legea nr. 554/2004 trebuie
avut Tn vedere faptul ca aceasta se aplica numai daca, prin
dispozitivul hotararii definitive ce constituie titlu executoriu,
autoritatea publica a fost obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa se efectueze anumite operatiuni administrative, fiind vorba
deci de obligatii de a face care nu pot fi aduse la indeplinire
decét de autoritatea publica, prin reprezentantii sai legali.

59. Per a contrario, hotararile care cuprind alte obligatii decat
cele avute in vedere de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
vor urma direct procedura de executare silitd reglementata de
Codul de procedura civila.

60. Trimiterile pe care art. 24 le face la art. 905 si art. 891 din
Codul de procedura civila (in forma in vigoare la data demararii
procedurii speciale de executare) nu modifica deci in vreun fel
regimul executarii hotaréarilor pronuntate de instantele de
contencios administrativ in ceea ce priveste obiectul procedurii
speciale de executare.

61. Cele mai importante diferente intre aceasta procedura
speciald si procedura de executare silitd de drept comun
reglementata de Codul de procedura civila sunt date de
modalitatea de cuantificare a penalitatilor, de stabilire definitiva
a penalitatilor, precum si de stabilire a despagubirilor pentru
neexecutarea in natura a obligatiei.

62. Astfel, procedura speciala de executare reglementata de
Legea nr. 554/2004 se declanseaza la cererea creditorului, care
poate actiona in cadrul termenului de prescriptie a executarii
silite de 3 ani prevazut de art. 706 alin. (1) din Codul de
procedura civila, termen care incepe sa curga de la data stabilita
in hotarare pentru executarea acesteia sau, in lipsa unei astfel
de dispozitii, In 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii.

63. In aceasta prima etapa a procedurii se incearca
obtinerea executérii in naturd a obligatiei prevazute in titlul
executoriu, prin mijloace de constrangere specifice, instanta de
executare putdnd, conform art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, la solicitarea creditorului, sa aplice conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda
de 20% din salariul minim brut pe economie, pe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat, iar creditorului sa ii acorde
penalitati in conditiile art. 905 din Codul de procedura civila.

64. A doua etapa reglementata este una de definitivare/
incheiere a procedurii speciale de executare prevazute de Legea
nr. 554/2004 si se deruleaza pentru creditor tot in termenul de
prescriptie a executarii silite de 3 ani, care ihcepe sa curga de la
data executérii obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data
expirarii termenului de 3 luni inauntrul caruia debitorul avea inca
posibilitatea s& execute obligatia Th natura.

65. Procedura se definitiveaza prin stabilirea de catre
instanta de executare, la cererea creditorului, a sumei datorate
statului cu titlu de amenda, a sumei datorate in total creditorului
cu titlu de penalitati si, atunci cand este cazul, a despagubirilor
pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea
in natura a obligatiei.

66. In acest sens a statuat instanta suprema si prin Decizia
nr. 12/2018, interpretare ce a fost ulterior si validata
constitutional (de exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 303 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 664 din 9 august 2019).
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67. Divergentele de opinii care se degaja din sumara
jurisprudenta identificata si din punctele de vedere exprimate de
colectivele de judecatori, prezentate la pct. VI din prezenta
decizie, s-au nascut n legatura cu admisibilitatea formularii de
catre creditor a unei cereri de despagubiri, pe cale separata,
dupa epuizarea sau dupa considerarea ca fiind epuizata a celei
de-a doua etape a procedurii speciale de executare.

68. Pentru rezolvarea acestor divergente este esential sa se
lamureasca imprejurarea daca simplul fapt al nedepunerii, in
cadrul procedurii speciale de executare silitd reglementate de
Legea nr. 554/2004, a unei cereri in realizarea unui drept
(respectiv a dreptului la despagubiri pentru prejudiciul suferit prin
neexecutarea n naturd a unei obligatii) — cererea avand o
cauza juridica distincta de cererea prin care se solicita validarea
ultimei masuri coercitive Tmpotriva debitorului prin stabilirea
sumei datorate in mod definitiv cu titlu de penalitati — poate
conduce la considerarea ca inadmisibila a unei astfel de cereri
de despagubiri formulate ulterior de creditor sau chiar la
stingerea dreptului acestuia la actiunea in despéagubiri pentru
prejudiciul suferit.

69. Pentru a raspunde acestei probleme trebuie avute in
vedere mai multe aspecte.

70. Astfel, executarea hotararilor judecatoresti reprezinta un
aspect important al eficientei controlului judiciar. In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
Hotararea din 24 martie 2005 pronuntatd in Cauza Sandor
contra Romaniei, ca ,executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de instanta care o pronuntd, trebuie consideratd ca
facand parte integranta din proces, in sensul art. 6 alin. 1 din
Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu dacé ordinea
juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
definitiva si obligatorie s& rdména féaré efect in detrimentul unei
parti”.

71. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea de la Strasbourg si
in cauzele Hornsby impotriva Greciei (Hotararea din 19 martie
1997), Ruianu impotriva Roméaniei (Hotararea din 17 iunie 2003)
si S.C. Ruxandra Trading — S.R.L. impotriva Romaniei
(Hotaréarea din 12 iulie 2007).

72. Art. 24 din Legea nr. 554/2004 face trimitere la art. 905 si,
respectiv, la art. 891 din Codul de procedura civila, fara vreo
distinctie, insa aceste norme urmeaza a fi aplicate, asa cum s-a
aratat anterior, prin prisma dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, respectiv doar in masura in care nu sunt
incompatibile cu raporturile de drept administrativ.

73. Or, fata de continutul art. 905 din Codul de procedura
civila, in forma in vigoare la data inceperii procedurii speciale
de executare, se poate constata compatibilitatea cu specificul
raporturilor juridice administrative doar a prevederilor alin. (2),
alin. (3) (privind cuantumul penalitatilor) si alin. (5) (referitoare la
posibilitatea reducerii sau finlaturarii penalitatilor pe calea
contestatiei la executare, daca debitorul executa obligatia din
titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice in
justificarea intarzierii in executare).

74. Nu pot fi considerate insa aplicabile prevederile alin. (1)
al art. 905 din Codul de procedura civila, care sunt incompatibile
cu termenele prevazute special Tn art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, iar in privinta alin. (4) al art. 905 din Codul de
procedura civila, Tn raport cu care alin. (4) al art. 24 din Legea
nr. 554/2004 are partial acelasi domeniu de reglementare,
devine incident principiul specialia generalibus derogant.

75. De asemenea, potrivit art. 891 din Codul de procedura
civila, atunci cand prin titlul executoriu nu s-a stabilit suma ce ar
fi platita ca echivalent al despagubirilor datorate Tn cazul
neexecutarii obligatiei de a face care implica faptul personal al
debitorului, instanta de executare, la cererea creditorului, va stabili
aceasta suma prin hotarare data cu citarea partilor, in termen
scurt, urmand a avea in vedere — daca creditorul solicitd — si

prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunavoie a
obligatiei Tnainte ca aceasta sa devina imposibil de executat.

76. Trebuie Tnsa si aici sa se tina seama de suprapunerea
domeniului de actiune al acestui articol cu reglementarea
speciala cuprinsa in art. 24 din Legea nr. 554/2004.

77. Aceasta intrucat instanta de executare este chemata, in
temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, sa stabileasca
si suma reprezentand echivalentul obligatiei neexecutate Tn
naturd, dar si suma de platd datorata creditorului cu titlu de
penalitati calculate pana la implinirea termenului de 3 luni de la
comunicarea hotararii prevazute la alin. (3).

78. Or, cu suma stabilitd definitiv cu titlu de penalitati,
creditorul urmeazd sa isi mareasca deja patrimoniul in
considerarea efortului depus in vederea obtinerii executarii pana
la momentul Tmplinirii termenului de 3 luni Tnlauntrul caruia
debitorul inca putea sa Tsi execute in natura obligatia.

79. Totodata, asa cum s-a aratat deja, art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 nu prevede expres decaderea creditorului
din dreptul de a formula cerere de despagubiri, daca nu a
formulat o astfel de cerere simultan cu cererea de fixare a
penalitdtilor sau pana la pronuntarea instantei de executare
asupra acestei cereri.

80. Pentru a stabili momentul pana la care creditorul poate
formula cererea sa de despagubiri intemeiata pe art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, trebuie avut in vedere céa, avand de
interpretat prevederile art. 24 din lege, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 12/2018, s-a pronuntat asupra termenului
in care poate fi formulata de creditor cererea de fixare a valorii
totale a penalitatilor datorate de debitor, retinand:

»,84. In consecinta, se constata ca nici articolul analizat si nici
alte prevederi cuprinse in Legea nr. 554/2004 nu prevad
termenul in care o astfel de solicitare poate fi formulata,
termenul de trei luni nereferindu-se, asa cum s-a arétat mai sus,
la acest aspect.

85. Or, daca legea specialé tace, termenul in care poate fi
formulatd cererea nu poate fi decét termenul general de
prescriptie, in completarea legii speciale aplicandu-se norma
generala. Intrucat procedura se situeaza in faza de executare a
unei hotéréri judecéatoresti, sunt incidente prevederile art. 706
din Codul de procedura civila referitoare la prescriptia dreptului
de a cere executarea silita. Potrivit alin. (1) teza | din acest
articol, «(1) Dreptul de a obtine executarea silitd se prescrie in
termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel».

86. Art. 706 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila
prevede céa « Termenul de prescriptie incepe sé& curgéa de la data
cédnd se nagte dreptul de a obtine executarea silita».
Aplicandu-se acest principiu la particularitéfile procedurii
executarii silite reglementate de Legea nr. 554/2004, rezulta ca
termenul de prescriptie nu poate s& curgd decét de la data la
care creditorul este indreptéatit s& formuleze cererea de calculare
a penalitatilor.

87. In concret, termenul curge de la data executarii obligatiei
sau, in caz de neexecutare, de la data implinirii termenului de
trei luni induntrul caruia debitorul putea executa in natura
obligatia, acesta fiind momentul de la care creditorul are
posibilitatea de a formula cererea in conditiile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004.

(..)

95. Din analiza alin. (4) al art. 24 rezulta ca dupa expirarea
termenului de trei luni se considera ca mijloacele coercitive
utilizate nu au avut eficienta si executarea silitd nu este posibila.
Acesta este motivul pentru care, dupéa implinirea termenului in
discutie, se procedeaza la stabilirea unor sume definitive, atét in
ceea ce priveste amenzile aplicate in favoarea statului, cat si in
ceea ce priveste penalitétile acordate creditorului. In plus, prin
aceeasi incheiere se acordd si despagubiri pentru neexecutarea
obligatiei, in conditiile art. 892 din Codul de procedura civild.
Acordarea acestor despagubiri pentru neexecutare confirma,
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odatd in plus, faptul ca in conceptia legiuitorului o executare a
sentintel, dupéa expirarea termenului de 3 luni de la momentul
aplicarii amenzilor si penalitatilor, nu mai este previzibila.”

81. Similar cu termenul in care se poate cere fixarea
penalitatilor, si in privinta cererii de despagubiri la care se refera
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, se retine ca termenul in
care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreaza de
catre debitor cu titlu de despagubiri pentru neexecutarea in
natura a obligatiei este termenul de prescriptie a executarii silite,
de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de procedura civila,
termen care curge de la data implinirii termenului de 3 luni,
inauntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute in natura
obligatia.

82. Se poate deci concluziona ca instanta de executare se va
pronunta prin aceeasi hotarare cu privire la ambele obiecte, in
situatia Tn care, in termenul de prescriptie a executarii silite,
creditorul formuleaza cerere de stabilire a penalitatilor si a
despagubirilor.

83. Daca creditorul formuleaza, mai inainte de Tmplinirea
termenului de prescriptie a executarii silite, doar cerere de
stabilire a penalitatilor, instanta de executare se va pronunta prin
hotarare, potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, in
privinta sumei totale datorate acestuia cu titlul de penalitati,
finalizdndu-se astfel procedura executionalda speciala
reglementata de Legea nr. 554/2004.

84. Daca péana la Tmplinirea termenului de prescriptie
creditorul nu formuleaza nici cerere de fixare a penalitatilor, nici
cerere de despagubiri, creditorul nu mai poate formula cerere
de despagubiri pentru prejudiciul suferit pentru neexecutarea in
natura a obligatiei in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, pentru ca procedura reglementata de art. 24—25
este considerata incheiata.

85. Aceasta modalitate de interpretare si aplicare a art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 nu exclude insa posibilitatea
creditorului de a recurge, in conditile dreptului comun in
materie, la o actiune in realizarea dreptului sau la daune pentru
acoperirea prejudiciului suferit, intrucét actiunea in realizarea
dreptului la despagubiri are o cauza juridica distincta, nefiind
legata indisolubil de stabilirea penalitatilor.

86. In acest sens este, de altfel, si rationamentul din Decizia
nr. 16/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, in care, avand a se pronunta cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015 [fost art. 905 alin. (4) in forma
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
3 august 2012], instanta suprema a retinut:

,75. In consecintd, cét timp penalitétile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in naturd a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
douad categorii de sume avénd o natura si o finalitate juridica
diferite. Din acest motiv, dispozitiile de drept material si
procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau
compensatorii cu sumele de bani acordate cu titlu de penalitéafi
(art. 1.516 din Codul civil, art. 892 din Codul de procedura civila
si art. 906 din Codul de procedura civild).”

87. Este evident ca, in materia contenciosului administrativ,
legiuitorul a inteles s& puna la dispozitia creditorului, prin art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, o cale procedurala
suplimentara, mai facila, de recunoastere a dreptului sau la
despagubiri direct in procedura speciala de executare,
ramanand insa numai la latitudinea creditorului daca va opta
pentru o astfel de modalitate de realizare a dreptului sau ori
pentru o actiune in justitie de sine statatoare, in conditiile
prevazute de dreptul comun in materie.

88. In concluzie, interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 se impun a fi in sensul ca, dupa
pronuntarea de catre instanta de executare asupra cererii
creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati,
neinsotita de o cerere de despagubiri, sau — Tn lipsa unei cereri
de fixare a penalitatilor — dupa expirarea termenului de
prescriptie a executarii silite de 3 ani de la implinirea termenului
de 3 luni prevazut de norma legald in discutie, nu mai este
admisibila formularea de catre creditor — pe acest temei legal —
a cererii de stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea in
naturd a obligatiei de a face care implica faptul personal al
debitorului.

89. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal inh Dosarul nr. 4.088/99/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 138/2014, dupa pronuntarea de catre instanta de executare asupra cererii creditorului de fixare a
sumei datorate cu titlu de penalitati sau, Tn lipsa unei astfel de cereri, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii silite,
nu mai este admisibila formularea de catre creditor, in temeiul acestei norme speciale, a cererii de stabilire a despagubirilor pentru
neexecutarea in natura a obligatiei de a face care implica faptul personal al debitorului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 5 aprilie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea aprobarii acordate
de Autoritatea de Supraveghere Financiara
domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, in calitate de membru al directoratului
Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 lit. a) si d), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si ale art. 212 alin. (1)
si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (2) raportat la art. 1 alin. (2) pct. 43 coroborat cu art. 8 alin. (3), precum si art. 37 alin. (1)
lit. @) pct. (ii) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 2.06.2021 in cadrul
careia a fost analizata Nota de aprobare a rezultatelor controlului permanent la Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A., cu sediul in str. Emanoil Porumbaru nr. 93—95, parter, et. 1, 2, 4 si 5, sectorul 1, Bucuresti, autorizata prin
Decizia nr. 9/23.10.2001, reprezentata de domnul Renato Szilagyi — presedinte al directoratului,

a constatat urmatoarele:

In urma activitatii de supraveghere permanenta
desfasurata in cadrul Directiei Generale — Sector Asigurari-
Reasigurari (D.G.-S.A.R.), prin trei rapoarte de control
permanent cu nr. SA-DG 3.764/04.05.2021, SA-DG
3.852/06.05.2021 si SA-DG 4.182/20.05.2021, in temeiul
art. 32 si urmatoarelor din Regulamentul nr. 4/2021 privind
activitatea de control desfasurata de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, D.G.-S.A.R. a notificat Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. (City Insurance),
membrii directoratului si ai consiliului de supraveghere asupra
nerespectarii prevederilor legale si a solicitat ca, in termenul
legal de 7 zile de la primirea adresei, sa explice motivul
nerespectarii prevederilor legale sau sa formuleze obiectiuni.

Domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis detine din data
de 30.09.2019 calitatea de membru al directoratului Societatii
City.

Potrivit informatiilor obtinute de A.S.F. in cadrul procesului
de supraveghere si monitorizare continua, printre atributiile
acestuia se regasesc urmatoarele:

— coordoneaza departamentele daune si subscriere in baza
liberei circulatii si dreptului de stabilire;

— prezinta consiliului de supraveghere cel putin o data la
3 luni un raport scris cu privire la conducerea societatii, la
activitatea acesteia si la posibila sa evolutie si comunica Tn timp
util orice informatie cu privire la evenimente ce ar putea avea o
influenta semnificativa asupra situatiei societatii;

— Incheie, cu acordul consiliului de supraveghere, contracte
de orice natura, avand ca obiect instrumente financiare eligibile
pentru acoperirea necesarului de capital de solvabilitate, inclusiv
cele care contin clauze de conversie in actiuni;

— Tnainteaza consiliului de supraveghere situatiile financiare
anuale ale societatii si raportul anual,

— convoaca adundrile generale ale actionarilor.

Date fiind prevederile legale referitoare la raspunderea
organelor de conducere ale societatii, functia detinuta in cadrul
societatii si atributiile mai sus mentionate, rapoartele de control
permanent au fost transmise in atentia domnului Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis.

Raportat la prevederile art. 32 alin. (7) din Regulamentul
A.S.F. nr. 4/2021, constatarile rezultate din exercitarea
controlului permanent cu privire la incalcarea obligatiilor
prevazute in legislatia aplicabila de catre persoanele din
conducerea entitatii controlate se consemneaza in Raportul de
control permanent si se aduc la cunostinta persoanelor
responsabile. Potrivit art. 32 alin. (4) din acelasi act normativ,
raspunderea privind continutul documentelor si informatiilor
solicitate de catre structura de control revine conducerii entitatii
si persoanelor responsabile.

Rapoartele de control permanent cu numerele SA-DG
3.764/04.05.2021, SA-DG  3.852/06.05.2021, SA-DG
nr. 4.182/20.05.2021 il vizeaza ca fiind responsabil pe domnul
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis.

Aspectele de neconformitate cuprinse in cadrul celor
3 rapoarte de control permanent vizeaza, in principal, faptul ca
societatea a raportat inca din anul 2017 disponibilitati banesti la
o societate bancara. Autoritatea de Supraveghere Financiara a
luat cunostintd la data de 28.04.2021 despre faptul ca intre
aceasta societate bancara si societatea de asigurare nu au
existat raporturi contractuale. Prin prisma acestei informatii noi,
A.S.F. a efectuat ajustari ale fondurilor proprii si indicatorilor de
solvabilitate pentru data de raportare 31.12.2020 (primul raport
de control permanent), respectiv ajustari ale activelor lichide
raportate de societate in cadrul raportarii suplimentare de
lichiditate la data de 31.03.2021 (al doilea raport de control
permanent), fiind constatate abateri grave de la prevederile
legale. De asemenea, ultimul raport de control permanent din
data de 20.05.2021 a vizat, in principal, neconformitati in ceea
ce priveste modul de indeplinire a masurilor dispuse de
autoritate prin decizile nr. 455/2020, nr. 457/2020 si
nr. 325/2021, dar si incidenta asupra acestora a informatiei noi
detinute de catre A.S.F.

In vederea indeplinirii masurilor dispuse de catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara, in cursul anului 2016, perioada in
care societatea a fost in dificultate financiara, fiind supusa unei
proceduri administrative de redresare financiara pe baza de
plan, precum si ulterior in vederea luarii unor masuri care sa
asigure fonduri proprii eligibile care sa acopere SCR sau
modificarea profilului de risc, a fondurilor proprii eligibile care sa
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acopere MCR si a coeficientului de lichiditate, Societatea City
Insurance — S.A. a prezentat extrase de cont emise de catre o
societate bancara din care rezulta faptul ca asiguratorul dispune
de disponibilitti financiare necesare sustinerii activitatii si
indeplinirii cerintelor legale.

De la deschiderea contului si pana in prezent, conducerea
companiei, inclusiv pe perioada indeplinirii calitatii de membru al
organului de conducere al asiguratorului de catre domnul
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, a avut cunostinta despre
faptul cad aceste sume, detinute in cont, sunt pe deplin
disponibile Societatii City pentru a fi utilizate in cursul normal al
activitati. Sumele au fost reflectate in evidenta contabila a
societatii, cu stiinta domnului Spyridon Stavros Mavrogalos
Fotis.

A.S.F. a dispus o serie de masuri in sarcina societatii prin
Decizia nr. 457/06.04.2020, emisa ca urmare a controlului
periodic desfasurat de A.S.F. la Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A., ce a vizat perioada
2017—2019, act individual prin care s-a stabilit un cuantum
suplimentar al cerintei de capital de solvabilitate (SCR) in
valoare de 16,5 milioane de euro, masura necesara diminuarii
riscului de lichiditate identificat si, respectiv, Decizia
nr. 325/10.03.2021, decizie emisd ca urmare a controlului
periodic desfasurat de A.S.F. la Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A., ce a vizat perioada
1.01.2020—30.06.2020, fiind efectuate ajustari asupra valorii
fondurilor proprii eligibile in valoare de 244 milioane lei, fapt ce
a condus la scaderea gradului de acoperire a SCR cu fonduri
proprii eligibile la 0,88.

Ulterior, in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) si alin. (6) lit. c)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au constatat elemente noi care au
influentat substantial indicatorii de solvabilitate avuti Th vedere
de catre autoritate.

Astfel, in urma demersurilor efectuate de catre A.S.F. a
rezultat ca in evidentele societatii bancare nu a fost identificat
contul cu numarul indicat de societate prin reprezentantii sai
legali, cont care apare pe extrasele de cont pe care societatea
le-a pus la dispozitia A.S.F., iar intre aceasta societate bancara
si Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance — S.A.
nu exista relatii contractuale.

Obtinerea acestor informatii de céatre autoritate s-a facut in
acord cu prevederile art. 12 si art. 19 din Legea nr. 237/2015.

In scopul realizarii procesului de supraveghere, conform
art. 12 din Legea nr. 237/2015, A.S.F. a fost investita cu dreptul
de a coopera si a face schimb de informatii cu alte autoritati,
organisme si persoane, cu respectarea prevederilor art. 19 din
aceeasi lege privind secretul profesional, conform caruia:

»(1) Persoanele care au fost sau sunt angajate in cadrul
A.S.F., auditorii si expertii mandatati de A.S.F. au obligatia de a
respecta secretul profesional si nu pot divulga informatiile
obtinute in context profesional niciunei persoane fizice sau
juridice decat intr-o forma sintetica sau agregata astfel Incat
societatile sa nu poata fi identificate.

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), informatii
confidentiale pot fi comunicate, in conditiile legii, organelor
judiciare in timpul procedurilor judiciare, in procedurile de
insolventa in cazul in care aceste societati sunt declarate
insolvente sau in procesul de lichidare.”

La alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 237/2015 se stipuleaza ca
+A.S.F. incheie acorduri de cooperare privind schimbul de
informatii cu supraveghetorii sau autoritatile si organismele
competente din state terte, similare celor definite la alin. (5), in
care se stipuleaza garantarea secretului profesional, cel putin
in conditiile prevazute la art. 19, si utilizarea informatiilor numai
in scopul exercitarii supravegherii.”

De asemenea, art. 12 alin. (3) stipuleaz& c& ,in cazul in care
schimbul de informatii mentionat la alin. (2) se refera la informatii
primite de la un supraveghetor sau de la o autoritate dintr-un
stat membru, A.S.F. transmite altor entitati informatiile respective
numai cu acordul emitentului si, atunci cand este cazul, exclusiv
in scopul pentru care acesta isi da acordul.”

Totodata, Legea nr. 237/2015 detaliaza in mod expres la
art. 12 alin. (4) inclusiv scopul in care sunt utilizate Tn cadrul
procesului de supraveghere informatiile obtinute de la alte
autoritati, organisme si persoane, respectiv:

,a) verificarea indeplinirii conditiilor de autorizare si facilitarea
supravegherii activitatii desfasurate de societati, in special in
ceea ce priveste rezervele tehnice, SCR, MCR si sistemul de
guvernanta;

b) aplicarea sanctiunilor;

¢) in cadrul actiunilor administrative impotriva unei decizii a
A.S.F., precum si in cadrul actiunilor in justitie Tn temeiul
prevederilor prezentei parti.”

De asemenea, aratam prevederea reglementata de art. 12
alin. (7) din Legea nr. 237/2015 potrivit careia ,A.S.F. efectueaza
schimbul de informatii prevazut la alin. (5) si (6), cu respectarea
urmatoarelor conditii:

a) sunt utilizate numai in scopul exercitarii atributiilor
prevazute la alin. (5) si (6);

b) informatiile se afla sub incidenta prevederilor art. 19;

c) daca provin din alt stat membru, inclusiv in situatiile
mentionate la art. 9, acestea pot fi divulgate numai cu acordul
autoritatii care le-a furnizat si numai in scopul pentru care
aceasta si-a dat acordul.”

Asadar, informatiile obtinute de catre A.S.F., in baza
acordurilor de cooperare privind schimbul de informatii cu
supraveghetorii sau autoritatile si organismele din statele terte,
sunt folosite, cu obligativitatea respectarii secretului profesional
si In scopul utilizarii acestor informatii numai n scopul
supravegherii. Cerintele impuse de lege sunt imperative.

in aplicarea prevederilor art. 12 din Legea nr. 237/2015,
A.S.F. a solicitat asistenta internationala in vederea confirmarii
existentei contului si cuantumului soldului acestuia, cont deschis
la societatea bancara pe numele City Insurance — S.A. si
comunicat la A.S.F.

Solicitarea de asistenta internationala a fost transmisa ca
urmare a suspiciunilor A.S.F. cu privire la autenticitatea
extraselor de cont emise de societatea bancara semnate de un
reprezentant al acesteia, prezentate de societatea City
Insurance — S.A. la A.S.F., precum si cu privire la lipsa
miscarilor in cont si neaccesarea disponibilitatilor de Ila
deschiderea contului.

Informatiile solicitate au provenit dintr-un cadru global pentru
cooperare si schimb de informatii intre autoritatile de
supraveghere a asigurarilor, obtinute ih baza Memorandumului
de intelegere multilateral al Asociatiei Internationale a
Supraveghetorilor in Asigurari — MMoU IAIS, acord care
reprezinta o declaratie a intentiei semnatarilor séi de a coopera
in domeniul schimbului de informatii, precum si a procedurilor
de gestionare a cererilor de informatii.

Cu scrisoarea din data de 20.04.2021, inregistrata la A.S.F.
cu RG nr. 13.639/28.04.2021 si VPA nr. 3.246/28.04.2021
autoritatea de supraveghere din statul de origine a comunicat
A.S.F. ca in evidentele societatii bancare nu a fost identificat
contul mentionat in documentele prezentate de asigurator, cont
care apare pe extrasele de cont pe care societatea le-a pus la
dispozitia A.S.F. si ca intre societatea bancara si Societatea de
Asigurare Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii
contractuale. Totodata s-a comunicat faptul ca toate confirmarile
de sold emise de catre banca au doua semnaturi, nu numai una,
asa cum sunt cele prezentate de catre societate.
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Aspectele au fost transmise autoritatii sub conditia pastrarii
confidentialitatii si utilizarii informatiilor Tn procesul de
supraveghere.

Din interogarea site-ului dun&bradstreet reiese faptul ca
reprezentantul societatii bancare care figureaza in inscrisurile
depuse la A.S.F. de céatre societate are drept de semnatura
numai impreuna cu o alta persoana, care are la randul sau drept
de semnatura.

Totodata potrivit jurnalelor publice nr. 2.747/24.02.2017,
nr. 3.612/13.03.2017 si nr. 1.610/01.02.2018 publicate la
registrul comertului din tara de origine, rezulta ca persoana in
cauza putea sa certifice documente emise de societatea
bancara numai impreuna cu un alt director.

In consecintd, cu respectarea prevederilor art. 12 si art. 19
din Legea nr. 237/2015 privind cadrul legal privitor la schimbul
de informatii obtinut ca urmare a cooperarii cu alte autoritati,
organisme si privitor la garantarea secretului profesional,
precum si a cerintelor de confidentialitate ale MMoU IAIS privind
utilizarea informatiilor si diseminarea acestora catre terti, A.S.F.
a utilizat datele primite de la autoritatea de supraveghere din
tara de origine a entitatii bancare in scopul verificarii indeplinirii
de catre societatea City Insurance — S.A. a conditiilor legale cu
privire la SCR si MCR si la coeficientul de lichiditate.

Toate aceste aspecte au directa incidenta in faptele retinute
in sarcina domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis.

Dupa ce A.S.F. a luat cunostintd de aspectele mai sus
invederate, a comunicat catre societate 3 rapoarte de control
permanent, dupa cum urmeaza:

Prin Raportul de control permanent SA-DG 3.764/04.05.2021
s-a comunicat domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis,
membru al directoratului, faptul ca A.S.F a efectuat ajustari ale
fondurilor proprii pentru data de raportare 31.12.2020, in valoare
de 609.205.000 lei si a majorat nivelul cerintei de capital de
solvabilitate (SCR) cu suma de 80.345.100 lei reprezentand
echivalentul in lei a 16,5 milioane euro.

In raportul de control s-a aratat societatii i persoanelor din
conducerea acesteia contextul in care a fost dispusa aceasta
ajustare, dupa cum urmeaza:

— cuantumul suplimentar al cerintei de capital de
solvabilitate (SCR) in valoare de 16,5 milioane euro, masura
necesara pentru eliminarea abaterii de la sistemul de
guvernanta, dispusa prin decizia A.S.F. nr. 457/06.04.2020;

— masura dispusa prin decizia A.S.F. nr. 325/10.03.2021,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii obligatia de a transmite
catre A.S.F. un plan de redresare, cu masuri pentru restabilirea
nivelului fondurilor proprii eligibile care sa acopere cerinta de
capital de solvabilitate (SCR) sau pentru modificarea profilului
de risc, astfel incat SCR sa fie din nou respectat;

— de faptul ca societatea City Insurance — S.A. a raportat
catre A.S.F. active lichide constand in disponibilitati detinute la
0 societate bancara. Valoarea raportata la data de 31.12.2020
este in cuantum de 365.205.000 lei. Potrivit informatiilor
transmise de societate, aceste lichiditati provin din imprumuturi
subordonate din partea actionarului majoritar Vivendi
International — S.R.L. (acordate in transe incepand cu anul
2017), purtatoare de dobanda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro la data de 31.12.2020;

— potrivit extraselor de cont si confirmarilor de sold aferente
acestuia, puse la dispozitia autoritatii de catre societate, rezulta
ca soldul acestui cont nu a inregistrat modificari, cu exceptia
influentei sumelor aferente suplimentarilor imprumutului.

Pentru a proceda la efectuarea ajustarii, autoritatea a aratat
ca a tinut seama de faptul ca ulterior masurilor dispuse prin
deciziile A.S.F. nr. 457/06.04.2020 si nr. 325/10.03.2021 a luat
la cunostintd, in acord cu prevederile art. 12 din Legea
nr. 237/2015, ca in evidentele societatii bancare nu a fost
identificat contul la care face referire asiguratorul si ca intre

aceasta societate bancard si Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii contractuale.

Astfel, s-a adus la cunostintd ca, la data de 31.12.2020,
societatea nu respecta cerintele prevazute de art. 72 alin. (1)
din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora societatile au obligatia sa detina fonduri proprii
eligibile pentru a acoperi SCR.

De asemenea, i s-a adus la cunostintd ca, la data de
31.12.2020, societatea nu respecta cerintele prevazute de
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 237/2015, conform carora
societatile de asigurare-reasigurare au obligatia sa detina
fonduri proprii eligibile pentru a acoperi MCR.

in finalul raportului de control permanent se arata c&, raportat
la prevederile art. 163 alin. (181) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 7 zile de la primirea acestuia, entitatea si persoanele din
conducerea acesteia urmeaza sa explice motivul nerespectarii
prevederilor legale invocate sau sa formuleze obiectiuni, dupa
caz.

Cu referire la Raportul de control permanent SA-DG
3.764/4.05.2021, prin Adresa nr. 13.672/11.05.2021 inregistrata
laA.S.F. cunr. RG 15.351/11.05.2021, a fost transmis un punct
de vedere constand in obiectiuni prin care se considera
concluziile raportului ca fiind neintemeiate, total eronate si
bazate pe documente a caror existenta, legalitate si veridicitate
nu este dovedita si pe cale de consecinta nu pot sta la baza unor
masuri/decizii legale ale A.S.F. in raport cu societatea.

Astfel, societatea invoca nulitatea raportului de control
permanent pe baza urmatoarelor considerente, redate in sinteza
astfel:

— controlul a fost efectuat pe baza altor documente in afara
celor comunicate de societate, desi art. 37 din Legea
nr. 237/2015 stipuleaza ca procesul de supraveghere are loc pe
baza informatiilor transmise de societate;

— refuzul explicit al reprezentantilor A.S.F. de a comunica
spre analizd documentul ce ar fi stat la baza constatarii
inexistentei contului bancar deschis la societatea bancara, desi
in cadrul intalnirii din data de 5.05.2021 reprezentatii societatii
au solicitat A.S.F. explicit acest document;

— 1n lipsa documentului care a stat la baza analizei A.S.F.,
societatea nu poate formula obiectiuni;

— nelegalitatea actiunilor intreprins de functionarii A.S.F.,
respectiv obtinerea, manipularea si utilizarea Tn procesul de
supraveghere si control a unor documente cu caracter
confidential;

— atitudinea rau intentionata a unor functionari A.S.F. in
raport cu societatea prin incercari repetate de a se folosi de
atributiile legale ale A.S.F. in vederea afectarii credibilitatii
societatii, inclusiv impiedicarea desfasurarii activitatii societatii in
conditii normale;

— ca urmare a demersurilor A.S.F. au fost cauzate societatii
prejudicii morale si materiale grave determinate de decizia
societatii bancare de a inceta raporturile comerciale cu
societatea, respectiv notificarea City de a transfera in termen de
90 de zile disponibilul din cont;

— s-au incalcat prerogativele Consiliului A.S.F., dat fiind
faptul ca raportul de control emis de o directie de specialitate
sunt aplicate sanctiuni, respectiv au fost realizate ajustari ale
fondurilor proprii, desi un director din cadrul A.S.F nu poate lua
decizii sau dispune masuri in numele A.S.F,;

— A.S.F. a primit atat prin reprezentantii legali ai societatii
bancare, cat si de la SAR City dovezi incontestabile din care sa
rezulte existenta relatiilor comerciale dintre cele doua entitati,
precum si realitatea extraselor de cont;
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— atat auditorul desemnat de A.S.F. — KPMG Audit, cat si
auditorul statutar au solicitat si primit independent confirmari ale
soldului contului bancar;

— obligatia suplimentara a cerintei de capital de solvabilitate
(SCR) cu valoarea de 16,5 milioane euro este total irelevants;

— indicarea obligatiei de restabilire a nivelului fondurilor
proprii (dispusa prin Decizia A.S.F. nr. 325/2021) este lipsita de
orice relevanta tehnico-juridica, dat fiind faptul ca obligatia nu
este exigibila si nu poate face obiectul a doua decizii diferite;

— A.S.F. a dispus ajustarea fondurilor proprii pentru data de
raportare decembrie 2020 in conditiile in care valoarea cu care
s-au ajustat fondurile poprii era aferenta cuantumului determinat
pentru iunie 2020, ajustari deja efectuate de societate conform
politicilor de calcul ale rezervelor tehnice, modificate ca urmare
a deciziei A.S.F. mai sus mentionate;

— dat fiind faptul ca membrii consiliului de supraveghere nu
fac parte din conducerea executiva, raportul de control
permanent nu trebuia transmis/comunicat acestora, avand in
vedere ca art. 33 din Regulamentul nr. 4/2021 face vorbire ca
raportul de control permanent este transmis entitatii controlate
si persoanelor vizate.

Totodata, in anexa la raspunsul societatii au fost prezentate,
in copie, documente apostilate cu privire la contractul de cont
curent din care rezulta semnarea acestuia prin corespondenta,
precum si extrase de cont/confirmari de sold din perioada
14.03.2017—06.05.2021, iar unele dintre ele traduse de un
traducator autorizat, in data de 11.05.2021.

Prin Raportul de control permanent SA-DG 3.852/06.05.2021
s-au comunicat domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis,
membru al directoratului, in principal, urmatoarele:

pentru data de raportare 31.03.2021 s-a constatat ca
raportarile suplimentare nu au fost transmise in termenele
legale, acestea fiind transmise cu intarziere dupa cum urmeaza:

— raportarile lunare au fost transmise cu intarziere de o zi;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor nr. 5—17, cu
exceptia celor specifice activitatii de asigurari de viata, au fost
transmise cu Tntarziere intre o zi si doua zile;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor 171 si 172 nu au
fost transmise pana la data prezentului raport de control
permanent;

— raportarile semestriale nu au fost transmise pana la data
raportului de control permanent din data de 6.05.2021;

— raportarile anuale nu au fost transmise pana la data
raportului de control permanent din data de 6.05.2021;

— nu a fost transmis planul de masuri, aprobat de catre
conducerea societatii, continand masuri si termene concrete pe
care societatea le va intreprinde pentru restabilirea nivelului
legal al indicatorului, desi, potrivit raportarii suplimentare de
lichiditate, transmise cu intarziere, coeficientul de lichiditate
raportat are valoarea de 0,77.

Totodata, s-a comunicat ca, in anexa aferenta raportarii
suplimentare de lichiditate la 31.03.2021, societatea a raportat
active lichide Tn cuantum total de 773.483.399 lei, din care
disponibilitdti in societatea bancard 1in valoare de
615,64 milioane lei, in crestere cu 68,57% fata de 31.12.2020.
S-a precizat ca, potrivit informatiilor transmise de societate,
lichiditatile evidentiate Tn societatea bancara provin din
fmprumuturi subordonate din partea actionarului majoritar
Vivendi International — S.R.L. (acordate in transe incepand cu
anul 2017), purtatoare de dobanda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro la data de 31.12.2020. S-a precizat ca potrivit
Adresei nr. 12.990/5.05.2021, privind stadiul implementarii
masurilor asumate prin planul de masuri transmis A.S.F. in data
de 11.03.2021 conform Deciziei A.S.F. nr. 38/2021, rezulta ca in
anul 2021 societatea a contractat un nou imprumut de la o
societate de la care a contractat un imprumut in anul 2019, in
valoare de 50 milioane euro si a majorat imprumutul existent de

la o institutie de credit cu valoarea de 25 milioane euro, pe o
perioada de 5 ani, incepand cu aprilie 2021.

De asemenea, in cuprinsul acestui raport, s-a precizat ca in
cadrul intalnirii cu reprezentantii A.S.F. din data de 5.05.2021,
reprezentantii directoratului si consiliului de supraveghere al
asiguratorului au prezentat extrasul de cont si confirmarile de
sold aferente contului de la societatea bancara, inregistrate la
A.S.F. cunr. RG 14.737/5.05.2021 si nr. RG 14.738/5.05.2021,
cont care prezenta un sold la data de 30.04.2021 Tn cuantum
de 125 milioane euro.

Tindnd seama de informatiile noi obtinute si prezentate Tn
preambulul deciziei, A.S.F. a efectuat ajustari ale activelor lichide
raportate de societate in cadrul raportarii suplimentare de
lichiditate la 31.03.2021, in cuantum de 615.637.500 lei.

Ca urmare a ajustarilor efectuate, coeficientul de lichiditate al
SAR City Insurance — S.A., la data de 31.03.2021, calculat ca
raport intre activele lichide Tn valoare ajustata de 157.845.899 lei
si valoarea rezervei brute de daune avizate in valoare de
1.002.809.576 lei devine 0,16, necesarul de active lichide pentru
acoperirea rezervei brute de daune avizate fiind in cuantum de
844.963.677 lei.

Totodata, domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis i s-a
comunicat ca, Tn contextul in care deficientele constatate
genereaza un risc extrem de ridicat de lichiditate, cu implicatii
directe asupra tuturor obligatiilor rezultate din activitatea de
asigurare, coroborat cu faptul ca Societatea City Insurance —
S.A. detine cea mai ridicatd cotd de piatd pe segmentul
asigurarilor RCA, rezulta un impact semnificativ asupra
persoanelor prejudiciate, prin afectarea drepturilor si intereselor
acestora, putand conduce la aparitia unui potential risc sistemic,
fapt sustinut si de cresterea constantd a cotei de piata a
societatii in ultimii doi ani (39,03% la data 31.12.2019, respectiv
43,49% la 31.12.2020).

In finalul raportului de control permanent se aduce la
cunostinta ca, raportat la prevederile art. 163 alin. (181) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, se solicita ca in termen de 7 zile de la
primirea acesteia sa explice motivul nerespectarii prevederilor
legale invocate sau sa formuleze obiectiuni, dupa caz.

Cu Adresa nr. 14.056/13.05.2021 inregistrata la A.S.F. cu
nr. RG 15.587/13.05.2021 societatea a transmis la A.S.F.
punctul de vedere asupra raportului de control permanent
nr. SA-DG 3.852/6.05.2021 in care se arata ca presupusul
necesar de lichiditate a fost deja inserat in raportul de control
permanent nr. SA-DG 3.764/4.05.2021, singura constatare ce
poate face obiectul raportului de control permanent fiind cea
referitoare la depunerea cu intarziere a raportarilor.

Cu privire la intarzierile in transmiterea raportarilor, in punctul
de vedere transmis Societatea City Insurance — S.A.
mentioneaza ca nu pot fi imputabile deoarece acestea s-au
datorat volumului extrem de semnificativ de solicitari formalizate
de auditul statutar si de exercitiul BSR dispus de A.S.F. aflat in
derulare, precum si ducerea la indeplinire a planurilor de masuri
dispuse de A.S.F. care au necesitat procesari de baze de date
suplimentare, iar cea mai mare parte a structurii de conducere
fiind la limita epuizarii, deja fiind luate in discutie mai multe
posibile demisii.

Obiectiunile la ambele rapoarte de control permanent nu se
sustin avand in vedere urmatoarele:

Rapoartele de control SA-DG 3.764/4.05.2021 si SA-DG
3.852/6.05.2021 au fost transmise societatii si memobrilor
structurii de conducere in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (18) si alin. (181) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 32 si urm.
din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de A.S.F.
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Tn mod eronat societatea invoca faptul c& prin rapoartele de
control au fost aplicate sanctiuni de catre o directie de
specialitate, cu incalcarea prerogativelor Consiliului A.S.F., in
conditiile Tn care, in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (18) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatarea contraventiilor prevazute la alin. (1) se
face de catre structurile de specialitate din cadrul A.S.F,,
iar aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute la
alin. (2)—(8) se realizeaza de catre Consiliul A.S.F.

Or, niciunde in cuprinsul rapoartelor de control nu se
regaseste nicio referire la vreo sanctiune aplicata, ci doar la
constatarile rezultate din exercitarea controlului permanent,
constatari care, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (187)
din Legea nr. 237/2015 coroborat cu prevederile art. 32 alin. (7)
din Regulamentul nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasuratd de catre A.S.F., se consemneaza in Raportul de
control permanent si se aduc la cunostinta entitatii controlate si
conducerii acesteia si/sau persoanelor responsabile prin
intermediul acestuia.

In ceea ce priveste afirmatiile societatii ca actiunea de control
permanent a fost efectuata pe baza altor documente in afara
celor comunicate de societate cu privire la care reprezentantii
A.S.F. ar fi refuzat explicit sa le comunice spre analiza societatii,
se retine ca informatiile au fost obtinute de catre A.S.F., in
conformitate cu dispozitile art. 12 din Legea nr. 237/2015,
autoritatea fiind obligata sa respecte prevederile art. 19 din
Legea nr. 237/2015, utilizarea acestor informatii putand fi facuta
numai Tn scopul exercitarii supravegherii.

Prin  Raportul de control permanent SA-DG
nr. 4.182/20.05.2021 s-au comunicat domnului Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis, membru al directoratului, in principal, aspecte
privind modalitatile de implementare de catre societate a
masurilor dispuse de A.S.F. prin deciziile nr. 455/2020,
nr. 457/2020 si nr. 325/2021.

Societatea City a transmis la A.S.F. o serie de informatii sub
forma de note de fundamentare/fisiere Excel si documente in
copie, cu referire la modalitatile de implementare a masurilor
dispuse de A.S.F. prin deciziile nr. 455/2020, nr. 457/2020 si
nr. 325/2021.

Prin raportul de control permanent au fost identificate o serie
de neconformitati, incalcari ale prevederilor cuprinse in actele
administrative mentionate, ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza,
la incadrarile faptelor care ii sunt imputabile domnului Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis.

A.S.F. a transmis rapoartele de control permanent atat
societatii, cat si structurii de conducere tindnd cont de
prevederile art. 1 alin. (2) pct. 10, art. 25 si art. 26 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), d), f) si i), art. 4
alin. (1) si alin. (2) lit. e), art. 11, 13, 15, art. 23—28 din
Regulamentul nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de
guvernantd corporativd de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de A.S.F., precum si ale art. 10
din Norma nr. 21/2016 privind raportarile referitoare la activitatea
de asigurare si/sau de reasigurare.

Din consideratiile cuprinse in cadrul rapoartelor de control
permanent, din informatiile si documentele puse la dispozitie de
catre societate cu ocazia formularii punctului de vedere asupra
rapoartelor, precum si prin raportare la informatiile comunicate
autoritatii in baza art. 12 din Legea nr. 237/2015, detaliate in
cele ce urmeaza, in sarcina domnului Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis se retin urmatoarele fapte:

I. Prima fapta retinuta in sarcina domnului Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis este cea referitoare la faptul ca in cadrul
raportarii suplimentare de lichiditate din anexa nr. 1 la Norma
nr. 21/2016 si in raportarile periodice de supraveghere
(machetele S.02.01.01.01, S.06.02.01.01, S.06.02.01.02) au
fost raportate la A.S.F. active lichide constand in disponibilitati

detinute de asigurator intr-un cont la o societate bancara, cont
despre care A.S.F. a luat la cunostintd cd nu exista,
neasigurandu-se astfel caracterul conform cu realitatea al
raportarilor transmise la A.S.F. asa cum este prevazut la art. 10
din Norma nr. 21/2016.

Astfel, prin transmiterea la A.S.F. a unor raportari neconforme
cu realitatea se constata influenta susceptibilda de a aduce
atingere unei administrari corecte si prudente a societatii
savarsita de catre conducerea societatii, inclusiv de catre
domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, membru al
directoratului.

In ceea ce priveste aceasta fapta, Societatea City Insurance —
S.A. a raportat incepand cu 2017 la A.S.F. active lichide constand
in disponibilitati detinute de asigurator la o societate bancara, fara
ca intre aceasta si Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. sa existe relatii contractuale. Valoarea raportata
la data de 31.12.2020 este Tn cuantum de 365.205.000 lei, iar la
data de 31.03.2021 este in cuantum de 615.637.500 lei.

Din documentele si explicatiile transmise de societate la
A.S.F. in perioada martie 2017—mai 2021 a rezultat ca
disponibilitatile raportate ca existente in contul societatii bancare
provin din urméatoarele operatiuni:

— contract de imprumut subordonat din data de 29.09.2016
incheiat cu Vivendi International — S.R.L. in valoare de
30 milioane euro, modificat prin act aditional in data de
31.03.2017 in sensul suplimentarii valorii acestuia la 50 milioane
euro. Actul aditional a fost semnat de catre directorul general al
Vivendi International — S.R.L. si de domnul Epameinondas
Papanikolaou, in calitate de director general adjunct la
Societatea City Insurance — S.A;;

— contract de imprumut comercial incheiat intre City
Insurance — S.A. si o societate comerciald, in data de
09.09.2019, pentru suma de 25 milioane euro, semnat de
domnul Renato Szilagyi si domnul Mircea Barbu Buzera in
calitate de presedinte, respectiv vicepresedinte al directoratului
City, precum si de reprezentantul legal al respectivei societati.
Acest contract a fost desfiintat in data de 22.06.2020 si
transformat Tn imprumut subordonat de la actionarul Vivendi
International — S.R.L., inscris semnat de domnul Renato
Szilagyi si domnul Mircea Barbu Buzera in calitate de
presedinte, respectiv vicepresedinte al directoratului City
Insurance — S.A., precum si de domnul Epameinondas
Papanikolaou 1in calitate de administrator al Vivendi
International — S.R.L.

In anul 2021, Societatea City Insurance — S.A. a contractat
un nou Tmprumut de la societatea de la care a contractat
imprumutul in anul 2019, in valoare de 50 milioane euro,
contract care nu a fost pus la dispozitia A.S.F.

Incepdnd cu anul 2017 si pana in prezent, dovedirea
rapoartelor comerciale dintre societatea bancara si societatea
de asigurare s-a realizat prin depunerea unor inscrisuri (extrase
bancare si adeverinte) semnate de un reprezentant al societatii
bancare. Potrivit extraselor de cont si confirmarilor de sold
aferente contului bancar semnate de un reprezentant al
societatii bancare, puse la dispozitia autoritatii de catre
societate, rezultd ca soldul acestui cont nu a Tnregistrat
modificari, cu exceptia influentei sumelor aferente
suplimentarilor imprumutului.

De asemenea, de la deschiderea contului si pana in prezent,
conducerea companiei, inclusiv domnul Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis, prin atributiile aferente functiei ocupate, a
confirmat ca aceste sume detinute in cont sunt pe deplin
disponibile societatii City Insurance — S.A. pentru a fi utilizate
in cursul normal al activitatii. Sumele au fost reflectate in
evidenta contabila a societatii, cu stiinta domnului Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis.

Asadar, potrivit informatiilor transmise de societate, la data
de 31.12.2020 aceste lichiditati provin din Tmprumuturi
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subordonate din partea actionarului majoritar Vivendi
International — S.R.L. (acordate in transe incepand cu anul
2017), purtatoare de dobanda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro.

Asa cum am precizat in preambulul deciziei, societatea a fost
in dificultate financiara fiind supusa unei proceduri administrative
de redresare financiara pe baza de plan, iar ulterior in vederea
luarii unor masuri care sa asigure fonduri proprii eligibile care
sa acopere SCR sau modificarea profilului de risc, precum si
fonduri proprii eligibile care sa acopere MCR si restabilirea
coeficientului de lichiditate, Societatea City a prezentat extrase
de cont emise de catre societatea bancara, din care rezulta
faptul ca asiguratorul dispune de disponibilitati financiare
necesare sustinerii activitatii si indeplinirii cerintelor legale.

Indicatorii de solvabilitate si coeficientul de lichiditate al
societatii au fost astfel grav denaturati, prin faptul ca cifrele
raportate de societate au avut in vedere un disponibil banesc
detinut intr-un cont la o societate bancard, cont despre care
A.S.F. a luat cunostinta in aprilie 2021 ca nu exista.

Pana la data la care autoritatea a avut cunostinta despre
acest aspect, A.S.F. a emis o serie de acte administrative,
instituind Tn sarcina societatii o serie de masuri prin deciziile

nr. 457/2020 si nr. 325/2021, masuri in cadrul carora a tinut cont
de disponibilitatile banesti raportate de societate in contul
societatii bancare.

a) Cu privire la primul raport de control permanent, s-a
constatat ca fondurile proprii eligibile care acopera MCR si SCR,
pentru data de referintd 31.12.2020, au scazut considerabil, ca
urmare a ajustarilor facute de autoritate, pe baza informatiilor
referitoare la lipsa contului in care era detinut disponibilul din
societatea bancara.

Prin Raportul de control permanent nr. SA-DG
3.764/04.05.2021, s-a adus la cunostinta domnului Spyridon
Stavros Mavrogalos Foti, membru al directoratului, ca
autoritatea a luat act de faptul ca in evidentele societatii bancare
nu a fost identificat contul bancar care apare pe extrasele de
cont si pe care societatea le-a pus la dispozitia A.S.F., iar intre
aceastd societate bancara si Societatea de Asigurare
Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii contractuale.
Totodata, prin raport, s-a comunicat ca urmare a ajustarilor
efectuate, la data de 31.12.2020 societatea nu mai detine
suficiente fonduri proprii eligibile sa acopere cerinta de capital de
solvabilitate (SCR) si cerinta minima de capital (MCR).

Ca urmare a ajustarilor efectuate, tindnd cont de lipsa disponibilitatilor banesti din evidentele societatii bancare, fondurile
proprii si indicatorii de solvabilitate ai Societatii City Insurance — S.A,, la data de 31.12.2020, se prezinta astfel:

—lei —
Fonduri proprii disponibile si eligibile Raportat de societate Ajustari A.S.F. Rezultat ajustat A.S.F.

Total fonduri proprii disponibile sa acopere SCR 472.358.107 —609.205.000 —136.846.893
Total fonduri proprii disponibile sa acopere MCR 454.674.757 —609.205.000 —154.530.243
Total fonduri proprii eligibile sa acopere SCR 472.358.107 —609.205.000 —136.846.893
Total fonduri proprii eligibile sa acopere MCR 308.284.480 —609.205.000 —300.920.520
SCR 379.092.182 80.345.100 459.437.282
MCR 94.773.045 X 94.773.045
Grad de acoperire a SCR cu fonduri proprii eligibile 1,25 X -0,2979
Grad de acoperire a MCR cu fonduri proprii eligibile 3,25 X -3,1752

in aplicarea art. 163 alin. (181) din Legea nr. 237/2015, s-a
dat posibilitatea domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis
sa transmita punctul de vedere cu privire la aspectele
constatate, precum si explicatii, documente justificative sau
obiectii cu privire la retinerile din Raportul de control permanent
SA-DG nr. 3.764/04.05.2021.

Raportat la cele precizate, in intalnirea cu reprezentantii
A.S.F. din data de 05.05.2021, conducerea societatii, prin
domnul Renato Szilagyi, a prezentat extrasul de cont si
confirmarile de sold aferente contului de la societatea bancara,
inregistrate la A.S.F. cu nr. RG 14.737/05.05.2021 si nr. RG
14.738/05.05.2021, cont care prezenta un sold la data de
30.04.2021 in cuantum de 125 milioane euro.

b) A.S.F. a transmis al doilea raport de control permanent
catre societate si catre domnul Spyridon Stavros Mavrogalos
Fotis, respectiv Raportul de control permanent SA-DG
nr. 3.852/06.05.2021.

Luénd in considerare lichiditatile din societatea bancara in
cuantum de 615,64 milioane lei (contravaloarea a 125 milioane
euro), Societatea City Insurance — S.A. a raportat la data de
31.03.2021, cu intarziere, un coeficient de lichiditate de 0,77
fara sa transmita planul de masuri, aprobat de catre conducerea
societatii de asigurare-reasigurare, continand masuri si termene
concrete pe care societatea le va intreprinde pentru restabilirea
nivelului legal al indicatorului.

in anexa aferenta raportarii suplimentare de lichiditate la
31.03.2021, societatea a raportat active lichide in cuantum total
de 773.483.399 lei, din care disponibilitati in societatea bancara
aratata in valoare de 615,64 mil lei, in crestere cu 68,57% fata
de 31.12.2020.

in consecinta, A.S.F. a efectuat ajustari in ceea ce priveste
fondurile proprii si indicatorii de solvabilitate ai societatii la data
de 31.12.2020, precum si ale activelor lichide raportate de
societate in cadrul raportarii suplimentare de lichiditate la
31.03.2021, in cuantum de 615.637.500 lei.

Urmare a ajustarilor efectuate, coeficientul de lichiditate al
SAR City Insurance — S.A., la data de 31.03.2021, calculat ca
raport intre activele lichide in valoare ajustata de 157.845.899 lei
si valoarea rezervei brutd de daune avizate in valoare de
1.002.809.576 lei devine 0,16, necesarul de active lichide pentru
acoperirea rezervei brute de daune avizate fiind Tn cuantum de
844.963.677 lei.

Ulterior, conducerea societatii, prin domnul Renato Szilagyi,
a comunicat prin e-mail-uri adresate reprezentantilor autoritatii,
in datele de 18 si 19 mai 2021, informatii suplimentare
referitoare la existenta sumei de 125.000.000 euro, despre
transferul acestei sume catre o alta societate bancara, precum
si intentia societatii bancare de a inceta relatiile contractuale cu
Societatea City Insurance — S.A. Totodata, domnul Renato
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Szilagyi a facut precizari suplimentare referitoare la efectele
juridice ale apostilei.

Cu referire la documentele noi transmise in data de
19.05.2021 si fata de raspunsul societatii nr. 13.672/11.05.2021
la Raportul de control permanent SA-DG nr. 3.764/04.05.2021,
prin care conducerea societatii a informat A.S.F despre decizia
societatii bancare de a inceta raporturile comerciale cu
societatea, respectiv notificarea City de a transfera in termen de
90 de zile disponibilul din cont, se retin urmatoarele:

Ordinul de plata la care se face referire in mesaj este datat
07.05.2021, este semnat de catre Papanikolaou Epameinondas —
membru al consiliului de supraveghere, iar prin acesta se
instructeaza societatea bancara sa transfere fondurile la o alta
institutie bancara.

Avand in vedere aspectele mentionate in preambul privind
informatiile obtinute de Autoritatea de Supraveghere Financiara,
in aplicarea art. 12 din Legea nr. 237/2015 si a acordurilor
internationale in care este parte semnatara, acestea nu mai
puteau fi luate Tn considerare in calculul indicatorilor societatii,
rezultdnd neconformitati majore fata de cadrul legal in vigoare
cu privire la SCR si MCR si al coeficientului de lichiditate.

in ceea ce priveste transferul bancar la care face referire in
mesajul din data de 19.05.2021, este de mentionat ca intre cele
doua extrase de cont exista diferente in sensul ca extrasul de
cont datat 11.05.2021 nu contine nici numarul contului si nici
numele beneficiarului, faté de cel din 12.05.2021 care cuprinde
aceste informatii.

Intrucat transferul vizeaza fondurile din contul deschis la
societatea bancara mentionata catre o noua institutie bancara,
iar pe de altad parte extrasele de cont prezintd inconsistente
semnificative, este pusa la indoiala atat realitatea transferului
efectuat, cat si existenta disponibilului la noua societate
bancara.

Totodata, referitor la comunicarea documentelor care
confirma existenta soldului detinut de catre asigurator la
societatea bancara insotite de apostila si conformate de catre un
cabinet notarial, acestea nu se sustin.

Documentele sunt conformate de catre un cabinet notarial
din tara de origine a societatii bancare. Conform traducerii
autorizate prezentate de catre societatea de asigurare odata cu
comunicarea documentelor, prin aceasta conformare se atesta
efectuarea unei copii legalizate de pe inscrisul prezentat de
catre solicitant.

Totodata, in acelasi document se mentioneazd in mod
expres faptul ca legalizarea nu se extinde asupra insemnatatii si
valabilitati documentului prezentat. Prin urmare, nu sunt
confirmate de cabinetul notarial veridicitatea informatiilor
cuprinse in cadrul acestor nscrisuri.

In ceea ce priveste aplicarea apostilei, aceasta are un alt rol
decat cel mentionat de catre reprezentantii societatii de
asigurare. In acest sens, ar&tam c& sunt aplicabile prevederile
Conventiei de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine
(incheiata la 5 octombrie 1961), publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 408 din 26 august 1999, si ale
Regulamentului (UE) 2016/1.191 al Parlamentului European si
al Consiliului din 6 iulie 2016 privind promovarea liberei circulatii
a cetatenilor prin simplificarea cerintelor de prezentare a
anumitor documente oficiale in Uniunea Europeana si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Conventia de la Haga:

(1) Prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie
prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

(2) Sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei
conventii:

a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana
de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecatoresc;

b) documentele administrative;

c) actele notariale;

d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de
inregistrare, viza de investire cu data certa si legalizari de
semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata.”

Conform art. 1 alin. (3) din Conventie, nu se aplica:

,a) documentelor intocmite de agenti diplomatici sau
consulari;

b) documentelor administrative care au legatura directa cu o
operatiune comerciala sau vamala.”

In speta, apostilarea vizeaza definitia prevazuta la art. 3 din
Regulamentul 2016/1.191 care defineste ,copia certificata” ca
fiind copia unui document oficial original care este semnata si
atestata ca fiind o reproducere corecta si completa a acelui
document oficial original de catre o autoritate care este
imputernicita n temeiul dreptului intern sa faca acest lucru si
care este din acelasi stat membru care a eliberat initial
documentul oficial.

Pe cale de consecinta, operatiunea de apostilare si produce
efectele cu privire la legalizare si inseamna formalitatea de
certificare a autenticitatii semnaturii unei persoane care ocupa
o functie oficiala, a calitatii in care a actionat semnatarul
documentului si, daca este cazul, a identitatii sigiliului sau
stampilei aplicate pe documentul respectiv.

In fapt, niciuna din cele doua operatiuni, nici cea de
legalizare si nici cea de apostilare, nu vizeaza informatiile
cuprinse in cadrul documentului si valabilitatea acestuia si nu
atesta veridicitatea in vreun fel a informatiilor cuprinse in cadrul
acestor documente.

In raport cu aspectele mentionate, se constatad incalcarea
dispozitiilor art. 10 din Norma A.S.F. nr. 21/2016, care instituie in
sarcina membrilor conducerii executive a entitatii raportoare
obligatia de a transmite corect si conform cu realitatea si
cerintele prevederilor legale raportarile comunicate catre A.S.F.

Domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis avea obligatia
legala de a transmite A.S.F. raportarile corecte si conforme cu
realitatea si cerintele prevederilor legale in virtutea calitatii sale
de membru al directoratului.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 17.1 din actul
constitutiv al societatii ,Conducerea Societatii revine in
exclusivitate Directoratului, care indeplineste actele necesare si
utile pentru realizarea obiectului de activitate al Societatii (...)".
Totodata potrivit art. 17.9 lit. s) din actul constitutiv al societatii,
directoratul (al carui membru este in prezent) ,aproba raportul
privind solvabilitatea si situatia financiara si stabileste actiunile
si masurile care urmeaza a fi intreprinse pentru eficientizarea
activitatii, pe baza constatarilor si recomandarilor functiei de
audit intern”.

Prin includerea in evidentele financiar-contabile ale societatii
a unor fonduri despre care A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista
au fost afectati grav indicatorii de solvabilitate ai Societatii City
Insurance — S.A., acestia situdndu-se sub limitele legale,
precum si indicatorul de lichiditate.

Tindnd cont de faptul cad in comunicéarile permanente cu
A.S.F. s-au transmis documente si informatii cu privire la
disponibilitatile aflate intr-un cont despre care A.S.F a luat
cunostintda ca nu exista, iar domnul Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis are o functie de conducere in cadrul societatii
si totodatd a pus aceste documente/informatii la dispozitia
A.S.F., se constata ca acesta are o influenta susceptibila de a
aduce atingere unei administrari corecte si prudente a societatii.
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Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. @) sir)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 1.000.000 lei si cu retragerea aprobarii acordate de
A.S.F. in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. a) din aceeasi lege.

Il. A doua fapta se refera la faptul ca domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis nu a respectat termenul de raportare
stabilit de normele legale aplicabile societatii. Astfel, raportarile
suplimentare prevazute de Norma A.S.F. nr. 21/2016 privind
raportarile referitoare la activitatea de asigurare si/sau de
reasigurare nu au fost transmise n termenele legale, respectiv
pana la data de 30.04.2021. De asemenea, nu a fost transmis
planul de masuri, aprobat de céatre conducerea societatii,
contindnd masuri si termene concrete pe care societatea le va
intreprinde pentru restabilirea nivelului legal al indicatorului,
desi, potrivit raportarii suplimentare de lichiditate, transmise cu
intarziere la data de 05.05.2021, coeficientul de lichiditate
raportat are valoarea de 0,77.

Potrivit art. 6 alin. (1)—(4) din Norma nr. 21/2016, Societatea
trebuie sa transmita la A.S.F.:

»(1) Raportarile anuale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) — in
termen de 120 de zile de la data de referinta pentru care au fost
intocmite, cu exceptia celor prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a)
pct. (i).

(11) Raportarile semestriale prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. b) — in termen de 45 de zile de la data de referinta pentru
care au fost intocmite, cu exceptia celor prevazute la art. 5
alin. (1) lit. b) pct. (i).

(2) Raportarile trimestriale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢) —
pana in ultima zi calendaristica a lunii urmatoare incheierii
trimestrului pentru care se face raportarea.

(3) Raportarile lunare prevazute la art. 41 si art. 5 alin. (1)
lit. d) — pana in ultima zi calendaristica a lunii urmatoare celei
pentru care se face raportarea.

(4) Raportarea suplimentara de lichiditate prevazuta la
art. 41 — pana in ultima zi calendaristica a lunii urmatoare celei
pentru care se face raportarea.”

Potrivit prevederilor art. 41 din Norma nr. 21/2016, in situatia
in care coeficientul de lichiditate este neconform, odata cu
aceasta raportare societatea transmite un plan, aprobat de
conducere, cu masuri si termene concrete pe care urmeaza sa
le intreprinda Tn scopul restabilirii nivelului indicatorului pana cel
tarziu la data de 30.09.2021.

Astfel, in Raportul de control permanent SA-DG
nr. 3.852/06.05.2021 s-a constatat ca pentru data de raportare
31.03.2021 raportarile suplimentare nu au fost transmise in
termenele legale, astfel: raportarile lunare au fost transmise cu
intarziere de o zi; raportarile trimestriale, aferente anexelor
nr. 5—17, cu exceptia celor specifice activitatii de asigurari de
viata, au fost transmise cu intérziere intre o zi si doua zile;
raportarile trimestriale, aferente anexelor nr. 171 si 172, cu
intarziere de 9 zile, iar raportarile semestriale si raportarile
anuale (situatiile financiare auditate) nu au fost transmise pana
la data de 06.05.2021. De asemenea, nu a fost transmis planul
de masuri, aprobat de catre conducerea societatii, continand
masuri si termene concrete pe care societatea le va intreprinde
pentru restabilirea nivelului legal al indicatorului, desi, potrivit
raportarii suplimentare de lichiditate, transmise cu intarziere,
coeficientul de lichiditate raportat are valoarea de 0,77.

In punctul de vedere exprimat de catre societate s-a aratat ca
entitatea a fost in imposibilitate de a transmite raportarile n
termenul legal.

Raspunzand celor sustinute de societate, se retine ca
raportarile netransmise in termenul legal sunt raportari ce se
transmit autoritatii cu o regularitate ce nu reprezintd o noutate

pentru societate (Norma A.S.F. nr. 21/2016 ce reglementeaza
raportarile este in vigoare inca din anul 2016).

Conducerea societatii trebuia sa se asigure ca a instituit
procesele necesare in vederea respectarii cadrului legal in
vigoare si este cel putin de neinteles afirmatia privind
necesitatea prelucrarii suplimentare a bazelor de date atat timp
cat in repetate randuri s-a subliniat de catre conducerea
societatii gradul Tnalt de informatizare. Astfel, explicatiile
societatii nu pot fi considerate ca fiind un motiv justificat care sa
stea la baza nerespectarii termenelor privind raportarile.

Prin urmare, raportarile nu au fost transmise in termenele
legale, respectiv pana la data de 30.04.2021, fiind transmise
dupa cum urmeaza:

— raportarile lunare au fost transmise in data de 05.05.2021;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor nr. 12—17, cu
exceptia celor specifice activitatii de asigurarii de viata, au fost
transmise in datele de 05.05.2021 si 06.05.2021;

— raportérile trimestriale, aferente anexelor nr. 5—11 si
anexele nr. 171 si 172 au fost transmise in data de 14.05.2021;

— raportarile semestriale au fost transmise in data de
20.05.2021;

— raportarile anuale au fost transmise in data de
21.05.2021.

De asemenea, Societatea City Insurance — S.A. nu a
transmis planul de masuri solicitat, aprobat de conducerea
entitatii, cu toate ca, potrivit raportarii suplimentare de lichiditate,
transmisa cu intarziere, coeficientul de lichiditate raportat are
valoarea de 0,77.

In acest sens aratam c& au fost incalcate prevederile art. 6
alin. (1)—(4) si art. 41 din Norma A.S.F. nr. 21/2016 privind
raportarile referitoare la activitatea de asigurare si/sau
reasigurare.

Potrivit art. 10 din Norma A.S.F. nr. 21/2016 ,membrii
conducerii executive a entitatii raportoare, in cazul de fata
vicepresedintele directoratului, raspund pentru caracterul
complet, corect si conform cu realitatea si cerintele prevederilor
legale al raportarilor transmise A.S.F.”

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 73.777 lei in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

Ill. A treia fapta se refera la faptul cd domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis nu a respectat prevederile:

— art. 1 pct. 1 din Decizia nr. 455/2020 si prevederile art. 57
din Legea nr. 237/2015, potrivit carora in vederea calcularii
rezervelor tehnice societatile segmenteazd obligatiile de
asigurare si reasigurare in grupe de riscuri omogene si, cel
putin, pe linii de afaceri;

— art. 1 pct. 1.2 si 1.5 din Decizia nr. 455/2020, dat fiind
faptul ca nu a fost transpus in tratatul de reasigurare cu
referinta 16-0380-16 clauza din Protocolul din 17.09.2019
conform careia soldul fondurilor retinute trebuia sa ajunga la
nivelul O la data de 31.12.2020, iar prin operatiunea de incheiere
a contractelor cu reasiguratorii B.R. si A.C. nu a fost recuperat
prin fluxuri de numerar soldul negativ al fondurilor retinute in
valoare de 118.229.830 euro la data de 30.09.2020, ci doar s-a
diminuat la valoarea de 51.761.636 euro, date fiind strict noile
clauze contractuale cu privire la calculul fondurilor retinute.

a) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.1 din Decizia A.S.F.
nr. 455/2020, prin Adresa finregistrata la A.S.F. cu
nr. 10713/13.04.2021, societatea, prin organul de conducere, a
prezentat nota de fundamentare referitoare la implementarea
cerintei masurii dispuse la punctul 1.1. din Decizia A.S.F.
nr. 455/06.04.2020.
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Pentru data de referinta 31.12.2020, s-a procedat la
implementarea unui set de masuri cantitative si calitative care sa
aiba ca efect diminuarea riscului de subadecvare a rezervei de
daune, mai exact riscul de neconstituire a rezervei de dauna
neavizatda pentru valoarea daunelor mari. In acest sens,
reprezentantii societatii au prezentat o ajustare a celei mai bune
estimari a rezervei de dauna, efectuata in scopul diminuarii
limitarilor modelului rezultate din plafonarea daunelor mari la
nivelul cuantilei de 0,99.

Din analiza documentelor puse la dispozitie reiese ca
metoda utilizatd pentru determinarea ajustarii necesare
compensarii subadecvarii rezervei de dauna, rezultata din
plafonarea daunelor mari, nu serveste scopului propus deoarece
variatia astfel identificata poate fi generata si de alti factori.

In plus, in situatia de fata orice estimare aferenta daunelor
mari nu este relevanta, intrucat evaluarea rezervei de dauna la
nivel de grupe omogene de riscuri este in curs de realizare, in
sensul ca ,[...] Societatea testeaza diverse metode alternative
de calcul pentru a se putea asigura ca metoda aleasa este
stabila si genereaza rezultate consistente de la o iteratie de
calcul la alta (la o frecventa de calcul trimestriala)”.

Prin raportare strict la metoda folosita pentru determinarea
valorii ajustarii celei mai bune estimari a rezervei de dauna, in
elaborarea acesteia, functia actuariald s-a rezumat la un set de
presupuneri, dupa cum urmeaza:

(i) daunele estimate la data de 31.12.2019 sa fie platite
in anul 2020 reprezinta doar 75,87% din daunele
efectiv platite in anul 2020 (prima diagonala estimata
si dezvoltatd a triunghiului de daune), exclusiv
datorita faptului ca daunele estimate la 31.12.2019
nu contin si estimarea pentru daune peste cuantila
de 0,99;

(ii) daunele mari se dezvolta proportional cu daunele
mici;

(iii) Tntreg triunghiul de daune ce urmeaza a se dezvolta
va prezenta aceeasi subadecvare ca cea identificata
pentru prima diagonala dezvoltata.

Astfel, metoda utilizata, bazata pe ajustarea celei mai bune
estimari a rezervei de dauna in functie de rezultatul obtinut in
urma compararii acesteia cu experienta, nu reprezinta o metoda
de estimare adecvata a rezervei de dauna pentru daunele mari
si nu ia In considerare corespunzator toate fluxurile de numerar,
conform principiilor regimului Solvabilitate 1l referitoare la
calculul celei mai bune estimari a rezervelor tehnice.

Chiar daca ajustarea efectuata are ca efect diminuarea
riscului de subadecvare a rezervei de daund, aceasta nu
raspunde cerintei de la teza | din masura de la punctul 1.1 din
Decizia A.S.F. nr. 455/6.04.2020.

Prin urmare, se constata ca nu a fost transmisa la A.S.F.
editia revizuita a politicii de constituire, modificare si mentinere
a rezervelor tehnice sub regim Solvabilitate Il, document care
sa contind descrierea noii metode de calcul al celei mai bune
estimari a rezervei de dauna, astfel incat sa se respecte
prevederile legale in vigoare, in sensul segmentarii obligatiilor
de asigurare cel putin la nivelul liniilor de afaceri in vederea
calcularii rezervelor tehnice in acord cu dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 237/2015, fiind incalcate prevederile art. 1 pct. 1.1 din
Decizia A.S.F. nr. 455/2020.

b) Cu referire la masura dispusa la art. 1 pct. 1.2. din Decizia
A.S.F. nr. 455/2020 de prezentare a unui act aditional la tratatul
de reasigurare cu referinta 16-0380-16 conform protocolului din
17.09.2019, societatea, prin reprezentantii sai, a prezentat un
act aditional (nr. 12) prin care s-a stabilit o valoare a primei
minime si de depozit (MDP) aferenta lunii septembrie 2019 de
2 milioane euro, iar pentru restul perioadei, pana la 31.12.2020,
de 500 mii euro pe luna fara a se transpune clauza din protocol
ca soldul fondurilor retinute la data de 31.12.2020 sa ajunga la
nivelul 0, fiind Tncalcate astfel prevederile art. 1 pct. 1.2 din
Decizia A.S.F. nr. 455/2020.

c) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.5 din Decizia A.S.F.
nr. 455/2020, Societatea, prin reprezentantii sai, a transmis actul
aditional nr. 13 la tratatul de reasigurare cu referinta 16-0380-16,
din care rezultd ca reasiguratorul B.R. a preluat 50% si A.C.
cealalta parte de 50% din cedarea in reasigurare a unei cote de
60% din activitatea RCA si 70% din CASCO, incepand cu
1.10.2020, si o precizare potrivit careia ,prin aceste contracte
nu s-a comutat vechiul contract ci s-a realizat o novatie a
contractului initial, urmaté de un transfer al tuturor drepturilor si
obligatiilor contractuale aferente contractului novat catre noile
contracte, astfel incat sa existe continuitate in acoperire”.

Avand in vedere cerinta dispusa prin Decizia A.S.F.
nr. 455/2020, potrivit careia societatea avea obligatia de
prezentare a unui act aditional la tratatul de reasigurare cu
referinta 16-0380-16 conform Protocolului din 17.09.2019, astfel
incat soldul fondurilor retinute la data de 31.12.2020 sa ajunga
la nivelul O, precum si prezentarea documentelor justificative
care atesta sumele recuperate (in termen de 10 zile lucratoare
de la expirarea termenului de 90 de zile pentru recuperarea
soldului negativ al fondurilor retinute, asa cum este prevazut in
tratatul de reasigurare cu referinta 16-0380-16), si luand in
considerare inclusiv explicatiile transmise de societate prin
Adresa nr. 4.218/10.02.2021 finregistratda la A.S.F. cu
nr. 681/11.02.2021 potrivit careia prin incheierea noului contract
,S-a realizat o novatie a contractului initial”, [...] cu scopul ,sa
existe continuitate in acoperire”, masurile intreprinse de
societate nu intrunesc cerintele Deciziei nr. 455/2020 avand in
vedere elementele redate mai jos.

Desi societatea avea la indeména clauza/Conditia 15 Offset
din tratatul cu referinta 16-0380-16 conform careia ,cele doua
parti (ale tratatului) puteau in orice moment sa compenseze
creantele/datoriile reciproce”, nu a intreprins niciun demers
pentru recuperarea fondurilor negative, mai mult s-au efectuat in
continuare plati catre reasiguratori (MDP), desi creanta fata de
reasiguratori a crescut in decursul anilor 2019 si 2020.

in fapt, prin operatiunea de incheiere a contractelor cu
reasiguratorii B.R. si A.C. nu a fost recuperat soldul negativ al
fondurilor retinute in valoare de 118.229.830 euro la data de
30.09.2020, iar prin preluarea de catre cei doi reasiguratori a
acestei creante care, asa cum rezulta din confirmarile de solduri
transmise de societate la A.S.F., s-a diminuat la valoarea de
51.761.636 euro la data de 31.12.2020, date fiind noile clauze
contractuale cu privire la calculul fondurilor retinute si nu au fost
generate fluxuri de numerar in masura sa aduca beneficii pentru
societate si sa contribuie la imbunatatirea situatiei financiare a
societatii.

Astfel, se constata incalcarea prevederilor art. 1 pct. 1.5 din
Decizia A.S.F. nr. 455/2020.

d) La art. 1 pct. 1.6 din Decizia A.S.F. nr. 455/2020 s-a dispus
in sarcina societatii masura confirmarii soldului obligatiilor de
platd cu corespondentii Carte Verde (DEKRA si altii) la finele
anului 2019, nregistrat in baza cererilor de rambursare si de
chemare in garantie emise de acestia, cu obligatia transmiterii
la Autoritatea de Supraveghere Financiara a documentelor care
fac dovada realizarii masurii odata cu transmiterea situatiilor
financiare auditate pentru sfarsitul anului 2019.

Cu referire la aceasta masura societatea a comunicat A.S.F.
faptul ca nu a primit la finele anului 2019 confirmari din partea
corespondentilor Carte Verde, acestia motivand fie ca nu suntin
pozitia de a aloca resursele necesare pentru a transmite acest
raspuns, fie au motivat ca birourile Carte Verde nu se afla in
pozitia de a transmite informatii cu privire la activitatile lor de
instrumentare a daunelor catre terti independenti (exemplu:
auditori). Procesul de reconciliere al Societatii cu birourile Carte
Verde este unul continuu, Tn baza informatiilor pe care le
primeste si le proceseaza individual la nivel de dosar de dauna.
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Prin Adresa nr. 15.880/27.05.2021, inregistrata la A.S.F. cu
nr. SA-DG 4.381/27.05.2021, Societatea a transmis un punct de
vedere prin care obiecteaza asupra retinerilor din raportul de
control permanent, iar in anexa, la raspuns, au fost prezentate
documente (trei anexe) cu referire la masurile de la art. 1
pct. 1.1, pct. 1.6 din Decizia nr. 455/2021, dupa cum urmeaza:

— anexa nr. 1 — Politica de constituire, modificare si
mentinere a rezervelor tehnice Solvency I;

— anexa nr. 2 — o fila nesemnata/neasumata ,Back test la
data de referinta 31 decembrie 2021, plati plafonate”;

— anexa nr. 3 — corespondenta e-mail purtatd in luna
februarie 2021 cu corespondentul Carte Verde Dekra si altii in
care se solicita confirmare de sold la data de 30.06.2020.

In ceea ce priveste obiectiunile societtii, acestea au fost
formulate pentru fiecare masura retinuta in raportul de control ca
fiind neindeplinita astfel:

a) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.1 din Decizia
nr. 455/2020 Societatea a obiectat urmatoarele:

.[-..] Singurul aspect care ramane, formal vorbind, neacoperit
de modificarea de metoda, a fost separarea liniilor de activitate
pentru calculul celei mai bune estimari a riscului de dauna (BEL
Claims). Tn cadrul procesului anual de auditare, am arétat
auditorului financiar independent ca metoda aplicata de
Societate la nivelul intregului portofoliu, inclusiv metodele de
ajustare a acesteia, genereaza rezultate mai mari comparativ
cu aplicarea acesteia, inclusiv metodele de ajustare la nivelul
claselor de asigurare. Testele suplimentare la care facem
referire pot fi coroborate cu opinia emisa de auditorul financiar
statutar, care atrage atentia asupra modalitatii de calcul a
rezervei de daune neavizate, insd nu contine si o calificare
cantitativa cu privire la posibilele deficiente determinate de
calculul la nivel agregat a acestora. Asadar, cu toate ca, in opinia
noastra, metoda modificata prin calculul suplimentar al BEL
Claims pentru daune mari genereaza o suficienta a rezultatului,
intelegem sa modificam politica de rezerve si sa includem
calcule separate de linii de activitate, in conformitate cu
precizarile efectuate de dvs. (anexata)”

Obiectiunile societatii nu inlatura constatarea din raportul de
control permanent avand in vedere urmatoarele:

Politica de constituire, modificare si mentinere a rezervelor
tehnice Solvency Il a fost elaboraté in data de 24.05.2021 si
aprobata prin Decizia directoratului nr. 19/27.05.2021 si
transmisa autoritatii ulterior constatarii de catre A.S.F. a
neindeplinirii masurii.

Politica prezentata de societate este insuficient revizuita si
poate induce in eroare utilizatorii acesteia, cuprinzand
numeroase neconcordante intre informatiile prezentate si
neraspunzand adecvat masurii 1.1 deoarece:

(i) Conform sectiunii 3.2.1. intelegem ca ,metoda

bootstrap Chain Ladder [este] aplicata la nivelul
fiecarei clase de asigurare conform Directivei SII”. In
schimb:
» sectiunea 10 Fluxul de actiuni desfasurate in cadrul
procesului de evaluare a rezervelor tehnice prevede
ca ,se utilizeaza metoda «Mack Chain-Ladder»,
aplicata la nivelul intregului portofoliu modelat (...)";
* sectiunea 6 Segmentarea prevede ca ,Daca datele
nu pot fi colectate la nivelul necesar pentru o singura
clasa de Solvabilitate, atunci s-ar putea aplica
distribuirea pe clase de asigurare”. Mai mult, in
continuare se face referire la caracterul neaditiv al
metodei Chain Ladder, la necesitatea utilizarii unei
singure grupe de riscuri in vederea aplicarii acesteia,
precum si la faptul ca aceasta este completata de o
metodd de alocare pentru evidentierea rezervelor
tehnice la nivelul liniilor de afaceri.

(ii) Modificarile aduse politicii nu mentioneaza explicit
modul Tn care se estimeaza rezerva pentru daune
mari. Putem doar sa presupunem ca noua metoda
se bazeaza pe intreg triunghiul de daune
(neplafonate) si astfel implicit ia in calcul daunele
mari. In schimb, conform sectiunii 10 Fluxul de
actiuni desfasurate n cadrul procesului de evaluare
arezervelor tehnice, ,se foloseste limitarea la nivelul
unei cuantile de 0,99, care impiedica introducerea in
model a valorilor aberante, care ar denatura
dezvoltarea daunelor (si se asigura astfel
independenta elementelor din triunghi [...]".

Astfel, desi societatea precizeaza Tn cadrul politicii, precum
si in nota de fundamentare privind aprobarea politicii ca, pentru
a raspunde cerintelor Deciziei nr. 455/2020, va segmenta
informatiile pe linii de activitate si va efectua calculul celei mai
bune estimari pe baza daunelor neplafonate, aceste aspecte nu
se regasesc fara echivoc in sectiunile corespunzatoare ale
politicii. Politica nu este coerenta si nu rezulta clar metodologia
care va fi aplicata deoarece nu au fost eliminate din cuprinsul
acesteia elementele de neconformitate care au facut obiectul
Deciziei nr. 455/6.04.2020.

Mai mult, desi noua politicad a intrat in vigoare in data de
27 mai 2021, societatea o va pune in aplicare de la data de
referintd 31.12.2021, indicand in mod indirect ca nu pot fi aduse
modificari unei politici Tn cursul anului deoarece politicile
contabile reprezintd principiile, bazele si regulile specifice
aplicate de o entitate la intocmirea si prezentarea situatiilor
financiare anuale. Acesta nu este un motiv intemeiat de a nu
modifica politica anterior mentionatd deoarece aceasta nu este
o politica contabila, ci este o politica de constituire, modificare si
mentinere a rezervelor tehnice conform regimului de
reglementare prudentiald Solvabilitate 1. Chiar daca
metodologia de calcul a celei mai bune estimari a rezervei de
dauna va fi aplicata si in calculul rezervei de dauna neavizata,
consideram ca politica contabila nu va fi modificata, deoarece
politicile contabile referitoare la rezerve conform Notei 2 Politici
si Metode Contabile la Situatiile Financiare mentioneaza ca:
»Societatea creeaza si mentine rezervele tehnice in conformitate
cu Norma A.S.F. nr. 38/2015 privind rezervele tehnice constituite
pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in
scopul Tntocmirii situatiilor financiare anuale si registrul special
de evidenta a activelor care le acopera. [...]. Rezerva de daune
neavizate reprezinta fondul constituit pentru onorarea obligatiilor
viitoare ale asiguratorului ca urmare a daunelor intamplate, dar
neraportate pana la data de referinta a calculului rezervelor.”

Prin includerea in noua politica, ce a intrat in vigoare in data
de 27.05.2021, a unei metode ce se va pune in aplicare
incepand cu 31.12.2021 si prin mentinerea referirilor repetate la
metoda ce a facut obiectul Deciziei nr. 455/6.04.2020, societatea
va continua, pana la finele anului 2021, sa aplice metoda Chain
Ladder la nivelul intregului portofoliu prin plafonarea daunelor
la nivelul cuantilei de 0.99, tergiversand astfel implementarea
efectiva a masurilor dispuse in sarcina acesteia.

b) Cu referire la masurile de la art. 1 pct. 1.2. si 1.5. din
Decizia nr. 455/2020, societatea a obiectat invocand faptul ca
actul administrativ emis de A.S.F. (Decizia nr. 455/2020) care a
preluat prevederile unui protocol de discutie dintre participantii
la o intalnire este caduc, iar tratatul de reasigurare cu referinta
16-080-16 a Tncetat sa mai produca efecte de la data de
30.09.2020 odaté cu novatia acestuia. De asemenea se arata ca
acest punct de vedere a fost confirmat si intr-o corespondenta
avuta pe e-mail cu un angajat al A.S.F., prin care se solicitau
informatii cu privire la creantele din reasigurare reprezentate de
soldul negativ al soldurilor retinute la data de 31.12.2020.
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Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere
urmatoarele:

In opinia societatii, in Decizia nr. 455/2020 s-a transpus o
masura caduca deoarece s-a solicitat transpunerea intr-un act
aditional a unei discutii intre parteneri, in conditiile in care in
procesul verbal de control urmare caruia a fost impusa masura
de la art. 1 pct. 1.2 din Decizia nr. 455/2020 s-a retinut ca:
,Din analiza estimarii efectuate de reprezentantii entitatii se
identificd un potential risc de credit pana la terminarea
contractului de reasigurare, astfel ca se impune ca toate
modificarile prevazute atat in protocolul din data 17.09.2019, cat
si celelalte modificari care au stat la baza estimarilor sa faca
obiectul unui act aditional la contractul de reasigurare [...]
asumat si semnat de catre toate partile contractuale. De
asemenea, din cauza faptului ca, in timpul controlului,
reprezentantii entitatii nu au prezentat o confirmare a soldului
fondurilor retinute pentru perioada 2016—2018 conform
clauzelor contractuale, aceasta are obligatia raportarii
trimestriale a soldului fondurilor retinute catre administratorul
reasigurarii G. Brg, pentru perioada de referinta, in vederea
confirmarii soldului de catre reasiguratori.”

Mai mult, masura dispusa a avut in vedere lipsa confirmarii
cu reasiguratorii B.M.I. si A.C. a fondurilor retinute, precum si
clauzele contractuale care stipulau recuperarea acestora in
cazul In care soldul era negativ.

Mentiunea la care face referire societatea privind
confirmarea de catre A.S.F. a caducitatii nu se sustine, dat fiind
faptul ca afirmatia din corespondenta prin e-mail a fost facuta
cu referire la data de 31.12.2020, data la care contractul era
deja novat catre alli reasiguratori. ,Caducitatea” la data de
31.12.2020, la care s-a facut referire, nu presupune
neindeplinirea de catre societate a masurilor din decizie, pana
la data novarii contractului, respectiv pana la data de
30.09.2020, data incheierii noului contract.

In ceea ce priveste celelalte masuri, respectiv recuperarea
fondurilor negative, conform cerintelor Deciziei nr. 455/2020
acestea trebuiau de asemenea sa fie indeplinite pana la data
de 30.09.2020, data la care s-a facut novatia.

c) Cu privire la masura de la pct. 1.6 din Decizia nr. 455/2020
societatea a invocat ca a depus toate diligentele pentru a
conforma soldurile obligatiilor de platd cu corespondentii Carte
Verde, in acest sens fiind prezentate in anexa raspunsurile
primite in mod independent de catre KPMG Audit — S.R.L. atat
din partea unor birouri Carte Verde, cat si din partea DEKRA,
fiind mentionat totodata faptul ca daca un birou Carte Verde
confirma sau nu soldurile nu poate fi imputabil societatii, iar
societatea nu raspunde pentru faptele tertilor.

De asemenea, societatea City Insurance — S.A. a mentionat
ca n scrisoarea adresata conducerii acesteia de catre auditorul
financiar independent Grant Thornton pentru data de referinta
31 decembrie 2020, se precizeaza ca ,in momentul de fata,
contractul cu Dekra este inchis din luna octombrie 2020, astfel
incat acesta nu mai produce efecte, Societatea clarificand in
cursul anului 2020 situatia cu acest intermediar”.

Se constatd ca prin raspunsul societatii au fost aratate
demersurile realizate de aceasta in vederea indeplinirii masurii.

Avand Tn vedere masurile dispuse prin actul individual ce nu
au fost indeplinite, respectiv art. 1 pct. 1.1, 1.2 si 1.5. din Decizia
A.S.F nr. 455/2020 si in raport cu prevederile art. 2 din Decizia
nr. 455/06.04.2020, responsabilitatea aducerii la indeplinire a
masurilor prevazute in decizie revine conducerii societatii,
inclusiv domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, in calitate
de membru al directoratului.

Fapta constituie contraventie, potrivit art. 163 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 679.648 lei in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

IV. A patra fapta se refera la faptul ca domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis a dispus mentinerea activului
constand in creante fata de reasiguratorii B.R. si A.C. in mod
nejustificat la valoarea 51.761.636 euro la data de 31.12.2020,
fiind necesara ajustarea acesteia cu impact asupra fondurilor
proprii detinute de societate.

Din derularea tratatului de reasigurare cu referinta 16-0380-16
incheiat cu reasiguratorii B.M.1. si A.C., societatea a inregistrat
la data de 30.09.2020 un sold negativ al fondurilor retinute in
valoare de 118.229.830 euro. Conform termenilor contractuali
acest sold se cuvenea Societatii City Insurance — S.A., iar
pentru incasarea efectiva conducerea acesteia ar fi trebuit sa
faca demersurile necesare, astfel incat in perioada de 90 de zile
de la data decontului cu reasiguratorii, cand s-a constatat
valoarea negativa a acestor fonduri, soldul sa fie platit
de reasigurator, respectiv incasat de Societatea City
Insurance — S.A.

In fapt, societatea a incheiat cu reasiguratorii B.R. si A.C alte
contracte de reasigurare, iar prin aceasta operatiune nu a fost
recuperat soldul negativ al fondurilor retinute in valoare de
118.229.830 euro la data de 30.09.2020, ci creanta a fost
preluata de catre cei doi reasiguratori iar, asa cum rezultad din
confirmarile de solduri transmise de societate la A.S.F., valoarea
acesteia s-a diminuat la 51.761.636 euro la data de 31.12.2020,
date fiind noile clauze contractuale cu privire la calculul
fondurilor retinute si nu au fost generate fluxuri de numerar in
masura sa aduca beneficii pentru societate si sa contribuie la
imbunatatirea situatiei financiare a societatii.

Mai mult, avdnd in vedere ca tratatele incheiate cu
reasiguratorii B.R. si A.C. contin o clauza de recuperare a
fondurilor negative, calculate pe baza de elemente de decontare
aferente contractului pe an de subscriere neinfluentata de
variatia rezervelor de daune, conditionat de depasirea pragului
ratei daunei de 95,5%, din documentele furnizate de societate
nu rezulta orizontul de timp Tn care soldul negativ exigibil din
fondurile retinute preluat de reasiguratorii B.R. si A.C. va fi
recuperat; prin urmare, creanta, ca element de activ, fata de
acesti reasiguratori, are o scadenta incerta, fiind necesara
ajustarea acesteia cu impact asupra fondurilor proprii detinute
de societate.

Societatea a obiectat aratand faptul ca primele, daunele si
comisioanele care fac obiectul contractelor amintite au fost
decontate intre parti, in conformitate cu prevederile contractuale,
iar creantele si datoriile generate de executarea contractelor au
fost pentru prima data decontate la data de 31.12.2020,
contractele intrand in vigoare la data de 1.10.2020.

Cu privire la scadenta incerta a creantei, ca element de activ,
mentionaté in raportul de control, in obiectiuni s-a aratat ca
ambele contracte prevad ca, in ipoteza depasirii pragului de
daunalitate de 99.5%, eventuala balanta negativa a contului de
fonduri retinute se plateste in termen de 90 de zile de la
prezentarea decontului respectiv, fiind astfel considerat ca data
certa.

Cu privire la retinerea din raportul de control permanent
privind lipsa fluxurilor de numerar in obiectiuni s-a aratat faptul
ca ,balanta fondurilor retinute ar putea reprezenta un indicator
privind nivelul de lichiditate gestionat de Societate in raport cu
reasiguratorii sai, lichiditate pe care Societatea o gestioneaza
avand Tn vedere intregul efect al programelor de reasigurare cu
acestia”.

Cu privire la necesitatea ajustarii creantei din reasigurare s-a
mentionat ca nu sunt intrunite conditiile pentru a efectua ajustari,
dat fiind faptul ca raporturile contractuale care genereaza aceste
pozitii sunt in derulare, iar clauzele contractului de reasigurare
(avand putere de lege pentru parti in conformitate cu dispozitiile
art. 1.270 din Codul civil) determina in mod clar cand si in ce
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conditii devin scadente obligatiile de plata ce revin ambelor parti,
indicand fara echivoc existenta unor mecanisme de compensare
care sa conduca chiar la evitarea fluxurilor de numerar care ar
genera costuri monetare si operationale suplimentare.

In cazul creantelor de la B.R. si A.C., valoarea probabil& de
incasare este cea recunoscuta in bilantul societatii si confirmata
de catre acestia atat in deconturile trimestriale, cat si in
confirmarile pentru data de referinta 31 decembrie 2020.

Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere
urmatoarele:

Desi societatea sustine ca prin contractele de reasigurare
incheiate cu B.R. si A.C. se deconteaza primele, daunele si
comisioanele care fac obiectul acestor contracte, omite faptul
ca prin incheierea acestor contracte reasiguratorii au preluat o
datorie a vechilor reasiguratori, B.M.I. si A.C. (creanta a
societatii) in cuantum de 118 milioane euro la data de
30.09.2020.

Or, creanta societatii in valoare de 118 milioane euro la data
de 30.09.2020 a fost generatd in principal de platile
efective realizate de societate (iesiri de numerar) in perioada
2016—septembrie 2020 care au fost in cuantum de peste
135 milioane euro cétre reasiguratorii B.M.1. si A.C. sub forma
primelor minime si de depozit.

Societatea nu a intreprins niciun demers pentru recuperarea
acestei creante de la B.M.l. si A.C., desi conform clauzelor
contractuale din vechiul contract avea la indeména clauza Fund
Witheld Balance end of Settlement Period prin care putea sa
solicite stingerea acestei creante prin plata efectiva de catre
reasiguratorii B.M.I. si A.C.; mai mult, a efectuat in continuare
plati catre reasiguratorii B.M.1. si A.C. si nu a apelat nici la clauza
set off care permitea compensarea creantelor cu datoriile.

In fapt, aceasta creant& a fost ,comutata” catre reasigurétorii
A.C. si B.R. prin alte doua contracte, cu clauze diferite,
operatiune care a condus la diminuarea creantei preluate,
diminuare datorata, in principal, modalitatii diferite de calcul al
fondurilor retinute.

Afirmatia societatii privind existenta scadentei certe a acestei
creante, argumentata de plata fondurilor retinute in termen de
90 de zile de la prezentarea decontului in ipoteza depasirii
pragului de daunalitate de 99.5%, nu se sustine avand in vedere
faptul ca, potrivit clauzelor contractuale, balanta negativa va fi
platité societatii in 90 de zile, conditionat de depasirea pragului
ratei daunei de 95,5% (nu 99,5%), prag care, in ipotezele
furnizate de societate pentru calculul transferului de risc, a fost
situat in jurul valorii de 77,41%, ceea ce induce o incertitudine
a orizontului de timp in care se intrunesc cele doua conditii
pentru recuperarea creantei. De asemenea, societatea nu a
transmis documente/calcule/teste de recuperabilitate a creantei
preluate de noii reasiguratori din care sa rezulte estimarea in
timp a stingerii acestei creante.

Mai mult, conform conditiilor contractuale, in cazul in care la
finalul perioadei contractuale nu este intrunita conditia privind
rata daunei de 95,5% soldul negativ nu poate fi recuperat.

Este cel putin de neinteles afirmatia societatii privind nivelul
de lichiditate gestionat de societate in raport cu reasiguratorii
sai, in conditiile Tn care societatea trebuia s& depuna toate
diligentele pentru asigurarea lichiditatilor necesare platii
despagubirilor de daune, iar prin incasarea efectiva a acestei
creante s-ar fi asigurat o sursa substantiala pentru plata de
despagubirilor datorate pagubitilor/asiguratilor.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 52 din Legea
nr. 237/2015 si prevederile sectiunii 2.1 Dispozitii generale,
pct. 18 alin. (2) lit. a) si alin. (3) si sectiunii 2.4 Principii generale
de raportare financiara, pct. 46 din anexa la Norma A.S.F.
nr. 41/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare

anuale consolidate ale entitatilor care desfasoara activitate de
asigurare si/sau reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

Art. 52. — Evaluarea activelor si a obligatiilor din Legea
nr. 237/2015 societatile isi evalueaza activele si obligatiile,
astfel:

,a) activele, la valoarea la care ar putea fi tranzactionate intre
contrapartide in cadrul unei tranzactii obiective; [...]”

coroborate cu prevederile art. 9 Metodologia de evaluare —
principiile generale din Regulamentul delegat 35/2015:

,1. Intreprinderile de asigurare si de reasigurare recunosc
activele si pasivele cu respectarea standardelor internationale
de contabilitate adoptate de Comisie in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1606/2002.

2. Intreprinderile de asigurare si de reasigurare isi evalueaza
activele si pasivele in conformitate cu standardele internationale
de contabilitate adoptate de Comisie in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1606/2002, cu conditia ca aceste standarde sa includa
metode de evaluare compatibile cu metoda de evaluare
prevazuta la articolul 75 din Directiva 2009/138/CE. In cazul in
care standardele respective permit utilizarea mai multor metode
de evaluare, intreprinderile de asigurare si de reasigurare
utilizeaza numai metodele de evaluare care sunt conforme cu
articolul 75 din Directiva 2009/138/CE.” (n.b transpus la art. 52
din Legea nr. 237/2015) si cu prevederile sectiunii 2.1 Dispozitii
generale, pct. 18 alin. (2) lit. @) si alin. (3) si sectiunii 2.4 Principii
generale de raportare financiara, pct. 46 din anexa la Norma
nr. 41/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate ale entitatilor care desfasoara activitate de
asigurare si/sau reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Pct. 18 (2) In intelesul prezentelor reglementari: un activ
reprezinta o resursa controlata de catre entitate ca rezultat al
unor evenimente trecute, de la care se asteaptad sa genereze
beneficii economice viitoare pentru entitate. Un activ este
recunoscut in contabilitate si prezentat in bilant atunci cand este
probabila realizarea unui beneficiu economic viitor de catre
entitate si activul are un cost sau o valoare care poate fi
evaluat/evaluata Tn mod credibil.

(3) Beneficiile economice reprezintd potentialul de a
contribui, direct sau indirect, la fluxul de numerar sau
echivalente de numerar catre entitate. Aceasta contributie se
reflecta fie sub forma cresterii intrarilor de numerar, fie sub forma
reducerii iesirilor de numerar, de exemplu, prin reducerea
costurilor de productie.

Astfel, potentialul poate fi unul productiv, atunci cand activul
este utilizat separat sau impreuna cu alte active pentru
prestarea de servicii de catre entitate. De asemenea, potentialul
poate imbraca forma convertibilitatii in numerar sau echivalente
de numerar.”

,Pct. 46 (1) Principiul prudentei. La intocmirea situatiilor
financiare anuale, recunoasterea si evaluarea trebuie realizate
pe o baza prudenta si, in special:

a) In contul de profit si pierdere poate fi inclus numai profitul
realizat la data bilantului;

b) sunt recunoscute datoriile aparute in cursul exercitiului
financiar curent sau al unui exercitiu precedent, chiar daca
acestea devin evidente numai intre data bilantului si data
intocmirii acestuia;

¢) sunt recunoscute deprecierile, indiferent daca rezultatul
exercitiului financiar este pierdere sau profit. Inregistrarea
ajustarilor pentru depreciere sau pierdere de valoare se
efectueaza pe seama conturilor de cheltuieli, indiferent de
impactul acestora asupra contului de profit si pierdere.
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(2) Activele si veniturile nu trebuie sa fie supraevaluate, iar
datoriile si cheltuielile, subevaluate. Totusi, exercitarea prudentei
nu permite, de exemplu, constituirea de provizioane excesive,
subevaluarea deliberatd a activelor sau veniturilor, dar nici
supraevaluarea deliberate.”

Fapta ii este imputabilda domnului Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis — membru al directoratului care are atributii
cu privire la conducerea activitatii curente a asiguratorului,
precum si cu privire la asigurarea respectarii tuturor dispozitiilor
legale.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 748.537 lei in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

V. A cincea fapta se refera la faptul ca domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis a incalcat prevederile Deciziei
nr. 457/2020 prin dispunerea eliminarii din raportarile transmise
la A.S.F., incepand cu raportarea aferenta trimestrului | al anului
2020, a majorarii cerintei de capital de solvabilitate. Astfel, nu
au fost respectate prevederile art. 3 si art. 4 din Decizia
nr. 457/2020, in sensul ca incepand cu data de 1.01.2020 si
pana in prezent nu a fost mentinuta si nu s-a raportat la A.S.F.
majorarea SCR, iar cu privire la profilul de risc nu au fost
transmise masurile implementate pentru eliminarea abaterii de
la sistemul de guvernanta, desi se mentin motivele pentru care
a fost impusa masura privind majorarea de capital de
solvabilitate, respectiv existenta unui risc de lichiditate
manifestat prin plata cu intarziere a dosarelor de dauna. In fapt
justificarea societatii pentru eliminarea majorarii SCR se
bazeaza pe disponibilitatile din contul detinut la societatea
bancara, cont despre care A.S.F. a luat la cunostinta ca nu exista
conform celor mai sus mentionate. Astfel nu a fost asigurat
caracterul conform cu realitatea al raportarilor transmise la
A.S.F. asa cum este prevazut la art. 10 din Norma nr. 21/2016.

Prin Decizia nr. 457/2020, A.S.F. a impus Tn sarcina societatii
masura de majorare de capital de solvabilitate cu suma de
16,5 milioane euro, ca urmare a identificarii unui risc de
lichiditate ridicat datorat managementului inadecvat al
lichiditatilor interne, componenta importanta a sistemului de
guvernanta al societatii, in sensul ca referatele de plata emise
pentru dosarele de dauna deschise in baza politelor RCA au fost
procesate cu intarziere, iar societatea plateste dosarele de dauna
RCA pe masura ce incaseaza primele din subscrierile RCA.

Potrivit machetelor transmise la A.S.F., ulterior emiterii
Deciziei nr. 457/2020, s-a constatat ca societatea a raportat
cerinta de majorare a capitalului de solvabilitate in raportarea
anuala aferenta anului 2019, aceasta fiind eliminata de societate
incepand cu raportarea aferenta trimestrului | al anului 2020.

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. 2.049.2/19.04.2021,
societatea a transmis o nota de fundamentare in care se arata
ca ,masura de majorare a capitalului de solvabilitate cu
echivalentul in lei al sumei de 16,5 milioane euro a fost
implementata de societate in cursul anului 2020 prin majorarea
fondurilor proprii cu suma de 25 milioane euro, operatiune ce a
constat in:

— desfiintarea contractului de imprumut dintre societatea
comerciala si City, in valoare de 25 milioane lei, incheiat la data
de 9/09/2019;

— suplimentarea valorii contractului de imprumut dintre
societatea comerciala si Vivendi International — S.R.L., incheiat
in data de 7/03/2017 cu suma de 25 milioane euro;

— majorarea valorii contractului de imprumut subordonat
dintre actionarul principal al societatii — Vivendi International —
S.R.L. — cu suma de 25 milioane euro, acesta ajungand la
suma de 75 milioane euro.”

in ceea ce priveste profilul de risc, societatea a transmis
A.S.F. faptul ca profilul de risc estimat pentru 2020 este unul
ridicat in ceea ce priveste riscul de subscriere si preponderent
mediu aferent riscurilor de piata, contrapartida, operational si
lichiditate, fara a prezenta A.S.F. criteriile utilizate pentru
cuantificarea acestora sau masurile implementate pentru
eliminarea abaterii de la sistemul de guvernanta.

Prin Adresa societatii nr. 11.929/23.04.2021 inregistrata la
A.S.F. cu nr. SA-DG 2.628.1/27.04.2021, City Insurance — S.A.
a solicitat autoritatii s& emita o decizie prin care sa se dispuna
eliminarea majorarii cerintei de capital de solvabilitate dispusa
prin Decizia nr. 457/2020 motivata de explicatiile transmise prin
Adresa nr. 2.049.2/19.04.2021, precum si de faptul ca: ,in
cuantificarea majorarii cerintei de capital de solvabilitate, [...]
calculata ca [...] diferenta intre valoarea calculata initial in
cuantum de 35 milioane euro si 18,5 milioane euro, cuantum
efectiv utilizat din imprumutul acordat de B. C. dupa deducerea
principalului si a dobanzii aferente anului 2020, Autoritatea nu a
luat in considerare Tmprumutul de 25 milioane euro, pe care i-a
considerat ca nefiind in masurd sa diminueze riscul de
lichiditate, deoarece este pe termen scurt, avand insa in vedere
faptul ca acest imprumut de 25 milioane euro a devenit intre
timp unul pe deplin subordonat, facand astfel parte din fondurile
proprii de baza ale societatii, urméand aceeasi logica de calcul a
aditiei de SCR din decizie (diminuarea valorii aditiei cu fondurile
atrase si disponibile), decizia A.S.F. ar fi fost luatd dupa
transformarea Tmprumutului ordinar in unul subordonat, nu ar
mai fi existat nicio cerintd suplimentara de necesar de capital
de solvabilitate [...].”

Cu referire la masura dispusa prin Decizia nr. 457/2020, in
obiectiuni s-a invocat ca societatea a efectuat o majorare a
fondurilor proprii in cuantum de 25 milioane euro, in exces fata
de cerinta A.S.F. in cuantum de 16,5 milioane euro, si a raportat
»SCR adecvat” pentru data de referintd 31.12.2019. Pentru data
de referinta de 31.12.2020, societatea, in acord cu discutiile
avute in data de 2.04.2021, a raportat in data de 6.04.2021
calculele SCR in cele doua variante, respectiv cu si fara aditia
de SCR, solicitand, de asemenea, eliminarea aditiei avand in
vedere ca motivul impunerii nu mai subzista.

De asemenea societatea a mentionat ca ,prin Nota de
fundamentare nr. 10713 din 13.04.2021, societatea a facut inca
o data dovada implementarii masurilor necesare in vederea
eliminarii abaterii de la sistemul propriu de guvernanta, iar
Criteriile utilizate pentru cuantificarea riscurilor de subscriere,
piata, contrapartida, operational si lichiditate [...] se regasesc in
raportul ORSA, aflat in posesia dumneavoastra”.

Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere
urmatoarele:

Societatea afirma ca o majorare a fondurilor proprii, prin
transformarea unui Tmprumut comercial Tn Tmprumut
subordonat, operatiune care nu produce in fapt fluxuri de
numerar suplimentare Tmprumutului initial, este suficienta ca
A.S.F. sa dispuna eliminarea masurii privind majorarea de
capital de solvabilitate, masura care a fost impusa ca urmare a
deficientei de lichiditate identificate de autoritate.

Masura impusa de autoritate a vizat majorarea/mentinerea
cerintei suplimentare de solvabilitate pana la eliminarea
cauzelor care au condus la impunerea acesteia, respectiv
eliminarea intarzierilor la plata despagubirilor pe fondul lipsei de
lichiditati.

Dispozitille Deciziei A.S.F. nr. 457/2020 au stabilit ca obligatie
inlocuirea SCR inadecvata cu SCR adecvata, cerinta de
solvabilitate ce include majorarea de capital de solvabilitate, iar
dovada implementarii acestei masuri sa fie transmisa autoritatii
intr-un termen care sa nu depaseasca data de 31.12.2020, si
nu mentinerea majorarii pana la aceasta data, ci pana la
eliminarea cauzei care a condus la impunerea acestei masuri.
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Conform informatiilor obtinute in procesul de supraveghere
permanenta, la data de 31.12.2020, societatea detinea in
portofoliu dosare de dauna RCA instrumentate, complete,
intarziate la plata, cu o valoare constituita a rezervei de dauna
in cuantum de 101,38 milioane lei.

De asemenea, in cursul lunii decembrie 2020, societatea a
efectuat plati cu intarziere, cu o valoare a despagubirilor in
cuantum de 21,4 milioane lei.

In primul trimestru al anului 2021, societatea a platit cu
intarziere dosare de dauna cu un cuantum al despagubirilor in
valoare de 105,23 milioane lei si a raportat lunar dosare in
rezerva intarziate la plata astfel: in ianuarie dosare cu o rezerva
constituita in cuantum de 87,87 milioane lei, in februarie dosare
cu o rezerva constituitd in cuantum de 85,3 milioane lei si in
martie dosare cu o rezervad constituitd in cuantum de
80,84 milioane lei. La data de 30.04.2021, societatea inregistra
in soldul rezervei de daune avizate dosare intarziate la plata in
cuantum de 86,87 milioane lei, iar in cursul lunii aprilie 2021 a
efectuat cu intarziere plati de despagubiri realizate cu intarziere
in cuantum de 13,69 milioane lei.

Desi societatea a afirmat ca in raportul ORSA sunt
prezentate criteriile utilizate pentru cuantificarea riscurilor de
subscriere, piata, contrapartida, operational si lichiditate nu a
prezentat masurile implementate pentru eliminarea abaterii de la
sistemul de guvernanta care, asa cum am aratat, a constat in
riscul de lichiditate (deficit de lichiditate), iar din datele raportate
la A.S.F. de societate este evidenta lipsa de lichiditate. Prin
urmare, se mentin si in prezent cauzele care au condus la
impunerea masurii de majorare a cerintei de capital solvabilitate.

Potrivit prevederilor art. 6 din Regulamentul nr. 2015/2012
de stabilire a standardelor tehnice de punere in aplicare cu
privire la procedurile de luare a deciziilor de stabilire, calculare
si eliminare a majorarilor de capital in conformitate cu
Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, revizuirea majorarii de capital se face de catre
Autoritatea de supraveghere daca circumstantele care au
condus la stabilirea majorarii de capital s-au schimbat in mod
semnificativ, Tn urma revizuirii obligatiei de majorare a
capitalului, autoritatea de supraveghere mentine, modifica sau
elimina majorarea de capital.

De asemenea, conform art. 7 din acelasi regulament, in
vederea analizarii mentinerii, modificarii sau eliminarii majorarii
de capital autoritatea de supraveghere tine cont de urmatoarele:

»(a) informatiile prezentate de societatea de asigurare in
cursul procesului de stabilire si calculare a majorarii de capital;

(b) informatiile obtinute de autoritatea de supraveghere prin
intermediul procesului de supraveghere prin eventualele
activitati de supraveghere ulterioare;

(c) informatiile furnizate in raportul de activitate, daca
autoritatea de supraveghere a solicitat acest lucru in
conformitate cu articolul 5;

(d) orice alte informatii relevante care indica o modificare
semnificativd a circumstantelor care au condus la stabilirea
majorarii de capital.”

Prin urmare, se constata ca se mentin motivele pentru care
a fost impusd masura privind majorarea de capital de
solvabilitate, respectiv existenta unui risc de lichiditate
manifestat prin plata cu intarziere a dosarelor de dauna, iar in
fapt justificarea pentru eliminarea majorarii SCR se bazeaza pe
disponibilitatile detinute in contul din societatea bancara, cont
despre care A.S.F. a luat la cunostinta ca nu exista conform celor
mai sus prezentate.

Se constatd ca ulterior datei de 31.12.2019 si pana in
prezent societatea nu a mentinut si nu a raportat la A.S.F.
majorarea SCR, iar cu privire la profilul de risc nu a transmis
masurile implementate pentru eliminarea abaterii de la sistemul
de guvernanta, conform cerintelor Deciziei A.S.F. nr. 457/2020,
iar prin eliminarea majorarii SCR bazata pe disponibilitatile
detinute intr-un cont la o societate bancara, cont despre care

A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista, conform celor mai sus
prezentate, nu a fost asigurat caracterul conform cu realitatea al
raportarilor transmise la A.S.F., asa cum este prevazut la art. 10
din Norma A.S.F. nr. 21/2016.

Astfel au fost incélcate prevederile art. 3 si 4 din Decizia
nr. 457/2020, iar prin transmiterea la A.S.F. a unor raportari
neconforme cu realitatea se constata influenta susceptibild de a
aduce atingere unei administrari corecte si prudente a societatii
savarsitd de catre domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis.

In calitatea acestuia de membru al directoratului, persoana in
cauza are atributii cu privire la conducerea activitatii curente a
asiguratorului, precum si cu privire la asigurarea respectarii
tuturor dispozitiilor legale.

Totodata potrivit art. 42 din Legea nr. 237/2015, competenta
directoratului este aceea de a aproba raportul privind
solvabilitatea si situatia financiara, raport care este publicat
numai dupa ce este aprobat de conducerea societatilor. Tinand
seama de faptul ca elemente privind majorarea capitalului de
solvabilitate ar fi trebuit sa se regaseasca in acest raport,
neincluderea acestora in raport este de natura a atrage
raspunderea domnului Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, in
calitate de membru al directoratului.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. p) si
r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitdtii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 824.408 lei si cu retragerea aprobarii in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a)
din aceeasi lege.

VI. A sasea fapta se refera la faptul ca domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis nu a respectat prevederile art. 2
alin. (2) din Decizia nr. 325/2021, precum si prevederile art. 21
alin. (1) lit. e) si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 237/2015
coroborate cu prevederile art. 7 alin. (12) din Norma A.S.F.
nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea societatilor de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca planul de redresare transmis la A.S.F.
nu reflecta ca este in linie cu planul de afaceri elaborat, conform
legii, pe o durata de 3 ani, nu sunt detaliate ajustarile asupra
rezervelor tehnice si nu existd o documentare corespunzéatoare
din care sa rezulte modul in care societatea va detine
permanent fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si
MCR.

Prin Decizia nr. 325/2021 s-a stabilit in sarcina societatii
obligatia transmiterii la A.S.F. pana la data de 12.05.2021, spre
aprobare, a unui plan de redresare care sa prevada masuri
pentru restabilirea nivelului fondurilor proprii eligibile sa acopere
cerinta de capital de solvabilitate sau pentru modificarea
profilului de risc, astfel incat, in termen de 6 luni, SCR sa fie din
nou respectata, ca urmare a deficientelor constatate Tn controlul
periodic realizat cu privire la modul de constituire a rezervelor
tehnice care au condus la ajustari asupra fondurilor proprii in
valoare de 244 milioane lei, avand ca efect scaderea gradului de
acoperire a SCR cu fonduri proprii sub nivelul legal.

Prin Adresa nr. VPA 2.249/30.03.2021, A.S.F. a solicitat
societatii ca la elaborarea planului de redresare sa se aiba in
vedere inclusiv masura de majorare a capitalului de solvabilitate
dispusa prin Decizia nr. 457/2020.

Din analiza planului de redresare transmis de societate a
rezultat ca societatea nu a procedat la luarea in considerare a
masurii de majorare a capitalului de solvabilitate dispuse prin
Decizia nr. 457/2020.

Cu Adresa nr. 13.885/12.05.2021 societatea a transmis la
A.S.F. ,Planul de redresare conform informatiilor solicitate prin
Decizia 325/2021”

Pentru fiecare cerinta mentionata la art. 2 alin. (2) lit. a)—h)
din Decizia nr. 325/2021 in planul de redresare transmis la
A.S.F. au fost prezentate succint anumite elemente, cu referire
strict la data de 31.12.2020 si 31.12.2021.
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Fata de cele de mai sus, aratam ca in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 237/2015:

,Societatile documenteazd modul in care vor detine
permanent fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si
MCR;

Planul de afaceri [...] cuprinde indicatii si justificari privind
urmatoarele elemente:

a) natura riscurilor sau a angajamentelor pe care societatile
isi propun sa le acopere si, respectiv, sa si le asume;

b) principiile directoare cu privire la reasigurare si
retrocesiune;

c) tipul de contracte de reasigurare aferente portofoliului de
riscuri;

d) pentru reasiguratori, tipul de contracte de reasigurare pe
care Tsi propun sa le incheie cu societétile cedente;

e) elementele fondurilor proprii de baza care acopera pragul
absolut al MCR;

f) estimari privind cheltuielile de initiere a serviciilor
administrative si de asigurare a unui cadru propice desfasurarii
activitatii si resursele financiare pentru acoperirea acestora;

g) in cazul clasei 18 prevazute in anexa nr. 1 sectiunea A,
resursele necesare acordarii asistentei.

Pentru primele 3 exercitii financiare, planul de afaceri
contine:

a) un bilant previzional si valorile estimate ale SCR si MCR,;

b) metodele utilizate pentru calcularea valorilor mentionate
la lit. a);

c) estimari ale resurselor financiare care urmeaza a acoperi
rezervele tehnice, SCR si MCR;

d) pentru activitatea de asigurare si reasigurare generala:

(i) estimari ale altor cheltuieli decat cele mentionate la
alin. (1) lit. f), in special ale cheltuielilor generale curente si ale
comisioanelor;

(ii) estimari ale volumului de prime sau cotizatii, dupa caz, si
ale volumului daunelor;

e) pentru activitatea de asigurare de viata, estimari detaliate
ale veniturilor si cheltuielilor legate de activitatea directa,
acceptarile si cedarile in reasigurare.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (12)
din Norma A.S.F. nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea
societatilor de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare:

~Societatile supravegheate conform partii | din Legea
nr. 237/2015 elaboreaza in fiecare an planul de afaceri pe 3 ani,
prevazut la art. 22 din aceeasi lege; acest plan se coreleaza cu
rezultatele analizei realizat versus estimat ale primului an de

referinta din perioada de 3 ani si se transmite A.S.F. |a solicitarea
acesteia.”

Totodatd, in plan se mentioneazd ca pentru data de
31.12.2020 au fost efectuate corectii asupra rezervelor tehnice
evaluate sub regimul Solvabilitate Il, respectiv o ajustare in sensul
cresterii valorii brute a acestora cu 416,68 milioane lei, iar in
valoare neta de 41,57 milioane lei, fara a fi prezentate detalii cu
privire la aceste ajustari, desi prin Adresa City Insurance —S.A.
nr. 10.713/13.04.2020 prin care a fost aratat modul de
indeplinire a Deciziei nr. 455/2020 conducerea societatii si-a
asumat ca, dupa implementarea masurii privind calculul
rezervelor tehnice la nivelul grupelor omogene de riscuri, sa
prezinte iTn mod detaliat revizuirile facute asupra metodei de
calcul al celei mai bune estimari a rezervei de dauna, la o data
stabilita Tn cadrul planului de redresare.

Impactul (in sensul scaderii) in fondurile proprii disponibile
al tuturor ajustarilor realizate atat pe elemente de active, cat si
de datorii este de 97,94 milioane lei.

La pct. a) si b) din plan au fost prezentate estimari pentru
anul 2021 privind cheltuielile de administrare si estimarea
veniturilor si cheltuielilor legate de activitatea curenta, defalcate
pe linii de afaceri. Cuantumul estimat al cheltuielilor de achizitie
prezinta un nivel mediu de aproximativ 17% (valoare absoluta
estimata de 405 milioane lei, iar cheltuielile administrative
estimate sunt in valoare de 159 milioane lei). Veniturile estimate
din prime brute subscrise sunt in valoare de 2.396 milioane lei,
in crestere fata de anul 2020 cu 4%.

De asemenea, pentru anul 2021 s-a estimat un rezultat
tehnic — profit 64,6 milioane lei fatd de 33 milioane lei in
anul 2020, si un rezultat nontehnic — pierdere de 25,6 milioane
lei fata de pierdere in anul 2020 in valoare de 51 milioane lei.

Desi nu au fost furnizate detalii ale contractelor de imprumut
din anul 2021, veridicitatea estimarii rezultatului nontehnic este
puséd la indoiald dat fiind faptul ca datoriile societatii din
imprumuturi au crescut in anul 2021 faté de 2020 cu 75 milioane
euro, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la un rezultat nontehnic—
pierdere mai mare decat in anul 2020.

Astfel, rezultatul financiar al anului 2021 estimat este
reprezentat de profit in cuantum de 28,8 milioane lei fata de anul
2020 — pierdere — in valoare de 23,7 milioane lei, determinat
in principal de diminuarea fatd de anul 2020 a rezultatului
nontehnic (pierdere 51 milioane lei).

In planul transmis de societate se mentioneaza ca
elementele de bilant Solvabilitate Il si fondurile proprii disponibile
rezultate ca urmare a ajustarilor sunt ,conform raportare finala
11 mai 2021”.

Aceste date nu au fost raportate la A.S.F., iar situatia comparativa a informatiilor cuprinse in plan cu cele raportate efectiv
de societate la A.S.F. in data de 07.04.2021, pentru data de referinta 31.12.2020, se prezinta astfel:

— lei —
et i vorid I oueoetet sl i e

Rezerve tehnice brute exclusiv sanatate 2.180.348.726 2.322.289.643 141.940.917
Rezerve tehnice nete exclusiv sanatate 254.115.693 248.050.601 —6.065.092
Fonduri proprii disponibile sa acopere SCR 468.415.688 472.358.106,77 3.942.419
Fonduri proprii disponibile sa acopere MCR n/a 454.674.756,77
Fonduri proprii eligibile pentru acoperirea SCR 468.415.688 472.358.106,77 3.942.419
Fonduri proprii eligibile pentru acoperirea MCR 302.901.932 308.284.480,05 5.382.548
SCR 375.187.117 379.092.181 3.905.065
MCR 93.797.000 94.773.045 976.045
Grad acoperire SCR cu FP eligibile 1,25 1,25 0,00
Grad acoperire MCR cu FP eligibile 3,23 3,25 0,02
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Cu toate ca societatea nu a prezentat un bilant previzional
intocmit in conformitate cu regimul Solvabilitate I, din analiza
bilantului prezentat in planul de redresare, in baza
reglementarilor contabile nationale, strict pentru anul 2021,
rezultd cd pentru active se preconizeazd o crestere la
31.12.2021 fata de 31.12.2020 cu 665 milioane lei, din care o
crestere de active lichide reprezentata de numerar si echivalente
de numerar de 387 milioane lei, iar conform mentiunilor de la
pct. c) Bilant previzionat, rezultda ca societatea a inclus in
estimarile efectuate doua surse suplimentare de finantare atrase
in cursul anului 2021, respectiv imprumutul acordat de o
societate comerciald in cuantum de 50 milioane euro si
suplimentarea imprumutului acordat de o institutie de credit in
valoare de 25 milioane euro.

De asemenea, desi in cadrul sectiunii din plan de la lit. d)
Estimarea resurselor financiare care urmeaza sa acopere
rezervele tehnice SCR si MCR, se estimeaza strict pentru data
de 31.12.2021 un nivel al fondurilor proprii de 486 milioane lei,
SCR in valoare de 410 milioane lei si MCR 102 milioane lei, nu
sunt documentate resursele financiare care conduc la valoarea
estimata a fondurilor proprii si nici modul in care societatea va
detine permanent fondurile proprii eligibile pentru acoperirea
SCR.

Mai mult, avand in vedere ca data primirii Deciziei
nr. 325/2021 este 12.03.2021, iar societatea trebuia ca in
termen de 6 luni de la data primirii deciziei sa poata acoperi SCR
cu fonduri proprii eligibile, din plan nu rezulta estimarile aferente
celor 6 luni astfel incat cerinta deciziei sa fie indeplinita.

Totusi, ludnd Tn considerare mentiunea de la pct. c) din plan
ar rezulta ca sursele de finantare estimate doar pentru anul 2021
pentru acoperirea SCR si MCR ar fi reprezentate de cele doua
imprumuturi contractate de societate, respectiv imprumutul
acordat societatii in cuantum de 50 milioane euro si
suplimentarea imprumutului acordat de o institutie de credit in
valoare de 25 milioane euro, fara ca aceste contracte sa fie
prezentate autoritatii.

La elaborarea planului societatea a luat in considerare
disponibilitatile in cuantum de 125 milioane euro (612,5 milioane lei)
detinute la societatea bancara, iar potrivit informatilor detinute de
AS.F. intre societatea bancara si Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii contractuale, iar
existenta contului nu a fost confirmata.

Cu referire la acest aspect, in data de 19.05.2021,
conducerea societatii, prin domnul Renato Szilagyi, a transmis
prin e-mail, inregistrat la A.S.F. cu nr. P 1.293/19.05.2021, copii
ale documentelor din care rezulta transferul fondurilor in suma
de 125 milioane euro din societatea bancara intr-un alt cont,
deschis pe numele City Insurance — S.A. la 0 noua societate
bancara, respectiv ordin de plata pentru transferul fondurilor in
suma de 125 milioane euro din contul vechi in contul nou,
deschis la o noué societate bancara, si extrase de cont de la
noua societate bancaré din data de 11.05.2021 si data de
12.05.2021.

In ceea ce priveste cerinta din Decizia nr. 325/2021 privind
politica de reasigurare, societatea a transmis la pct. €) din plan
doar programul de reasigurare pentru anul 2021, fara sa fie
descrisa politica societéatii privind reasigurarea din care sa
rezulte principiile directoare cu privire la reasigurare.

In ceea ce priveste fluxurile de numerar descrise la lit. f) din
planul de redresare, societatea a estimat strict pentru data de
31.12.2021 un rezultat net pozitiv in valoare de 386 milioane lei,
generat de Tncasari din imprumuturi in valoare de 375 milioane
lei (aproximativ 75 milioane euro) si 10 milioane lei din
activitatea de asigurare. in cadrul iesirilor de numerar, societatea
estimeaza faptul ca pozitia neta de decontare cu reasiguratorii
este de plata catre reasiguratori in valoare de 175 milioane lei.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Raportul de control
permanent nr. 4.182/20.05.2021 s-a constatat ca planul de
redresare transmis de societate la A.S.F. nu reflecta ca este in
linie cu planul de afaceri elaborat conform legii pe o durata de
3 ani, exista necorelari intre datele raportate la A.S.F. si datele
cuprinse Tn plan, nu sunt detaliate ajustarile asupra rezervelor
tehnice si nu existd o documentare corespunzéatoare din care
sa rezulte modul in care societatea va detine permanent
fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si MCR; astfel au
fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia nr. 325/2021,
precum si prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 237/2015 coroborate cu prevederile art. 7 alin. (12)
din Norma A.S.F. nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea
societatilor de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 33 lit. d)
din Regulamentul nr. 4/2021, prin raportul de control s-au
solicitat societatii documentele care atesta deschiderea de cont
in noua societate bancara si confirmarea din partea bancii a
soldului acestui cont deschis pe numele Societatii de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A., precum si copii ale
contractelor de imprumut mentionate de societate in
corespondenta primita in data de 12.05.2021.

In cadrul obiectiunilor societatea a invocat ca reglementatorul
ar confunda cerinta de intocmire a unui plan de redresare in
conformitate cu art. 34 cu planul de afaceri solicitat prin art. 21
din Legea nr. 237/2015 si ca societatea a prezentat un plan de
redresare in conformitate cu orizontul de timp impus prin decizie,
respectiv cel de 6 luni pentru restabilirea nivelului SCR, precum
si ca societatea elaboreaza in fiecare an un plan de afaceri pe
3 ani, parte din Raportul ORSA.

De asemenea, se arata ca varianta rectificata a raportarilor
in regim Solvabilitate Il a fost incarcata la A.S.F. in data de
21.05.2021 si reprezinta raportarile finale pentru data de
referinta 31 decembrie 2020, auditate.

Cu privire la reasigurare s-a mentionat ca
practicabilitatea/veridicitatea planului de redresare este
reflectatda in primul rdnd de implementarea politicii de
reasigurare, transmisa prin corespondenta din datele de
29.01.2021 si 22.02.2021.

in ceea ce priveste documentarea resurselor financiare care
conduc la valoarea estimata a fondurilor proprii si modul in care
societatea va detine permanent fonduri proprii eligibile pentru
acoperirea SCR, s-a mentionat ca cerinta de capital minim si
cea de solvabilitate se acopera cu fonduri proprii eligibile.

In ceea ce priveste disponibilitdtile Tn cuantum de
125 milioane euro detinute la societatea bancara, Societatea
City Insurance — S.A. reitereaza ca a prezentat numeroase
dovezi cu privire la acest subiect, in opozitie cu opinia A.S.F.,
care emite aceste acuzatii fara ca informatiile detinute de
aceasta sa fie documentate si sa fie aduse la cunostinta
societatii. De asemenea se arata ca societatea a facut dovada
ca a transferat integral aceste fonduri intr-un cont deschis la o
altd banca.

Cu referire la contractele solicitate prin raportul de control,
societatea mentioneaza ca acestea au fost deja notificate catre
autoritate, prin Adresa nr. 11.929/23.04.2021, parte a
documentarii masurilor intreprinse cu referire la gestionarea
riscului de lichiditate Tn conformitate cu Norma A.S.F. nr. 6/2021
si nu au fost niciodata solicitate de autoritate, iar imprumuturile
au fost contractate pentru a asigura un tampon de lichiditate. De
asemenea societatea mentioneaza ca decizia privind intocmirea
unui plan de redresare nu impune societatii prezentarea tuturor
documentelor justificative care au stat la baza intocmirii planului
solicitat.
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Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere
urmatoarele:

Cu referire la alegatia privind necesitatea elaborarii planului
in conformitate cu art. 34 din Legea nr. 237/2015 fara a tine cont
de prevederile art. 21 din aceeasi lege, aratam faptul ca, potrivit
art. 34, societatile trebuie sa respecte cerintele referitoare la:

— sistemul de guvernants;

— modalitatea de realizare a ORSA si de utilizare a
rezultatelor acesteia;

— capacitatea societatilor de a estima riscurile in functie de
mediul in care activeaza;

— riscurile cunoscute sau potentiale;

— rezervele tehnice prevazute la cap. V sectiunea a 2-a;

— SCR si MCR;

— investitiile, conform art. 97;

— calitatea si cantitatea fondurilor proprii prevazute la cap. V
sectiunea a 3-a;

— modelul intern prevazut la cap. V sectiunea a 4-a
subsectiunea 4.3;

— modul Tn care activitatile de asigurari generale si de
asigurari de viata sunt administrate separat, conform art. 49;

— alte elemente stabilite prin prevederile legale.

Conform prevederilor art. 21 din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru obtinerea
autorizatiei de functionare si implicit mentinerea pe toata durata
de functionare a acestor conditii, societatile trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

— sa detina fonduri proprii de baza eligibile pentru a acoperi
pragul absolut al MCR mentionat la art. 95 alin. (1) lit. d);

— sa documenteze modul in care vor detine permanent
fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si MCR;

— sa documenteze modul in care vor respecta cerintele
privind sistemul de guvernantd mentionat la cap. IV
sectiunea a 2-a.

Temeiurile legale invocate in raportul de control permanent
nu se exclud, ci, dimpotriva, converg catre aceleasi cerinte pe
care societatea trebuie sa le intruneasca in permanenta pe
parcursul activitatii desfasurate, iar contestatia societatii privind
prezentarea unui plan de redresare nedocumentat si strict
pentru o durata de 6 luni este incomprehensibila in conditiile Tn
care, conform art. 25 din Legea nr. 237/2015, conducerii
societatii 7i revine obligatia de a respecta toate prevederile
legale.

Desi societatea afirma ca la elaborarea planului de redresare
a avut in vedere orizontul de timp de 6 luni si ca elaboreaza in
fiecare an un plan de afaceri pe 3 ani, parte din Raportul ORSA,
acest raport nu a fost transmis autoritatii, astfel incat sa poata fi
luat Tn considerare de autoritate Tn vederea analizarii indeplinirii
cerintelor Deciziei nr. 325/2021.

Mai mult, chiar prin mesajul e-mail, inregistrat la A.S.F. cu
nr. RG 15.256/11.05.2021 si VPA cu nr. 3.940/11.05.2021,
conducerea societatii prin domnul Renato Szilagyi — presedinte
directorat a precizat urmatoarele: ,toate elementele care trebuie
adresate in plan sunt cuprinse in ORSA, iar acest raport nu a
putut fi Tnaintat inca din cauza faptului ca nu am intrat inca in
posesia raportului de audit semnat. Astfel suntem in situatia de
a astepta raportul de audit semnat care sa valideze atét
informatiile din SFCR, cét si cele din ORSA”.

Societatea afirma ca cerinta de capital minim si cea de
solvabilitate se acopera cu fonduri proprii eligibile, fara sa
documenteze sursa acestor fonduri, ca de exemplu fie fonduri
rezultate din derularea activitatii curente pe o perioada
rezonabila de timp, conform planului de afaceri elaborat pe
3 ani, fie din alte surse de finantare.

In data de 26.05.2021 conducerea societatii prin domnul
Renato Szilagyi a transmis la A.S.F. documente in legatura cu
un alt cont bancar deschis la o noua societate bancara, Extras

de cont din data de 25.05.2021 si Documentatia de deschidere
de cont (...) (account opening forms).

Din analiza documentatiei prezentate rezultd ca existd
neconcordante/inadvertente dupa cum urmeaza:

— documentatia aferenta deschiderii de cont privind contul
bancar nu este semnatéa de niciun reprezentant al bancii, desi
exista o astfel de sectiune pe formulare;

— pe formularele aferente deschiderii de cont apare ca
denumire a societatii bancare Ltd, in schimb pe extrasul de cont
apare societatea bancara S.A.

De asemenea, in documentatia transmisa la A.S.F. in data de
26.05.2021, societatea a prezentat:

— Decizia nr. 6.1 a directoratului din data de 12.02.2021,
adoptata si semnata de toti membrii directoratului, prin care s-a
decis aprobarea deschiderii unui cont bancar la societatea
bancara LTD;

— Decizia nr. 6.2 a directoratului din data de 12.02.2021,
adoptata si semnata de toti membrii directoratului, prin care este
imputernicit domnul Epameinondas Papanikolaou sa semneze,
sa execute si sa livreze toate actele sau documentele necesare
in numele companiei pentru a deschide si/sau inchide in mod
legal conturi bancare la societatea bancara SA sau la oricare
dintre filialele, sucursalele filialele sau entitatile asociate
acesteia.

In fapt, toata constructia planului de redresare se bazeaza
pe disponibilitatile aflate Tn contul de la societatea bancara, cont
despre care A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista, iar societatea
considera ca prin punerea la dispozitia A.S.F. a unor documente
privind transferul acestor disponibilitati din contul de la
societatea bancara care nu a fost identificat catre o alta
societate bancara a facut dovada modului in care va detine
fonduri eligibile sa acopere SCR si MCR, conditie ce trebuie
mentinutd pe toatd perioada desfasurarii activitatii conform
art. 21 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi prin Raportul de control permanent nr. SA-DG 4.182/
20.05.2021 au fost solicitate contractele de imprumut la care se
face referire in planul de redresare, respectiv imprumut n
valoare de 50 milioane euro de la o societate comerciala si
suplimentare imprumut de la o institutie bancara in valoare de
25 milioane euro, acestea nu au fost transmise autoritatii. Mai
mult, in cuprinsul Adresei nr. 11.929/23.04.2021 nu s-a facut
nicio referire la contractele/actele aditionale incheiate in anul
2021, ci in cuprinsul Adresei nr. 12.990/5.05.2021.

Or, cerinta din Decizia nr. 325/2021 era aceea de a
documenta toate elementele cuprinse in planul de redresare
transmis autoritatii.

Avand in vedere informatiile detinute de A.S.F. prin care a
luat act de inexistenta contului de la societatea bancara si tinand
cont de cele de mai sus, sunt puse la indoiala atat realitatea
transferului efectuat din aceastd banca, cat si existenta
disponibilului Tntr-un alt cont de la noua societate bancara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia
nr. 325/2021, precum si prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 coroborate cu prevederile
art. 7 alin. (12) din Norma nr. 20/2016 privind autorizarea si
monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca planul de
redresare transmis la A.S.F. nu reflecta ca este in linie cu planul
de afaceri elaborat, conform legii, pe o durata de 3 ani, nu sunt
detaliate ajustarile asupra rezervelor tehnice si nu exista o
documentare corespunzatoare din care sa rezulte modul in care
societatea va detine permanent fondurile proprii eligibile pentru
a acoperi SCR si MCR. In fapt planul de redresare se bazeaza
pe disponibilul aflat in contul detinut la societatea bancara, cont
despre care A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista, fiind pusa
astfel la indoiala credibilitatea informatiilor cuprinse in planul
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transmis de societate la A.S.F. si, prin urmare, nu poate fi
considerat unul fezabil.

Potrivit raportului final EIOPA-B0oS-15/052 din 27 martie 2015
privind consultarea publica nr. 14/062 privind avizul catre
Comisia Europeana ca raspuns la cererea de consiliere privind
planul de redresare, schema financiara si competentele de
supraveghere in conditiile financiare deteriorate:

,Un plan de redresare sau un sistem de finantare necesita
aprobarea organismului administrativ, de conducere sau de
supraveghere (denumit in continuare «kAMSB») inainte de a fi
prezentat autoritatii de supraveghere.”

Astfel, prin transmiterea la A.S.F. a unor raportari neconforme
cu realitatea se constata influenta susceptibila de a aduce
atingere unei administrari corecte si prudente a societatii
savarsita de catre domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis.

In calitatea acestuia de membru al directoratului, domnul
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis are atributii cu privire la
conducerea activitatii curente a Societatii City Insurance — S.A.,
precum si cu privire la asigurarea respectarii tuturor dispozitiilor
legale.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a),
lit. p) si lit. r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu
amenda in cuantum de 679.648 lei si cu retragerea aprobarii in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a)
din aceeasi lege.

Concluzii finale

Responsabil pentru faptele sus-mentionate constatate este
domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis — membru al
directoratului caruia, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, i revine raspunderea privind respectarea prevederilor
legale in vigoare, iar conform art. 10 din Norma A.S.F.
nr. 21/2016 privind raportarile referitoare la activitatea de
asigurare si/sau de reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Membrii conducerii executive a entitatii raportoare
raspund pentru caracterul complet, corect si conform cu
realitatea si cerintele prevederilor legale al raportérilor transmise
AS.F’

Pentru responsabilitatea domnului Spyridon Stavros
Mavrogalos Fotis, aratam ca sunt incidente urmatoarele
prevederi:

— art. 2 alin. (2) pct. 18 din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021 —
,persoane vizate — persoana fizica si/sau juridica, direct ori
indirect implicatd Tn activitatea verificata de catre structurile
organizatorice de specialitate cu atributii de supraveghere sau
control din cadrul A.S.F.”;

— art. 1 alin. (2) pct. 10 din Legea nr. 237/2015 —
»conducere — organul de conducere, de administrare sau de
control al societatilor, cu particularitatile sistemului unitar sau
dualist, conform Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

— art. 153 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 — ,prin actul
constitutiv se poate stipula ca societatea pe actiuni este
administrata de un directorat si de un consiliu de supraveghere,
in conformitate cu prevederile prezentei subsectiuni”;

— art. 25 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 — ,conducerii
societatilor ii revine raspunderea privind respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare”;

— art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 237/2015 — ,in vederea
administrarii corecte si prudente a activitatii, societatile instituie
si aplica un sistem de guvernanta functional si eficient, astfel
incat sa fie bazat pe proceduri interne pentru transmiterea
eficienta a tuturor informatiilor”;

— art. 42 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 — ,Raportul privind
solvabilitatea si situatia financiara este publicat numai dupa ce
este aprobat de conducerea societatilor”;

— art. 2 alin. (2) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
»conducere executiva/conducere superioara — persoane care,
potrivit actelor constitutive si/sau hotararii structurilor statutare
ale entitatii reglementate, sunt imputernicite sa conduca si sa
coordoneze activitatea curenta a acesteia si sunt investite cu
competenta de a angaja raspunderea societatii, respectiv
directorii numiti de consiliul de administratie, in cazul
administrarii n sistem unitar, sau directoratul numit de consiliul
de supraveghere, in cazul administrarii in sistem dualist; nu se
includ Tn aceasta categorie persoanele care asigura conducerea
nemijlocitd a compartimentelor si a sediilor secundare din cadrul
entitatii reglementa”;

— art. 2 alin. (2) lit. f) din Regulamentul A.S.F nr. 2/2016 —
~guvernanta corporativd — ansamblul principiilor care stau la
baza administrarii unei entitati reglementate, avand ca scop
protejarea si armonizarea intereselor tuturor categoriilor de
participanti la activitatea entitatii reglementate, respectiv
administratori, directori, angajati, clienti si parteneri de afaceri,
autoritati centrale si locale etc.”;

— art. 2 alin. (2) lit. i) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
»structura de conducere — membrii consiliului si conducerea
executiva/conducerea superioara”;

— art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Regulamentul A.S.F.
nr. 2/2016 — ,entitatile reglementate [...] au obligatia sa adopte
masurile corespunzatoare privind aplicarea unui sistem de
guvernanta corporativa care sa asigure o administrare corecta,
eficientd si prudenté bazata pe principiul continuitatii activitatii.
Sistemul de guvernanta corporativa aplicat trebuie sa respecte
cel putin urmatoarele cerinte: e) asigurarea unui sistem eficient
de comunicare si de transmitere a informatiilor”;

— art. 23 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Conducerea
executiva/conducerea superioara este responsabila pentru
administrarea si buna desfasurare a activitatilor entitatii
reglementate, inclusiv pentru punerea in aplicare a politicilor,
strategiilor si atingerea obiectivelor”;

— art. 25 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,pentru
indeplinirea atributiilor si exercitarea competentelor, conducerea
executiva/conducerea superioara actioneaza intr-un cadru bine
structurat, cu obiective specifice, clar definite si in conformitate
cu legislatia specifica aplicabila fiecarei categorii de entitati
reglementate”;

— art. 26 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Conducerea
executiva/conducerea superioara furnizeaza consiliului
informatii calitative si cantitative Tn timp util, la solicitarea
acestuia sau din proprie initiativda ca urmare a tndeplinirii
atributiilor in mod operativ si eficient”;

— art. 27 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Conducerea
executiva/Conducerea superioara este responsabila pentru
integralitatea si corectitudinea raportarilor si a altor informatii cu
privire la activitatea si situatia financiara a entitatii reglementate,
conform legislatiei specifice aplicabile”;

— art. 28 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Conducerea
executiva/Conducerea superioara se asigura ca informatiile
prevazute la art. 15 sunt disponibile conform legislatiei specifice
aplicabile fiecarei categorii de entitati reglementate si ca
termenul de raportare a informatiilor este respectat”;

— art. 10 din Norma nr. 21/2016 — ,Membrii conducerii
executive a entitatii raportoare raspund pentru caracterul
complet, corect si conform cu realitatea si cerintele prevederilor
legale al raportarilor transmise A.S.F.”

In stabilirea atragerii rdspunderii contraventionale a domnului
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis si in stabilirea cuantumului
sanctiunii, in raport cu criteriile de individualizare stabilite la
art. 163 alin. (11) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
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supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a tinut cont de
urmatoarele aspecte pe care le invederam in cele ce urmeaza.

Gravitatea faptei este generata de faptul ca au fost
inregistrate si raportate la A.S.F. active constand in lichiditati
care provin din imprumuturi subordonate din partea actionarului
majoritar Vivendi International — S.R.L. si imprumuturi de la o
alta societate, in cuantum cumulat de 125 milioane euro la data
de 31.03.2021, detinute intr-un cont bancar despre care A.S.F.
a luat la cunostintad ca nu exista, disimulandu-se astfel situatia
financiara deteriorata a societatii.

Din punctul de vedere al profiturilor realizate sau al pierderilor
evitate, a rezultat o Tncadrare intr-un risc ridicat, indicatorii
societatii fiind grav afectati. Societatea nu mai respecta cerintele
art. 72 alin. (1) si art. 95 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitati de asigurare si
reasigurare, cu modificéarile ulterioare, conform carora societatile
au obligatia sa detina fonduri proprii eligibile pentru a acoperi
SCR, precum si fonduri proprii eligibile pentru a acoperi MCR,
aspecte comunicate societatii prin Decizia A.S.F. nr. 714/2021.

Deficientele constatate privind nedetinerea de fonduri proprii
eligibile sa acopere atat cerinta de capital de solvabilitate (SCR),
cat si cerinta minima de capital (MCR), alaturi de riscul de
lichiditate extrem de ridicat identificat, au implicatii directe
asupra tuturor obligatiilor rezultate din activitatea de asigurare,
iar coroborat cu faptul ca Societatea Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. detine cea mai ridicata cota de piata pe

segmentul asigurarilor RCA, rezulta un impact semnificativ
asupra persoanelor prejudiciate, prin afectarea drepturilor si
intereselor acestora, putand conduce la aparitia unui potential
risc sistemic, fapt sustinut si de cresterea constanta a cotei de
piata a societatii Tn ultimii doi ani (39,03% la data de 31.12.2019,
respectiv 43,49% la 31.12.2020).

De asemenea, incalcarea dispozitiilor legale de catre domnul
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis s-a facut cu buna-stiinta,
acesta participand la intélniri, precum si comunicand informatii
care confirmau disponibilitatile din contul despre care A.S.F. a
luat cunostinta ca nu exista.

Nu in ultimul rénd, s-a avut in vedere si o cooperare
defectuoasa cu A.S.F., generata de intarzieri repetate in
transmiterea la termen a raportarilor indicatorilor societatii si
furnizarea informatiilor solicitate. De asemenea |la
individualizarea sanctiunii s-a tinut seama de imprejurarea c3, in
ultimii 3 ani, domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis a fost
sanctionat cu amenda Tn cuantum de 500.000 lei.

Avand 1n vedere principiul proportionalitati si al
rationamentului calificat, criteriile de individualizare prevazute la
art. 163 alin. (11) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de incalcarile
savarsite anterior, dar si de natura faptei contraventionale
constatate, cu privire la care s-a apreciat gravitatea ca fiind
ridicata,

fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 163 alin. (4) lit. b), alin. (5') si alin. (11) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, se sanctioneaza cu amenda in cuantum
de 1.000.000 lei ca sanctiune contraventionald principala
domnul Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, in calitate de
membru al directoratului Societatii de Asigurare-Reasigurare
City Insurance — S.A., nascut la data de 8.12.1968, cu
domiciliul in Grecia, Atena, 9 Ethrias Str. Kifissia, pasaport seria
AP, nr. 6570177, cu data de expirare 10.01.2025.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%,
iar diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritatii
de Supraveghere Financiara si se achitd in termen de
15 zile de la primirea deciziei, n contul
nr. RO74TREZ70020F350102XXXX, deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu prevederile art. 163 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile

ulterioare, ca sanctiune contraventionald complementara, se
sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate domnului
Spyridon Stavros Mavrogalos Fotis, membru al directoratului
Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.,
nascut la data de 8.12.1968, cu domiciliul in Grecia, Atena,
9 Ethrias Str. Kifissia, pasaport seria AP, nr. 6570177, cu data de
expirare 10.01.2025.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, domnul Spyridon
Stavros Mavrogalos Fotis, membru al directoratului Societatii de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurilor
dispuse, In conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra Tn vigoare la data comunicarii
si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (14) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Aplicarea sanctiunilor si masurilor sanctionatoare,
stabilite prin prezenta decizie, nu inlatura raspunderea
materiald, civila sau penald, dupa caz, in conformitate cu
prevederile art. 163 alin. (15) din Legea nr. 237/2015.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 718.
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DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea aprobarii acordate
de Autoritatea de Supraveghere Financiara
doamnei Arampova Aelita, in calitate de membru al consiliului de supraveghere
al Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 lit. a) si d), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si ale art. 212 alin. (1)
si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, n
temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (2) raportat la art. 1 alin. (2) pct. 43 coroborat cu art. 8 alin. (3), precum si al art. 37 alin. (1) lit. a) pct. (ii)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 2.06.2021, in cadrul
careia a fost analizata Nota de aprobare a rezultatelor controlului permanent la Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A., cu sediul in str. Emanoil Porumbaru nr. 93—95, parter, et. 1, 2, 4 si 5, sectorul 1, Bucuresti, autorizata prin

Decizia nr. 9 din 23.10.2001, reprezentata de domnul Renato Szilagyi — presedinte al directoratului,

a constatat urmatoarele:

In urma activitatii de supraveghere permanenta desfasurate
in cadrul Directiei Generale — Sector Asigurari-Reasigurari
(D.G.-S.A.R.), prin trei rapoarte de control permanent cu
nr. SA-DG 3.764/4.05.2021, SA-DG 3.852/6.05.2021 si SA-DG
4.182/20.05.2021, in temeiul art. 32 si urmatoarele din
Regulamentul nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
D.G.-S.A.R. a notificat Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. (City Insurance), membrii directoratului si ai
consiliului de supraveghere asupra nerespectarii prevederilor
legale si a solicitat ca, in termenul legal de 7 zile de la primirea
adresei, sa explice motivul nerespectarii prevederilor legale sau
sa formuleze obiectiuni.

Doamna Arampova Aelita detine din data de 4.12.2018 péna
in prezent calitatea de membru al consiliului de supraveghere al
asiguratorului.

Atributiile acesteia in prezent sunt urméatoarele:

Potrivit prevederilor art. 16.11 din Actul constitutiv al
societatii, ,Consiliul de Supraveghere este raspunzator de
indeplinirea sarcinilor care i-au fost delegate prin lege si prin
Actul Constitutiv, cu respectarea regulamentului sdu de
functionar”. Conform aceluiasi articol, printre principalele atributii
ale consiliului de supraveghere se regasesc:

a) exercita controlul permanent asupra conducerii societatii
de catre Directorat;

b) verifica conformitatea cu legea, cu actul constitutiv si cu
hotérarile adunarii generale a operatiunilor de conducere a
societatii;

g) avizeaza bugetul de venituri si cheltuieli, verifica situatiile
financiare.

Potrivit art. 16.12 din Actul constitutiv al societatii exista
operatiuni care nu se pot realiza fara acordul prealabil al
consiliului de supraveghere, printre acestea regasindu-se
achizitionarea, vanzarea si gajarea bunurilor imobiliare sau
mobiliare, contractarea de Tmprumuturi sau credite sub orice
forma.

Date fiind calitatea acesteia si atributiile mai sus mentionate,
rapoartele de control permanent au fost transmise in atentia
doamnei Arampova Aelita, in calitate de membru al consiliului
de supraveghere. Raportat la prevederile art. 32 alin. (7) din
Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021, constatarile rezultate din
exercitarea controlului permanent cu privire la incalcarea
obligatiilor prevazute in legislatia aplicabila de céatre persoanele
din conducerea entitatii controlate se consemneaza in Raportul
de control permanent si se aduc la cunostinta persoanelor
responsabile. Potrivit art. 32 alin. (4) din acelasi act normativ,
raspunderea privind continutul documentelor si informatiilor
solicitate de catre structura de control revine conducerii entitatii
si persoanelor responsabile.

Rapoartele de control permanent nr. SA-DG 3.764/
4.05.2021, nr. SA-DG 3.852/06.05.2021 si nr. SA-DG 4.182/
20.05.2021 o vizeaza ca fiind responsabila si pe doamna
Arampova Aelita, In calitate de membru al consiliului de
supraveghere.

Aspectele de neconformitate cuprinse in cadrul celor
3 rapoarte de control permanent vizeaza, in principal, faptul ca
societatea a raportat inca din anul 2017 disponibilitati banesti la
0 societate bancara. Autoritatea de Supraveghere Financiara a
luat cunostinta la data de 28.04.2021 despre faptul ca intre
aceasta societate bancara si societatea de asigurare nu au
existat raporturi contractuale. Prin prisma acestei informatii noi,
A.S.F. a efectuat ajustari ale fondurilor proprii si indicatorilor de
solvabilitate pentru data de raportare 31.12.2020 (primul raport
de control permanent), respectiv ajustari ale activelor lichide
raportate de societate in cadrul raportarii suplimentare de
lichiditate la data de 31.03.2021 (al doilea raport de control
permanent), fiind constatate abateri grave de la prevederile
legale. De asemenea, ultimul raport de control permanent din
data de 20.05.2021 a vizat, in principal, neconformitati in ceea
ce priveste modul de indeplinire a masurilor dispuse de
autoritate prin decizille nr. 455/2020, nr. 457/2020 si
nr. 325/2021, dar si incidenta asupra acestora a informatiei noi,
detinuta de catre A.S.F.
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n vederea indeplinirii masurilor dispuse de catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara in cursul anului 2016, perioada in
care societatea a fost in dificultate financiara fiind supusa unei
proceduri administrative de redresare financiara pe baza de
plan, cat si ulterior, in vederea luarii unor masuri care sa asigure
fonduri proprii eligibile care sa acopere SCR sau modificarea
profilului de risc a fondurilor proprii eligibile care sa acopere MCR
si a coeficientului de lichiditate, Societatea City Insurance — S.A.
a prezentat extrase de cont emise de catre o societate bancara
din care rezulta faptul ca asiguratorul dispune de disponibilitati
financiare necesare sustinerii activitatii si indeplinirii cerintelor
legale.

De la deschiderea contului si pana in prezent, conducerea
societatii, atat pe perioada indeplinirii calitatii de membru al
organului de conducere al asiguratorului, cat si in perioada in
care detine calitatea de membru al consiliului de supraveghere,
a avut cunostinta despre aceste sume detinute in cont si ca
acestea sunt pe deplin disponibile Societatii City Insurance —
S.A. Sumele au fost reflectate in evidenta contabila a societatii,
iar doamna Arampova Aelita avea atributia de a verifica situatia
financiara a societatii potrivit actului constitutiv.

A.S.F. a dispus o serie de masuri in sarcina societatii prin
Decizia nr. 457/6.04.2020, emisa ca urmare a controlului
periodic desfasurat de A.S.F. la Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A., ce a vizat perioada
2017—2019, act individual prin care s-a stabilit un cuantum
suplimentar al cerintei de capital de solvabilitate (SCR) in
valoare de 16,5 milioane de euro, masura necesara diminuarii
riscului de lichiditate identificat si, respectiv, Decizia
nr. 325/10.03.2021, emisa ca urmare a controlului periodic
desfasurat de A.S.F. la Societatea de Asigurare-Reasigurare
City Insurance — S.A., ce a vizat perioada 1.01.2020—
30.06.2020, fiind efectuate ajustari asupra valorii fondurilor
proprii eligibile in valoare de 244 milioane lei, fapt ce a condus
la scaderea gradului de acoperire a SCR cu fonduri proprii
eligibile la 0,88.

Ulterior, in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) si alin. (6) lit. c)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au constatat elemente noi care au
influentat substantial indicatorii de solvabilitate avuti Th vedere
de catre autoritate.

Astfel, Tn urma demersurilor efectuate de catre A.S.F. a
rezultat ca in evidentele societatii bancare nu a fost identificat
contul cu numarul indicat de societate prin reprezentantii sai
legali, cont care apare pe extrasele de cont pe care societatea
le-a pus la dispozitia A.S.F., iar intre aceasta societate bancara
si Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance — S.A.
nu exista relatii contractuale.

Obtinerea acestor informatii de céatre autoritate s-a facut in
acord cu prevederile art. 12 si art. 19 din Legea nr. 237/2015.

In scopul realizarii procesului de supraveghere, conform
art. 12 din Legea nr. 237/2015, A.S.F. a fost investita cu dreptul
de a coopera si a face schimb de informatii cu alte autoritati,
organisme si persoane, cu respectarea prevederilor art. 19 din
aceeasi lege privind secretul profesional, conform caruia:

»(1) Persoanele care au fost sau sunt angajate in cadrul
A.S.F, auditorii si expertii mandatati de A.S.F. au obligatia de a
respecta secretul profesional si nu pot divulga informatiile
obtinute in context profesional niciunei persoane fizice sau
juridice decét intr-o forma sintetica sau agregata astfel incat
societétile sd nu poata fi identificate.

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), informatii
confidentiale pot fi comunicate, in conditiile legii, organelor
judiciare in timpul procedurilor judiciare, in procedurile de
insolventéd in cazul in care aceste societéti sunt declarate
insolvente sau in procesul de lichidare.”

La alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 237/2015 se stipuleaza
ca A.S.F. ,incheie acorduri de cooperare privind schimbul de
informatii cu supraveghetorii sau autoritdtile si organismele
competente din state terte, similare celor definite la alin. (5), in
care se stipuleaza garantarea secretului profesional, cel putin
in conditiile prevézute la art. 19, si utilizarea informatiilor numai
in scopul exercitérii supravegherii”. A

De asemenea, art. 12 alin. (3) stipuleaza ca ,/n cazul in care
schimbul de informatii mentionat la alin. (2) se referé la informatii
primite de la un supraveghetor sau de la o autoritate dintr-un
stat membru, A.S.F. transmite altor entitéti informatiile respective
numai cu acordul emitentului si, atunci cdnd este cazul, exclusiv
in scopul pentru care acesta isi da acordul”.

Totodata, Legea nr. 237/2015 detaliaza in mod expres la
art. 12 alin. (4) inclusiv scopul in care sunt utilizate in cadrul
procesului de supraveghere informatiile obtinute de la alte
autoritati, organisme si persoane, respectiv:

»a) verificarea indeplinirii conditiilor de autorizare si facilitarea
supravegherii activitatii desfasurate de societati, in special in
ceea ce priveste rezervele tehnice, SCR, MCR si sistemul de
guvernanta;

b) aplicarea sanctiunilor;

¢) in cadrul actiunilor administrative impotriva unei decizii a
A.S.F, precum si in cadrul actiunilor in justitie in temeiul
prevederilor prezentei pérti”.

De asemenea, este incidentd prevederea reglementata de
art. 12 alin. (7) din Legea nr. 237/2015, potrivit careia ,A.S.F.
efectueaza schimbul de informatii prevazut la alin. (5) si (6), cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) sunt utilizate numai in scopul exercitarii atributiilor
prevéazute la alin. (5) si (6);

b) informatiile se afla sub incidenta prevederilor art. 19;

¢) dacd provin din alt stat membru, inclusiv in situatiile
mentionate la art. 9, acestea pot fi divulgate numai cu acordul
autoritdtii care le-a furnizat si numai in scopul pentru care
aceasta gi-a dat acordul.”

Asadar, informatiile obtinute de catre A.S.F., in baza
acordurilor de cooperare privind schimbul de informatii cu
supraveghetorii sau autoritatile si organismele din statele terte,
sunt folosite cu obligativitatea respectarii secretului profesional
si in scopul utilizarii acestor informatii numai in scopul
supravegherii. Cerintele impuse de lege sunt imperative.

In aplicarea prevederilor art. 12 din Legea nr. 237/2015, in
baza Memorandumului de intelegere multilateral al Asociatiei
Internationale a Supraveghetorilor in Asigurari (MMoU IAIS),
A.S.F. a solicitat asistenta internationala in vederea confirmarii
existentei contului si cuantumului soldului acestuia, cont deschis
la societatea bancara pe numele City Insurance — S.A. si
comunicat la A.S.F.

Solicitarea de asistentd internationald a fost transmisa ca
urmare a suspiciunilor A.S.F. cu privire la autenticitatea
extraselor de cont emise de societatea bancara, semnate de un
reprezentant al acesteia, prezentate de Societatea City
Insurance — S.A. la A.S.F., precum si cu privire la lipsa
miscarilor in cont si neaccesarea disponibilitatilor de la
deschiderea contului.

Informatiile solicitate au provenit dintr-un cadru global pentru
cooperare si schimb de informatii Tntre autoritdtile de
supraveghere a asigurarilor, obtinute in baza Memorandumului
de intelegere multilateral al Asociatiei Internationale a
Supraveghetorilor in Asigurari — MMoU IAIS, acord care
reprezinta o declaratie a intentiei semnatarilor séi de a coopera
in domeniul schimbului de informatii, precum si a procedurilor
de gestionare a cererilor de informatii.

Cu Scrisoarea din data de 20.04.2021, inregistrata la A.S.F.
cu nr. RG 13.639/28.04.2021 si nr. VPA 3.246/28.04.2021,
supraveghetorul din tara de origine a comunicat A.S.F. ca in
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evidentele societatii bancare nu a fost identificat contul
mentionat in documentele prezentate de asigurator, cont care
apare pe extrasele de cont pe care societatea le-a pus la
dispozitia A.S.F., si ca intre societatea bancara si Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii
contractuale. Totodata, s-a comunicat faptul ca toate confirmarile
de sold emise de catre banca au doua semnaturi, nu numai una,
asa cum sunt cele prezentate de catre societate.

Aspectele au fost transmise autoritatii sub conditia pastrarii
confidentialitatii si utilizarii informatiilor Tn procesul de
supraveghere.

Din interogarea site-ului dun&bradstreet reiese faptul ca
reprezentantul societatii bancare care figureaza in inscrisurile
depuse la A.S.F. de catre societate are drept de semnatura
numai impreuna cu o alta persoana, care are la randul sau drept
de semnatura.

Totodata potrivit jurnalelor publice nr. 2.747/24.02.2017,
nr. 3.612/13.03.2017 si nr. 1.610/01.02.2018, publicate la
registrul comertului din tara de origine, rezultd ca persoana in
cauza putea sa certifice documente emise de societatea
bancara numai impreuna cu un alt director.

in consecinta, cu respectarea prevederilor art. 12 si art. 19
din Legea nr. 237/2015 privind cadrul legal privitor la schimbul
de informatii obtinut ca urmare a cooperarii cu alte autoritati,
organisme si privitor la garantarea secretului profesional,
precum si a cerintelor de confidentialitate ale MMoU IAIS privind
utilizarea informatiilor si diseminarea acestora catre terti, A.S.F.
a utilizat datele primite de la autoritatea de supraveghere din
tara de origine a entitatii bancare in scopul verificarii indeplinirii
de catre Societatea City Insurance — S.A. a conditiilor legale
cu privire la SCR si MCR si la coeficientul de lichiditate.

Toate aceste aspecte au directa incidenta in faptele retinute
in sarcina doamnei Arampova Aelita.

Dupa ce A.S.F. a luat cunostinta de aspectele mai sus
invederate, a comunicat catre societate 3 rapoarte de control
permanent, dupa cum urmeaza:

Prin raportul de control permanent nr. SA-DG 3764/
4.05.2021 s-a comunicat atat Directoratului societatii, cat si
consiliului de supraveghere al acesteia al carui membru este
doamna Arampova Aelita faptul ca A.S.F a efectuat ajustari ale
fondurilor proprii pentru data de raportare 31.12.2020 n valoare
de 609.205.000 lei si a majorat nivelul cerintei de capital de
solvabilitate (SCR) cu suma de 80.345.100 lei reprezentand
echivalentul in lei a 16,5 milioane euro.

Tn raportul de control s-a aré&tat societatii si persoanelor din
conducerea acesteia contextul in care a fost dispusa aceasta
ajustare, dupa cum urmeaza:

— cuantumul suplimentar al cerintei de capital de
solvabilitate (SCR) in valoare de 16,5 milioane euro, masura
necesara pentru eliminarea abaterii de la sistemul de
guvernanta, dispusa prin decizia A.S.F. nr. 457/06.04.2020;

— masura dispusa prin decizia A.S.F. nr. 325/10.03.2021,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii obligatia de a transmite
A.S.F. un plan de redresare, cu masuri pentru restabilirea
nivelului fondurilor proprii eligibile care sa acopere cerinta de
capital de solvabilitate (SCR) sau pentru modificarea profilului
de risc, astfel incat SCR sa fie din nou respectat;

— faptul ca societatea City Insurance — S.A. a raportat
A.S.F. active lichide constand in disponibilitati detinute la o
societate bancara. Valoarea raportata la data de 31.12.2020
este in cuantum de 365.205.000 lei. Potrivit informatiilor
transmise de societate, aceste lichiditati provin din imprumuturi
subordonate din partea actionarului majoritar Vivendi
International — S.R.L. (acordate Tn transe incepéand cu anul
2017), purtatoare de dobanda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro la data de 31.12.2020.

— potrivit extraselor de cont si a confirmarilor de sold
aferente acestuia, puse la dispozitia autoritatii de catre
societate, rezulta ca soldul acestui cont nu a inregistrat
modificari, cu exceptia influentei sumelor aferente
suplimentarilor imprumutului.

Pentru a proceda la efectuarea ajustarii, autoritatea a aratat
ca a tinut seama de faptul c& ulterior masurilor dispuse prin
deciziile A.S.F. nr. 457/6.04.2020 si nr. 325/10.03.2021 a luat
cunostintd, in acord cu prevederile art. 12 din Legea
nr. 237/2015, ca in evidentele societatii bancare nu a fost
identificat contul la care face referire asiguratorul si ca intre
aceastd societate bancard si Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii contractuale.

Astfel, s-a adus la cunostinta ca, la data de 31.12.2020,
societatea nu respecta cerintele prevazute de art. 72 alin. (1)
din Legea nr. 237/2015, cu modificarile ulterioare, conform
carora societatile au obligatia sa detina fonduri proprii eligibile
pentru a acoperi SCR.

De asemenea, i s-a adus la cunostintd ca, la data de
31.12.2020, societatea nu respectéd cerintele prevazute de
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 237/2015, conform carora
societétile au obligatia sa detina fonduri proprii eligibile pentru a
acoperi MCR.

In finalul raportului de control permanent se arata ca, raportat
la prevederile art. 163 alin. (187) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 7 zile de la primirea acestuia, entitatea si persoanele din
conducerea acestiia urmeaza sa explice motivul nerespectarii
prevederilor legale invocate sau sa formuleze obiectiuni, dupa
caz.

Cu referire la Raportul de control permanent nr. SA-DG 3764/
4.05.2021, prin Adresa nr. 13.672/11.05.2021 inregistrata la
A.S.F. cu nr. RG 15.351/11.05.2021, societatea de asigurare a
comunicat un punct de vedere constand in obiectiuni prin care
se considera concluziile raportului ca fiind neintemeiate, total
eronate si bazate pe documente a caror existenta, legalitate si
veridicitate nu sunt dovedite si pe cale de consecinta nu pot sta
la baza unor masuri/decizii legale ale A.S.F. in raport cu
societatea.

Astfel, societatea invoca nulitatea raportului de control
permanent pe baza urmatoarelor considerente, redate Tn sinteza
astfel:

— controlul a fost efectuat pe baza altor documente in afara
celor comunicate de societate, desi art. 37 din Legea
nr. 237/2015 stipuleaza ca procesul de supraveghere are loc pe
baza informatiilor transmise de societate;

— refuzul explicit al reprezentantilor A.S.F. de a comunica
spre analiza documentul ce ar fi stat la baza constatarii
inexistentei contului bancar deschis la societatea bancara, desi
in cadrul intalnirii din data de 05.05.2021 reprezentatii societatii
au solicitat A.S.F. explicit acest document;

— 1n lipsa documentului care a stat la baza analizei A.S.F.,
societatea nu poate formula obiectiuni;

— nelegalitatea actiunilor intreprinse de functionarii A.S.F.,
respectiv obtinerea, manipularea si utilizarea in procesul de
supraveghere si control a unor documente cu caracter
confidential;

— atitudinea rau intentionata a unor functionari A.S.F. in
raport cu societatea prin Tncercari repetate de a se folosi de
atributiile legale ale A.S.F. in vederea afectarii credibilitatii
societatii, inclusiv impiedicarea desfasurarii activitatii societatii in
conditii normale;

— ca urmare a demersurilor A.S.F. au fost cauzate societatii
prejudicii morale si materiale grave determinate de decizia
societatii bancare de a inceta raporturile comerciale cu
societatea, respectiv notificarea City de a transfera in termen de
90 de zile disponibilul din cont;
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— s-au incalcat prerogativele Consiliului A.S.F., dat fiind
faptul ca raportul de control emis de o directie de specialitate
sunt aplicate sanctiuni, respectiv au fost realizate ajustari ale
fondurilor proprii, desi un director din cadrul A.S.F. nu poate lua
decizii sau dispune masuri in numele A.S.F;

— A.S.F. a primit atat prin reprezentantii legali ai societatii
bancare, cat si de la SAR City dovezi incontestabile din care sa
rezulte existenta relatiilor comerciale dintre cele doua entitati,
precum si realitatea extraselor de cont;

— atét auditorul desemnat de A.S.F. — KPMG Audit, cat si
auditorul statutar au solicitat si primit independent confirmari ale
soldului contului bancar;

— obligatia suplimentara a cerintei de capital de solvabilitate
(SCR) cu valoarea de 16,5 milioane euro este total irelevanta;

— indicarea obligatiei de restabilire a nivelului fondurilor
proprii (dispusa prin Decizia A.S.F. 325/2021) este lipsita de
orice relevanta tehnico-juridica, dat fiind faptul ca obligatia nu
este exigibila si nu poate face obiectul a doua decizii diferite;

— A.S.F. a dispus ajustarea fondurilor proprii pentru data de
raportare decembrie 2020, in conditiile Th care valoarea cu care
s-au ajustat fondurile poprii era aferenta cuantumului determinat
pentru iunie 2020, ajustari deja efectuate de societate conform
politicilor de calcul ale rezervelor tehnice, modificate ca urmare
a deciziei A.S.F. mai sus mentionate;

— dat fiind faptul ca membrii consiliului de supraveghere nu
fac parte din conducerea executiva, raportul de control
permanent nu trebuia transmis/comunicat acestora, avand in
vedere ca art. 33 din Regulamentul 4/2021 face vorbire ca
raportul de control permanent este transmis entitatii controlate
si persoanelor vizate.

Totodata, in anexa la raspunsul societatii au fost prezentate,
in copie, documente apostilate cu privire la contractul de cont
curent din care rezultd semnarea acestuia prin corespondents,
precum si extrase de cont/confirmari de sold din perioada
14.03.2017—6.05.2021, unele dintre ele traduse de traducator
autorizat in data de 11.05.2021.

Prin Raportul de control permanent nr. SA-DG 3.852/
6.05.2021 s-au comunicat atat Directoratului societatii, cat si
Consiliului de Supraveghere al acesteia, al carui membru este
doamna Arampova Aelita, in principal, urmatoarele:

Pentru data de raportare 31.03.2021 s-a constatat ca
raportarile suplimentare nu au fost transmise in termenele
legale, acestea fiind transmise cu intarziere dupa cum urmeaza:

— raportarile lunare au fost transmise cu intarziere de o zi;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor 5—17, cu
exceptia celor specifice activitatii de asigurari de viata, au fost
transmise cu Tntarziere intre o zi si doua zile;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor 171 si 172 nu au
fost transmise pana la data prezentului raport de control
permanent;

— raportarile semestriale nu au fost transmise pana la data
prezentului raport de control permanent;

— raportarile anuale nu au fost transmise pana la data
prezentului raport de control permanent.

De asemenea, nu a fost transmis planul de masuri, aprobat
de catre conducerea societatii, contindnd masuri si termene
concrete pe care societatea le va intreprinde pentru restabilirea
nivelului legal al indicatorului, desi, potrivit raportarii
suplimentare de lichiditate, transmisa cu intarziere, coeficientul
de lichiditate raportat are valoarea de 0,77.

Totodata, s-a comunicat ca, in anexa aferenta raportarii
suplimentare de lichiditate la 31.03.2021, societatea a raportat
active lichide Tn cuantum total de 773.483.399 lei, din care
disponibilitati Tn societatea bancara 1n valoare de
615,64 milioane lei, in crestere cu 68,57% fata de 31.12.2020.
S-a precizat ca, potrivit informatiilor transmise de societate,
lichiditatile evidentiate in societatea bancara provin din
imprumuturi subordonate din partea actionarului majoritar

Vivendi International — S.R.L. (acordate in transe incepand cu
anul 2017), purtatoare de dobanda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro la data de 31.12.2020. S-a precizat ca, potrivit
Adresei nr. 12.990/5.05.2021 privind stadiul implementarii
masurilor asumate prin planul de masuri transmis A.S.F. in data
de 11.03.2021 conform Deciziei A.S.F. nr. 38/2021, rezulta ca in
anul 2021 societatea a contractat un nou imprumut de la o
societate de la care a contractat un imprumut in anul 2019, in
valoare de 50 milioane euro, si a majorat imprumutul existent
de la o institutie de credit cu valoarea de 25 milioane euro, pe o
perioada de 5 ani, incepand cu aprilie 2021.

De asemenea, in cuprinsul acestui raport, s-a precizat ca in
cadrul intalnirii cu reprezentantii A.S.F. din data de 5.05.2021,
reprezentantii directoratului si consiliului de supraveghere ale
asiguratorului au prezentat extrasul de cont si confirmarile de
sold aferente contului de la societatea bancara, inregistrate la
A.S.F. cu nr. RG 14.737/5.05.2021 si nr. RG 14.738/5.05.2021,
cont care prezenta un sold la data de 30.04.2021 in cuantum
de 125 milioane euro.

Tindnd seama de informatiile noi obtinute si prezentate Tn
preambulul deciziei, A.S.F. a efectuat ajustari ale activelor lichide
raportate de societate in cadrul raportarii suplimentare de
lichiditate la 31.03.2021, in cuantum de 615.637.500 lei.

Ca urmare a ajustarilor efectuate, coeficientul de lichiditate al
SAR City Insurance — S.A,, la data de 31.03.2021, calculat ca
raport intre activele lichide Tn valoare ajustata de 157.845.899 lei
si valoarea rezervei brute de daune avizate in valoare de
1.002.809.576 lei, devine 0,16, necesarul de active lichide
pentru acoperirea rezervei brute de daune avizate fiind in
cuantum de 844.963.677 lei.

Totodata, atat directoratului, cat si consiliului de
supraveghere, al carui membru este doamna Arampova Aelita,
li s-a comunicat ca, in contextul in care deficientele constatate
genereaza un risc extrem de ridicat de lichiditate, cu implicatii
directe asupra tuturor obligatiilor rezultate din activitatea de
asigurare, coroborat cu faptul ca Societatea City Insurance —
S.A. detine cea mai ridicatd cotad de piatd pe segmentul
asigurarilor RCA, rezulta un impact semnificativ asupra
persoanelor prejudiciate, prin afectarea drepturilor si intereselor
acestora, putand conduce la aparitia unui potential risc sistemic,
fapt sustinut si de cresterea constanta a cotei de piata a
societatii In ultimii doi ani (39,03% la data 31.12.2019, respectiv
43,49% la 31.12.2020).

In finalul raportului de control permanent se aduce la
cunostinta ca, raportat la prevederile art. 163 alin. (181) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, se solicita ca in termen de 7 zile de la
primirea acestuia sa explice motivul nerespectarii prevederilor
legale invocate sau sa formuleze obiectiuni, dupa caz.

Cu Adresa nr. 14.056/13.05.2021, inregistrata la A.S.F. cu
nr. RG 15.587/13.05.2021, societatea a transmis la A.S.F.
punctul de vedere asupra raportului de control permanent
nr. SA-DG 3.852/6.05.2021, in care se arata ca presupusul
necesar de lichiditate a fost deja inserat in raportul de control
permanent nr. SA-DG 3.764/4.05.2021, singura constatare ce
poate face obiectul raportului de control permanent fiind cea
referitoare la depunerea cu intarziere a raportarilor.

Cu privire la intarzierile in transmiterea raportarilor, in punctul
de vedere transmis se mentioneaza ca nu pot fi imputabile
deoarece acestea s-au datorat volumului extrem de semnificativ
de solicitari formalizate de auditul statutar si de exercitiul BSR
dispus de A.S.F. aflat in derulare, precum si ducerii la Thdeplinire
a planurilor de masuri dispuse de A.S.F. care au necesitat
procesari de baze de date suplimentare, iar cea mai mare parte
a structurii de conducere fiind la limita epuizarii, deja fiind luate
in discutie mai multe posibile demisii.
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Obiectiunile la ambele rapoarte de control permanent nu se
sustin avand in vedere urmatoarele:

Rapoartele de control SA-DG nr. 3.764/4.05.2021 si SA-DG
nr. 3.852/6.05.2021 au fost transmise societatii si membrilor
structurii de conducere in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (18) si alin. (181) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 32 si urm.
din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de A.S.F.

In mod eronat, societatea invoca faptul ca prin rapoartele de
control au fost aplicate sanctiuni de catre o directie de
specialitate, cu incalcarea prerogativelor Consiliului A.S.F., in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (18) din Legea nr. 237/2015, constatarea contraventiilor
prevazute la alin. (1) se face de catre structurile de specialitate
din cadrul A.S.F,, iar aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute la alin. (2)—(8) se realizeaza de catre Consiliul A.S.F.

Or, niciunde in cuprinsul rapoartelor de control nu se
regaseste nicio referire la vreo sanctiune aplicata, ci doar la
constatarile rezultate din exercitarea controlului permanent,
constatari care, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (187)
din Legea nr. 237/2015 coroborat cu prevederile art. 32 alin. (7)
din Regulamentul nr. 4/2021, se consemneaza in Raportul de
control permanent si se aduc la cunostinta entitatii controlate si
conducerii acesteia si/sau persoanelor responsabile prin
intermediul acestuia.

In ceea ce priveste afirmatiile societatii ca actiunea de control
permanent a fost efectuata pe baza altor documente in afara
celor comunicate de societate, pe care reprezentantii A.S.F. au
refuzat explicit sa le comunice spre analiza societatii, reiteram
faptul ca informatile au fost obtinute de catre A.S.F. in
conformitate cu dispozitile art. 12 din Legea nr. 237/2015,
autoritatea fiind obligata sa respecte prevederile art. 19 din
Legea nr. 237/2015, utilizarea acestor informatii putand fi facuta
numai in scopul exercitarii supravegherii.

Prin Raportul de control permanent nr. SA-DG
nr. 4.182/20.05.2021 s-au comunicat atat directoratului
societatii, cat si consiliului de supraveghere al acesteia, al carui
membru este doamna Arampova Aelita, in principal, aspecte
privind modalitatile de implementare de catre societate a
masurilor dispuse de A.S.F. prin deciziile nr. 455/2020,
nr. 457/2020 si nr. 325/2021.

Societatea City Insurance — S.A. a transmis la A.S.F. o serie
de informatii sub forma de note de fundamentare/fisiere Excel si
documente in copie, cu referire la modalitatile de implementare
a masurilor dispuse de A.S.F. prin deciziile nr. 455/2020,
nr. 457/2020 si nr. 325/2021.

Prin raportul de control permanent au fost identificate o serie
de neconformitati, incalcari ale prevederilor cuprinse in actele
administrative nominalizate, ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza, la incadrarile faptelor care i sunt imputabile.

A.S.F. a transmis rapoartele de control permanent atat
societatii, cat si structurii de conducere, tindnd cont de
prevederile art. 1 alin. (2) pct. 10, art. 25 si art. 26 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. @), d), f) si i), art. 4
alin. (1) si alin. (2) lit. e), art. 11, art. 13, art. 15, art. 23—28 din
Regulamentul nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de
guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de A.S.F.

Din consideratiile cuprinse in cadrul rapoartelor de control
permanent, din informatiile si documentele puse la dispozitie de
catre societate cu ocazia formularii punctului de vedere asupra
rapoartelor, precum si prin raportare la informatiile comunicate
autoritatii in baza art. 12 din Legea nr. 237/2015, detaliate in
cele ce urmeaza, in sarcina doamnei Arampova Aelita se retin
urmatoarele fapte:

I. Prima fapta retinuta in sarcina doamnei Arampova Aelita
este cea referitoare la faptul ca, in cadrul raportarii suplimentare
de lichiditate din Anexa nr. 1 la Norma nr. 21/2016 si in
raportarile  periodice de  supraveghere (machetele
S.02.01.01.01, S.06.02.01.01, S.06.02.01.02) au fost raportate
in mod nereal la A.S.F. active lichide constand in disponibilitati
detinute de asigurator intr-un cont la o societate bancara, fara ca
intre aceasta si Societatea Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. sa existe relatii contractuale, neasigurandu-se astfel caracterul
conform cu realitatea al raportarilor transmise laA.S.F., asa cum este
prevazut la art. 10 din Norma nr. 21/2016.

Astfel, prin fapta de a nu se asigura transmiterea la A.S.F. a
unor raportari conforme cu realitatea se constatd influenta
susceptibild de a aduce atingere unei administrari corecte si
prudente a societatii savarsitd de catre conducerea societatii,
inclusiv de catre doamna Arampova Aelita, in calitate de
membru al consiliului de supraveghere.

In ceea ce priveste aceasta fapta, aratam ca Societatea City
Insurance — S.A. a raportat, incepand cu 2017, la A.S.F. active
lichide constand Tn disponibilitati. Valoarea raportata la data de
31.12.2020 este in cuantum de 365.205.000 lei, iar la data de
31.03.2021 este in cuantum de 615.637.500 lei.

Din documentele si explicatiile transmise de societate la
A.S.F. in perioada martie 2017—mai 2021, a rezultat ca
disponibilitatile raportate ca existente in contul societétii bancare
provin din urmatoarele operatiuni:

— contract de imprumut subordonat din data de 29.09.2016
incheiat cu Vivendi International — S.R.L., in valoare de
30 milioane euro, modificat prin act aditional in data de
31.03.2017 in sensul suplimentarii valorii acestuia la 50 milioane
euro. Actul aditional a fost semnat de catre directorul general al
Vivendi International — S.R.L. si de domnul Epameinondas
Papanikolaou, in calitate de director general adjunct la
Societatea City Insurance — S.A;

— contract de Tmprumut comercial incheiat intre City
Insurance — S.A. si o societate comerciala, in data de
09.09.2019, pentru suma de 25 milioane euro, semnat de
domnul Renato Szilagyi si domnul Mircea Barbu Buzera in
calitate de presedinte, respectiv vicepresedinte al directoratului
City Insurance — S.A., precum si de reprezentantul legal al
societatii care a acordat imprumutul. Acest contract a fost
desfiintat in data de 22.06.2020 si transformat in imprumut
subordonat de la actionarul Vivendi International — S.R.L.,
inscris semnat de domnul Renato Szilagyi si domnul Mircea
Barbu Buzera in calitate de presedinte, respectiv vicepresedinte
al directoratului City Insurance — S.A., precum si de domnul
Epameinondas Papanikolaou in calitate de administrator al
Vivendi International — S.R.L.

In anul 2021, Societatea City Insurance — S.A. a contractat
un nou Tmprumut de la societatea comerciala de la care a
contractat imprumutul in anul 2019, in valoare de 50 milioane
euro, contract care nu a fost pus la dispozitia autoritatii.

Incepadnd cu anul 2017 si pé&na in prezent, dovedirea
rapoartelor comerciale dintre societatea bancara si societatea
de asigurare s-a realizat prin depunerea unor inscrisuri (extrase
bancare si confirmari) semnate de un reprezentant al societatii
bancare. Potrivit extraselor de cont si confirmarilor de sold
aferente contului bancar semnate de un reprezentant al
societatii bancare, puse la dispozitia autoritatii de catre
societate, rezultd ca soldul acestui cont nu a Tnregistrat
modificari, cu exceptia influentei sumelor aferente
suplimentarilor imprumutului.

De asemenea, de la deschiderea contului si pana in prezent,
conducerea companiei, inclusiv doamnei Arampova Aelita, prin
atributiile aferente functiilor ocupate, a confirmat ca aceste sume
detinute in cont sunt pe deplin disponibile societatii City
Insurance — S.A. pentru a fi utilizate Tn cursul normal al
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activitatii. Sumele au fost reflectate in evidenta contabila a
societatii, cu stiinta doamnei Arampova Aelita.

Asadar, potrivit informatiilor transmise de societate, la data
de 31.12.2020 aceste lichiditati provin din Tmprumuturi
subordonate din partea actionarului majoritar Vivendi
International — S.R.L. (acordate in transe incepand cu anul
2017), purtadtoare de dobénda, in cuantum cumulat de
75 milioane euro.

Societatea a fost Tn dificultate financiara, fiind supusa unei
proceduri administrative de redresare financiara pe baza de
plan, iar ulterior, in vederea luarii unor masuri care sa asigure
fonduri proprii eligibile care sa acopere SCR sau modificarea
profilului de risc, a fondurilor proprii eligibile care sa acopere
MCR si a coeficientului de lichiditate, Societatea City Insurance
— S.A. a prezentat extrase de cont emise de catre societatea
bancara, din care rezulta faptul ca asiguratorul dispune de
disponibilitdti financiare necesare sustinerii activitatii si
indeplinirii cerintelor legale.

Indicatorii de solvabilitate si coeficientul de lichiditate al
societatii au fost astfel grav denaturati, prin faptul ca cifrele
raportate de societate au avut in vedere un disponibil banesc
detinut intr-un cont la o societate bancara, cont despre care
A.S.F. a luat cunostinta in aprilie 2021 ca nu exista.

Pana la data la care autoritatea a avut cunostinta despre
acest aspect, A.S.F. a emis o serie de acte administrative,
instituind in sarcina societatii o serie de masuri, precum Decizia
nr. 457/2020 si Decizia nr. 325/2021, masuri in cadrul cérora a
tinut cont de disponibilitdtile banesti raportate de societate Tn
contul societatii bancare.

a) Cu referire la primul raport de control permanent, aratam
ca fondurile proprii eligibile care acopera MCR si SCR, pentru
data de referinta 31.12.2020, au scazut considerabil, ca urmare
a ajustarilor facute de autoritate, pe baza informatiilor referitoare
la lipsa contului in care era detinut disponibilul din societatea
bancara.

Prin Raportul de control permanent nr. SA-DG 3.764/
4.05.2021, s-a adus la cunostinta consiliului de supraveghere
ca autoritatea a luat act de faptul ca in evidentele societatii
bancare nu a fost identificat contul bancar care apare pe
extrasele de cont, pe care societatea le-a pus la dispozitia
A.S.F.,, iar intre aceasta societate bancara si Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. nu exista relatii
contractuale. Totodata prin raport s-a comunicat, ca urmare a
ajustarilor efectuate, ca la data de 31.12.2020 societatea nu mai
detine suficiente fonduri proprii eligibile sa acopere cerinta de
capital de solvabilitate (SCR) si cerinta minima de capital (MCR).

Ca urmare a ajustarilor efectuate, tindnd cont de lipsa disponibilitatilor banesti din evidentele societatii bancare, fondurile
proprii si indicatorii de solvabilitate ai Societatii City Insurance — S.A,, la data de 31.12.2020, se prezinta astfel:

— lei —
Fonduri proprii disponibile si eligibile Raportat de societate Ajustari A.S.F. Rezultat ajustat A.S.F.

Total fonduri proprii disponibile sa acopere SCR 472.358.107 —609.205.000 —136.846.893
Total fonduri proprii disponibile sa acopere MCR 454.674.757 —609.205.000 —154.530.243
Total fonduri proprii eligibile sa acopere SCR 472.358.107 —609.205.000 —136.846.893
Total fonduri proprii eligibile sa acopere MCR 308.284.480 —609.205.000 —300.920.520
SCR 379.092.182 80.345.100 459.437.282
MCR 94.773.045 X 94.773.045
Grad de acoperire a SCR cu fonduri proprii eligibile 1,25 X —-0,2979
Grad de acoperire a MCR cu fonduri proprii eligibile 3,25 X -3,1752

in aplicarea art. 163 alin. (181) din Legea nr. 237/2015 s-a
dat posibilitatea conducerii societatii, inclusiv. doamnei
Arampova Aelita, sa transmita punctul de vedere cu privire la
aspectele constatate, precum si explicatii, documente
justificative sau obiectii cu privire la retinerile din raport.

Raportat la cele precizate in cuprinsul raportului
sus-mentionat, in Tntalnirea cu reprezentantii A.S.F. din data de
5.05.2021, reprezentantii societétii au prezentat extrasul de cont
si confirmarile de sold aferente contului de la societatea
bancara, inregistrate la A.S.F. cu nr. RG 14.737/5.05.2021 si
nr. RG 14.738/5.05.2021, cont care prezenta un sold la data de
30.04.2021 in cuantum de 125 milioane euro.

b) A.S.F. a transmis al doilea raport de control permanent
catre societate si catre doamna Arampova Aelita, respectiv
Raportul de control permanent SA-DG nr. 3.852/06.05.2021.

Luand in considerare lichiditatile din societatea bancara in
cuantum de 615,64 milioane lei (contravaloarea a 125 milioane
euro), societatea a raportat la data de 31.03.2021, cu intarziere,
un coeficient de lichiditate de 0,77, fara sa transmita planul de
masuri aprobat de catre conducerea societatii, continand masuri
si termene concrete pe care societatea le va intreprinde pentru
restabilirea nivelului legal al indicatorului.

in anexa aferenta raportarii suplimentare de lichiditate la
31.03.2021, societatea a raportat active lichide in cuantum total
de 773.483.399 lei, din care disponibilitati in societatea bancara
aratata, in valoare de 615,64 milioane lei, in crestere cu 68,57%
fata de 31.12.2020.

Dat fiind faptul ca existenta disponibilitatilor din contul
deschis la societatea bancara raportate de City Insurance —
S.A. nu a fost confirmata, acestea nu mai puteau fi luate in
considerare in calculul indicatorilor societatii, rezultand
neconformitati majore fata de cadrul legal in vigoare cu privire la
SCR si MCR si lichiditate.

in consecinta, A.S.F. a efectuat ajustari in ceea ce priveste
fondurile proprii si indicatorii de solvabilitate ai societatii la data
de 31.12.2020, precum si ale activelor lichide raportate de
societate in cadrul raportarii suplimentare de lichiditate la
31.03.2021, in cuantum de 615.637.500 lei.

Ca urmare a ajustarilor efectuate, coeficientul de lichiditate al
SAR City Insurance — S.A., la data de 31.03.2021, calculat ca
raport intre activele lichide in valoare ajustata de 157.845.899 lei
si valoarea rezervei brute de daune avizate in valoare de
1.002.809.576 lei, devine 0,16, necesarul de active lichide
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pentru acoperirea rezervei brute de daune avizate fiind in
cuantum de 844.963.677 lei.

Ulterior, conducerea societatii, cu stiinta doamnei Arampova
Aelita, a comunicat prin e-mailuri adresate reprezentantilor
autoritatii in data de 18 si 19 mai 2021 informatii suplimentare
referitoare la existenta sumei de 125.000.000 euro, despre
transferul acestei sume catre o alta societate bancara, precum
si intentia societatii bancare de a inceta relatiile contractuale cu
Societatea City Insurance — S.A. Totodata s-au facut precizari
suplimentare referitoare la efectele juridice ale apostilei.

Cu referire la documentele noi transmise in data de
19.05.2021 si fata de raspunsul societatii nr. 13.672/11.05.2021
la Raportul de control permanent 3.764/4.05.2021, prin care
conducerea societatii a informat A.S.F. de ,decizia societatii
bancare de a inceta raporturile comerciale cu societatea,
respectiv notificarea City de a transfera in termen de 90 de zile
disponibilul din cont”, aratam urmatoarele:

Ordinul de plata la care se face referire in mesaj este datat
7.05.2021, este semnat de catre Papanikolaou Epameinondas,
iar prin acesta se instructeaza societatea bancara sa transfere
fondurile la o alta institutie bancara.

Avéand in vedere aspectele mentionate in preambul privind
informatiile obtinute de Autoritatea de Supraveghere Financiara,
in aplicarea art. 12 din Legea nr. 237/2015 si a acordurilor
internationale in care este parte semnatara, acestea nu mai
puteau fi luate Tn considerare in calculul indicatorilor societatii,
rezultdnd neconformitati majore fata de cadrul legal in vigoare
cu privire la SCR si MCR si la coeficientul de lichiditate.

In ceea ce priveste transferul bancar la care fac referire
reprezentantii societatii, este de mentionat ca intre cele doua
extrase de cont exista diferente in sensul ca extrasul de cont
datat 11.05.2021 nu contine nici numarul contului si nici numele
beneficiarului, fatd de cel din 12.05.2021 care cuprinde aceste
informatii.

Intrucat transferul vizeaza fondurile din contul deschis la
societatea bancard mentionata catre o noua institutie bancara,
iar pe de altad parte extrasele de cont prezintd inconsistente
semnificative, sunt puse la indoiala atat realitatea transferului
efectuat, cat si existenta disponibilului la noua societate
bancara.

Totodata, referitor la comunicarea documentelor de catre
conducerea societatii care confirma existenta soldului detinut de
catre asigurator la societatea bancara insotite de apostila si
conformate de cétre un cabinet notarial, acestea nu se sustin.

Documentele sunt conformate de catre un cabinet notarial
din tara de origine a societatii bancare. Conform traducerii
autorizate prezentate de catre societatea de asigurare odata cu
comunicarea documentelor, prin aceasta conformitate se atesta
efectuarea unei copii legalizate de pe inscrisul prezentat de
catre solicitant.

Totodata, in acelasi document se mentioneazd in mod
expres faptul ca legalizarea nu se extinde asupra insemnatatii si
valabilitatii documentului prezentat. Prin urmare, nu este
confirmatd de cabinetul notarial veridicitatea informatiilor
cuprinse in cadrul acestor inscrisuri.

In ceea ce priveste aplicarea apostilei, aceasta are un alt rol
decat cel mentionat de catre reprezentantii societatii de
asigurare. In acest sens, sunt aplicabile prevederile Conventiei
de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine (incheiata la 5 octombrie
1961), publicatda Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 408 din 26 august 1999, si ale Regulamentului (UE)
2016/1.191 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie
2016 privind promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin
simplificarea cerintelor de prezentare a anumitor documente
oficiale Tn Uniunea Europeana si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Conventia de la Haga:

(1) Prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie
prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

(2) Sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei
conventii:

a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana
de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecatoresc;

b) documentele administrative;

c) actele notariale;

d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de
inregistrare, viza de investire cu data certa si legalizari de
semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata.”

Conform art. 1 alin. (3) din Conventie, aceasta nu se aplica:

,a) documentelor intocmite de agenti diplomatici sau
consulari;

b) documentelor administrative care au legatura directa cu o
operatiune comerciala sau vamala.”

in speta, apostilarea vizeaza definitia prevazuta la art. 3 din
Regulamentul 2016/1.191 care defineste ,copie certificata” ca
fiind o copie a unui document oficial original care este semnata
si atestata ca fiind o reproducere corecta si completa a acelui
document oficial original de catre o autoritate care este
imputernicita in temeiul dreptului intern sa faca acest lucru si
care este din acelasi stat membru care a eliberat initial
documentul oficial.

Pe cale de consecinta, operatiunea de apostilare si produce
efectele cu privire la legalizare si inseamna formalitatea de
certificare a autenticitatii semnaturii unei persoane care ocupa
o functie oficiala, a calitatii in care a actionat semnatarul
documentului si, dacé este cazul, a identitatii sigiliului sau
stampilei aplicate pe documentul respectiv.

in fapt, niciuna din cele doua operatiuni, nici cea de
legalizare si nici cea de apostilare nu vizeaza informatiile
cuprinse in cadrul documentului si valabilitatea acestuia sau
atesta veridicitatea in vreun fel a informatiilor cuprinse in cadrul
acestor documente.

Doamna Arampova Acelita avea in calitate de membru al
consiliului de supraveghere obligatia legala si statutaré de a
verifica transmiterea de catre directorat catre A.S.F. a raportarilor
corecte si conforme cu realitatea si cerintele prevederilor legale
in virtutea calitati sale de membru al consiliului de
supraveghere.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16.11 din Actul
constitutiv al societatii, ,Consiliul de Supraveghere este
raspunzator de indeplinirea sarcinilor care i-au fost delegate prin
lege si prin Actul Constitutiv, cu respectarea regulamentului sau
de functionare.”

Conform aceluiasi articol, printre principalele atributii ale
consiliului de supraveghere, se regasesc:

»a. Exercitd controlul permanent asupra conducerii societatii
de céatre Directorat;

b. Verifica conformitatea cu legea, cu actul constitutiv, si cu
hotararile adunarii generale a operatiunilor de conducere a
societatii.”

Prin includerea in evidentele financiar-contabile ale societatii
a unor fonduri despre care autoritatea a luat cunostinta ca nu
exista, au fost afectati grav indicatorii de solvabilitate, care se
situeaza sub limitele legale, precum si indicatorul de lichiditate.

Tindnd cont de faptul ca in comunicarile permanente cu
A.S.F. s-au transmis documente si informatii cu privire la
disponibilitatile aflate intr-un cont despre care A.S.F a luat
cunostintd ca nu existd, iar doamna Arampova Aelita are o
functie de conducere in cadrul societatii si, totodata, a cunoscut
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aceste documente/informatii puse la dispozitia A.S.F., se
constata ca acesta are o influenta susceptibila de a aduce
atingere unei administrari corecte si prudente a societatii.

De asemenea, neasigurarea transmiterii la A.S.F. a unor
raportari conforme cu realitatea este de natura sa intareasca
influenta susceptibilda de a aduce atingere unei administrari
corecte si prudente a societatii savarsita de catre doamna
Arampova Aelita, membru al consiliului de supraveghere.

In raport cu aspectele de mai sus, se constatd astfel
incalcarea dispozitilor art. 13 din Regulamentul A.S.F.
nr. 2/2016, prevedere legala care instituie In sarcina membrilor
consiliului de supraveghere al asiguratorului obligatia de a se
asigura ca exista un cadru adecvat de verificare a modului in
care se aplica legislatia specifica privind raportarea catre A.S.F.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a) si
r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 1.000.000 lei si cu retragerea aprobarii acordate de
A.S.F. in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. a) din aceeasi lege.

Il. A doua fapta se refera la faptul ca doamna Arampova
Aelita nu s-a asigurat de respectarea termenului de raportare
stabilit de normele legale aplicabile societatii. Astfel, raportarile
suplimentare prevazute de Norma A.S.F. nr. 21/2016 privind
raportarile referitoare la activitatea de asigurare si/sau de
reasigurare nu au fost transmise in termenele legale, respectiv
pana la data de 30.04.2021. De asemenea, doamna Arampova
Aelita nu s-a asigurat de transmiterea de catre directorat a
planului de masuri, aprobat de catre conducerea societatii,
contindnd masuri si termene concrete pe care societatea le va
intreprinde pentru restabilirea nivelului legal al indicatorului,
desi, potrivit raportarii suplimentare de lichiditate, transmise cu
intarziere la data de 5.05.2021, coeficientul de lichiditate
raportat are valoarea de 0,77.

Potrivit art. 6 alin. (1)—(4) din Norma nr. 21/2016, societatea
trebuie sa transmita la A.S.F.:

»(1) Raportarile anuale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) — in
termen de 120 de zile de la data de referinta pentru care au fost
intocmite, cu exceptia celor prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a)
pct. (i).

(1) Raportarile semestriale prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. b) — in termen de 45 de zile de la data de referinta pentru
care au fost intocmite, cu exceptia celor prevazute la art. 5
alin. (1) lit. b) pct. (i).

(2) Raportarile trimestriale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢) —
pana in ultima zi calendaristica a lunii urmatoare incheierii
trimestrului pentru care se face raportarea.

(3) Raportarile lunare prevazute la art. 41 si art. 5 alin. (1)
lit. d) — pana in ultima zi calendaristica a lunii urmatoare celei
pentru care se face raportarea.

(4) Raportarea suplimentara de lichiditate prevazuta la
art. 41 — pana n ultima zi calendaristica a lunii urmatoare celei
pentru care se face raportarea.”

Potrivit prevederilor art. 41 din norma mentionata, in situatia
in care coeficientul de lichiditate este neconform, odatd cu
aceasta raportare societatea transmite un plan, aprobat de
conducere, cu masuri si termene concrete pe care urmeaza sa
le intreprinda in scopul restabilirii nivelului indicatorului, pana
cel tarziu la data de 30.09.2021.

Astfel, in Raportul de control permanent nr. SA-DG 3.852/
6.05.2021 s-a constatat ca pentru data de raportare 31.03.2021
raportarile suplimentare nu au fost transmise in termenele
legale, astfel: raportarile lunare au fost transmise cu intarziere
de o zi; raportarile trimestriale, aferente anexelor 5—17, cu
exceptia celor specifice activitatii de asigurari de viata, au fost

transmise cu intarziere intre o zi si doua zile; raportarile
trimestriale, aferente anexelor 171 si 172, cu intarziere de 9 zile,
raportarile semestriale si raportérile anuale (situatiile financiare
auditate) nu au fost transmise pana la data de 6.05.2021. De
asemenea nu a fost transmis planul de masuri, aprobat de catre
conducerea societatii, contindnd masuri si termene concrete pe
care societatea le va intreprinde pentru restabilirea nivelului
legal al indicatorului, desi, potrivit raportéarii suplimentare de
lichiditate, transmise cu intarziere, coeficientul de lichiditate
raportat are valoarea de 0,77.

In punctul de vedere exprimat de catre societate s-a aratat ca
entitatea a fost in imposibilitate de a transmite raportarile n
termenul legal.

Cu privire la cele sustinute de societate, se retine ca
raportarile netransmise in termenul legal sunt raportari ce se
transmit autoritatii cu o regularitate ce nu reprezintd o noutate
pentru societate (Norma A.S.F. nr. 21/2016 ce reglementeaza
raportarile este in vigoare Tnca din anul 2016).

Conducerea societatii trebuia sa se asigure ca a instituit
procesele necesare in vederea respectarii cadrului legal in
vigoare si este cel putin de neinteles afirmatia privind
necesitatea prelucrarii suplimentare a bazelor de date, atat timp
cat in repetate randuri s-a subliniat de catre conducerea
societatii gradul inalt de informatizare. Prin urmare, explicatiile
societatii nu pot fi considerate ca fiind un motiv justificat care sa
stea la baza nerespectarii termenelor privind raportarile.

Prin urmare, raportarile nu au fost transmise in termenele
legale, respectiv pana la data de 30.04.2021, fiind transmise
dupa cum urmeaza:

— raportarile lunare au fost transmise in data de 5.05.2021;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor nr. 12—17, cu
exceptia celor specifice activitatii de asigurari de viata, au fost
transmise in datele de 5.05.2021 si 6.05.2021;

— raportarile trimestriale, aferente anexelor 5—11 si
anexelor 171 si 172, au fost transmise Tn data de 14.05.2021;

— raportarile semestriale au fost transmise in data de
20.05.2021;

— raportarile anuale au fost transmise in data de
21.05.2021.

De asemenea, nu a fost transmis planul de masuri solicitat,
aprobat de conducerea entitatii, cu toate ca, potrivit raportarii
suplimentare de lichiditate, transmisa cu intarziere, coeficientul
de lichiditate raportat are valoarea de 0,77.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1)—(4) si
art. 41 din Norma A.S.F. nr. 21/2016 privind raportarile referitoare
la activitatea de asigurare si/sau reasigurare.

in raport cu cele redate mai sus, se constata astfel incalcarea
dispozitilor art. 13 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016,
prevedere legala care instituie in sarcina membrilor consiliului
de supraveghere al asiguratorului obligatia de a se asigura ca
exista un cadru adecvat de verificare a modului in care se aplica
legislatia specifica privind raportarea catre A.S.F.

in ceea ce priveste raspunderea membrilor consiliului de
supraveghere pentru aceasta fapta, aceasta rezulta inclusiv din:

— art. 16.11 lit. a) si lit. b) din Actul constitutiv al societatii
potrivit carora membrii consiliului de supraveghere au obligatia
de a exercita controlul permanent asupra conducerii societatii
de catre directorat si de a verifica conformitatea cu legea, cu
actul constitutiv a operatiunilor de conducere a societatii

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 73.777 lei in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.
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Ill. A treia fapta se refera la faptul ca doamna Arampova
Aelita nu a respectat prevederile:

— art. 1 pct. 1 din Decizia A.S.F. nr. 455/2020 si prevederile
art. 57 din Legea nr. 237/2015, potrivit carora, in vederea
calcularii rezervelor tehnice, societatile segmenteaza obligatiile
de asigurare si reasigurare in grupe de riscuri omogene si, cel
putin, pe linii de afaceri;

— art. 1 pct. 1.2 si pct. 1.5 din Decizia A.S.F. nr. 455/2020,
dat fiind faptul ca nu a fost transpusa in tratatul de reasigurare
cu referinta 16-0380-16 clauza din protocolul din 17.09.2019
conform careia soldul fondurilor retinute trebuia sa ajunga la
nivelul O la data de 31.12.2020, iar prin operatiunea de incheiere
a contractelor cu reasiguréatorii B.R. si A.C. nu a fost recuperat
prin fluxuri de numerar soldul negativ al fondurilor retinute in
valoare de 118.229.830 euro la data de 30.09.2020, ci doar s-a
diminuat la valoarea de 51.761.636 euro, date fiind strict noile
clauze contractuale cu privire la calculul fondurilor retinute.

a) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.1 din DeciziaA.S.F.
nr. 455/2020, prin adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG 10.713/
13.04.2021, societatea, prin organul de conducere, a prezentat
Nota de fundamentare referitoare la implementarea cerintei
masurii dispuse la punctul 1.1. din Decizia A.S.F. nr. 455/2020.

Pentru data de referintda 31.12.2020 s-a procedat la
implementarea unui set de masuri cantitative si calitative care sa
aiba ca efect diminuarea riscului de subadecvare a rezervei de
daune, mai exact riscul de neconstituire a rezervei de dauna
neavizatd pentru valoarea daunelor mari. in acest sens,
reprezentantii societatii au prezentat o ajustare a celei mai bune
estimari a rezervei de dauna, efectuata in scopul diminuarii
limitarilor modelului rezultate din plafonarea daunelor mari la
nivelul cuantilei de 0,99.

Din analiza documentelor puse la dispozitie reiese ca
metoda utilizatd pentru determinarea ajustarii necesare
compensarii subadecvarii rezervei de dauna, rezultata din
plafonarea daunelor mari, nu serveste scopului propus deoarece
variatia astfel identificata poate fi generata si de alti factori.

In plus, in situatia de fatd orice estimare aferenta daunelor
mari nu este relevanta, intrucat evaluarea rezervei de dauna la
nivel de grupe omogene de riscuri este in curs de realizare, in
sensul ca ,[...] Societatea testeaza diverse metode alternative
de calcul pentru a se putea asigura ca metoda aleasa este
stabila si genereaza rezultate consistente de la o iteratie de
calcul la alta (la o frecventa de calcul trimestriala)”.

Prin raportare strict la metoda folosita pentru determinarea
valorii ajustarii celei mai bune estimari a rezervei de dauna, in
elaborarea acesteia, functia actuariala s-a rezumat la un set de
presupuneri, dupa cum urmeaza:

(i) daunele estimate la data de 31.12.2019 sa fie platite
in anul 2020 reprezinta doar 75,87% din daunele
efectiv platite in anul 2020 (prima diagonala estimata
si dezvoltatd a triunghiului de daune), exclusiv
datorita faptului ca daunele estimate la 31.12.2019
nu contin si estimarea pentru daune peste
cuantila 0,99;

(i) daunele mari se dezvolta proportional cu daunele
mici;

(iii) Tntreg triunghiul de daune ce urmeaza a se dezvolta
va prezenta aceeasi subadecvare ca cea identificata
pentru prima diagonala dezvoltata.

Astfel, metoda utilizata, bazata pe ajustarea celei mai bune
estimari a rezervei de dauna in functie de rezultatul obtinut in
urma compararii acesteia cu experienta, nu reprezinta o metoda
de estimare adecvata a rezervei de dauna pentru daunele mari
si nu ia In considerare corespunzator toate fluxurile de numerar,
conform principiilor Solvabilitate Il referitoare la calculul celei mai
bune estimari a rezervelor tehnice.

Chiar daca ajustarea efectuata are ca efect diminuarea
riscului de subadecvare a rezervei de dauna, aceasta nu
raspunde cerintei de la teza | din masura de la punctul 1.1 din
Decizia A.S.F. nr. 455/6.04.2020.

Prin urmare se constata ca nu a transmisa la A.S.F. editia
revizuita a politicii de constituire, modificare si mentinere a
rezervelor tehnice sub regim Solvabilitate Il, document care sa
contina descrierea noii metode de calcul al celei mai bune
estimari a rezervei de dauna, astfel incat sa se respecte
prevederile legale in vigoare, in sensul segmentarii obligatiilor
de asigurare cel putin la nivelul liniilor de afaceri in vederea
calcularii rezervelor tehnice in acord cu dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 237/2015, fiind incalcate prevederile art. 1 pct. 1.1 din
Decizia nr. 455/2020.

b) Cu referire la masura dispusa la art. 1 pct. 1.2 din Decizia
A.S.F. nr. 455/2020 de prezentare a unui act aditional la tratatul
de reasigurare cu referinta 16-0380-16 conform protocolului din
17.09.2019, societatea, prin reprezentantii sai, a prezentat un
act aditional (nr. 12) prin care s-a stabilit o valoare a primei
minime si de depozit (MDP) aferenta lunii septembrie 2019 de
2 milioane euro, iar pentru restul perioadei, pana la 31.12.2020,
de 500 mii euro pe luna, fara a se transpune clauza din protocol
ca soldul fondurilor retinute la data de 31.12.2020 sa ajunga la
nivelul 0, fiind incalcate astfel prevederile art. 1 pct. 1.2 din
Decizia nr. 455/2020.

c) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.5 din Decizia A.S.F.
nr. 455/2020, societatea, prin reprezentantii sai, a transmis actul
aditional nr. 13 la tratatul de reasigurare cu referinta 16-0380-16,
din care rezulta ca reasiguratorul B.R. a preluat 50% si A.C.
cealalta parte de 50% din cedarea in reasigurare a unei cote de
60% din activitatea RCA si 70% din CASCO, incepand cu
1.10.2020, si o precizare potrivit careia prin aceste contracte nu
s-a comutat vechiul contract, ci s-a realizat o novatie a
contractului initial, urmaté de un transfer al tuturor drepturilor si
obligatiilor contractuale aferente contractului novat catre noile
contracte, astfel incat sa existe continuitate in acoperire.

Avéand in vedere cerinta deciziei potrivit careia societatea
avea obligatia de prezentare a unui act aditional la tratatul de
reasigurare cu referinta 16-0380-16 conform protocolului din
17.09.2019, astfel incat soldul fondurilor retinute la data de
31.12.2020 sa ajunga la nivelul 0, precum si prezentarea
documentelor justificative care atesta sumele recuperate
(in termen de 10 zile lucratoare de la expirarea termenului de
90 de zile pentru recuperarea soldului negativ al fondurilor
retinute, asa cum este prevazut in tratatul de reasigurare cu
referinta 16-0380-16), si luand Tn considerare inclusiv explicatiile
transmise de societate prin adresa nr. 4.218/10.02.2021
inregistrata la A.S.F. cu nr. 681/11.02.2021, potrivit carora prin
incheierea noului contract ,s-a realizat o novatie a contractului
initial”, [...] cu scopul ,sa existe continuitate in acoperire”,
masurile Tntreprinse de societate nu intrunesc cerintele Deciziei
nr. 455/2020, avand in vedere elementele redate mai jos.

Desi societatea avea la indemana clauza/conditia 15 Offset
din tratatul cu referinta 16-0380-16 conform careia cele doua
parti (ale tratatului) puteau in orice moment sa compenseze
creantele/datoriile reciproce, nu a intreprins niciun demers
pentru recuperarea fondurilor negative, mai mult s-au efectuat in
continuare plati catre reasiguratori (MDP), desi creanta fata de
reasiguratori a crescut in decursul anilor 2019 si 2020.

In fapt, prin operatiunea de incheiere a contractelor cu
reasiguratorii B.R. si A.C. nu a fost recuperat soldul negativ al
fondurilor retinute in valoare de 118.229.830 euro la data de
30.09.2020, iar prin preluarea de céatre cei doi reasiguratori a
acestei creante care, asa cum rezulta din confirmarile de solduri
transmise de societate la A.S.F., s-a diminuat la valoarea de
51.761.636 euro la data de 31.12.2020, date fiind noile clauze
contractuale cu privire la calculul fondurilor retinute, si nu au fost
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generate fluxuri de numerar in masura sa aduca beneficii pentru
societate si sa contribuie la iTmbunatatirea situatiei financiare a
societatii.

Astfel, se constata incalcarea prevederilor art. 1 pct. 1.5 din
Decizia A.S.F. nr. 455/2020.

d) La art. 1 pct. 1.6 din Decizia A.S.F. nr. 455/2020 s-a dispus
in sarcina societatii masura confirmarii soldului obligatiilor de
platd cu corespondentii Carte Verde (Dekra si altii) la finele
anului 2019, nregistrat in baza cererilor de rambursare si de
chemare in garantie emise de acestia, cu obligatia transmiterii
la Autoritatea de Supraveghere Financiara a documentelor care
fac dovada realizarii masurii odata cu transmiterea situatiilor
financiare auditate pentru sfarsitul anului 2019.

Cu referire la aceasta masura societatea a comunicat A.S.F.
faptul ca nu a primit la finele anului 2019 confirmari din partea
corespondentilor Carte Verde, acestia motivand fie ca nu sunt in
pozitia de a aloca resursele necesare pentru a transmite acest
raspuns, fie au motivat ca birourile Carte Verde nu se afla in
pozitia de a transmite informatii cu privire la activitatile lor de
instrumentare a daunelor catre terti independenti (ex.: auditori).
Procesul de reconciliere a societatii cu birourile Carte Verde este
unul continuu, Tn baza informatiilor pe care le primeste si le
proceseaza individual la nivel de dosar de dauna.

Prin Adresa nr. 15.880/27.05.2021, inregistrata la A.S.F. cu
nr. SA-DG 4.381/27.05.2021 societatea a transmis un punct de
vedere prin care obiecteaza asupra retinerilor din raportul de
control permanent, iar Tn anexa la raspuns au fost prezentate
documente (trei anexe) cu referire la masurile de la art. 1
pct. 1.1, pct. 1.6 din Decizia nr. 455/2021, dupa cum urmeaza:

— anexa nr. 1 — Politica de constituire, modificare si
mentinere a rezervelor tehnice Solvency |;

— anexa nr. 2 — o fila nesemnata/neasumata ,Back test la
data de referintd 31 decembrie 2021, plati plafonate”;

— anexa nr. 3 — corespondenta e-mail purtata in luna
februarie 2021 cu corespondentul Carte Verde Dekra si altii in
care se solicita confirmare de sold la data de 30.06.2020.

In ceea ce priveste obiectiunile societatii, acestea au fost
formulate pentru fiecare masura retinuta in raportul de control ca
fiind neindeplinita, astfel:

a) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.1 din Decizia A.S.F.
nr. 455/2020 societatea a obiectat urmatoarele:

»[---] Singurul aspect care ramane, formal vorbind, neacoperit
de modificarea de metoda, a fost separarea liniilor de activitate
pentru calculul celei mai bune estimari a riscului de dauna (BEL
Claims). In cadrul procesului anual de auditare, am aratat
auditorului financiar independent ca metoda aplicata de
Societate la nivelul intregului portofoliu, inclusiv metodele de
ajustare a acesteia, genereaza rezultate mai mari comparativ
cu aplicarea acesteia, inclusiv metodele de ajustare la nivelul
claselor de asigurare. Testele suplimentare la care facem
referire pot fi coroborate cu opinia emisa de auditorul financiar
statutar, care atrage atentia asupra modalitatii de calcul a
rezervei de daune neavizate, insa nu contine si o calificare
cantitativa cu privire la posibilele deficiente determinate de
calculul la nivel agregat a acestora. Asadar, cu toate ca, in opinia
noastra, metoda modificata prin calculul suplimentar al BEL
Claims pentru daune mari genereaza o suficienta a rezultatului,
intelegem sa& modificdam politica de rezerve si s& includem
calcule separate de linii de activitate, in conformitate cu
precizarile efectuate de dvs. (anexata)”

Obiectiunile societatii nu inlatura constatarea din raportul de
control permanent, avand in vedere urmatoarele:

Politica de constituire, modificare si mentinere a rezervelor
tehnice Solvency Il a fost elaborata in data de 24.05.2021 si
aprobata prin Decizia directoratului nr. 19/27.05.2021 si
transmisa autoritatii ulterior constatarii de catre A.S.F. a
neindeplinirii masurii.

Politica prezentata de societate este insuficient revizuita si
poate induce in eroare utilizatorii acesteia, cuprinzand
numeroase neconcordante intre informatiile prezentate si
neraspunzand adecvat masurii 1.1, deoarece:

(i) Conform sectiunii 3.2.1. ,metoda bootstrap Chain
Ladder [este] aplicata la nivelul fiecarei clase de
asigurare conform Directivei SII”. In schimb:

« sectiunea 10 Fluxul de actiuni desfasurate in cadrul
procesului de evaluare a rezervelor tehnice prevede
ca ,se utilizeaza metoda «Mack Chain-Ladder»,
aplicata la nivelul intregului portofoliu modelat (...)";

* sectiunea 6 Segmentarea prevede ca ,Daca datele
nu pot fi colectate la nivelul necesar pentru o singura
clasa de solvabilitate, atunci s-ar putea aplica
distribuirea pe clase de asigurare.” Mai mult, in
continuare se face referire la caracterul neaditiv al
metodei Chain Ladder, la necesitatea utilizarii unei
singure grupe de riscuri in vederea aplicarii acesteia,
precum si la faptul ca aceasta este completata de o
metoda de alocare pentru evidentierea rezervelor
tehnice la nivelul liniilor de afaceri.

(i) Modificarile aduse politicii nu mentioneaza explicit
modul n care se estimeaza rezerva pentru daune
mari. Putem doar sa presupunem ca noua metoda
se bazeaza pe intreg triunghiul de daune
(neplafonate) si astfel implicit ia in calcul daunele
mari. In schimb, conform sectiunii 10 Fluxul de
actiuni desfasurate in cadrul procesului de evaluare
a rezervelor tehnice, ,se foloseste limitarea la nivelul
unei cuantile de 0,99, care impiedica introducerea in
model a valorilor aberante, care ar denatura
dezvoltarea daunelor (si se asigura astfel
independenta elementelor din triunghi (...)".

Astfel, desi societatea precizeaza Tn cadrul politicii, precum
si Tn Nota de fundamentare privind aprobarea politicii ca, pentru
a raspunde cerintelor Deciziei nr. 455/2020, va segmenta
informatiile pe linii de activitate si va efectua calculul celei mai
bune estimari pe baza daunelor neplafonate, aceste aspecte nu
se regasesc fara echivoc in sectiunile corespunzatoare ale
politicii, asa cum s-a aratat mai sus. Politica nu este coerenta si
nu rezulta clar metodologia care va fi aplicata deoarece nu au
fost eliminate din cuprinsul acesteia elementele de
neconformitate care au facut obiectul Deciziei nr. 455/6.04.2020.

Mai mult, desi noua politica a intrat in vigoare in data de
27 mai 2021, societatea o va pune in aplicare de la data de
referinta 31.12.2021, indicand Tn mod indirect ca nu pot fi aduse
modificari unei politici in cursul anului deoarece politicile
contabile reprezinta principiile, bazele si regulile specifice
aplicate de o entitate la intocmirea si prezentarea situatiilor
financiare anuale. Precizdm ca acesta nu este un motiv
intemeiat de a nu modifica politica despre care facem vorbire
deoarece aceasta nu este o politica contabila, ci este o politica
de constituire, modificare si mentinere a rezervelor tehnice
conform regimului de reglementare prudentiala Solvabilitate 1.
Chiar daca metodologia de calcul al celei mai bune estimari a
rezervei de dauna va fi aplicata si in calculul rezervei de dauna
neavizata, politica contabila nu va fi modificata, deoarece
politicile contabile referitoare la rezerve, conform Notei 2 Politici
si metode contabile la situatiile financiare, mentioneaza ca:
,Societatea creeaza si mentine rezervele tehnice in conformitate
cu Norma A.S.F. nr. 38/2015 privind rezervele tehnice constituite
pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in
scopul Tntocmirii situatiilor financiare anuale si registrul special
de evidenta a activelor care le acopera. (...) Rezerva de daune
neavizate reprezinta fondul constituit pentru onorarea obligatiilor
viitoare ale asiguratorului ca urmare a daunelor intamplate, dar
neraportate pana la data de referinta a calculului rezervelor.”
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Prin includerea in noua politica, ce a intrat in vigoare in data
de 27.05.2021, a unei metode ce se va pune in aplicare
incepand cu 31.12.2021 si prin mentinerea referirilor repetate la
metoda ce a facut obiectul Deciziei nr. 455/2020, societatea va
continua, pana la finele anului 2021, sa aplice metoda Chain
Ladder la nivelul intregului portofoliu prin plafonarea daunelor
la nivelul cuantilei de 0,99, tergiversand astfel implementarea
efectiva a masurilor dispuse in sarcina acesteia.

b) Cu referire la masura de la art. 1 pct. 1.2 si pct. 1.5 din
Decizia nr. 455/2020, societatea a obiectat aratand faptul ca
actul administrativ emis de A.S.F. (Decizia nr. 455/2020) care a
preluat prevederile unui protocol de discutie dintre participantii
la o intalnire este caduc, iar tratatul de reasigurare cu referinta
16-080-16 a Tncetat sa mai produca efecte de la data de
30.09.2020 odata cu novatia acestuia. De asemenea, se arata
cd acest punct de vedere a fost confirmat si intr-o
corespondenta avutd pe e-mail cu un angajat al autoritatii, prin
care se solicitau informatii cu privire la creantele din reasigurare
reprezentate de soldul negativ al soldurilor retinute la data de
31.12.2020.

Obiectiunile societatii nu se sustin, avand in vedere
urmatoarele:

In opinia societédtii, in Decizia A.S.F. nr. 455/2020 s-a
transpus 0 masura caduca deoarece s-a solicitat transpunerea
intr-un act aditional a unei discutii intre parteneri, in conditiile in
care, in procesul-verbal de control in urma caruia a fost impusa
masura de la art. 1 pct. 1.2 din Decizia nr. 455/2020 s-a retinut
ca: ,Din analiza estimarii efectuate de reprezentantii entitatii se
identifica un potential risc de credit pana la terminarea
contractului de reasigurare, astfel ca se impune ca toate
modificarile prevazute atat in protocolul din data 17.09.2019, cat
si celelalte modificari care au stat la baza estimarilor sa faca
obiectul unui act aditional la contractul de reasigurare [...]
asumat si semnat de catre toate partile contractuale. De
asemenea, din cauza faptului ca, in timpul controlului,
reprezentantii entitatii nu au prezentat o confirmare a soldului
fondurilor retinute pentru perioada 2016—2018 conform
clauzelor contractuale, aceasta are obligatia raportarii
trimestriale a soldului fondurilor retinute catre administratorul
reasigurarii G. Brg, pentru perioada de referinta, in vederea
confirmarii soldului de catre reasiguratori.”

Mai mult, masura 1.5 dispusa prin Decizia nr. 455/2020 a
avut in vedere lipsa confirmarii cu reasiguratorii B.M.1. siA.C. a
fondurilor retinute, precum si clauzele contractuale care stipulau
recuperarea acestora in cazul in care soldul era negativ.

Mentiunea la care face referire societatea privind
confirmarea de catre A.S.F. a caducitatii nu se sustine dat fiind
faptul ca afirmatia din corespondenta e-mail a fost facuta cu
referire la data de 31.12.2020, data la care contractul era deja
novat céatre alti reasiguratori. ,Caducitatea” la data de
31.12.2020, la care s-a facut referire, nu presupune
neindeplinirea de catre societate a masurilor din decizie, pana
la data novarii contractului, respectiv pana la data de
30.09.2020.

In ceea ce priveste celelalte masuri, respectiv recuperarea
fondurilor negative, conform cerintelor Deciziei A.S.F.
nr. 455/2020, acestea trebuiau de asemenea sa fie indeplinite
pana la data de 30.09.2020, data la care s-a facut novatia.

c¢) Cu privire la masura de la pct. 1.6 din Decizia nr. 455/2020,
societatea a aratat cd a depus toate diligentele pentru a
conforma soldurile obligatiilor de plata cu corespondentii Carte
Verde, in acest sens fiind prezentate in anexa raspunsurile
primite in mod independent de catre KPMG Audit — S.R.L. atat
din partea unor birouri Carte Verde, cat si din partea Dekra, fiind
mentionat totodata faptul ca daca un birou Carte Verde confirma
sau nu soldurile nu poate fi imputabil societatii, iar societatea nu
raspunde pentru faptele tertilor.

De asemenea, s-a mentionat ca in scrisoarea adresata
conducerii de catre auditorul financiar independent Grant
Thornton pentru data de referinta 31 decembrie 2020, se
precizeaza ca ,in momentul de fata, contractul cu Dekra este
inchis din luna octombrie 2020, astfel incat acesta nu mai
produce efecte, Societatea clarificand in cursul anului 2020
situatia cu acest intermediar”.

Prin raspunsul societatii au fost aratate demersurile realizate
de aceasta in vederea indeplinirii masurii.

Avand in vedere masurile dispuse prin actul individual ce nu
au fost indeplinite, respectiv art. 1 pct. 1.1, pct. 1.2 si pct. 1.5
din Decizia A.S.F nr. 455/2020, si in raport cu prevederile art. 2
din Decizia nr. 455/6.04.2020, responsabilitatea ducerii la
indeplinire a masurilor prevazute in decizie revenea conducerii
societatii, inclusiv doamnei Arampova Aelita, in calitate de
membru al consiliului de supraveghere.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneazd cu amenda in
cuantum de 679.648 lei in conformitate cu prevederile art. 163
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

IV. A patra fapta se refera la faptul ca doamna Arampova
Aelita a Tincalcat prevederile Deciziei nr. 457/2020 prin
eliminarea din raportarile transmise la A.S.F., incepand cu
raportarea aferentd trimestrului | al anului 2020, a majorarii
cerintei de capital de solvabilitate. Astfel, nu au fost respectate
prevederile art. 3 si art. 4 din Decizia nr. 457/2020, in sensul ca
incepand cu data de 1.01.2020 si pana in prezent nu a fost
mentinutd si nu s-a raportat la A.S.F. majorarea SCR, iar cu
privire la profilul de risc nu au fost transmise masurile
implementate pentru eliminarea abaterii de la sistemul de
guvernanta, desi se mentin motivele pentru care a fost impusa
masura privind majorarea de capital de solvabilitate, respectiv
existenta unui risc de lichiditate manifestat prin plata cu
intarziere a dosarelor de dauna; in fapt justificarea societatii
pentru eliminarea majorarii SCR se bazeaza pe disponibilitatile
din contul detinut la societatea bancara, cont despre care A.S.F.
a luat cunostinta ca nu exista conform celor mai sus mentionate,
astfel ca nu a fost asigurat caracterul conform cu realitatea al
raportarilor transmise la A.S.F. asa cum este prevazut la art. 10
din Norma nr. 21/2016.

Prin Decizia nr. 457/2020 A.S.F. a impus in sarcina societatii
masura de majorare de capital de solvabilitate cu suma de
16,5 milioane euro, ca urmare a identificarii unui risc de
lichiditate ridicat datorat managementului inadecvat al
lichiditatilor interne, componenta importantd a sistemului de
guvernanta al societatii, in sensul ca referatele de plata emise
pentru dosarele de dauna deschise in baza politelor RCA au fost
procesate cu intarziere, iar societatea plateste dosarele de
dauna RCA pe masura ce incaseaza primele din subscrierile
RCA.

Potrivit machetelor transmise la A.S.F. ulterior emiterii
Deciziei nr. 457/2020, s-a constatat ca societatea a raportat
cerinta de majorare a capitalului de solvabilitate in raportarea
anuala aferenta anului 2019, aceasta fiind eliminata de societate
incepand cu raportarea aferenta trimestrului | al anului 2020.

Prin Adresa finregistrata la A.S.F. cu nr. RG 2.049.2/
19.04.2021, societatea a transmis o nota de fundamentare in
care se aratd ca masura de majorare a capitalului de
solvabilitate cu echivalentul in lei al sumei de 16,5 milioane euro
a fost implementata de societate in cursul anului 2020 prin
majorarea fondurilor proprii cu suma de 25 milioane euro,
operatiune ce a constat in:

— desfiintarea contractului de imprumut dintre o societate
comerciala si City, in valoare de 25 milioane lei, incheiat la data
de 9.09.2019;
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— suplimentarea valorii contractului de imprumut dintre o
societate comerciala si Vivendi International — S.R.L., incheiat
in data de 7.03.2017, cu suma de 25 milioane euro;

— majorarea valorii contractului de Tmprumut subordonat
dintre actionarul principal al societétii — Vivendi International —
S.R.L. — cu suma de 25 milioane euro, acesta ajungénd la
suma de 75 milioane euro.

In ceea ce priveste profilul de risc, societatea a transmis
A.S.F. faptul ca profilul de risc estimat pentru 2020 este unul
ridicat in ceea ce priveste riscul de subscriere si preponderent
mediu aferent riscurilor de piata, contrapartida, operational si
lichiditate, fara a prezenta A.S.F. criteriile utilizate pentru
cuantificarea acestora sau masurile implementate pentru
eliminarea abaterii de la sistemul de guvernanta.

Prin Adresa societatii nr. 11.929/23.04.2021, inregistrata la
A.S.F. cu nr. SA-DG 2628.1/27.04.2021, City Insurance — S.A.
a solicitat autoritatii s& emita o decizie prin care sa se dispuna
eliminarea majorarii cerintei de capital de solvabilitate dispusa
prin Decizia nr. 457/2020, motivata de explicatiile transmise prin
Adresa nr. 2.049.2/19.04.2021, precum si de faptul ca: ,in
cuantificarea majorarii cerintei de capital de capital de
solvabilitate, [...] calculata ca [...] diferenta intre valoarea
calculata initial in cuantum de 35 milioane euro si 18,5 milioane
euro, cuantum efectiv utilizat din imprumutul acordat de B.C.
dupa deducerea principalului si a dobanzii aferente anului 2020,
Autoritatea nu a luat in considerare imprumutul de 25 milioane
euro, pe care i-a considerat ca nefiind Tn masura sa diminueze
riscul de lichiditate, deoarece este pe termen scurt, avand insa
in vedere faptul ca acest imprumut de 25 milioane euro a
devenit intre timp unul pe deplin subordonat, facand astfel parte
din fondurile proprii de baza ale societatii, urmand aceeasi logica
de calcul a aditiei de SCR din decizie (diminuarea valorii aditiei
cu fondurile atrase si disponibile), decizia A.S.F. ar fi fost luata
dupa transformarea imprumutului ordinar in unul subordonat,
nu ar mai fi existat nicio cerinta suplimentara de necesar de
capital de solvabilitate [...].”

Cu referire la masura dispusa prin Decizia nr. 457/2020, in
obiectiuni societatea a invocat ca a efectuat o majorare a
fondurilor proprii in cuantum de 25 milioane euro, in exces fata
de cerinta A.S.F. in cuantum de 16,5 milioane euro si a raportat
~SCR adecvat” pentru data de referinta 31.12.2019. Pentru data
de referinta 31.12.2020, societatea, in acord cu discutiile avute
in data de 2.04.2021, a raportat in data de 6.04.2021 calculele
SCR 1n cele doua variante, respectiv cu si fara aditia de SCR,
solicitdnd de asemenea eliminarea aditiei avand in vedere ca
motivul impunerii nu mai subzista.

De asemenea s-a mentionat ca prin Nota de fundamentare
nr. 10.713 din 13.04.2021, societatea a facut inca o data dovada
implementarii masurilor necesare in vederea eliminarii abaterii
de la sistemul propriu de guvernanta, iar ,Criteriile utilizate
pentru cuantificarea riscurilor de subscriere, piata, contrapartida,
operational si lichiditate [...] se regasesc in raportul ORSA, aflat
in posesia dvs.”

Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere
urmatoarele:

Societatea afirma ca o majorare a fondurilor proprii, prin
transformarea unui Tmprumut comercial Tn Tmprumut
subordonat, operatiune care nu produce in fapt fluxuri de
numerar suplimentare imprumutului initial, este suficienta ca
A.S.F. sa dispuna eliminarea masurii privind majorarea de
capital de solvabilitate, masura care a fost impusa ca urmare a
deficientei de lichiditate identificate de autoritate.

Masura impusa de autoritate a vizat majorarea/mentinerea
cerintei suplimentare de solvabilitate pana la eliminarea
cauzelor care au condus la impunerea acesteia, respectiv
eliminarea intarzierilor la plata despagubirilor pe fondul lipsei de
lichiditati.

Dispozitille Deciziei A.S.F. nr. 457/2020 au stabilit ca obligatie
inlocuirea SCR inadecvata cu SCR adecvata, cerinta de
solvabilitate ce include majorarea de capital de solvabilitate, iar
dovada implementarii acestei masuri sa fie transmisa autoritatii
intr-un termen care sa nu depaseasca data de 31.12.2020 si nu
mentinerea majorarii pana la aceasta data, ci, asa cum am
aratat mai sus, pana la eliminarea cauzei care condus la
impunerea acestei masuri.

Or, conform informatiilor obtinute Tn procesul de
supraveghere permanenta, la data de 31.12.2020, societatea
detinea in portofoliu dosare de dauna RCA instrumentate,
complete, intarziate la plata, cu o valoare constituita a rezervei
de dauna in cuantum de 101,38 milioane lei.

De asemenea, in cursul lunii decembrie 2020, societatea a
efectuat plati cu intarziere cu o valoare a despagubirilor in
cuantum de 21,4 milioane lei.

In primul trimestru al anului 2021, societatea a platit cu
intarziere dosare de dauna cu un cuantum al despagubirilor Tn
valoare de 105,23 milioane lei si a raportat lunar dosare in
rezerva intarziate la plata astfel: in ianuarie dosare cu o rezerva
constituita Tn cuantum de 87,87 milioane lei, in februarie dosare
cu o rezerva constituitd in cuantum de 85,3 milioane lei si in
martie dosare cu o rezerva constituitd in cuantum de
80,84 milioane lei. La data de 30.04.2021 societatea
inregistreaza in soldul rezervei de daune avizate dosare
intarziate la plata in cuantum de 86,87 milioane lei, iar in cursul
lunii aprilie 2021 a efectuat cu intarziere plati de despagubiri
realizate cu intarziere in cuantum de 13,69 milioane lei.

Desi societatea afirma ca in raportul ORSA sunt prezentate
criteriile utilizate pentru cuantificarea riscurilor de subscriere,
piata, contrapartida, operational si lichiditate, nu a prezentat
masurile implementate pentru eliminarea abaterii de la sistemul
de guvernanta care a constat in riscul de lichiditate (deficit de
lichiditate), iar din datele raportate la A.S.F. de societate este
evidenta lipsa de lichiditate. Prin urmare, se mentin si in prezent
cauzele care au condus la impunerea masurii de majorare a
cerintei de capital de solvabilitate.

Potrivit prevederilor art. 6 din Regulamentul nr. 2015/2012
de stabilire a standardelor tehnice de punere in aplicare cu
privire la procedurile de luare a deciziilor de stabilire, calculare
si eliminare a majorarilor de capital in conformitate cu Directiva
2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
.revizuirea majorarii de capital se face de catre Autoritatea de
supraveghere daca circumstantele care au condus la stabilirea
majorarii de capital s-au schimbat in mod semnificativ, In urma
revizuirii obligatiei de majorare a capitalului, autoritatea de
supraveghere mentine, modificd sau elimind majorarea de
capital.”

De asemenea, conform art. 7 din acelasi regulament, in
vederea analizarii mentinerii, modificarii sau eliminarii majorarii
de capital, autoritatea de supraveghere tine cont de
urmatoarele:

»(a) informatiile prezentate de societatea de asigurare in
cursul procesului de stabilire si calculare a majorarii de capital;

(b) informatiile obtinute de autoritatea de supraveghere prin
intermediul procesului de supraveghere prin eventualele
activitati de supraveghere ulterioare;

(c) informatiile furnizate in raportul de activitate, daca
autoritatea de supraveghere a solicitat acest lucru in
conformitate cu articolul 5;

(d) orice alte informatii relevante care indica o modificare
semnificativd a circumstantelor care au condus la stabilirea
majorarii de capital.”

Prin urmare, se constata ca se mentin motivele pentru care
a fost impusa masura privind majorarea de capital de
solvabilitate, respectiv existenta unui risc de lichiditate
manifestat prin plata cu intarziere a dosarelor de daung, iar in
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fapt justificarea pentru eliminarea majorarii SCR se bazeaza pe
disponibilitatile detinute Tn contul din societatea bancara, cont
despre care A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista, conform celor
mai sus prezentate.

Se constata ca ulterior datei de 31.12.2019 pana in prezent
societatea nu a mentinut si nu a raportat la A.S.F. majorarea
SCR, iar cu privire la profilul de risc nu a transmis masurile
implementate pentru eliminarea abaterii de la sistemul de
guvernanta, conform cerintelor Deciziei nr. 457/2020. Prin
eliminarea majorarii SCR bazata pe disponibilitatile detinute
intr-un cont la o societate bancara, cont despre care A.S.F. a
luat cunostinta ca nu exista, conform celor mai sus prezentate,
nu a fost asigurat caracterul conform cu realitatea al raportarilor
transmise la A.S.F. asa cum este prevazut la art. 10 din Norma
nr. 21/2016.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 3 si art. 4 din Decizia
nr. 457/2020, iar prin transmiterea la A.S.F. a unor raportari
neconforme cu realitatea se constata influenta susceptibila de a
aduce atingere unei administrari corecte si prudente a societatii
savarsita de catre conducerea societatii.

In calitate de membru al consiliului de supraveghere,
doamna Arampova Aelita are atributi cu privire la
supravegherea conducerii executive a asiguratorului, precum si
cu privire la asigurarea respectarii tuturor dispozitiilor legale.

In acest sens se constata ca nu s-a asigurat cadrul adecvat
de verificare a modului in care este aplicata legislatia specifica
privind raportarea, astfel cum dispune art. 13 din Regulamentul
A.S.F. nr. 2/2016.

Totodata potrivit art. 42 din Legea nr. 237/2015, competenta
consiliului de supraveghere este aceea de a aproba raportul
privind solvabilitatea si situatia financiara, raport care este
publicat numai dupa ce este aprobat de conducerea societatilor.
Tindnd seama de faptul ca elemente privind majorarea
capitalului de solvabilitate ar fi trebuit sa se regaseasca in acest
raport, neincluderea este de natura a atrage raspunderea
doamnei Arampova Aelita, in calitate de membru al consiliului
de supraveghere.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. p) si
r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 824.408 lei si cu retragerea aprobarii in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a)
din aceeasi lege.

V. A cincea fapta se refera la faptul ca doamna Arampova
Aelita nu a respectat prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia
nr. 325/2021, precum si prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 coroborate cu prevederile
art. 7 alin. (12) din Norma A.S.F. nr. 20/2016 privind autorizarea
si monitorizarea societéatilor de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca planul de
redresare transmis la A.S.F. nu reflecta ca este in linie cu planul
de afaceri elaborat, conform legii, pe o durata de 3 ani, nu sunt
detaliate ajustarile asupra rezervelor tehnice si nu exista o
documentare corespunzatoare din care sa rezulte modul in care
societatea va detine permanent fondurile proprii eligibile pentru
a acoperi SCR si MCR.

Prin Decizia nr. 325/2021 s-a stabilit in sarcina societatii
obligatia transmiterii la A.S.F. pana la data de 12.05.2021, spre
aprobare, a unui plan de redresare care sa prevada masuri
pentru restabilirea nivelului fondurilor proprii eligibile sa acopere
cerinta de capital de solvabilitate sau pentru modificarea
profilului de risc, astfel incat, in termen de 6 luni, SCR sa fie din
nou respectata, ca urmare a deficientelor constatate in controlul
periodic realizat cu privire la modul de constituire a rezervelor
tehnice care au condus la ajustari asupra fondurilor proprii in
valoare de 244 milioane lei, avand ca efect scaderea gradului de
acoperire a SCR cu fonduri proprii sub nivelul legal.

Prin Adresa nr. VPA 2.249/30.03.2021 A.S.F. a solicitat
societatii ca, la elaborarea planului de redresare, sa se aiba in
vedere inclusiv masura de majorare a capitalului de solvabilitate
dispusa prin Decizia nr. 457/2020.

Din analiza planului de redresare transmis de societate, a
rezultat ca societatea nu a procedat la luarea in considerare a
masurii de majorare a capitalului de solvabilitate dispuse prin
Decizia nr. 457/2020.

Cu Adresa nr. 13.885/12.05.2021 societatea a transmis la
A.S.F. ,Planul de redresare conform informatiilor solicitate prin
Decizia 325/2021”.

Pentru fiecare cerinta mentionata la art. 2 alin. (2) lit. a)—h)
din Decizia nr. 325/2021, in planul de redresare transmis la
A.S.F. au fost prezentate succint anumite elemente, cu referire
strict la datele de 31.12.2020 si 31.12.2021.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) lit. e) si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 237/2015:

,Societatile documenteazd modul in care vor detine
permanent fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si
MCR;

Planul de afaceri [...] cuprinde indicatii si justificari privind
urmatoarele elemente:

a) natura riscurilor sau a angajamentelor pe care societatile
isi propun sa le acopere si, respectiv, sa si le asume;

b) principiile directoare cu privire la reasigurare si
retrocesiune;

c) tipul de contracte de reasigurare aferente portofoliului de
riscuri;

d) pentru reasiguratori, tipul de contracte de reasigurare pe
care Tsi propun sa le incheie cu societatile cedente;

e) elementele fondurilor proprii de baza care acopera pragul
absolut al MCR,;

f) estimari privind cheltuielile de initiere a serviciilor
administrative si de asigurare a unui cadru propice desfasurarii
activitatii si resursele financiare pentru acoperirea acestora;

g) in cazul clasei 18 prevazute in anexa nr. 1 sectiunea A,
resursele necesare acordarii asistentei.

Pentru primele 3 exercitii financiare, planul de afaceri
contine:

a) un bilant previzional si valorile estimate ale SCR si MCR,;

b) metodele utilizate pentru calcularea valorilor mentionate
la lit. a);

c) estimari ale resurselor financiare care urmeaza a acoperi
rezervele tehnice, SCR si MCR;

d) pentru activitatea de asigurare si reasigurare generala:

(i) estimari ale altor cheltuieli decat cele mentionate la
alin. (1) lit. f), Tn special ale cheltuielilor generale
curente si ale comisioanelor;

(i) estimari ale volumului de prime sau cotizatii, dupa
caz, si ale volumului daunelor;

e) pentru activitatea de asigurare de viata, estimari detaliate
ale veniturilor si cheltuielilor legate de activitatea directa,
acceptarile si cedarile in reasigurare.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (12)
din Norma nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea
societatilor de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare:

~Societdtile supravegheate conform partii | din Legea
nr. 237/2015 elaboreaza in fiecare an planul de afaceri pe 3 ani,
prevazut la art. 22 din aceeasi lege; acest plan se coreleaza cu
rezultatele analizei realizat versus estimat ale primului an de
referinta din perioada de 3 ani si se transmite A.S.F. la solicitarea
acesteia.”

Totodata, in plan se mentioneaza ca pentru data de
31.12.2020 au fost efectuate corectii asupra rezervelor tehnice
evaluate sub regimul Solvabilitate Il, respectiv o ajustare in
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sensul cresterii valorii brute a acestora cu 416,68 milioane lei, iar
in valoare neta de 41,57 milioane lei, fara a fi prezentate detalii
cu privire la aceste ajustari, desi prin adresa City Insurance —
S.A. nr. 10.713/13.04.2020, prin care a fost aratat modul de
indeplinire a Deciziei nr. 455/2020, conducerea societatii si-a
asumat ca, dupa implementarea masurii privind calculul
rezervelor tehnice la nivelul grupelor omogene de riscuri, sa
prezinte in mod detaliat revizuirile facute asupra metodei de
calcul al celei mai bune estimari a rezervei de dauna, la o data
stabilita Tn cadrul planului de redresare.

Impactul (in sensul scaderii) in fondurile proprii disponibile
al tuturor ajustarilor realizate atat pe elemente de active, cat si
de datorii este de 97,94 milioane lei.

La pct. a) si pct. b) din plan au fost prezentate estimari pentru
anul 2021 privind cheltuielile de administrare si estimarea
veniturilor si cheltuielilor legate de activitatea curenta, defalcate
pe linii de afaceri. Cuantumul estimat al cheltuielilor de achizitie
prezinta un nivel mediu de aproximativ 17% (valoare absoluta
estimatd de 405 milioane lei, iar cheltuielile administrative
estimate sunt in valoare de 159 milioane lei). Veniturile estimate

din prime brute subscrise sunt in valoare de 2.396 milioane lei,
in crestere fata de anul 2020 cu 4%.

De asemenea, pentru anul 2021 s-a estimat un rezultat
tehnic profit de 64,6 milioane lei fatd de 33 milioane lei in anul
2020, si un rezultat nontehnic pierdere de 25,6 milioane lei fata
de pierdere in anul 2020 in valoare de 51 milioane lei.

Desi nu au fost furnizate detalii ale contractelor de imprumut
din anul 2021, veridicitatea estimarii rezultatului nontehnic este
pusa la indoiald, dat fiind faptul ca datoriile societatii din
imprumuturi au crescut in anul 2021 fata de 2020 cu 75 milioane
euro, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la un rezultat nontehnic
pierdere, mai mare decét in anul 2020.

Astfel, rezultatul financiar al anului 2021 estimat este
reprezentat de profit in cuantum de 28,8 milioane lei fata de anul
2020 — pierdere in valoare de 23,7 milioane lei, determinat in
principal de diminuarea fatd de anul 2020 a rezultatului
nontehnic (pierdere 51 milioane lei).

In planul transmis de societate se mentioneazad ca
elementele de bilant Solvabilitate 1l si fondurile proprii
disponibile, rezultate ca urmare a ajustarilor, sunt ,conform
raportare finala 11 mai 2021”.

Aceste date nu au fost raportate la A.S.F., iar situatia comparativa a informatiilor cuprinse Tn plan cu cele raportate efectiv
de societate la A.S.F. in data de 7.04.2021, pentru data de referinta 31.12.2020, se prezinta astfel:

— lei —
incton sovabiae | e et | loct 2 oo | DTt i acceas

Rezerve tehnice brute exclusiv sanatate 2.180.348.726 2.322.289.643 141.940.917
Rezerve tehnice nete exclusiv sanatate 254.115.693 248.050.601 —6.065.092
Fonduri proprii disponibile sa acopere SCR 468.415.688 472.358.106,77 3.942.419
Fonduri proprii disponibile sa acopere MCR n/a 454.674.756,77
Fonduri proprii eligibile pentru acoperirea SCR 468.415.688 472.358.106,77 3.942.419
Fonduri proprii eligibile pentru acoperirea MCR 302.901.932 308.284.480,05 5.382.548
SCR 375.187.117 379.092.181 3.905.065
MCR 93.797.000 94.773.045 976.045
Grad acoperire SCR cu FP eligibile 1,25 1,25 0,00
Grad acoperire MCR cu FP eligibile 3,23 3,25 0,02

Cu toate céa societatea nu a prezentat un bilant previzional
intocmit in conformitate cu regimul Solvabilitate II, din analiza
bilantului prezentat in planul de redresare, in baza
reglementarilor contabile nationale, strict pentru anul 2021,
rezultd ca pentru active se preconizeaza o crestere la
31.12.2021 fata de 31.12.2020 cu 665 milioane lei, din care o
crestere de active lichide reprezentata de numerar si echivalente
de numerar de 387 milioane lei, iar conform mentiunilor de la
pct. ¢) Bilant previzionat rezultd ca societatea a inclus in
estimarile efectuate doua surse suplimentare de finantare atrase
in cursul anului 2021, respectiv Tmprumutul acordat de o
societate comerciald in cuantum de 50 milioane euro si
suplimentarea imprumutului acordat de institutia de credit in
valoare de 25 milioane euro.

De asemenea, desi in cadrul sectiunii din plan de la lit. d)
Estimarea resurselor financiare care urmeaza sa acopere
rezervele tehnice SCR si MCR se estimeaza strict pentru data
de 31.12.2021 un nivel al fondurilor proprii de 486 milioane lei,
SCRin valoare de 410 milioane lei si MCR de 102 milioane lei,
nu sunt documentate resursele financiare care conduc la
valoarea estimata a fondurilor proprii si nici modul in care
societatea va detine permanent fondurile proprii eligibile pentru
acoperirea SCR.

Mai mult, avand in vedere ca data primirii Deciziei
nr. 325/2021 este 12.03.2021, iar societatea trebuia ca n
termen de 6 luni de la data primirii deciziei sa poata acoperi SCR
cu fonduri proprii eligibile, din plan nu rezulta estimarile aferente
celor 6 luni astfel incat cerinta deciziei sa fie indeplinita.

Totusi, luand Tn considerare mentiunea de la pct. c) din plan
ar rezulta ca sursele de finantare estimate doar pentru anul 2021
pentru acoperirea SCR si MCR ar fi reprezentate de cele doua
imprumuturi contractate de societate, respectiv imprumutul
acordat de o societate comerciald in cuantum de 50 milioane
euro si suplimentarea imprumutului acordat de institutia de
credit in valoare de 25 milioane euro, fara ca aceste contracte
sa fie prezentate autoritatii.

La elaborarea planului, societatea a luat In considerare
disponibilitatile in cuantum de 125 milioane euro (612,5 milioane
lei) detinute la banca, iar potrivit informatilor detinute de A.S.F.
intre societatea bancara si societatea de Asigurare Reasigurare
City Insurance — S.A. nu exista relatii contractuale, iar existenta
contului nu a fost confirmata.

Cu referire la acest aspect, in data de 19.05.2021,
conducerea societatii, prin domnul Renato Szilagyi, a transmis
prin e-mail, inregistrat la A.S.F. cu nr. P 1293/19.05.2021, copii
ale documentelor din care rezulta transferul fondurilor in suma
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de 125 milioane euro din societatea bancara intr-un alt cont,
deschis pe numele City Insurance la o noua societate bancara,
respectiv ordin de plata pentru transferul fondurilor in suma de
125 milioane euro din contul vechi in contul nou, deschis la o
noué societate bancara si extrase de cont de la noua societate
bancara din data de 11.05.2021 si data de 12.05.2021.

In ceea ce priveste cerinta din Decizia nr. 325/2021 privind
politica de reasigurare, societatea a transmis la pct. €) din plan
doar programul de reasigurare pentru anul 2021 fara sa fie
descrisa politica societatii privind reasigurarea din care sa
rezulte principiile directoare cu privire la reasigurare.

in ceea ce priveste fluxurile de numerar descrise la lit. f) din
planul de redresare, societatea a estimat strict pentru data de
31.12.2021 un rezultat net pozitiv in valoare de 386 milioane lei,
generat de incasari din Tmprumuturi in valoare de 375 milioane lei
(aprox. 75 milioane euro) si 10 milioane lei generati de
activitatea de asigurare. In cadrul iesirilor de numerar, societatea
estimeaza faptul ca pozitia netéd de decontare cu reasiguratorii
este de plata catre reasiguratori in valoare de 175 milioane. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Raportul de control
permanent nr. 4182/20.05.2021 s-a constatat ca planul de
redresare transmis de societate la A.S.F. nu reflecta ca este in
linie cu planul de afaceri elaborat conform legii pe o durata de
3 ani, nu sunt detaliate ajustarile asupra rezervelor tehnice si nu
existda o documentare corespunzatoare din care sa rezulte
modul Tn care societatea va detine permanent fondurile proprii
eligibile pentru a acoperi SCR si MCR; astfel au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia nr. 325/2021, precum si
prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 237/2015 coroborate cu prevederile art. 7 alin. (12) din
Norma A.S.F. nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea
societatilor de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 33 lit. d)
din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021, prin raportul de control s-au
solicitat societéatii documentele care atesta deschiderea de cont
in noua societate bancara si confirmarea din partea bancii a
soldului acestui cont deschis pe numele Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., precum si copii
ale unor contracte de imprumut mentionate de societate in
corespondenta primita in data de 12.05.2021.

In cadrul obiectiunilor s-a mentionat ca reglementatorul
confunda cerinta de intocmire a unui plan de redresare in
conformitate cu art. 34 cu planul de afaceri solicitat prin art. 21
din Legea nr. 237/2015, iar societatea a prezentat un plan de
redresare in conformitate cu orizontul de timp impus prin decizie,
respectiv cel de 6 luni pentru restabilirea nivelului SCR, iar
societatea elaboreaza in fiecare an un plan de afaceri pe 3 ani,
parte din Raportul ORSA.

De asemenea, se arata ca varianta rectificata a raportarilor
in regim Solvabilitate 2 a fost incarcata la A.S.F. in data de
21.05.2021 si reprezinta raportarile finale pentru data de
referintd 31 decembrie 2020, auditate.

Cu privire la reasigurare s-a mentionat ca practicabilitatea/
veridicitatea planului de redresare este reflectata in primul rand
de implementarea politicii de reasigurare, transmisa prin
corespondenta din datele de 29.01.2021 si 22.02.2021.

in ceea ce priveste documentarea resurselor financiare care
conduc la valoarea estimata a fondurilor proprii si modul in care
societatea va detine permanent fonduri proprii eligibile pentru
acoperirea SCR s-a mentionat ca cerinta de capital minim si cea
de solvabilitate se acopera cu fonduri proprii eligibile.

In ceea ce priveste disponibilitdtile Tn cuantum de
125 milioane euro detinute la societatea bancara, societatea
reitereaza ca a prezentat numeroase dovezi cu privire la acest
subiect, in opozitie cu pozitia A.S.F., care emite aceste acuzatii

fara ca informatiile detinute de aceasta sa fie documentate si sa
fie aduse la cunostinta societatii. De asemenea se arata ca
societatea a facut dovada ca a transferat integral aceste fonduri
intr-un cont deschis la o altd banca.

Cu referire la contractele solicitate prin raportul de control,
societatea mentioneaza ca acestea au fost deja notificate catre
autoritate, prin adresa nr. 11.929/23.04.2021, parte a
documentarii masurilor intreprinse cu referire la gestionarea
riscului de lichiditate Tn conformitate cu Norma A.S.F. nr. 6/2021
si nu au fost niciodata solicitate de autoritate, iar imprumuturile
au fost contractate pentru a asigura un tampon de lichiditate. De
asemenea, societatea mentioneaza ca decizia privind
intocmirea unui plan de redresare nu impune societatii
prezentarea tuturor documentelor justificative care au stat la
baza intocmirii planului solicitat.

Obiectiunile societatii nu se sustin, avand in vedere
urmatoarele:

Cu referire la alegatia privind necesitatea elaborarii planului
in conformitate cu art. 34 din Legea nr. 237/2015 fara a tine cont
de prevederile art. 21 din aceeasi lege, potrivit art. 34 societatile
trebuie sa respecte cerintele referitoare la:

— sistemul de guvernanta;

— modalitatea de realizare a ORSA si de utilizare a
rezultatelor acesteia;

— capacitatea societatilor de a estima riscurile in functie de
mediul in care activeaza;

— riscurile cunoscute sau potentiale;

— rezervele tehnice prevazute la cap. V sectiunea a 2-a;

— SCR si MCR,;

— investitiile, conform art. 97;

— calitatea si cantitatea fondurilor proprii prevazute la cap.
V sectiunea a 3-a;

— modelul intern prevazut la cap. V sectiunea a 4-a
subsectiunea 4.3;

— modul in care activitatile de asigurari generale si de
asigurari de viata sunt administrate separat, conform art. 49;

— alte elemente stabilite prin prevederile legale.

Conform prevederilor art. 21 pentru obtinerea autorizatiei de
functionare si implicit mentinerea pe toata durata de functionare
a acestor conditii, societatile au urmatoarele obligatii:

— sa detina fonduri proprii de baza eligibile pentru a acoperi
pragul absolut al MCR mentionat la art. 95 alin. (1) lit. d);

— sa documenteze modul in care vor detine permanent
fondurile proprii eligibile pentru a acoperi SCR si MCR;

— sa documenteze modul Tn care vor respecta cerintele privind
sistemul de guvernantd mentionat la cap. IV sectiunea a 2-a.

Temeiurile legale invocate in raportul de control permanent
nu se exclud, ci, dimpotriva, converg catre aceleasi cerinte pe
care societatea trebuie sa le intruneasca in permanenta pe
parcursul activitatii desfasurate, iar contestatia societatii privind
prezentarea unui plan de redresare nedocumentat si strict
pentru o durata de 6 luni este incomprehensibila in conditiile in
care, conform art. 25 din Legea nr. 237/2015, conducerii
societatii 1i revine obligatia de a respecta toate prevederile
legale.

Desi societatea afirma ca la elaborarea planului de redresare
a avut in vedere orizontul de timp de 6 luni si ca elaboreaza in
fiecare an un plan de afaceri pe 3 ani, parte din Raportul ORSA,
acest raport nu a fost transmis autoritatii, astfel incat sa poata fi
luat in considerare de autoritate in vederea analizarii indeplinirii
cerintelor Deciziei nr. 325/2021.

Mai mult, chiar prin mesajul e-mail, inregistrat la A.S.F. cu
nr. RG 15.256/11.05.2021 si nr. VPA 3.940/11.05.2021, domnul
Renato Szilagyi — presedinte directorat a precizat: ,Toate
elementele care trebuie adresate in plan sunt cuprinse in ORSA,
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iar acest raport nu a putut fi inaintat inca din cauza faptului ca
nu am intrat Tnca in posesia raportului de audit semnat. Astfel
suntem Tn situatia de a astepta raportul de audit semnat care sa
valideze atat informatiile din SFCR, cét si cele din ORSA”.

Societatea afirma ca cerinta de capital minim si cea de
solvabilitate se acopera cu fonduri proprii eligibile, fara sa
documenteze sursa acestor fonduri, ca, de exemplu, fie fonduri
rezultate din derularea activitatii curente pe o perioada
rezonabila de timp, conform planului de afaceri elaborat pe
3 ani, fie alte surse de finantare.

In data de 26.05.2021, domnul Renato Szilagyi a transmis la
A.S.F. documente in legatura cu un alt cont bancar deschis la o
noua societate bancara, extras de cont din data de 25.05.2021
si documentatia de deschidere de cont (...) (account opening
forms).

Din analiza documentatiei prezentate rezultd ca exista
neconcordante/inadvertente dupa cum urmeaza:

— documentatia aferentd deschiderii de cont privind contul
bancar nu este semnatéa de niciun reprezentant al bancii, desi
exista o astfel de sectiune pe formulare;

— pe formularele aferente deschiderii de cont apare ca
denumire a societatii bancare Ltd, in schimb pe extrasul de cont
apare societatea bancara SA.

De asemenea, in documentatia transmisa la A.S.F. in data de
26.05.2021 societatea a prezentat:

— Decizia nr. 6.1 a directoratului din data de 12.02.2021,
adoptata si semnatéa de toti membrii directoratului prin care s-a
decis aprobarea deschiderii unui cont bancar la societatea
bancara LTD;

— Decizia nr. 6.2 a directoratului din data de 12.02.2021,
adoptata si semnata de toti membrii directoratului prin care este
imputernicit domnul Epameinondas Papanikolaou sa semneze,
sa execute si sé livreze toate actele sau documentele necesare
in numele companiei pentru a deschide si/sau inchide Th mod
legal conturi bancare la societatea bancara SA sau la oricare
dintre filialele, sucursalele filialele sau entitatile asociate
acesteia.

in fapt, toatd constructia planului de redresare se bazeaza
pe disponibilitatile aflate Tn contul de la societatea bancara, cont
despre care A.S.F. a luat cunostinta ca nu exista, iar societatea
considera ca prin punerea la dispozitia A.S.F. a unor documente
privind transferul acestor disponibilitati din contul de la
societatea bancara care nu a fost identificat catre o alta
societate bancara a facut dovada modului in care va detine
fonduri eligibile sa acopere SCR si MCR, conditie ce trebuie
mentinutd pe toatd perioada desfasurarii activitatii conform
art. 21 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi prin Raportul de control permanent nr. SA-DG 4.182/
20.05.2021 au fost solicitate contractele de imprumut la care se
face referire in planul de redresare, respectiv imprumut in
valoare de 50 milioane euro de la o societate comerciala si
suplimentare imprumut de la o institutie bancara in valoare de
25 milioane euro, acestea nu au fost transmise autoritatii. Mai
mult, in cuprinsul Adresei nr. 11.929/23.04.2021 nu s-a facut
nicio referire la contractele/actele aditionale incheiate in anul
2021, ci in cuprinsul Adresei nr. 12.990/05.05.2021.

Or, cerinta din Decizia nr. 325/2021 era aceea de a
documenta toate elementele cuprinse in planul de redresare
transmis autoritatii.

Avand in vedere informatiile detinute de A.S.F. prin care a
luat act de inexistenta contului de la societatea bancara si tinand
cont de cele de mai sus este pusa la indoiala atat realitatea
transferului efectuat din aceastd banca, cat si existenta
disponibilului intr-un alt cont de la noua societate bancara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia
nr. 325/2021, precum si prevederile art. 21 alin. (1) lit. e) si
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 coroborate cu prevederile
art. 7 alin. (12) din Norma A.S.F. nr. 20/2016 privind autorizarea
si monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca planul de
redresare transmis la A.S.F. nu reflecta ca este in linie cu planul
de afaceri elaborat, conform legii, pe o durata de 3 ani, exista
necorelari intre datele raportate la A.S.F. si datele cuprinse in
plan, nu sunt detaliate ajustarile asupra rezervelor tehnice si nu
exista o documentare corespunzatoare din care sa rezulte
modul in care societatea va detine permanent fondurile proprii
eligibile pentru a acoperi SCR si MCR. In fapt, planul de
redresare se bazeaza pe disponibilul aflat in societatea bancara,
fiind pusa astfel la indoiala credibilitatea informatiilor cuprinse
in planul transmis de societate la A.S.F. si prin urmare nu poate
fi considerat unul fezabil.

Potrivit raportului final EIOPA-B0oS-15/052 din 27 martie 2015
privind consultarea publica nr. 14/062 privind avizul catre
Comisia Europeana ca raspuns la cererea de consiliere privind
planul de redresare, schema financiara si competentele de
supraveghere in conditiile financiare deteriorate:

Un plan de redresare sau un sistem de finantare necesita
aprobarea organismului administrativ, de conducere sau de
supraveghere (denumit in continuare ,AMSB”) inainte de a fi
prezentat autoritatii de supraveghere.

Astfel, prin transmiterea la A.S.F. a unor raportari neconforme
cu realitatea se constata influenta susceptibila de a aduce
atingere unei administrari corecte si prudente a societatii
savarsita de catre conducerea societatii.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. a),
lit. p) si lit. r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu
amenda in cuantum de 679.648 lei si cu retragerea aprobarii in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a)
din aceeasi lege.

Concluzii finale

Responsabil pentru deficientele sus-mentionate constatate
in activitatea asiguratorului este doamna Arampova Aelita,
membru al consiliului de supraveghere al Societatii City
Insurance — S.A., careia, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, i revine raspunderea privind respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Cu privire la atragerea raspunderii doamnei Arampova Aelita
sunt incidente urmatoarele prevederi:

— art. 2 alin. (2) pct. 18 din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021 —
,persoane vizate — persoana fizica si/sau juridica, direct ori
indirect implicata Tn activitatea verificata de catre structurile
organizatorice de specialitate cu atributii de supraveghere sau
control din cadrul A.S.F.”;

— art. 1 alin. (2) pct. 10 din Legea nr. 237/2015 —
~conducere — organul de conducere, de administrare sau de
control al societatilor, cu particularitatile sistemului unitar sau
dualist, conform Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

— art. 153 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicatda — ,prin actul constitutiv se poate stipula ca
societatea pe actiuni este administraté de un directorat si de un
consiliu de supraveghere, in conformitate cu prevederile
prezentei subsectiuni”;

— art. 1539 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata — ,Consiliul de supraveghere are ca atributii
verificarea conformitatii cu legea, cu actul constitutiv si cu
hotararile adunarii generale a operatiunilor de conducere a
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societatii si totodatd exercitd un control permanent asupra
conducerii societéatii de catre directorat. Asadar legea stabileste
in sarcina acestora o obligatie de monitorizare a activitatii
conducerii executive”;

— art. 25 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 — ,conducerii
societatilor ii revine raspunderea privind respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare”; A

— art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 237/2015 — ,In vederea
administrarii corecte si prudente a activitatii, societatile instituie
si aplica un sistem de guvernanta functional si eficient, astfel
incat sa fie bazat pe proceduri interne pentru transmiterea
eficienta a tuturor informatiilor”;

— art. 2 alin. (2) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
»conducere executiva/conducere superioara — persoane care,
potrivit actelor constitutive si/sau hotararii structurilor statutare
ale entitatii reglementate, sunt imputernicite sa conduca si sa
coordoneze activitatea curenta a acesteia si sunt investite cu
competenta de a angaja raspunderea societatii, respectiv
directorii numiti de consiliul de administratie, Tn cazul
administrarii Tn sistem unitar, sau directoratul numit de consiliul
de supraveghere, in cazul administrarii in sistem dualist; nu se
includ Tn aceasta categorie persoanele care asigura conducerea
nemijlocitd a compartimentelor si a sediilor secundare din cadrul
entitatii reglementate”;

— art. 2 alin. (2) lit. d) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
sconsiliul — consiliul de administratie in cazul administrarii in
sistemul unitar, consiliul de supraveghere in cazul administrarii
in sistemul dualist”:

— art. 2 alin. (2) lit. f) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
~guvernanta corporativd — ansamblul principiilor care stau la
baza administrarii unei entitati reglementate, avand ca scop
protejarea si armonizarea intereselor tuturor categoriilor de
participanti la activitatea entitatii reglementate, respectiv
administratori, directori, angajati, clienti si parteneri de afaceri,
autoritati centrale si locale etc.”;

— art. 2 alin. (2) lit. i) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
,structura de conducere — membrii consiliului si conducerea
executiva/conducerea superioara”;

— art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Regulamentul A.S.F.
nr. 2/2016 — ,Entitatile reglementate [...] au obligatia sa adopte
masurile corespunzatoare privind aplicarea unui sistem de
guvernanta corporativa care sa asigure o administrare corect,
eficienta si prudenta bazata pe principiul continuitatii activitatii.
Sistemul de guvernanta corporativa aplicat trebuie sa respecte
cel putin urmatoarele cerinte: e) asigurarea unui sistem eficient
de comunicare si de transmitere a informatiilor”;

— art. 11 alin. (1) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 —
»consiliul este responsabil pentru managementul strategic al
entitatii reglementate, indeplinirea obiectivelor stabilite si, in
functie de sistemul de administrare al entitatii reglementate,
elaboreaza/avizeaza planul de afaceri si are obligatia ca, n
baza unor dispozitii formale si transparente, sa efectueze
evaluarea pozitiei financiare a entitatii reglementate”;

— art. 13 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Consiliul
are responsabilitatea de a se asigura cé exista un cadru adecvat
de verificare a modului in care se aplica legislatia specifica
privind raportarea catre A.S.F.”;

— art. 15 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 — ,Consiliul
are responsabilitatea de a se asigura ca exista un cadru adecvat

de verificare a informatiilor transmise catre A.S.F., la solicitarea
acesteia, privind anumite actiuni intreprinse de entitatea
reglementata.”

In stabilirea atragerii réspunderii contraventionale a doamnei
Arampova Aelita si in stabilirea cuantumului sanctiunii, in raport
cu criteriile de individualizare stabilite la art. 163 alin. (11) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a tinut cont de urmatoarele aspecte pe
care le invederam in cele ce urmeaza.

Gravitatea faptei este generatda de faptul ca au fost
inregistrate si raportate la A.S.F. active constand in lichiditati
care provin din imprumuturi subordonate din partea actionarului
majoritar Vivendi International — S.R.L. si imprumuturi de la o
alta societate, Tn cuantum cumulat de 125 milioane euro la data
de 31.03.2021, detinute intr-un cont bancar despre care A.S.F.
a luat la cunostintd ca nu exista, disimulandu-se astfel situatia
financiara deteriorata a societatii.

Din punctul de vedere al profiturilor realizate sau al pierderilor
evitate, a rezultat o incadrare intr-un risc ridicat, indicatorii
societatii fiind grav afectati, societatea nu mai respecta cerintele
art. 72 alin. (1) si art. 95 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile ulterioare, conform carora societatile
au obligatia sa detina fonduri proprii eligibile pentru a acoperi
SCR, precum si fonduri proprii eligibile pentru a acoperi MCR,
aspecte comunicate societatii prin Decizia A.S.F. nr. 714/2021.

Deficientele constatate privind nedetinerea de fonduri proprii
eligibile sa acopere atat cerinta de capital de solvabilitate (SCR),
cat si cerinta minima de capital (MCR) alaturi de riscul de
lichiditate extrem de ridicat identificat au implicatii directe asupra
tuturor obligatiilor rezultate din activitatea de asigurare, iar
coroborat cu faptul ca Societatea City Insurance — S.A. detine
cea mai ridicata cota de piata pe segmentul asigurarilor RCA
rezulta un impact semnificativ asupra persoanelor prejudiciate,
prin afectarea drepturilor si intereselor acestora, putand
conduce la aparitia unui potential risc sistemic, fapt sustinut si de
cresterea constanta a cotei de piata a societatii in ultimii doi ani
(39,03% la data 31.12.2019, respectiv 43,49% la 31.12.2020).

De asemenea, incalcarea dispozitiilor legale de catre
doamna Arampova Aelita in calitate de membru al consiliului de
supraveghere s-a facut cu buna stiinta, acesta participand la
intélniri, cat si cunoscand informatiile comunicate prin care se
confirmau disponibilitatile contului de la societatea bancara.

Nu fn ultimul rénd, s-a avut in vedere si o cooperare
defectuoasa cu A.S.F., generata de intarzieri repetate in
transmiterea la termen a raportarilor indicatorilor societatii Si
furnizarea informatiilor solicitate. De asemenea, Ia
individualizarea sanctiunii s-a tinut seama de imprejurarea c3, in
ultimii 3 ani, doamna Arampova Aelita a fost sanctionata cu
amenda in cuantum de 450.000 lei.

Avand 1n vedere principiul proportionalitati si al
rationamentului calificat, criteriile de individualizare prevazute la
art. 163 alin. (11) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, {indnd cont de incalcarile
savarsite anterior, dar si de natura faptei contraventionale
constatate, cu privire la care s-a apreciat gravitatea ca fiind
ridicata,

fatd de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din
Ordonanta de wurgentd nr. 93/2012 privind finfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere

Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.
163 alin. (4) lit. b), alin. (5) si alin. (11) din Legea nr. 237/2015
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privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 1.000.000 lei ca
sanctiune contraventionald principala doamna Arampova Aelita,
membru al consiliului de supraveghere al Societatii de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., cu domiciliul Tn
Grecia, Atena, 29 Vasileos Pavlou Street, 15452, pasaport
AN1628153.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota
de 50%, iar diferenta de 50% se face venit la bugetul
Autoritatii de Supraveghere Financiara si se achita in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei, Tn contul
nr. RO74TREZ70020F350102XXXX, deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 3 lit. (d) din
Ordonanta de wurgenta nr. 93/2012 privind finfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
prevederile art. 163 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
sanctiune contraventionald complementara se sanctioneaza cu
retragerea aprobarii acordate doamnei Arampova Aelita,
membru al consiliului de supraveghere al Societatii de

Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., cu domiciliul n
Grecia, Atena, 29 Vasileos Pavlou Street, 15452, pasaport
AN1628153.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, doamna Arampova
Aelita, membru al consiliului de supraveghere al Societatii de
Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurilor
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra n vigoare la data comunicarii
si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (14) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Aplicarea sanctiunilor si masurilor sanctionatoare
stabilite prin prezenta decizie nu inlatura raspunderea materiala,
civilda sau penald, dupa caz, in conformitate cu prevederile
art. 163 alin. (15) din Legea nr. 237/2015.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 3 iunie 2021.
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