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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 40—91
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40—91 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Sindicatul
National Telecomunicatii Mobile din Bucuresti, in numele si
pentru membrii de sindicat Marius Amariei, Florin Bica si Corina
Manila in Dosarul nr. 6.474/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.741D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Sindicatul
National Telecomunicatii Mobile din Bucuresti, domnul avocat
Andi Constantin Puiu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, domnul consilier juridic Horatiu Viorel Raica, avand
delegatie depusa la dosar, precum si personal domnul Florin
Bica, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Sindicatul National Telecomunicatii Mobile din Bucuresti a depus
la dosar mai multe documente, precum si note de sedinta prin
care a solicitat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.815D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a punctelor 40—91 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie
ridicatd de Sindicatul National Telecomunicatii Mobile din
Bucuresti, Tn numele si pentru membrul de sindicat Stefan
Dumitrache, in Dosarul nr. 15.552/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, precum si in Dosarul nr. 1.950D/2019 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 40—91 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Sindicatul Lucratorilor din Muzeul
National de Istorie a Romaniei (MNIR), in numele si pentru
membrii de sindicat Valentin Radu, Paul Damian, Cristina
Carote, Corina loana Bors, Irina Petroviciu, Adela Baltac,
Eugen-Silviu Teodor, Constantin Haita, Roman-Petru-Ovidiu
Tentea, Diana-Maria Mandache si Catalin-Dragos Bem, precum
si de Federatia Nationald a Sindicatelor din Cultura si Mass-
media (FNSCMM), intervenient Tn interesul Sindicatului

Lucratorilor din Muzeul National de Istorie a Roméaniei (MNIR),
in Dosarul nr. 26.575/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

5. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.815D/2018, se prezinta,
pentru partea Sindicatul National Telecomunicatii Mobile din
Bucuresti domnul avocat Andi Constantin Puiu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si domnul consilier juridic Horatiu
Viorel Raica, avand delegatie depusa la dosar, precum si
personal domnul Stefan Dumitrache, lipsind cealaltéd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

6. In Dosarul nr. 1.950D/2019, se prezinta pentru Federatia
Nationala a Sindicatelor din Cultura si Mass-media (FNSCMM)
domnul consilier juridic Daniel Nastase, iar pentru Sindicatul
Lucratorilor din Muzeul National de Istorie a Romaniei se
prezinta doamna avocat Marcela Antonella Marinescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

7. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Sindicatul National Telecomunicatii Mobile a depus la dosar mai
multe documente, precum si note de sedinta prin care a solicitat
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarelor nr. 1.815D/2018 si nr. 1.950D/2019
la Dosarul nr. 1.741D/2018.

9. Atat partile prezente, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarelor nr. 1.815D/2018 si nr. 1.950D/2019 la
Dosarul nr. 1.741D/2018, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Sindicatului National din
Telecomunicatii Mobile. Domnul avocat Puiu Andi Constantin
arata ca in notele scrise depuse s-a facut referire la mai multe
documente, conventii internationale pe care Roméania trebuie sa
le respecte. Astfel, potrivit dispozitiilor legale criticate, care
incalca prevederile art. 11 si 20 din Constitutie, contributiile
salariatilor au depasit 80% din necesarul acoperirii acestor nevoi
in anii 2018 si 2019. Principiul solidaritatii sociale este un
principiu pe care se bazeaza conventiile mentionate. Insa
Roménia trebuie s& demonstreze ca a respectat conventiile
internationale invocate care prevad un prag de maximum 50%.

11. Se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.
Astfel, acestea nu respecta principiul previzibilitatii legii.
Aplicarea legii a fost foarte diferita: unii angajatori au marit
salariul brut pentru a se pastra salariul net la nivelul anului 2017,
alti angajatori nu au marit salariul brut, ceea ce a condus la o
scadere a salariului net, ajungandu-se, astfel, la nerespectarea
componentei sociale a statului roman. Se ajunge la
nerespectarea componentei sociale a statului roman.

12. Prevederile legale criticate incalca si principiul justei
asezari a sarcinilor fiscale prevazut de art. 56 alin. (2) din
Constitutie, precum si dreptul la munca prevazut de art. 41 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 572/1.VI1.2020 3

Constitutie. Aceste dispozitii au un impact semnificativ asupra
derularii contractelor de munca. Mai mult decéat atat, nu a existat
si nu existd nicio situatie extraordinara ori vreo urgenta in
adoptarea dispozitiilor legale criticate. Se mai arata ca domeniul
de reglementare nu putea face obiectul unei ordonante de
urgenta a Guvernului, neexistand o situatie extraordinara.

13. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Sindicatului National Telecomunicatii Mobile,
domnul Florin Bica. Acesta arata ca prin prevederile legale criticate
se incalca dreptul la pensie. In conditiile modificarilor legislative
operate, apreciaza ca a fost obligat sa munceasca fortat.

14. Presedintele acorda cuvantul doamnei avocat Marcela
Antonella Marinescu, care aratda ca adoptarea respectivelor
masuri fiscale s-a facut printr-o modalitate neconstitutionala, ele
afectand atat dreptul la pensie, cat si dreptul la munca. Or,
ordonantele de urgenta ale Guvernului nu pot afecta drepturile
si libertatile fundamentale. In sprijinul afirmatiilor sale, invoca
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 82 din
15 ianuarie 2009.

15. In continuare, domnul consilier juridic Daniel Nastase
arata ca exista o stransa legatura intre salariu, pensie si dreptul
de proprietate. Or, modificarea unilaterala a contractului de
muncd a condus la diminuarea salariului net, asadar, la
afectarea unor drepturi fundamentale. Salariul intra in sfera
dreptului de proprietate al lucratorilor. Contractul individual de
munca nu este un contract de adeziune, iar cuantumul pensiei
pe care lucratorii o vor primi va fi, de asemenea, afectat.

16. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca,
in principiu, venitul brut nu se micsoreaza, astfel ca venitul net
raméane acelasi. Faptul ca, in realitate, se poate ajunge la o
diminuare a venitului net este legat de politica fiscala a statului,
si nu de incéalcarea unui drept. In ceea ce priveste criticile
referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale, se aratd ca
angajatii beneficiaza de asigurari sociale, ca o contraprestatie
pentru taxele si impozitele platite.

17. Referitor la critica privitoare la persoanele care lucreaza
part-time, dar platesc contributii la acelasi nivel cu cei care
muncesc cu norma intreaga, aceasta pare a fi intemeiata, dar
niciunul dintre dosarele de fata nu vizeaza persoane aflate in
aceasta situatie. In aceste conditii, aceasta critica pare a fi
inadmisibila.

18. Avand cuvantul in replica, domnul consilier juridic Daniel
Nastase aratad ca nu este adevarat ca nivelul salariului brut a
ramas acelasi, iar doamna avocat Marcela Antonella Marinescu
respinge concluzia reprezentantului Ministerului Public potrivit
careia niciuna dintre parti nu s-ar afla in ipoteza salariului platit
pentru o norma partiala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

19. Prin Decizia civild nr. 110/R din 25 octombrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.474/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40—91
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Sindicatul National Telecomunicatii
Mobile, in numele si pentru membrii de sindicat Marius Amariei,
Florin Bica si Corina Manila, intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti.

20. Prin Incheierea din 1 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.552/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a punctelor 40—91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Sindicatul National Telecomunicatii Mobile, in numele si pentru
membrul de sindicat Stefan Dumitrache, intr-o cauza avand ca
obiect drepturi banesti.

21. Prin Incheierea din 3 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 26.575/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
punctelor 40—91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Sindicatul Lucratorilor din Muzeul National de Istorie a Romaniei
(MNIRY), in numele si pentru membrii de sindicat Valentin Radu,
Paul Damian, Cristina Carote, Corina loana Bors, Irina
Petroviciu, Adela Baltac, Eugen-Silviu Teodor, Constantin Haita,
Roman-Petru-Ovidiu Tentea, Diana-Maria Mandache si Catalin-
Dragos Bem, precum si de Federatia Nationala a Sindicatelor
din Cultura si Mass-media (FNSCMM), intervenient in interesul
Sindicatului Lucratorilor din Muzeul National de Istorie a
Romaniei (MNIR), intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece afecteaza stabilitatea normelor
legislative si coerenta juridica. Astfel, normele criticate sunt in
contradictie cu principiile promovate de Legea nr. 263/2010 —
actul normativ care tuteleaza domeniul pensiilor, inter alia prin
stabilirea categoriilor de asigurati, de contribuabili, de acordare
a dreptului la pensie, a tipurilor de prestatii sociale. Ele incalca
principiul asteptarilor legitime ale asiguratilor care presteaza
activitatea in baza unor contracte individuale de munca in
sectorul privat, Tntrucat transferul contributiilor sociale in sarcina
acestora va avea ca efect direct si imediat diminuarea castigului
lor net.

23. Prin instituirea in sarcina exclusiva a asiguratilor salariati
a obligatiei de a plati contributile sociale se nesocotesc
principiul solidaritatii sociale, precum si celelalte dispozitii ale
Legii nr. 263/2010 care atribuie calitatea de contribuabil atat
asiguratilor, cat si angajatorilor — conducand la incalcarea
flagranta a principiului coerentei legislative si punandu-i pe
participantii sistemului de asigurari sociale in imposibilitatea de
a-si conforma conduita cu normele legale aplicabile.

24. Nicio formula de finantare exclusiva din partea
angajatului nu se poate incadra in tiparul statului social prevazut
de Constitutie si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
iar prevederile legale criticate reprezintd un derapaj sanctionabil
in ordinea constitutionala.

25. Dispozitile legale criticate contravin Cartei Sociale
Europene si Codului european de securitate sociala. Acesta din
urma prevede la art. 70 pct. 2 ca totalul cotizatiilor de asigurare
care intrd Tn obligatia salariatilor protejati nu trebuie sa
depaseascd 50% din totalul resurselor alocate protectiei
salariatilor, sotilor si copiilor lor.

26. Se mai sustine ca se incalca principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale, mentionadndu-se jurisprudenta considerata
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 6 din
25 februarie 1993, Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, Decizia
nr. 1.394 din 26 octombrie 2010 si Decizia nr. 504 din 30 iunie 2015.

27. Masurile dispuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 discrimineaza salariatii, intrucat cea mai mare
pondere a contributiilor de asigurari sociale si a contributiilor de
asigurari sociale de sanatate a fost stabilita in sarcina acestora.
Astfel, in timp ce salariatii sunt obligati sa plateasca o contributie
la sistemul de sanatate la o baza de calcul reprezentand
veniturile brute de care beneficiaza, dar nu mai putin de salariul
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de baza minim brut pe tara, persoanele fizice autorizate platesc
aceasta contributie la salariul de baza minim brut pe tara, si nu
la veniturile pe care le realizeaza. Mai mult, potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, salariatii cu timp partial de
lucru vor datora contributii sociale la salariul de baz& minim brut
pe tara chiar daca veniturile brute lunare se situeaza sub acest
nivel. Salariatii cu timp partial pot ajunge astfel sa contribuie,
proportional, cu sume mai mari decat cei care lucreaza cu
norma intreaga.

28. Daca o persoana fizica autorizata realizeaza venituri sub
nivelul salariului de bazad minim brut pe tard, aceasta nu
datoreaza contributie la sistemul asigurarilor sociale de
sanatate. In schimb, dacé un salariat realizeaza venituri sub
nivelul salariului de baza minim pe tara, el datoreaza contributie
la sistemul asigurarilor sociale de sanatate la nivelul salariului de
baza minim pe tara.

29. In aceste conditii, sistemul de sanatate va fi sustinut in
cea mai mare parte prin contributia salariatilor, acestia fiind
obligati sa sustind prin contributia lor categoriile de asigurati
scutiti de la plata contributiei, ceea ce incalca principiul asezarii
juste a sarcinilor fiscale.

30. Se apreciaza ca respectivele masuri fiscal-bugetare care
modificd in mod esential responsabilitatea fiscala a angajatilor
si a angajatorilor si finantarea sistemului de securitate sociala
si care afecteaza principiul statului social reglementat la nivel
constitutional nu pot face obiectul reglementarii printr-o
ordonanta de urgenta, ci este obligatoriu ca aceste reglementari
sa fie supuse dezbaterilor parlamentare si sa fie, astfel, adoptate
prin lege de catre Parlament.

31. Mai mult decét atét, se arata ca nu se justifica urgenta in
adoptarea unor astfel de masuri, incalcandu-se grav principiile
reglementate de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Legiuitorul
constituant a introdus in textul constitutional aceasta posibilitate
de delegare legislativa, in care Guvernul poate emite ordonante
de urgentd, exclusiv pentru situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata.

32. In cazul de fata, maniera de reglementare ar fi trebuit,
din contra, sa asigure predictibilitatea mediului economic si
social, ceea ce presupune o perioada de pregatire suficienta a
unor asemenea masuri, in ceea ce priveste contractele de
munca Tn vigoare, modalitatea de operare in sistemele de
salarizare de catre angajatori si altele asemenea. Prin urmare,
este contrar naturii sale ca o astfel de modificare legislativa sa
fie facuta prin ordonanta de urgenta.

33. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, in ceea ce
priveste textul ordonantei a carei neconstitutionalitate se invoca,
Guvernul justifica modificarea legislativa ca fiind una prevazuta
in programul de guvernare. Avand in vedere ca aceasta a fost
una predictibila si previzionata cu un an Tnainte, situatia de fata
nu poate fi consideratd ca extraordinar de urgenta, neexistand
nimic de natura a opri Guvernul ca prin calitatea pe care o are —
de initiator de proiect de lege — s& supuna Parlamentului un
proiect de lege concomitent cu dezbaterea Legii-cadru
nr. 153/2017, existand, astfel, timpul necesar pentru corelarea
celor doud acte normative si posibilitatea eliminarii erorilor care
au condus la situatia in care salariile au fost practic diminuate.

34. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza in Dosarul nr. 1.741D/2018 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata si ca normele cu privire la
care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate pot fi apreciate
ca venind in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3), precum
si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

35. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.815D/2018.

36. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd in Dosarul
nr. 1.950D/2019 ca normele cu privire la care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate vin in contradictie cu prevederile
art. 1 alin. (3) si cu ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

37. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, observand ca, prin continutul sdu, critica de
neconstitutionalitate nu este motivata sub aspectul pretinsului
raport de contrarietate dintre textul legal criticat si norma
constitutionala invocat&, ceea ce contravine art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Dupa cum a statuat in numeroase randuri, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional nu se
poate pronunta cu privire la probleme legate de omisiuni
legislative, nici cu referire la aspecte ce vizeaza modalitatea de
interpretare si aplicare a legislatiei de catre instantele de
judecata.

39. Autorii exceptiei sunt, in realitate, nemultumiti de faptul ca
transferul contributiilor sociale in sarcina angajatilor care
presteaza activitatea in baza unor contracte individuale de
munca in sectorul privat are ca efect diminuarea castigului net.
in consecinta, avand in vedere ca problemele de aplicare a legii
nu sunt de resortul contenciosului constitutional si ca& in
sustinerea exceptiei nu se argumenteaza contrarietatea
dispozitiilor legale atacate cu prevederile Legii fundamentale, se
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

41.Tn vederea solutionérii prezentei cauze, in temeiul art. 76
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost intocmitd Adresa nr. 10.602 din 20
decembrie 2019 catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin
care s-a solicitat comunicarea argumentelor avute in vedere de
initiator la modificarea legislatiei fiscale. Prin Adresa nr. 178 din
15 ianuarie 2020, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a
comunicat faptul ca Ministerul Finantelor Publice are initiativa
legislativd de modificare si completare a prevederilor Codului
fiscal si este Tn masura sa raspunda la aceste intrebari.

42. Astfel, in urma Adresei nr. 285 din 17 ianuarie 2020 a
Curtii Constitutionale, Ministerul Finantelor Publice a comunicat
prin Adresa nr. 642 din 30 ianuarie 2020 ca masurile
implementate prin dispozitiile art. | pct. 40—91 au facut parte
dintr-un pachet cuprins in Programul de guvernare aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 53/2017 pentru acordarea
increderii Guvernului, printre care principala masura este cea
referitoare la transferul sarcinii contributiilor sociale obligatorii
de la angajator la angajat, celelalte fiind de natura tehnica, ce
vizeaza corelari ale prevederilor fiscale ale titlului V din Codul
fiscal ca efect al implementarii transferului sarcinii fiscale.

43. S-a aratat ca masura contestata a vizat transferul
contributiilor sociale din sarcina angajatorului in sarcina
angajatului, aceasta avand ca scop valorificarea in beneficiul
angajatului a Tntregii contributii de asigurari sociale datorate
pentru venitul realizat, dar si cresterea gradului de colectare a
veniturilor la bugetul asigurarilor sociale si responsabilizarea
angajatorilor in ceea ce priveste plata la timp a acestora.

44. Drept urmare, incepand cu 1 ianuarie 2018 a intrat in
vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017,
conform careia contributiile sociale obligatorii datorate de
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contribuabili/platitori sunt urmatoarele: 1. Angajatii datoreaza
contributii individuale sociale in cota totala de 35%, respectiv:
contributia de asigurari sociale in cota de 25%; contributia de
asigurari sociale de sanatate in cota de 10%. 2. Angajatorii
datoreaza: contributia de asigurari sociale in cota de 4%, in
cazul conditiilor deosebite de munca, astfel cum sunt prevazute
in Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, contributia de asigurari
sociale in cota de 8%, Tn cazul conditiilor speciale de munca,
astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010; contributia
asiguratorie pentru munca in cota de 2,25%.

45. Ca urmare a implementarii masurii transferului sarcinii
de la angajator la angajat, contributia de asigurari sociale a
angajatului luata n calcul la stabilirea dreptului de pensie este
in prezent in cota de 25%, fata de 10,5% aplicata la un castig
salarial brut majorat corespunzator.

46. De asemenea, prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 s-a realizat transferul sarcinii
contributiilor sociale obligatorii datorate de angajator la angajat
concomitent cu introducerea unor masuri in scopul reducerii
poverii fiscale pe forta de munca, respectiv: reducerea
numarului contributiilor sociale obligatorii de la 9 (angajat si
angajator) la 3; reducerea cotei de impozitare a veniturilor de la
16% la 10%; reducerea nivelului contributiilor sociale obligatorii,
per total, cu 2 puncte procentuale, de la 39,25% la 37,25%;
majorarea nivelului salariului lunar brut in functie de care se
acorda deducerea personala ce vizeaza forta de munca cu
venituri brute salariale de pana la 3.600 lei.

47. In acest sens, pentru sectorul privat, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, s-a prevazut ca in perioada
20 noiembrie—20 decembrie 2017 s& se initieze obligatoriu
negocieri colective cu reprezentantii sindicatelor si ai salariatilor
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 79/2017.

48. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, pentru personalul bugetar, sumele
reprezentand contributii de asigurari sociale sau, dupa caz,
contributii individuale la bugetul de stat au fost avute in vedere
la stabilirea majorarilor salariate ce s-au acordat in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

49. Astfel, pentru angajat, s-a avut in vedere cresterea sumei
cu care acesta contribuie la stabilirea dreptului de pensie, iar
pentru angajator, simplificarea si scaderea costurilor
administrative, rezultate in urma reducerii numarului de
contributii sociale si, mai ales, a eliminarii obligatiilor
angajatorului.

50. Din perspectiva administrarii veniturilor statului, s-a
constatat ca in anul 2018, comparativ cu anii 2016 si 2017,
cuantumul contributiilor sociale obligatorii declarate si incasate
a crescut, asa cum reiese din datele furnizate de Centrul
National de Informatii Financiare din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

52. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. 40—91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Dosarul nr. 1.741D/2018) si punctele 40—91 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (dosarele nr. 1.815D/2018 si nr. 1.950D/2019). Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in realitate, obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. |
pct. 40—91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 din 10 noiembrie 2017, prevederi in privinta carora
Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie.

53. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind caracterul social al statului si
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii si principiul
securitatii raporturilor juridice, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind principiul egalitatii in
fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a
sarcinilor fiscale si art. 115 privind delegarea legislativa. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate se poate deduce
in mod rezonabil ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
inteles sa invoce si incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 41 privind dreptul la munca in componenta sa privind dreptul
la salariu. De asemenea, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au invocat si prevederile art. 12 pct. 1—3
privind dreptul la securitate sociala din Carta Sociala Europeana
siale art. 70 pct. 1 si 2 privind cuantumul cotizatiilor de asigurare
din Codul european de securitate sociala.

54. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa jurisprudenta sa relevantd in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta, cu referire la art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, potrivit jurisprudentei acesteia (spre exemplu,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005 si Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015), Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in
acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare [...] constituie Th mod evident o bariera
constitutionald Tn calea adoptarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului s adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — in
orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014).
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55. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, a statuat ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza
cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putédndu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”. Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta
este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255
din 11 mai 2005, precitatd, Curtea a retinut ca ,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se confera o eficienta contributivda determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi [...]”

56. Din analiza jurisprudentei mentionate, rezulta ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza, deci, la decizia
de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa
sau pasiva, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale (a se vedea si Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017).

57. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea
urmeaza sa analizeze in ce masura, prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, Guvernul s-a conformat
exigentelor constitutionale privind demonstrarea existentei unei
situatii extraordinare, a cérei reglementare nu poate fi améanata,
precum si motivarea urgentei in cuprinsul actului normativ.

58. In cauza de fata, Curtea constata ca intreaga expunere
de motive a ordonantei de urgentd analizate se axeaza pe
existenta unor situatii care reprezinta o amenintare la adresa
drepturilor sociale ale cetatenilor. Astfel, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 se arata, printre
altele, ca promovarea acestui act normativ este determinata in
principal de necesitatea reformarii sistemelor sociale publice din
Romania in vederea cresterii gradului de colectare a veniturilor
la bugetul asigurarilor sociale de stat si de responsabilizare a
angajatorilor in ceea ce priveste plata la timp a contributiilor
sociale obligatorii datorate atat de catre acestia, cat si de catre
angajati. In acest sens, se reduce numarul contributiilor sociale
obligatorii, angajatorul urmand ca, in continuare, sa stabileasca,
sa retind, sa declare si sa plateasca obligatiile datorate. De
asemenea, in acest context, s-a avut In vedere necesitatea
elaborarii Legii bugetului asigurarilor sociale de stat si a Legii
bugetului de stat pentru anul 2018.

59. S-a tinut seama de faptul ca neadoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017 ar fi putut avea consecinte
negative, in sensul ca nu puteau fi promovate modificarile
corelative ale legislatiei din domeniul muncii, sanatatii, de catre
institutiile de specialitate, incepand cu aceeasi data, respectiv
data de 1 ianuarie 2018, modificari care aduceau beneficii
salariatilor din sistemul bugetar. Totodata, neindeplinirea de
catre operatorii economici a obligatiei de a vira contributiile
sociale catre stat ar fi fost de natura sa conduca la nerealizarea
planului de executie bugetard si, implicit, la Tncalcarea
drepturilor sociale ale cetatenilor, drepturi fundamentale
prevazute chiar de textul Constitutiei. Or, masura contestata a

vizat transferul contributiilor sociale din sarcina angajatorului in
sarcina angajatului, aceasta avand ca scop valorificarea in
beneficiul angajatului a Tntregii contributii de asigurari sociale
datorate pentru venitul realizat, dar si cresterea gradului de
colectare a veniturilor la bugetul asigurarilor sociale si
responsabilizarea angajatorilor in ceea ce priveste plata la timp
a acestora.

60. De asemenea, Curtea retine faptul ca la stabilirea
punctajului de pensie si a stagiului de cotizare potrivit legislatiei
in materie, in functie de care se determina drepturile de pensie
ale angajatului, contributia datorata de angajator nu era luata in
calcul, aceasta fiind datorata in virtutea principiului solidaritatii
sociale care sta la baza functionarii sistemului public de pensii.
Trebuie avut in vedere ca elementele care se iau Tn calcul la
stabilirea dreptului de pensie se determina atat pe baza
contributiei individuale de asigurari sociale, cat si a castigului
lunar brut al salariatului, care a constituit baza de calcul a
contributiei de asigurari sociale.

61. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca
Guvernul a indeplinit obligatiile prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Tn sensul motivarii urgentei in preambulul actului
normativ si a dovedirii existentei unei situatii extraordinare a
carei reglementare nu poate fi aménata, cu ocazia elaborarii
actului normativ.

62. De asemenea, Curtea constata ca prevederile legale
criticate nu afecteaza vreun drept fundamental al cetatenilor
dintre cele la care se refera art. 53 din Legea fundamentala si,
in consecintd, nu incalca dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea a statuat ca sensul juridic al notiunii
de ,a afecta” din cuprinsul art. 115 alin. (6) din Constitutie este
acela de ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a
vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”; in schimb,
ordonantele de urgenta pot fi adoptate daca, prin reglementarile
pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin [a se vedea mutatis mutandis si Decizia nr. 297 din
23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010, sau Decizia nr. 1.610 din
15 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 863 din 23 decembrie 2010]. Prin urmare, conceptia
de ansamblu a textului analizat este aceea ca ordonanta de
urgentd sa nu antreneze consecinte negative, sa nu
lezeze/vatame/prejudicieze institutiile fundamentale ale statului,
drepturile, libertétile si indatoririle prevazute de Constitutie si
drepturile electorale.

63. Astfel, legiuitorul delegat a dorit sa contracareze rapid o
anumita tendintad de crestere a sumelor neachitate la bugetele
de asigurari sociale, fapt ce a condus la afectarea considerabila
a acestora, si implicit a sistemului de prestatii sociale constand
in pensii, servicii medicale, indemnizatii de somaj si altele
asemenea, de care ar trebui sa beneficieze salariatii — asigurati
pentru care se datoreaza aceste contributii.

64. Asadar, in cazul de fata, legiuitorul a adoptat masuri
fiscale de ordin tehnic, fara a opera vreo reducere punctuala a
unor salarii, ci punand n aplicare o politica fiscala impusa de o
situatie extraordinara. Astfel, legiuitorul a redimensionat, in
conditiile date, politica sa fiscala, aspect care se inscrie in marja
sa de apreciere, in scopul imbunétatirii colectarii contributiilor la
bugetul de asigurari sociale si, implicit a protejarii drepturilor
fundamentale ale salariatilor (dreptul la sanatate, dreptul la un
nivel de trai decent etc.).

65. Analizdnd criticile intrinseci de neconstitutionalitate,
Curtea retine faptul ca asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie
sa reflecte Tnsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
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impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. in
concordanta cu ceea ce instanta de contencios constitutional a
statuat Tn mod constant, respectiv faptul ca egalitatea de
tratament presupune in mod necesar identitatea de situatii
juridice, calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie se
justifica doar atunci cand, pentru situatii similare, se instituie
regimuri juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a
se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.176 din 13
decembrie 2004). Or, Curtea constata ca prevederile criticate
se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor celor care cad sub
incidenta lor, de la momentul de referinta stabilit de legiuitor.

66. Principiul justei asezari a sarcinilor fiscale implica un
complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand
instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor,
intrucéat fiscalitatea trebuie sa& fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabild, echitabila si s& nu diferentieze
impozitele [contributiile sociale] pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 6
din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993 si Decizia nr. 940 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524
din 28 iulie 2010).

67. Prin conduita sa legiuitorul a respectat intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fard a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. Astfel, instituirea, in aceasta
forma, a unor contributii financiare are un scop legitim, si anume
asigurarea ritmicitatii si certitudinii alimentarii bugetului
asigurarilor sociale de stat cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor, ca o
masura de protectie a bugetului asigurarilor sociale, precum si
eficientizarea colectarii si, totodata, evitarea unor costuri
suplimentare din partea statului pentru proceduri ce tin de
recuperarea sumelor datorate cu titlul de contributii sociale. Ca
atare, legiuitorul a urmarit predictibilitatea si eficientizarea
incasarii impozitelor datorate la bugetul consolidat al statului,
respectiv la bugetele locale, pentru protejarea titularului dreptului
de creanta, respectiv statul, care este tinut de realizarea
functiilor si sarcinilor sale constitutionale (protectie sociala etc.),
inclusiv cu privire la mentinerea unei discipline fiscale coerente.

68. In acest context, Curtea, avand in vedere jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
1 iulie 2014, paragraful 44, retine ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si alfii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel,
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o ampla marja de
apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public care necesita adoptarea unui act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva
Roméaniei, paragrafele 41 si 49).

69. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia salariatii cu
timp partial pot ajunge astfel sa contribuie mai mult decéat
primesc ca plata a muncii lor, Curtea retine faptul ca, potrivit
Cartei sociale europene: ,In vederea exercitdrii efective a
dreptului la munca, pértile se angajeaza: 1. s recunoasca drept
unul dintre principalele obiective si responsabilitati, realizarea si
mentinerea nivelului cel mai ridicat si stabil posibil al locului de

munca in vederea realizarii unui loc de munca cu norma
intreaga”,

70. Asadar, masura legiuitorului de a impune salariatilor cu
timp partial acelasi nivel de contributii ca celor care muncesc cu
norma intreaga apare ca fiind justificata in conditiile in care a
incercat Tnlaturarea situatiei in care angajatii sunt afectati de
precaritatea locului lor de munca si a dorit sa Tncurajeze
incheierea de contracte de munca cu norma intreaga, de natura
sa contracareze anumite practici defavorabile salariatilor de pe
piata muncii. Curtea constatd cd masura se aplica tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, motiv pentru care
nu poate retine existenta vreunei discriminari.

71. Referitor la critica potrivit careia salariatii sunt obligati sa
plateasca acele contributii la sistemul de sanatate la o baza de
calcul reprezentand veniturile brute de care beneficiaza, dar nu
mai putin de salariul de baza minim brut pe tara, in timp ce
persoanele fizice autorizate platesc aceasta contributie la
salariul de baza minim brut pe tara si nu la veniturile pe care le
realizeaza, Curtea retine ca aceasta critica nu poate fi primita,
intrucat salariatii sunt intr-o situatie diferita fatd de persoanele
fizice autorizate, regimul acestora din urma fiind reglementat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016. O persoana fizica autorizatda nu poate avea
calitatea de angajat al unor terte persoane cu care colaboreaza
potrivit art. 16, chiar daca colaborarea este exclusiva [art. 17
alin. (3)]. Potrivit art. 5 din ordonanta de urgentd mentionata,
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale trebuie sa aiba un sediu profesional pe
teritoriul Romaniei, in conditiile prevazute de lege. Art. 148 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal a tinut cont de specificul
activitatii persoanelor fizice autorizate care actioneaza in calitate
de intreprinzatori cu toate riscurile aferente acestei activitati.

72. Afirmatia potrivit careia persoanele fizice autorizate
platesc contributiile de asigurari sociale, in mod automat, prin
raportare la salariul minim brut, este eronata, intrucat organele
fiscale au posibilitatea de a verifica activitatea si veniturile
realizate de aceasta categorie de persoane in conditiile
legislatiei fiscale.

73. O alta critica este cea legata de faptul ca nici Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 si nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2017 nu Ti obliga pe angajatori sa
mentina in plata salariul net avut in plata inainte de modificarile
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017.
Insa, legiuitorul a creat cadrul legislativ favorabil pentru a se
ajunge la acest rezultat.

74. In acest sens, pentru sectorul privat, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, s-a prevazut ca in perioada
20 noiembrie—20 decembrie 2017 sa se initieze obligatoriu
negocieri colective cu reprezentantii sindicatelor si ai salariatilor
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 79/2017.

75. Tot pentru sectorul privat, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare au
fost implementate masuri care au vizat asigurarea stabilitatii
locurilor de munca si mentinerea salariului net la nivelul celui
din decembrie 2017 in cazul angajatilor care fac parte din
categoria persoanelor fizice scutite de la plata impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor conform dispozitiilor
art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a
celor aflate Tn concedii medicale.

76. Legiuitorul nici nu ar fi putut sd mentina salariul net in
sectorul privat, In urma modificarilor legislative operate, la nivelul
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de dinainte de mentionatele modificari, avand in vedere ca
acesta se stabileste pe baza negocierilor dintre operatorii
economici si angajati. Legiuitorul are doar competenta sa creeze
cadrul legislativ favorabil pentru ajungerea la un acord dintre
operatorii economici si angajati, chiar daca a facut-o printr-un
act normativ distinct.

77. In sectorul public, angajatorul public prin natura
cheltuielilor angajate in legatura cu plata drepturilor salariale,
respectiv cheltuieli bugetare, si prin temeiul stabilirii sistemului
de salarizare, respectiv legea, nu este in aceeasi situatie cu cel
privat, astfel incat unei situatii de fapt diferite 7i corespunde si
un tratament juridic diferentiat. Egalitatea nu presupune
uniformitate, astfel incat este evident ca angajatorul din sfera
publica se conduce, in privinta modului de stabilire a drepturilor
salariale si a marjei de apreciere de care dispune in privinta
stabilirii salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute, dupa alte reguli
fata de angajatorul privat (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011). Astfel, in
sectorul public, legiuitorul a putut interveni in vederea mentinerii
nivelului salariului net in urma aplicarii noilor norme fiscale, in
anumite conditii prevazute de lege. In aceste conditii, care tin
de aplicarea politicii fiscale a statului, Curtea nu poate retine ca
legiuitorul a incalcat vreun drept sau vreo libertate
fundamentala.

78. Astfel, din punct de vedere al angajatului, s-a avut in
vedere cresterea sumei cu care acesta contribuie la stabilirea
dreptului de pensie, iar pentru angajator, simplificarea si
scaderea costurilor administrative, rezultate in urma reducerii

numarului de contributii sociale si mai ales, ca urmare a
eliminarii obligatiilor angajatorului.

79. Drept urmare, din punct de vedere al masurilor fiscale
introduse prin art. | pct. 40—91 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, acestea au asigurat continuitatea
respectarii principiului constitutional al egalitatii de tratament intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridica, precum si a principiului
fiscal al justetei impunerii sau echitatii fiscale conform caruia prin
legislatia fiscald se asigura ca sarcina fiscala a fiecarui
contribuabil sa fie stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia.

80. Ca atare, pentru argumentele mai sus aratate, Curtea
constatd ca nu sunt incélcate prevederile constitutionale
invocate, respectiv ale art. 1 alin. (3) privind caracterul social al
statului si alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legii si
principiul securitatii raporturilor juridice, ale art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 privind dreptul
la munca in componenta sa privind dreptul la salariu, ale art. 56
alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor fiscale, precum si ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

81. In ceea ce priveste prevederile art. 70 pct. 1 si 2 privind
cuantumul cotizatiilor de asigurare din Codul european de
securitate sociala si cele ale art. 12 pct. 1—3 privind dreptul la
securitate sociala din Carta Sociala Europeana, Curtea constata
ca acestea se refera la altd ipoteza normativa decat cea
cuprinsa n dispozitiile legale criticate, astfel ca acestea nu au
incidenta in cauza.

82. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National Telecomunicatii Mobile, Tn
numele si pentru membrii de sindicat Marius Amariei, Florin Bica si Corina Manila, in Dosarul nr. 6.474/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul National Telecomunicatii
Mobile, in numele si pentru membrul de sindicat Stefan Dumitrache, in Dosarul nr. 15.552/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Lucréatorilor din Muzeul National de Istorie a Romaniei (MNIR),
in numele si pentru membrii de sindicat Valentin Radu, Paul Damian, Cristina Carote, Corina loana Bors, Irina Petroviciu, Adela
Baltac, Eugen-Silviu Teodor, Constantin Haita, Roman-Petru-Ovidiu Tentea, Diana-Maria Mandache si Catalin-Dragos Bem, precum
si de Federatia Nationald a Sindicatelor din Cultura si Mass-media (FNSCMM), intervenient in interesul Sindicatului Lucratorilor
din Muzeul National de Istorie a Romaniei (MNIR) in Dosarul nr. 26.575/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. | pct. 40—91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Avand in vedere faptul ca furnizarea gazelor naturale la pret reglementat si in baza contractelor-cadru pentru clientii
casnici este cuprinsa in activitatile aferente pietei reglementate pana la data de 30 iunie 2020, ulterior acestei date piata urméand

a fi liberalizata complet,

tindnd cont de necesitatea introducerii unui program de ofertare obligatorie a gazelor naturale, care sa cuprinda
repartizarea cantitatilor ofertate pe produse standardizate lunare, trimestriale, semestriale si anuale, astfel incat sa fie asigurate
conditiile de competitie transparenta si nediscriminatorie pentru toti potentialii cumparatori,

apare ca absolut necesara modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Legii nr. 256/2018 privind unele masuri necesare pentru implementarea operatiunilor
petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore,

in vederea asigurarii unui cadru legal care sa respecte principiile echitatii si egalitatii de tratament n conditii similare n
domeniul jocurilor de noroc, avand in vedere ca suspendarea administrativa a activitatii operatorilor a avut ca rezultat o diminuare

semnificativa a lichiditatilor financiare ale acestora,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a

carei reglementare nu poate fi amanats,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 16 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 102, dupa litera n) se introduc doua noi
litere, literele o) si p), cu urmatorul cuprins:

,0) elaboreaza Planul de actiuni preventive privind masurile
de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaze naturale si
Planul de urgenta, conform prevederilor Regulamentului (UE)
2017/1938 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2017 privind masurile de garantare a sigurantei
furnizarii de gaze si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 994/2010;

p) dispune masuri care nu au la baza mecanismele pietei
destinate asigurarii securitatii aprovizionarii cu gaze naturale in
cazul declararii unei situatii de criza, nivelul de urgenta, in
calitate de autoritate competenta conform prevederilor
Regulamentului (UE) 2017/1938 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2017 privind masurile de garantare
a sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a Regulamentului
(UE) nr. 994/2010.”

2. La articolul 143 alineatul (1), litera a') se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,al) sa achizitioneze gazele naturale pe care le furnizeaza
clientilor casnici, in conditii de minimizare a costului resurselor
alocate, pe baza unor proceduri proprii, elaborate n corelare cu
prevederile art. 177 alin. (315), (316) si (317), care sa asigure
caracterul transparent al procesului de achizitie a gazelor
naturale si, in acelasi timp, tratamentul egal si nediscriminatoriu
al persoanelor care participa la procedura de achizitie a gazelor
naturale, in calitate de ofertanti;”.

3. La articolul 143 alineatul (1), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»f) sa infiinteze puncte unice de contact, fizice sau virtuale
care sa asigure clientilor finali modalitati adecvate de informare
cu privire la drepturile acestora, la legislatia in vigoare, la caile
de solutionare a litigiilor in cazul unor cereri, plangeri, sesizari,
reclamatii sau contestatii, inclusiv informatii privind preturile de

tranzactionare a gazelor naturale publicate de catre operatorii
pietelor centralizate. Aceste puncte unice de contact pot face
parte din punctele de informare generala a consumatorilor si
ofera clientilor finali informatii in mod gratuit;”.

4. La articolul 143 alineatul (1), literele c) si q) se abroga.

5. La articolul 143, alineatul (3) se abroga.

6. Articolul 176 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 176. — (1) Planul de actiuni preventive privind masurile
de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaze naturale si
Planul de urgenta, prevazute la art. 102 lit. 0), se aproba prin
hotarare a Guvernului, initiata de ministerul de resort.

(2) In cazul aparitiei unei situatii de criza, pe cele trei niveluri
prevazute de Regulamentul (UE) 2017/1938 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind
masurile de garantare a sigurantei furnizarii de gaze si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 994/2010, ministerul de
resort, in calitate de autoritate competenta, pune in aplicare
masurile prevéazute in Planul de actiuni preventive privind
masurile de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaze
naturale si/sau in Planul de urgenta.

(3) In situatii de criza, pe perioada nivelului de urgenta, in
vederea asigurarii securitatii aprovizionarii cu gaze naturale,
autoritatea competenta poate dispune aplicarea masurilor
administrative, prevazute in Planul de urgenta, care nu au la
baza mecanisme de piata.

(4) Masurile prevazute la alin. (2) trebuie sa afecteze cat mai
putin buna functionare a pietei interne a Uniunii Europene si sa
se rezume strict la remedierea situatiei de criza care le-a
generat.

(5) Ministerul de resort notifica in regim de urgenta, Comisiei
Europene, masurile de siguranta adoptate in fiecare caz.”

7. La articolul 177, alineatele (315)—(317) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(315) Tn perioada 1 iulie 2020—31 decembrie 2022, toti
participantii la piata de gaze naturale, cu exceptia producatorilor
a caror productie anuala realizatd in anul anterior depéaseste
3.000.000 MWh, in masura in care contracteaza vanzarea de
gaze naturale pe piata angro, intr-un an calendaristic, au
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obligatia sa oferteze anual, in calitate de vanzator, in anul
calendaristic in care livreaza gazele naturale, cantitati de gaze
pe pietele centralizate, transparent, public si nediscriminatoriu,
in conformitate cu reglementarile emise de ANRE.

(316) a) in perioada 1 iulie 2020—31 decembrie 2022
producatorii de gaze naturale a caror productie anuala realizata
in anul anterior depaseste 3.000.000 MWh au obligatia sa
oferteze anual vanzarea unor cantitati de gaze naturale, cu
livrare in perioada 1 iulie 2020—31 decembrie 2022, in mod
transparent, public si nediscriminatoriu, pe pietele centralizate in
conformitate cu reglementarile emise de ANRE.

b) pentru perioada 1 iulie 2020—31 decembrie 2022
cantitatile de gaze naturale prevazute la lit. a) reprezinta o cota
procentuala de 40% din productia anuala inregistrata in anul
anterior ofertarii, cu exceptia consumului tehnologic si a
consumului propriu;

c) reglementarile ANRE prevazute la lit. a) stabilesc un
program de ofertare obligatorie, care sa cuprinda repartizarea
cantitatilor ofertate pe produse standardizate lunare, trimestriale,
semestriale, sezoniere si anuale, astfel incat sa fie asigurate
conditiile de competitie, transparenta si nediscriminare pentru
toti potentialii cumparatori.

(317) In perioada 1 iulie 2020—31 decembrie 2022, toti
participantii la piata de gaze naturale, in masura in care
contracteaza cumpararea de gaze naturale pe piata angro,
intr-un an calendaristic, au obligatia s& oferteze anual, in calitate
de cumparator, in anul calendaristic in care achizitioneaza
gazele naturale, cereri de cumparare de gaze naturale pe
pietele centralizate, transparent, public si nediscriminatoriu, in
conformitate cu reglementarile emise de ANRE.”

8. La articolul 177, alineatul (318) se abroga.

9. La articolul 179 alineatul (2), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) inmagazinarea subterana a gazelor naturale, pana la
sfarsitul ciclului de extractie 2020—2021;".

10. La articolul 194, punctul 241 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,241. nerespectarea de catre participantii la piata de gaze
naturale a obligatiilor ce le revin in temeiul prevederilor art. 143
alin. (1), cu exceptia nerespectarii obligatiei prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a);”.

11. La articolul 194, dupa punctul 241 se introduce
un nou punct, punctul 242, cu urmatorul cuprins:

,242. nerespectarea de catre participantii la piata de gaze
naturale a obligatiilor ce le revin in temeiul prevederilor art. 143
alin. (1) lit. a);”.

12. La articolul 195 alineatul (1) punctul 2, litera e)
se modifica dupa cum urmeaza:

»&) cu amenda cuprinsa intre 5% si 10% din cifra de afaceri
anuala, cele de la pct. 242, 25, 35, 351, 361 si 42;”.

Art. ll. — Dispozitiile art. | pct. 10, 11 si 12 intra in vigoare in
10 zile de la data publicarii prezentei ordonante de urgenta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. lll. — Legea nr. 256/2018 privind unele masuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii
de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din
14 noiembrie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Incepand cu data de 1 iulie 2020, prevederile
art. 177 alin. (316) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica si pentru titularii de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore, inclusiv filialele acestora si/sau
apartinand aceluiasi grup de interes economic.”

2. Articolul 21 se abroga.

Art. IV. — Taxele aferente autorizatiilor de exploatare a
jocurilor de noroc prevazute in Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt datorate de catre operatorii care exploateaza jocuri de
noroc traditionale pe perioada starii de alerta, instituita prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, prelungita prin Hotararea
Guvernului nr. 476/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, in care activitatea desfasuratda de acestia este
suspendata.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 106.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE SI PROTECTIEI
SI MEDIULUI Nr. 2.065 SOCIALE
DE AFACERI din 26 iunie 2020 Nr. 991
Nr. 1.728 din 22 mai 2020

din 15 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea ,,CARFIL — S.A. BRASOV”—
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea ,CARFIL — S.A. BRASOV” — filiala Companiei Nationale ROMARM —
S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
energiei si mediului publice, protectiei sociale,
de afaceri Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

Societatea ,CARFIL — S.A. BRASOV” — Filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Adresa: Str. Zizinului nr. 119
Cod unic de inregistrare: RO 13945863

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2020
Nr Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2020
’ -mii lei -
0 1 2 3 7
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 11.188
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 11.138
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 50
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 35.057
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care: 7 35.017
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 11.008,
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 581
C. [cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 17.446
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 12.905
c1 |ch. cu salariile 12 11.512
c2 |bonusuri 13 1.393
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 3.908|
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
c4 control, comisii si comitete 16 335
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 298
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.982
Cheltuieli financiare 19 40
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -23.869
v 11 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-
v RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26 -23.869
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,30,31
(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult
7 de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome,
8 ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la
9 alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2020
’ -mii lei -
0 2 3 7
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 68.655
1 Alocatii de la buget 47 26.600
Ialoca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 42.155
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 399
2 Nr.mediu de salariati total 51 389
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
3 < s
natura salariala 52 3.535
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) deterninat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat **)
53 3.395
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 37
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata
6 cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 24
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
7 finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 3.133
9 Plati restante 58 5.000
10 Creante restante 59 825
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE SI PROTECTIEI
SI MEDIULUI Nr. 2.053 SOCIALE
DE AFACERI din 24 iunie 2020 Nr. 1.038
Nr. 1.777 din 9 iunie 2020

din 26 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea Metrom — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea Metrom — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
energiei si mediului publice, protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea METROM — S.A,, Filiala Companiei Nationale ROMARM — S A.
Str. Carpatilor nr. 60, Brasov

CUI RO 14531223

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2020

Propuneri
an curent
INDICATORI Nr. rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 3 7
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 8.100
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 7.960
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 140
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 16.488
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care: 7 16.288
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 5777
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 382
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 6.401
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 4.666
C1 [ch. cu salariile 12 4.522
C2 [bonusuri 13 144
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.353
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0
ca Cheltuieli afe_n?.nt? cont.ractului de mandat si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete 16 274
C5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 108
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.728
2 Cheltuieli financiare 19 200
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -8.388
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-
v RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,30,31
(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult
7 de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome,
8 ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care: 2 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
an curent
INDICATORI Nr. rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 3 T
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la
9 alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 7.455
1 Alocatii de la buget 47
Ialoca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 7.455
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 128
2 Nr.mediu de salariati total 51 128
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
de natura salariala 52 3.809
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat
53 3.773
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 79
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata
6 cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 57
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
7 finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 2.036
9 Plati restante 58 85.686
10 Creante restante 59 120
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