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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 21 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei
si a altor acte normative, precum si ale art. | pct. 1 din aceeasi ordonanta de urgenta
[cu referire la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea nr. 85/2014]

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, exceptie ridicaté de catre
instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 2.660/121/2019
al Tribunalului Galati — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.569D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal Tndeplinité

3." Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.009D/2019, nr. 72D/2020, nr. 473D/2020 si nr. 515D/2020,
avand ca obiect, dupa caz, exceptia de neconst|tut|onalltate a
dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 [cu referire la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din
Legea nr. 85/2014] si ale art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din
Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, exceptie
ridicata de Societatea Clau & Janet Restaurant — S.R.L. din
Arad Tn Dosarul nr. 1.767/108/2019 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila, precum si de catre instantele de judecata,
din oficiu, in dosarele nr. 1.789/113/2019 si nr. 2.722/113/2019
ale Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si in Dosarul
nr. 5.118/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.009D/2019, nr. 72D/2020,
nr. 473D/2020 si nr. 515D/2020 la Dosarul nr. 2.569D/2019, care
este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucéat in cauzele in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate s-a dispus suspendarea

judecarii cererilor formulate pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei, iar, in dinamica legislativa,
prevederile criticate au fost abrogate — normele abrogatoare
fiind de procedura si de imediata aplicare — si, prin urmare,
nu mai au aplicabilitate Tn cauza si nu mai prezinta relevanta
in solutionarea cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 august 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.660/121/2019, Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza
finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative,
exceptie ridicata de catre instanta de judecata, din oficiu, intr-o
cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 85/2014 si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.569D/2019.

8. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.767/108/2019, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
[cu referire la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014], exceptie ridicata de Societatea Clau & Janet
Restaurant — S.R.L. din Arad intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2014 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.009D/2019.

9. Prin Incheierea din 12 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.789/113/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72
teza finala din Legea nr. 85/2014, precum si ale art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
[cu referire la'art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014], exceptle ridicata de catre instanta de judecata, din
oficiu, Tntr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legn nr. 85/2014 si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constltutlonale
nr. 72D/2020.

10. Prin Incheierea din 19 februarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.722/113/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza
finala din Legea nr. 85/2014, precum si ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 [cu referire
la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea nr. 85/2014],
exceptie ridicatd de catre instanta de judecata, din oficiu, Intr-o
cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 85/2014 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 473D/2020.
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11. Prin incheierea din 25 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.118/121/2019, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72
teza finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018, exceptie ridicata de catre instanta
de judecata, din oficiu, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 85/2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 515D/2020.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 5 alin. (1) pct. 72 teza
finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
sunt neconstitutionale deoarece: (i) obstructioneaza aplicarea
fireasca a procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa; (ii) conduc la o inegalitate, atat intre creditori, cat si
intre debitori prin prisma naturii Si ponderii creantelor bugetare
si Tn functie de care se pot adresa instantelor judecatoresti
pentru initierea procedurilor de insolventa, desi acestia pot avea,
per ansamblu, aceeasi suma a obligatiilor acumulate; (iii) intra in
contradictie cu alte norme imperative aferente procedurilor de
insolventa si nu numai, afectand dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) si in art. 21, prin raportare la art. 8
alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, din perspectiva principiilor securitatii
raporturilor juridice, al increderii legitime, al legalitatii prin prisma
normelor de calitate a legii — claritate si previzibilitate — si al
dreptului la un proces echitabil; (iv) sunt contrare principiului
statului de drept si principiului legalitatii, inclusiv in
componentele sale privind calitatea legii, intrucat debitorul, desi
se afla intr-o situatie de insolventa pe care este obligat sa
o declare, nu poate sa apeleze la procedura prevazuta de
Legea nr. 85/2014 si sa beneficieze de drepturile si de facilitatile
oferite de lege si de Constitutie, inclusiv de libertatea economica
si libera initiativa, care sunt restranse printr-un act normativ
reprezentat de o ordonanta de urgenta, or, Constitutia nu
permite legiferarea pe aceasta cale daca prin continutul
ordonantelor de urgenta sunt afectate drepturi si libertati
fundamentale; (v) masura instituita este disproportionata fata de
scopul procedurilor in discutie, neexistand o justificare obiectiva
pentru impunerea unui asemenea prag valoric; (vi) instituirea
pragului valoric raportat la creantele bugetare reprezinta un
privilegiu nejustificat si o protectie discriminatorie a creantelor
creditorului bugetar, avand in vedere ca acesta poate formula
si cerere de deschidere a procedurii insolventei, ceea ce este
contrar principiului egalitatii intre creditori, ocrotirii proprietatii
private Th mod egal de lege si dreptului la un proces echitabil;
(vii) sunt contrare principiului legalitatii, in componentele sale
privind calitatea legii, intrucat debitorul, desi se afla intr-o situatie
de insolventa pe care este obligat sa o declare, nu poate sa
apeleze la procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014 si sa
beneficieze de drepturile si de facilitatile oferite de lege; (viii) nu
exista o justificare obiectiva cu privire la impunerea unui prag
valoric al creantelor bugetare pentru ca debitorii s& poata apela
la procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014. In contextul
criticilor de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in materia principiilor pretins incalcate
de dispozitiile criticate.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul Curtii Constltutlonale nr. 3.009D/2019, opineaza
ca prevederile criticate sunt contrare principiului egalitatii, prin
prisma accesului liber la justitie, intrucat creeaza discriminare
intre debitori, unora fiindu-le obstructionat accesul la procedurile
insolventei n functie de cuantumul creantelor bugetare, fara
o motivare obiectiva si rezonabila, neexistand nicio justificare
a unei situatii deosebite — sau cel putin nu reiese din expunerea
de motive — care a condus la adoptarea normelor criticate.
Totodata, Tnvedereaza ca, drept urmare a caracterului neclar al

normei criticate si al destinatarilor acesteia, prin Decizia nr. 49
din 14 octombrie 2019 referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea prevederilor art. 5 alin. (1)
pct. 72 din Legea nr. 85/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si a stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 2 octombrie
2018, cerinta referitoare la cuantumul creantelor bugetare mai
mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului nu este
aplicabild pentru cererile de deschidere a procedurii insolventei
formulate de lichidatorul numit in procedura de lichidare
prevazuta de Legea nr. 31/1990”.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, in Dosarul nr. 515D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
arata ca intentia legiuitorului de a limita utilizarea abuziva
a procedurii de catre debitor si de a-l responsabiliza
in gestionarea activitatii sale este una legitima avand in vedere
unele dintre efectele deschiderii procedurii insolventei, cum ar fi
suspendarea actiunilor pentru realizarea creantelor contra
debitorului si curgerea dobanzilor si penalitatilor sau esalonarile
de datorie, stergerea integrala sau reducerea unor obligatii ale
debitorului conform planului de reorganizare. Cu toate acestea,
impiedicarea insolventei voluntare a debitorilor care se afla in
incapacitate de plata, dar care au datorii preponderent bugetare,
permite acoperirea pasivului acestora doar prin mecanismele
speciale de colectare a creantelor bugetare prevazute de Codul
de procedura fiscala si/sau prin executari silite individuale,
conform Codului de procedura civila, actiuni care pot afecta cele
mai importante active ale debitorului, de care ar depinde sansa
redresarii activitatii sale. Dreptul de reorganizare al debitorului
devine, in acest context, conditionat de comportamentul
propriilor creditori care pot sau nu sa introduca o cerere de
deschidere a procedurii insolventei sale. Or, reglementarea de
catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept procesual
sau material, in virtutea prerogativelor sale constitutionale, nu
ar trebui sa il impiedice pe cel interesat sa se adreseze justitiei
pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime ci sa conduca la o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite Tn egala masura. Or, textul criticat limiteaza pentru
debitori, in mod discriminatoriu, aplicarea procedurilor de
prevenire a insolventei si de insolventa si intra in contradictie cu
alte norme imperative aferente procedurilor de insolventa, si nu
numai, modul impredictibil de raportare la cuantumul creantelor
bugetare conducénd la o stare de insolventa nedeclarata
continua a debitoarei, avand in vedere ca la momentul
deschiderii procedurii insolventei nu se cunoaste, cu precizie,
masa pasiva, aceasta conturandu-se abia dupa verificarea
creantelor de catre administratorul/lichidatorul judiciar si
intocmirea tabelului preliminar de creante.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din Incheierile de sesizare, il constituie, dupa caz,
dispozitile art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie 2018,
precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 [cu referire la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala
din Legea nr. 85/2014]. Curtea retine ca, desi sunt mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate prevederi
constitutionale care vizeaza atat neconstitutionalitatea
extrinseca, cat si intrinseca a normelor legale, solutia legislativa
criticatéd in mod concret are urmatorul cuprins: (1) In infelesul
prezentei legi, termenii si expresiile au urmétoarele semnificatii:
(...) 72. valoarea-prag reprezinta cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea de deschidere a procedurii
de insolventa. Valoarea-prag este de 40.000 lei atat pentru
creditori, cat si pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate
de lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazuta
de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru creante de altd natura decat cele salariale,
iar pentru salariati este de 6 salarii medii brute pe
economie/salariat. Cand cererea de deschidere a procedurii de
insolventéd este introdusa de debitor, cuantumul creantelor
bugetare trebuie sa fie mai mic de 50% din totalul declarat al
creantelor debitorului.” Prin Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 15 mai 2020, au fost instituite masuri in domeniul
insolventei, fiind suspendatda pe durata starii de alerta
aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin articolul unic
pct. 2 din Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si
a altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 8 iulie 2020, a fost eliminatd solutia
legislativa criticatd. Avand in vedere ca in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate nu a fost pronuntata
o solutie definitiva de respingere a cererilor privind deschiderea
procedurii insolventei ca urmare a neindeplinirii cerintelor
impuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
Curtea urmeaza a examina dispozitile criticate luand in
considerare dinamica legislativa in materie.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii (Tn componenta privind criteriile de
calitate a legii), ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (2) cu privire la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, In mod egal,
indiferent de titular, ale art. 45 — Libertatea economica, ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, coroborat cu ale art. 115 alin. (6) referitor
la delegarea legislativa si la conditiile in care aceasta poate
avea loc, si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitor la
economie in componenta privind libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 8 alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 fac parte din titlul preliminar, capitolul Il — Principiile
fundamentale ale procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa. Definitii, iar notiunea de valoare-prag este definita
drept cuantumul minim al creantei pentru a putea fi introdusa
cererea de deschidere a procedurii de insolventa. Valoarea-
prag, in prezent, este de 50.000 lei atat pentru creditori, cat si
pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul
numit in procedura de lichidare prevazuta de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru creante de alta natura decéat cele salariale, iar
pentru salariati este de 6 salarii medii brute pe economie/
salariat.

21. In ceea ce priveste solutia legislativa criticata in cauzele
deduse judecatii, Curtea retine ca art. 5 alin. (1) pct. 72 din
Legea nr. 85/2014 a fost modificat, adaugandu-i-se o noua teza
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 88/2018, care introduce o noua conditie, respectiv ca, atunci
cand cererea de deschidere a procedurii de insolventa este
introdusa de debitor, cuantumul creantelor bugetare trebuie sa
fie mai mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului.
In acest context, Curtea retine ca, asa cum s-a aratat si la
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prin Legea
nr. 55/2020 au fost instituite masuri in domeniul insolventei
(capitolul II: M&suri sectoriale, sectiunea 8: Masuri in domeniul
insolventei, art. 46—52). Astfel, la art. 46 alin. (1) din aceasta
lege s-a prevazut ca ,Debitorul aflat in stare de insolventa la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, sau care ajunge in stare
de insolventd poate, pe durata stérii de alerta, s& adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus prevederilor Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completérile ulterioare (...)”, iar la
art. 47 alin. (1) s-a stabilit ca ,Pe durata starii de alerta se
suspendé aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 si a tezei
finale a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare”. Aceste norme legale sunt de imediata
aplicare, astfel cum reiese din textul legii antereferite.

22. De asemenea, prevederile art. 5 alin. (1) pct. 72 din
Legea nr. 85/2014 au fost modificate prin articolul unic pct. 2 din
Legea nr. 113/2020, fiind eliminata solutia legislativa criticata.
Prin urmare, din examinarea evolutiei cadrului legislativ Tn
materie si a contextului in care acesta a fost adoptat, precum si
a efectelor pe care le-a instituit in dinamica legislativa, Curtea
constata ca, la data solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantei
de contencios constitutional, dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 72
teza finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018, nu mai sunt in vigoare si nu mai continua sa
produca efecte juridice, intrucat normele legale adoptate ulterior
acestora sunt de imediata aplicare, avand in vedere caracterul
special al acestora, care deroga de la dreptul comun. In acest
context, Curtea Tnvedereaza ca in cuprinsul Legii nr. 113/2020
nu se face vreo referire la faptul ca spetele incepute sub imperiul
altei norme continua sa fie solutionate tindnd seama de cadrul
legislativ existent la acea data si, prin urmare, prevederile
acestei legi produc efecte de la data intrarii in vigoare, in virtutea
carora cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti puteau fi
repuse pe rol si solutionate.

23. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Raportat la aceste norme cuprinse in Legea
nr. 47/1992, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,7n vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
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nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Avand in vedere
jurisprudenta mai sus mentionata, cadrul legislativ din care fac
parte normele criticate, precum si modificarile aduse acestora
in dinamica legislativa, Curtea observa ca, drept urmare a intrarii
in vigoare a prevederilor Legii nr. 55/2020 si ale Legii
nr. 113/2020, solutia legislativa criticata prin care se conditiona
introducerea cererii de deschidere a procedurii de insolventa de
catre debitor de cuantumul creantelor bugetare, care trebuia sa
fie mai mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului,
nu mai continua sa produca efecte juridice dupa suspendarea si
iesirea sa din vigoare, cererea de deschidere a procedurii de
insolventa introdusa de debitor putand fi solutionata/depusa
oricand Tn conditile Legii nr. 85/2014, cu modificarile
si completarile efectuate prin legile antereferite, nemaifiind
conditionatd de cuantumul creantelor bugetare prevazute de
dispozitile art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018.

24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate pune o problema de
admisibilitate din punctul de vedere al obiectului sau si al
efectelor pe care le-ar produce asupra litigiului o eventuala
decizie de admitere, avand in vedere ca, astfel cum reiese din
incheierile de sesizare, in cauzele in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate nu a fost pronuntata o solutie definitiva
de respingere a cererilor privind deschiderea procedurii ca
urmare a neindeplinirii cerintelor impuse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018, ci a fost suspendata
solutionarea acestora in caile de atac, ca urmare a sesizarii
Curtii Constitutionale. Asadar, nu sunt aplicabile considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, pentru
ca instanta de contencios constitutional s& poata exercita
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 5 alin. (1)
pct. 72 teza finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018, prin prisma faptului ca ar continua
sa produca efecte juridice in solutionarea cauzei, intrucat solutia
legislativa in discutie nu mai este in vigoare si nu continua sa

produca efecte juridice, pentru motivele aratate mai sus.
Or, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie utila pentru
solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata si trebuie sa
fie de natura sa produca un efect concret asupra desfasurarii
procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii pe care
solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii litigiului
dintre parti (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20).

25. Prin urmare, avand in vedere situatiile de fapt si de drept
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, urmate
de evenimentele legislative mai sus mentionate, eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar produce nicio
consecinta Tn cauzele Tn care a fost invocata si nici in ceea ce
priveste efectivitatea deciziei instantei de contencios
constitutional prin prisma prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, aceste dispozitii constitutionale statueaza ca
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, este indrituit sa puna
prevederile neconstitutionale in acord cu dispozitiile Constitutiei.
Or, legiuitorul, in cadrul procesului legislativ de aprobare
a ordonantei de urgenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, coroborat cu art. 115 alin. (7), potrivit caruia
»Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau
se resping printr-o lege (...)”, deja a eliminat solutia legislativa
criticatd, iar examinarea constitutionalitatii normelor criticate ar
transforma, in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

26. Raportand considerentele mai sus mentionate la cauzele
deduse judecdtii si tindnd seama de jurisprudenta anterioara in
materie, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finald din Legea
nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, in contextul dat,
nu mai indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si dezvoltata in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. In consecinta, pentru argumentele mai
sus prezentate, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si
a altor acte normative, precum si ale art. | pct. 1 din aceeasi ordonanta de urgenta [cu referire la art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala
din Legea nr. 85/2014], exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 2.660/121/2019 al Tribunalului Galati —
Sectia a ll-a civild, de Societatea Clau & Janet Restaurant — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 1.767/108/2019 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia a Il-a civila si de catre instantele de judecata, din oficiu, in dosarele nr. 1.789/113/2019 si nr. 2.722/113/2019
ale Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si in Dosarul nr. 5.118/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si Curtii
de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 21 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.718 din Codul civil din 1864

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.718 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicaté de Mirela Maria Ungur si Lucian Adrian Ungur in Dosarul
nr. 1.061/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.253D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 ianuarie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea pentru
21 februarie 2024, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.061/112/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1.718 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicata de Mirela Maria Ungur si Lucian Adrian Ungur intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile de lege criticate, referitoare la dreptul de gaj
general, instituit de art. 1.718 din Codul civil din 1864, sunt
neconstitutionale, si incalca dreptul de proprietate privata si
dreptul la viata intima, familiala si privata. Se critica, in esenta,
faptul ca, de vreme ce Codul civil din 1864 nu contine vreo
dispozitie care sa oblige creditorii la urmarirea cu prioritate a
bunurilor ipotecate, instanta de executare a constatat ca
urmarirea silita a bunurilor neipotecate ale contestatorilor-debitori
este legala, intimata-creditoare (Banca Comerciala Roméana)
avand dreptul, in temeiul dreptului de gaj general, sa urmareasca
oricare dintre bunurile contestatorilor. Ca atare, contractul de
credit bancar da dreptul la executarea silita a oricaror bunuri din
patrimoniul debitorilor, astfel ca Tncuviintarea executarii silite in
temeiul textului de lege criticat presupune incuviintarea ca
executarea silita sa fie efectuata asupra oricaror bunuri, prin orice
modalitate, indiferent daca sunt ipotecate sau nu. Ca urmare,
intreg patrimoniul recurentilor-debitori, acumulat in multi ani de
munca Tnainte de accesarea respectivului credit, poate fi astfel
risipit de creditoarea ipotecara, fara o limitare, in conditiile
art. 1.718 din Codul civil din 1864, fara ca intimata-creditoare sa
fie obligata sa respecte o anumita ordine a executarii, chiar daca
pentru realizarea creantei sale are la indemana imobilele
acceptate in garantie la acordarea creditului.

5. Autorii exceptiei au precizat, in acest sens, ca toate
bunurile aduse in garantie la accesarea creditului sunt inca
nevalorificate, astfel ca este disproportionata urmarirea silita a
celor 28 de imobile neipotecate ce formeaza obiectul somatiei
atacate in fata instantei de executare. Se sustine ca, prin

aplicarea dispozitiilor art. 1.718 din Codul civil din 1864, debitorii
sunt pusi in situatia ca din intreg patrimoniul acumulat cu multi
ani Thainte de accesarea creditului s& nu mai detina niciun bun,
nici macar o singurd locuinta, Tn situatia risipirii intregului
patrimoniu de catre creditor, si acela ipotecar, care, sub
acoperirea dispozitilor de lege criticate, executa silit toate
bunurile neipotecate in favoarea sa, insa nu si bunurile ipotecate.

6. Se critica faptul ca sunt incalcate drepturile creditorilor
chirografari, care sunt pusi in imposibilitate de recuperare a
creantelor prin executarea silita a tuturor bunurilor debitorilor de
catre creditorul ipotecar. Se sustine ca, pentru a nu fi
neconstitutionale, dispozitiile privind dreptul de gaj general ar
trebui aplicate doar in cazul creditorilor chirografari, care nu
detin un drept de ipoteca asupra unor bunuri ale debitorilor si
nici garantii destinate realizarii creantei lor.

7. De asemenea, faptul ca creditorul nu s-a rezumat la a executa
silit doar bunuri imobile ce nu constituie locuinta, in care familia
recurentilor impreuna cu copiii minori isi au domiciliul, demonstreaza
ca creditorul ncalca, prin aplicarea dispozitiilor art. 1.718 din Codul
civil din 1864, dispozitiile art. 26 din Constitutie, favorizand astfel
evacuarea familiei din singurul imobil cu destinatie de locuinta de
familie, masura abuziva si disproportionata.

8. Autorii exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la protectia dreptului la locuinta a debitorului, prin
prisma caruia arata ca instanta a ignorat dispozitiile de principiu
cuprinse Tn art. 258 alin. (2) si (3) din Codul civil privitoare la
dreptul familiei la ocrotire din partea societatii si a statului si in
art. 321 si 322 referitoare la locuinta familiei. In opinia autorilor
exceptiei, faptul ca prima instantd nu a analizat
proportionalitatea masurii de executare silita a locuintei, ci a
aplicat dispozitile art. 1.718 din Codul civil din 1864 in
considerentele hotararii date in cadrul contestatiei la executare
silitd, aduce atingere drepturilor protejate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene si de
Constitutia Romaniei.

9. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 1.718 din Codul civil din 1864, care
aveau urmatorul cuprins: , Oricine este obligat personal este tinut
de a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile sale, mobile si
imobile, prezente si viitoare”.
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14. Codul civil din 1864 a fost abrogat expres prin art. 230 lit. a)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, insa, in
considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea Constitutionala poate analiza dispozitile de lege
criticate, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, Tntrucét
continua sa produca efecte juridice in litigiul in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 26 — Viata intima, familiala si privata, art. 44 — Dreptul
de proprietate privata si art. 136 — Proprietatea. Se invoca si
art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii private din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 — Demnitatea
umand, art. 17 — Dreptul de proprietate si art. 54 — Interzicerea
abuzului de drept din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 1.718 din Codul civil din 1864 consacra dreptul
de gaj general al creditorilor chirografari, care poarta asupra
intregului patrimoniu al debitorului, inteles ca universalitate a
drepturilor si obligatiilor acestuia. Este un gaj comun al tuturor
creditorilor unei persoane, ce confera fiecaruia dintre acestia
posibilitatea de a-si realiza creanta prin urmarirea fiecarui
element al activului patrimonial.

17. Instituirea acestui drept de gaj general are ca scop
garantarea creantelor asumate de debitor si, implicit, asigurarea
conditiilor pentru ca toti creditorii sa isi realizeze integral creantele.
Creditorii chirografari au la dispozitie diverse mecanisme juridice
prin utilizarea carora pot actiona in vederea conservarii
patrimoniului debitorului, astfel incat sa se evite starea de
insolvabilitate a acestuia, care ar putea surveni pana la scadenta,
si anume actiunea oblica, pe care creditorul o poate exercita
pentru valorificarea unui drept care apartine debitorului sdu (art. 974
din Codul civil din 1864), si actiunea pauliana, prin care creditorul
poate cere anularea actelor juridice incheiate de catre debitor in
frauda drepturilor sale (art. 975 din Codul civil din 1864).

18. Totusi, spre deosebire de creditorii privilegiati, ca, de
exemplu, creditorii ipotecari, care, in temeiul art. 492 din Codul
de proceduréa civila din 1865, pot urmari in acelasi timp si
imobilele neipotecate ale debitorului, dreptul de gaj al creditorilor
chirografari nu are in vedere un anumit bun individual
determinat, ci vizeaza totalitatea elementelor active ale
patrimoniului debitorului lor.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat prevederile
art. 1.718 din Codul civil din 1864 prin raportare la dispozitiile

constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata,
retinand ca finalitatea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua
din Legea fundamentala, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, consta in
asigurarea realizarii dreptului de proprietate, ca drept subiectiv
fundamental, intr-o dimensiune rezonabila, de natura sa asigure
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale altor subiecte
de drept carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde
ocrotire (Decizia nr. 246 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2005).

20. Prin aceeasi decizie, instanta constitutionald a statuat c3,
in conditiile Tn care participarea la circuitul civil, componenta
esentiala a vietii sociale, cu corolarul sdu — dobéandirea de
drepturi si asumarea de obligatii —, constituie insasi ratiunea
de a fi a oricarui subiect de drept, ar fi fost un nonsens ca din
acest circuit sa fie exclus dreptul de proprietate. A accepta un
atare punct de vedere ar insemna a institui o clauza de
neraspundere pentru titularul obligatiei asumate (debitor), pus
astfel la adapost impotriva valorificarii silite a creantei de catre
creditorul sau. Realizarea dreptului acestuia din urma ar deveni
dependenta exclusiv de bunul plac al debitorului, ceea ce ar
afecta esential securitatea circuitului civil. Asa fiind, examinate
in contextul acestor consideratii principiale, reglementarile
legale deduse controlului si releva utilitatea si perenitatea, ele
constituindu-se in limitari necesare ale dreptului de proprietate,
impuse de ratiuni sociale majore si instituite de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale.

21. In cauza de fata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
formuleaza o serie de critici care constau in nemultumiri
referitoare la modul in care un creditor ipotecar a purces la
valorificarea creantei sale garantate cu ipoteca, prin urmarirea
altor bunuri imobile decét acelea care au facut obiectul garantiei
imobiliare ipotecare. Se sustine, in esenta, ca, prin maniera
inadecvata aleasa de creditorul ipotecar pentru indestularea
creantei, incadratd de instanta judecatoreasca in cadrul
normativ al art. 1.718 din Codul civil din 1864, ar fi prejudiciati
atat autorii exceptiei, debitori in raportul obligational, cat si
creditorii chirografari ai acestora.

22. Curtea constata ca aceste sustineri nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeazd modalitatea
de interpretare la speta si aplicare concreta a dispozitiilor de
lege supuse controlului, care tin de competenta exclusiva a
instantei investite cu solutionarea contestatiei la executarea
silita pornita impotriva acestora, in calitate de debitori. Analiza
coroborata a prevederilor de lege incidente in litigiul aflat pe rolul
instantei si evaluarea ordinii de executare in vederea realizarii
constituie  atributul instantei judecatoresti, excedand
competentei Curtii Constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.718 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicata de Mirela Maria Ungur si Lucian Adrian Ungur in Dosarul nr. 1.061/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a

civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind cuantumul timbrului
monumentelor istorice si modalitatile de percepere, incasare, virare, utilizare si evidentiere
a sumelor rezultate din aplicarea acestuia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.502/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice privind cuantumul timbrului
monumentelor istorice si modalitatile de percepere, incasare,
virare, utilizare si evidentiere a sumelor rezultate din aplicarea
acestuia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.502/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din
15 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Gestionarea sumelor provenite din aplicarea
timbrului monumentelor istorice, instituit potrivit dispozitiilor
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se realizeaza conform prevederilor art. 2
lit. d) si e) si ale art. 7 alin. (3) din Hotarérea Guvernului
nr. 593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului
National al Patrimoniului, republicata, precum si ale Hotararii
Guvernului  nr. 610/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind procedura de acordare a creditelor
necesare efectuarii de lucrari de protejare la monumentele
istorice detinute de persoanele fizice sau juridice de drept
privat.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Cuantumul timbrului monumentelor istorice
reprezinta 2% din valoarea, fara TVA, a produselor si serviciilor
prevazute la art. 51 alin. (3) lit. a)—c) din Legea nr. 422/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru activitatile prevazute la art. 51 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, taxa se aplica, indiferent daca manifestarile sunt
organizate in interiorul sau in exteriorul imobilelor situate in zona
de protectie a monumentelor istorice sau inh zona construita
protejata.

(3) Cuantumul timbrului monumentelor istorice, prevazut la
alin. (1), se actualizeaza anual, conform dispozitiilor art. 52

alin. (2) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin ordin al ministrului culturii.”

3. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pot fi exceptati de la plata timbrului monumentelor
istorice, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (6) din Legea
nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorii economici care, prin activitatile pe care le
desfasoara, contribuie Tn decursul aceluiasi an fiscal la
protejarea monumentelor istorice cu o suma cel putin egala cu
cea pe care o datoreaza la plata taxei, in baza unei solicitari
scrise, insotitd de documente justificative corespunzatoare.
Documentele justificative necesare la depunerea solicitarii scrise
pentru fiecare categorie de beneficiari exceptati de la plata
timbrului monumentelor istorice se aproba si se actualizeaza
prin decizie a managerului Institutului National al Patrimoniului
si se afiseaza pe site-ul Institutului.”

4. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Sumele prevazute la art. 7 se declara conform
dispozitiilor art. 9 si se vireaza lunar de catre platitori, pana la
data de 25 a lunii urmatoare, in contul deschis pe seama
Institutului National al Patrimoniului la Trezoreria Sectorului 4 si
care este pus la dispozitia persoanelor interesate, in principal,
prin afisare pe adresa de internet a institutiei.”

5. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Declaratia lunaré privind obligatia de platad a
timbrului monumentelor istorice, intocmita conform modelului
prevazut in anexa nr. 1, se va depune, direct, prin posta, prin
fax sau prin alte mijloace de comunicare electronice, la sediul
Institutului National al Patrimoniului sau pe adresa oficiala de
e-mail a institutiei, pana la data de 25 a lunii urmatoare pentru
luna precedenta.”

6. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Evidentierea in contabilitate a sumelor datorate si virate catre Institutul National al Patrimoniului se face astfel:

a) operatorii economici si persoanele juridice fara scop patrimonial, care desfasoara activitati de natura celor prevazute
la art. 51 alin. (3) lit. a)—c) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, efectueaza urmatoarele

inregistrari contabile:
531 (512,411) =

447 =
(analitic distinct)

% — pretul de vanzare, respectiv valoarea serviciilor
707 (704) — pretul de vanzare, respectiv valoarea serviciilor,
mai putin valoarea timbrului

447 — valoarea timbrului (analitic distinct)
%
531 (5612) — valoarea timbrului datorata si virata;

b) persoanele juridice fara scop patrimonial care, potrivit legii, organizeaza si conduc contabilitatea in partida simpla:

conform Reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.103/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) asociatiile familiale care exercita acte de comert si celelalte persoane fizice care au calitatea de comerciant: in Registrul-
jurnal de incasari si plati, pe un rand distinct «Sume incasate reprezentand timbrul monumentelor istorice», pozitii care se
centralizeaza lunar, in vederea determinarii sumelor care urmeaza a fi virate Institutului National al Patrimoniului;
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d) la institutiile publice care incaseaza contravaloarea produselor si serviciilor pentru care se datoreaza timbrul
monumentelor istorice, Th functie de sursa de finantare a acestora:

% = 462.01.01
531.01.01 «Creditori»/analitic: Institutul National al Patrimoniului
«Casa in lei»
512.01.02
«Conturi la banci in lei»
562.01.01
«Disponibil in lei al activitatilor finantate integral
din venituri proprii — Disponibil curent la trezorerie»
— virarea sumelor reprezentand timbrul monumentelor istorice catre Institutul National al Patrimoniului:
462.01.01 = %
«Creditorin/analitic: Institutul National al Patrimoniului 531.01.01
«Casa in lei»
512.01.02
«Conturi la banci in lei»
562.01.01
«Disponibil in lei al activitatilor finantate integral din venituri proprii —
Disponibil curent la trezorerie»”.
7. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 14. — (1) Contravaloarea timbrului monumentelor istorice se va evidentia separat, in conturi analitice distincte, de
catre Institutul National al Patrimoniului.
(2) Pentru inregistrarea in contabilitatea Institutului National al Patrimoniului a operatiunilor privind timbrul monumentelor
istorice, se folosesc urmatoarele conturi:
— 117.00.00 «Rezultatul reportat»;
— 121.00.00 «Rezultatul patrimonial»;
— 461.01.01 «Debitori» sub 1 an — creante comerciale;
— 461.01.09 «Debitori» sub 1 an — alte creante;
— 461.02.01 «Debitori» peste 1 an — creante comerciale;
— 473.01.09 «Decontéri din operatiuni in curs de clarificare — alte datorii/creante curente»;
— 562.01.01 «Disponibil in lei al activitatilor finantate integral din venituri proprii — Disponibil curent la trezorerie»;
— 629.01.00 «Alte cheltuieli autorizate prin dispozitii legale — Cheltuieli curente»;
— 751.04.00 «Diverse venituri»;
— 401.01.00 «Furnizori sub 1 any;
— 401.02.00 «Furnizori peste 1 an».
(3) Principalele operatiuni inregistrate in contabilitatea Institutului National al Patrimoniului sunt:

A. evidentierea creantelor reprezentand timbrul monumentelor istorice, rezultate din declaratiile depuse de platitori:

461.01.01 = 751.04.00
«Debitorin/analitice distincte «Diverse venituri»

B. incasarea contravalorii timbrului monumentelor istorice de la platitori:

562.01.01 = 461.01.01

«Disponibil in lei al activitatilor finantate integral «Debitorin/analitice distincte

din venituri proprii — Disponibil curent la trezorerie»

C. inregistrarea cheltuielilor prevazute de lege:

a) evidentierea facturilor emise de furnizori in baza contractelor incheiate pentru consolidare, restaurare si conservare
monumente istorice:

629.01.00 = 401.01.00

«Alte cheltuieli autorizate prin dispozitii legale — «Furnizori»
Cheltuieli curente»

Plata furnizori:

401.01.00 = 770.00.00

«Furnizori» «Finantarea de la buget»

b) evidentierea sumelor aprobate spre compensare conform art. 51 alin. (6) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

629.01.00 = 473.01.09

«Alte cheltuieli autorizate prin dispozitii legale — «Decontari din operatiuni in curs de clarificare — alte datorii/
Cheltuieli curente» creante curente»

473.01.09 461.01.01

«Decontari din operatiuni in curs de clarificare — «Debitorin/analitice distincte

alte datorii/creante curente»

D. inchiderea conturilor de cheltuieli sau de venituri, dupa caz, la finele anului

a) inchiderea conturilor de cheltuieli la finele anului:

121.00.00 = 629.01.00

«Rezultatul patrimonial — institutii publice si «Alte cheltuieli autorizate prin dispozitii legale — Cheltuieli curente»
activitati finantate din venituri proprii»

b) inchiderea conturilor de venituri la finele anului:

751.04.00 = 121.00.00

«Diverse venituri» «Rezultatul patrimonial»
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E. la Tnceputul exercitiului financiar urmator se preia excedentul sau deficitul patrimonial din anul anterior, dupa caz:

121.00.00 = 117.00.00

«Rezultatul patrimonial» «Rezultatul reportat»
sau

117.00.00 = 121.00.00

«Rezultatul reportat»

8. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Institutul National al Patrimoniului va colabora cu
directiile judetene pentru culturd, respectiv. a municipiului
Bucuresti in vederea eficientizarii activitatii de colectare a
veniturilor reprezentand timbrul monumentelor istorice, prin
cresterea numarului de operatori economici supusi controlului.”

9. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Tn exercitarea atributiilor ce i revin, Institutul
National al Patrimoniului este abilitat sa solicite de la institutiile
publice si persoanele juridice de drept privat date si documente
necesare exercitarii competentelor sale, fara perceperea de
taxe, tarife sau alte comisioane.

«Rezultatul patrimonial»”.

(2) Tn scopul eficientizarii activitatii de colectare a timbrului
monumentelor istorice, pentru manifestarile prevazute la art. 51
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a caror organizare a fost avizata in
conditiile Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata, cu modificarile ulterioare,
Institutul National al Patrimoniului este abilitat sa solicite de la
primariile municipale, orasenesti sau comunale avizul acordat
pentru desfasurarea respectivelor manifestari.”

10. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. 1Il. — Procedura de selectie de proiecte, aflata in
derulare la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari, se va
desfasura conform regulilor si criteriilor stabilite la data publicérii
anuntului privind selectia de proiecte.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 670.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Raluca Turcan
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA
(Anexa nr. 5 la normele metodologice)

PROCEDURA
privind acordarea de finantari nerambursabile din fondurile obtinute din aplicarea timbrului monumentelor istorice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Institutul National al Patrimoniului, denumit in
continuare INP, gestioneaza fondurile obtinute ca urmare a
aplicarii timbrului monumentelor istorice, pentru urmatoarele
destinatii:

a) acordarea de credite in conditiile art. 28 alin. (3) lit. b) si c)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) finantarea elaborarii de reglementari tehnico-economice,
de norme si metodologii privind elaborarea de reglementari
tehnico-economice, de norme si metodologii privind elaborarea
de documentatii specifice, executarea de lucrari pentru
protejarea monumentelor istorice;

c) finantarea unor amenajari in vederea pregatirii
monumentelor istorice pentru vizitare gratuita, precum si pentru
realizarea unor programe sau proiecte culturale.

(2) Acordarea de credite in conditiile art. 28 alin. (3) lit. b) si
c) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, din sumele colectate ca urmare a
aplicarii timbrului monumentelor istorice, precum si din alte
surse cu aceeasi destinatie, obtinute Tn conditiile legii sau din
sumele incasate din rambursari de credite si plati din dobanzi,
se realizeaza in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 610/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procedura de acordare a creditelor necesare efectuarii de lucrari
de protejare la monumentele istorice detinute de persoanele
fizice sau juridice de drept privat.

(3) Finantarile prevazute la alin. (1) lit. b) si c) se realizeaza
in conformitate cu prevederile prezentei proceduri si se pot
acorda pentru proiecte care au ca scop protejarea si
promovarea monumentelor istorice, in cadrul urmatoarelor
subprograme:

a) Subprogramul de cercetare aplicata, studii si investigatii
pentru restaurarea monumentelor istorice;

b) Subprogramul de reparatii curente si intretinere;

c) Subprogramul interventii de urgentda — ante- si
postdezastru;

d) Subprogramul de punere in valoare — interpretare si
prezentare — a monumentelor istorice;

e) Subprogramul actiuni tematice;

f) Subprogramul de restaurare;

g) Subprogramul de elaborare a documentatiei tehnice
pentru interventii asupra monumentelor istorice;

h) Subprogramul educatie si formare.

(4) Acordarea finantarilor nerambursabile din timbrul
monumentelor istorice se realizeaza in baza selectiei de
proiecte, in conformitate cu prevederile prezentei proceduri.
Finantarile se pot acorda si pentru proiecte multianuale, ce vor
fi cuprinse intr-un program distinct, anexa la bugetul Ministerului
Culturii, conform legii.

Art. 2. — (1) Alocarea fondurilor obtinute din aplicarea
timbrului monumentelor istorice pentru destinatiile prevazute la
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste anual de
catre Consiliul de administratie al INP, cu respectarea strategiei
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nationale privind protejarea monumentelor istorice, aprobata de
Comisia Nationalda a Monumentelor Istorice, si a programelor
Uniunii Europene in domeniul patrimoniului cultural.

(2) Finantarea activitatilor si lucrarilor prevazute la art. 52
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se face prin acordarea de
catre INP de finantari pentru proiecte.

(3) Numarul sesiunilor de selectie de proiecte, prioritatile
anuale, limitele minime si maxime ale finantarilor alocate pentru
fiecare domeniu si pentru fiecare subprogram dintre cele
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), ghidul solicitantului, respectiv
ghidul de decontare pentru fiecare subprogram, precum si
regulamentul de evaluare a proiectelor depuse in cadrul sesiunii
de finantare, respectiv de solutionare a contestatiilor se aproba
prin decizie a managerului INP, dupa consultarea prealabila a
Consiliului de administratie al INP, si se publica pe pagina de
internet a INP, cu cel putin 30 de zile Tnainte de termenul-limita
stabilit pentru depunerea proiectelor.

Art. 3. — Finantarea se acorda numai in conditiile existentei
unor surse de finantare proprii sau atrase ale beneficiarului
finantarii, in numerar, intr-un cuantum de cel putin 10% din
costul total al proiectului pentru care se solicita finantarea.

CAPITOLUL I
Organizarea procesului de selectie a proiectelor
Art. 4. — (1) Fiecare sesiune de selectie de proiecte se

organizeaza si se anunta public de catre secretariatul INP, in
termen de 30 de zile de la aprobarea deciziei managerului INP,
prevazuta la art. 2 alin. (3).

(2) Continutul anuntului public privind selectiile de proiecte
este aprobat prin decizie a managerului INP si cuprinde
informatii cu privire la:

a) cuantumul total al finantarii pentru respectiva sesiune de
finantare;

b) tipurile de proiecte ce vor fi finantate in sesiunea
respectiva, inclusiv sumele defalcate pentru fiecare subprogram;

c) perioada de depunere/transmitere a proiectelor si
termenul-limita pentru inscrierea acestora;

d) conditile de participare, inclusiv. suma maxima a
finantarii/proiect;

e) grilele de evaluare cuprinzand criteriile si punctajele pentru
fiecare subprogram, precum si alte informatii relevante privind
depunerea documentatiei de solicitare a finantarii, conform art. 2
alin. (3).

Art. 5. — Selectia de proiecte se organizeaza in aplicarea si
cu respectarea urmatoarelor principii:

a) principiul promovarii competitivitatii si a unui sistem
concurential deschis: acordarea finantarilor se face prin selectia
nediscriminatorie a proiectelor;

b) principiul Tncurajarii initiativei private in domeniul protejarii
patrimoniului cultural: pentru proiecte de valoare egala vor avea
prioritate cele initiate de persoane fizice sau juridice de drept
privat;

c) principiul primordialitatii valorii artistice si istorice: in
procesul de selectie se tine seama de semnificatia artistica si
istorica a monumentelor istorice;

d) principiul Tncurajarii parteneriatelor, colaborarilor la nivel
local, regional, national si international: solicitantii de finantari
sunt incurajati sa realizeze parteneriate cu alte persoane fizice
sau juridice;

e) principiul publicitatii si transparentei: informatiile referitoare
la finantarile acordate de INP sunt aduse la cunostinta publicului;

f) principiul tratamentului egal: toti detinatorii de monumente
istorice pot participa la selectiile de proiecte, cu respectarea
prevederilor prezentei proceduri;

g) principiul confidentialitatii: informatiile care, conform legii,
nu pot fi aduse la cunostinta publica nu vor fi comunicate altor
persoane decét cele pentru care legislatia in vigoare permite
acest lucru;

h) principiul cofinantarii: acordarea finantarilor se face numai
daca beneficiarul participa cu o cofinantare;

i) principiul profesionalismului: realizarea actiunilor sau
lucrarilor finantate se face cu respectarea celor mai inalte
standarde profesionale in domeniul patrimoniului cultural;

j) principiul respectului pentru valorile monumentului istoric:
nu pot fi acordate finantari pentru lucrari de reconstructie,
renovare, innoire sau reabilitare;

k) principiul calitatii actiunilor sau lucrarilor: proiectele vor
cuprinde masuri clare si detaliate privind asigurarea calitatii
lucrarilor prin parametri expliciti si masurabili; vor stabili de
asemenea parametrii calitativi necesari pentru atribuirea
lucrarilor;

) principiul necesitatii: nu se finanteaza lucrari care nu sunt
strict necesare in raport cu starea monumentului si scenariul de
utilizare;

m) principiul participarii: proiectele vor cuprinde componente
de implicare a comunitatilor patrimoniale sau se vor baza in
intregime pe dimensiunea participativa a comunitatilor in care
se afla monumentele istorice;

n) principiul informarii si educarii publicului: toate proiectele
vor cuprinde activitati de informare, constientizare si educare a
publicului, referitoare la valoarea si semnificatia monumentelor
istorice.

CAPITOLUL Il
Conditii de participare la selectia de proiecte

Art. 6. — (1) Proiectele participante la selectie pot fi depuse
de catre persoane fizice sau juridice de drept public sau privat,
care au calitatea de proprietar, titular al unui drept de superficie,
de abitatie, de concesiune sau de folosinta pentru o durata mai
mare de 25 de ani sau titular al dreptului de administrare asupra
unui monument istoric.

(2) Nu pot depune proiecte la sesiunile de finantare
organizate de INP personalul INP si membrii comisiei de selectie
sau membrii familiilor acestora, pana la gradul al ll-lea inclusiv.

(3) Nu pot solicita finantare dezmembramintele fara
personalitate juridica ale persoanelor juridice, sucursale sau
puncte de lucru.

(4) Proiectele participante la selectie pot avea ca obiect
monumente istorice aflate pe teritoriul Romaniei sau
monumente istorice, proprietati ale statului roman, aflate pe
teritoriul altor state.

(5) Pentru a participa la selectia de proiecte, solicitantii
trebuie sa depuna documentatia de solicitare a finantarii. Acelasi
solicitant poate depune un singur proiect pentru fiecare
subprogram in cadrul unei sesiuni de finantare.

(6) Documentatia de solicitare a finantarii, prevazuta la art. 7,
se completeaza online, prin accesarea adresei:
http://www.patrimoniu.gov.ro/, pana la ora si data-limita
prevazute in anuntul public de organizare a sesiunii de finantare,
dovedita prin data inregistrarii acesteia.

(7) La cerere si doar in cazuri justificate, secretariatul,
asigurat de INP, acorda asistentd tehnicd solicitantilor, in
vederea finalizarii procedurii de inscriere online.

Art. 7. — (1) In vederea depunerii dosarului de participare
pentru selectia de proiecte sunt necesare, dupa caz, in functie
de subprogram, urmatoarele documente:

a) cererea-tip, al carei model este prevazut in Ghidul
solicitantului, aprobat prin decizie a managerului INP pentru
fiecare subprogram, conform art. 2 alin. (3);

b) declaratia pe propria raspundere a solicitantului, al carei
model este prevazut in Ghidul solicitantului, aprobat prin decizie
a managerului INP pentru fiecare subprogram, conform art. 2
alin. (3);

c) bugetul proiectului, al carui model este prevazut in Ghidul
solicitantului, aprobat prin decizie a managerului INP pentru
fiecare subprogram, conform art. 2 alin. (3), inclusiv
documentatia care justifica fiecare tip de cheltuieli, cuprinzand
oferte si/sau devize din partea operatorilor economici care pot
presta servicii de orice natura necesare realizarii proiectului



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 571/19.V1.2024

propus, precum si alte asemenea documente, depuse in format
electronic;

d) extras de carte funciara, care sa nu aiba mai mult de 30 de
zile de la data emiterii acestuia, din care sa rezulte ca solicitantul
este titularul dreptului real asupra imobilului, precum si lipsa
oricaror ipoteci sau privilegii; prin exceptie, daca situatia juridica
releva existenta unor ipoteci sau privilegii, este necesara
comunicarea acordului creditorului ipotecar ori al beneficiarului
respectivului privilegiu, dupa caz;

e) relevee, planuri de amplasament si documente de arhiva
sau documentatii anterioare, daca exista si se afla in posesia
beneficiarului;

f) fotografii relevante ale monumentului, cu evidentierea
zonelor degradate, inclusiv a picturii sau elementelor decorative;

g) plan de masuri si activitati privind intretinerea si protejarea
monumentului, propus si insusit de catre beneficiar;

h) documente din care sa rezulte existenta altor surse de
finantare proprii sau atrase, din care sa reiasa ca solicitantul
dispune de diferenta de fonduri necesara realizarii proiectului,
cum sunt:

(i) declaratii pe propria raspundere ale solicitantului
privind contributia proprie sau atrasa, semnate in
original si insotite de extrase de cont bancar, dupa
caz;

(ii) contracte de sponsorizare/mecenat, in copie;

(iii) scrisori de intentie, in copie, dupa caz;

(iv) alte forme de sprijin financiar din partea unor terti.

(2) Pentru proiectele care presupun lucrari de conservare
sau punere in siguranta, restaurare, consolidare, punere in
valoare si interventii de urgentd, pe langa documentele
prevazute la alin. (1), dosarul de participare va mai cuprinde:

a) nota de fundamentare privind necesitatea interventiei, in
acord cu prevederile documentatiei tehnice de interventie;

b) fazele proiectului, DALI (documentatie pentru avizarea
lucrarilor de interventie), PT (proiectul tehnic), DE (detaliu de
executie), PFU (proiect faza unica), iar pentru componente
artistice, documentatie economica;

¢) avizul pentru documentatia de proiectare, potrivit legii;

d) autorizatia de construire, insotita de documentatia tehnica
pentru obtinerea acesteia si vizata spre neschimbare;

e) in cazul imobilelor aflate in proprietate comuna, pe cote-
parti (coproprietate), acordul tuturor coproprietarilor privind
realizarea proiectului, cu exceptia situatiilor in care sunt
constituite, in conditiile legii, asociatii de proprietari.

(3) Pentru proiectele care se implementeaza in parteneriat cu
alte persoane fizice sau juridice, toate obligatiile rezultate din
prezenta procedura sunt in sarcina solicitantului, iar dosarul de
participare va cuprinde, pe langa documentele prevazute la
alin. (1), dovada parteneriatului incheiat intre partile interesate,
cu precizarea clara a responsabilitatilor asumate de parteneri.

(4) In cazul in care solicitantul este persoana juridica, pe
langa documentele prevazute la alin. (1), dosarul de participare
va mai cuprinde:

a) acte de constituire actualizate;

b) in cazul persoanelor juridice de drept public, pentru
verificarea cerintei reglementate la alin. (1) lit. h), se vor depune
documentele doveditoare ale resurselor bugetare.

(5) Documentatia de solicitare a finantarii, necompletata in
conditiile art. 6 alin. (6) pana la ora si data-limita prevazute in
anuntul public de organizare a sesiunii de finantare, dovedita
prin data inregistrarii acesteia, nu va face obiectul selectiei.

(6) Conformitatea dosarului cu cerintele de forma si continut
prevazute la alin. (1)—(4) este verificata de catre Oficiul credite
si timbrul monumentelor istorice, compartiment organizat in
cadrul INP, care formuleaza si eventualele solicitari de clarificari
si/fsau completari in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
depunerea dosarului de participare.

(7) In termen de maximum 10 zile de la primirea solicitarii de
completari, proprietarii sau beneficiarii de folosinta sunt obligati
sa transmitd, in formatul precizat, toate clarificarile si
completarile solicitate.

CAPITOLUL IV

Procedura de constituire a comisiei de selectie
a proiectelor

Art. 8. — (1) Comisia de selectie a proiectelor este formata
din minimum 5 (cinci) membri, numiti prin decizie a managerului
INP, in urma desemnaéirrilor facute de Consiliul de administratie al
INP cu cel putin 5 zile Thainte de Thceperea sesiunii de selectie
a proiectelor, si va fi facuta publica la finalizarea selectiei.

(2) Membrii comisiei de selectie sunt desemnati de Consiliul
de administratie al INP, dupd cum urmeaza:

a) 1/3 membri din personalul de specialitate al INP, dintre
care unul este presedintele comisiei;

b) 2/3 membri profesionisti in domeniile de referinta,
specialisti sau experti atestati de Ministerul Culturii in domeniul
protejarii monumentelor istorice, propusi de organizatii
profesionale, asociatii sau fundatii ori societati comerciale, la
invitatia managerului INP.

(3) Selectia membrilor prevazuti la alin. (2) lit. b) se face pe
baza urmatoarelor criterii:

a) experienta profesionalda in
monumentelor istorice;

b) experienta Tn domeniul managementului de proiect si al
evaluarii proiectelor.

(4) Secretariatul comisiei de selectie a proiectelor se asigura
de catre INP, prin Oficiul credite si timbrul monumentelor istorice.

Art. 9. — (1) Nu poate face parte din comisia de selectie a
proiectelor o persoana care se afla in una sau mai multe dintre
urmatoarele situatii:

a) este solicitant/partener pentru un proiect inclus in selectie;

b) este sot sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv ori un
afin pana la gradul al doilea inclusiv cu unul dintre participantii
la selectie;

c) face parte din consiliul de administratie sau din orice alt
organ de conducere sau de administrare al unuia dintre
solicitanti;

d) detine parti sociale sau actiuni din capitalul social subscris
al unuia dintre solicitanti;

e) are un interes patrimonial sau nepatrimonial care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce ii revin in
calitate de membru, in legatura cu unul dintre solicitanti sau cu
unul dintre programele si proiectele incluse in selectie;

f) a fost condamnata penal definitiv pentru fapte aflate in
legatura cu profesia.

(2) Daca unul dintre membrii comisiei de selectie constata ca
se afla in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la alin. (1),
acesta are obligatia de a solicita de indata nlocuirea sa cu o alta
persoana sau de a se abtine de la luarea unei decizii cu privire
la proiectul pentru care exista stare de incompatibilitate.

(3) Daca unul dintre membrii comisiei nu indeplineste
obligatia prevazuta la alin. (2), acesta va fi revocat prin decizie
a managerului INP in baza unui raport intocmit Tn acest scop de
secretariatul comisiei.

Art. 10. — Incetarea calitatii de membru al comisiei de
selectie intervine Tn urmatoarele situatii:

a) la incheierea procedurii de selectie corespunzatoare unei
sesiuni;

b) in cazul renuntarii la calitatea de membru, prin solicitare
scrisa adresata managerului INP;

c) prin revocare stabilitd prin decizie a managerului INP, in
cazul absentei de la lucrarile comisiei de selectie, in baza unui
raport intocmit in acest scop de secretariatul comisiei;

d) in caz de deces;

e) in situatile de conflict de interese/incompatibilitate
prevazute la art. 9 sau ca efect al abtinerii, dupa caz.

Art. 11. — Pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiei
de selectie, membrii acesteia, cu exceptia personalului
contractual al INP, beneficiazad de o remuneratie stabilita prin
decizie a managerului INP, dupa consultarea Consiliului de
administratie al INP, pe baza unor contracte civile incheiate
conform legii.

domeniul  protejarii
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CAPITOLUL V
Procedura de selectie a proiectelor

Art. 12. — (1) Selectia proiectelor se desfasoara in trei etape,
dupa cum urmeaza:

a) etapa | — etapa administrativa: verificarea existentei,
continutului si conformitatii documentelor solicitate Th anuntul
public — etapa eliminatorie;

b) etapa a ll-a — evaluarea si selectia proiectelor depuse de
participanti;

c) etapa a lll-a — comunicarea rezultatelor si incheierea
contractelor de finantare.

(2) Vor fi supuse evaluarii numai proiectele care contin toate
documentele prevazute la art. 7 si respectd termenele si
conditiile de participare stabilite prin anuntul public al sesiunii.

Art. 13. — (1) Etapa administrativa dureaza cel mult 45 de
zile calendaristice de la data-limita stabilitd pentru depunerea
proiectelor.

(2) Lista proiectelor respinse pentru neeligibilitate administrativa,
precum si lista proiectelor retinute spre evaluare, cuprinzand si
sumele declarate eligibile, conform Ghidului solicitantului aprobat
pentru fiecare subprogram prin decizie a managerului INP, se
publica la adresa http://www.patrimoniu.gov.ro/, la termenul
prevazut in calendarul sesiunii din cuprinsul anuntului public.
Solicitantii nemultumiti pot depune contestatii in conditiile si
termenele prevazute la art. 14.

(3) Proiectele considerate eligibile din punct de vedere
administrativ sunt preluate de membrii comisiei de selectie, care
le evalueaza si le noteaza conform regulamentului de evaluare
a proiectelor depuse in cadrul sesiunii de finantare, respectiv de
solutionare a contestatiilor, aprobat prin decizie a managerului
INP, prevazut la art. 2 alin. (3).

(4) Grila de evaluare este disponibild simultan cu anuntul
public aferent selectiei de proiecte, prin accesarea adresei:
http://www.patrimoniu.gov.ro/.

(5) In conditiile stabilite prin regulamentul prevazut la art. 2
alin. (3), fiecare membru al comisiei va completa cate un raport
de evaluare pentru proiectele repartizate, structurat pe baza
grilei de evaluare, care va include observatiile si justificarile
pentru punctajul acordat.

(6) Grilele si rapoartele de evaluare aferente proiectelor
depuse vor putea fi consultate de persoanele interesate la sediul
INP sau vor fi transmise acestora prin e-mail, la cerere, dupa
anuntarea rezultatelor finale ale selectiei.

(7) Comunicarea grilelor si rapoartelor de evaluare se face
prin anonimizarea numelor membrilor comisiei care le-au
intocmit.

(8) Lista proiectelor selectate in vederea acordarii finantarii
nerambursabile se publica prin afisarea pe site-ul INP, cu
respectarea termenului prevazut in calendarul sesiunii din
cuprinsul anuntului public.

Art. 14. — (1) Solicitantii au dreptul de a formula contestatii
asupra modului de respectare a procedurii privind organizarea
si desfasurarea sesiunii de finantare, stabilita prin prezentele
norme metodologice, astfel:

a) in termen de 2 zile lucratoare de la data publicarii listei
proiectelor declarate neeligibile in urma verificarii eligibilitatii si
conformitatii administrative, conform prevederilor art. 13 alin. (2);

b) in termen de 5 zile lucratoare de la data publicarii listei
proiectelor selectate Tn cadrul procedurii de evaluare si selectie,
conform prevederilor art. 13 alin. (8).

(2) Contestatiile se depun sau se transmit prin posta ori
e-mail la registratura INP si se inregistreaza de catre
secretariatul comisiei de selectie.

(3) Contestatiile prevazute la alin. (1) lit. a) se solutioneaza
in termen de 3 zile lucratoare, iar contestatiile prevazute la
alin. (1) lit. b) se solutioneaza in termen de 5 zile lucratoare de
la data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(4) Pentru solutionarea contestatiilor depuse conform
dispozitiilor alin. (1) lit. a) este desemnata o comisie interna,
constituita din 3 (trei) membri din cadrul personalului INP, numita
prin decizie a managerului INP.

(5) Pentru solutionarea contestatiilor prevazute la alin. (1)
lit. b), comisia este desemnata de catre Consiliul de
administratie si numitd prin decizie a managerului INP, cu
respectarea componentei si a criteriilor reglementate la art. 8
alin. (2) si (3).

(6) Dispozitile art. 9 se aplica in mod corespunzator si
memobrilor numiti Tn comisia pentru solutionarea contestatiilor.

(7) Rezultatele finale, dupé solutionarea contestatiilor, vor fi
facute publice prin afisarea pe site-ul INP.

Art. 15. — (1) In termen de maximum 5 zile lucratoare de la
data stabilirii rezultatelor finale, secretariatul comisiei de selectie
va invita, in scris, beneficiarii ale caror proiecte au fost selectate
spre finantare, pentru a se prezenta la sediul INP, in vederea
incheierii contractului de finantare.

(2) Daca, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii invitatiei, beneficiarul al carui proiect a fost selectat
nu se prezintd pentru incheierea contractului de finantare la
sediul INP, se considera ca acesta refuza sa incheie contractul,
iar suma alocata se redistribuie Tn cadrul subprogramului.

Art. 16. — (1) Contractele de finantare vor cuprinde, in mod
obligatoriu, clauze privind:

a) cuantumul finantarii acordate proiectului selectionat de
catre INP;

b) cofinantarea din partea beneficiarului;

c) obiectul si durata contractului;

d) drepturile si obligatiile partilor in realizarea proiectului;

e) eligibilitatea cheltuielilor;

f) obligatia beneficiarului finantarii de a utiliza sumele alocate
numai pentru proiectul selectat, in limitele si potrivit destinatiilor
stabilite conform legii, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a legislatiei Tn domeniul constructiilor
si a legislatiei fiscale;

g) obligatia beneficiarului finantarii de a prezenta documente
justificative privind cheltuielile aprobate, efectuate in conformitate
cu dispozitile legale Tn materie, aflate in vigoare, inclusiv a
legislatiei primare Tn domeniul achizitiilor publice, dupa caz;

h) masurile de informare si publicitate, inclusiv conditiile de
realizare a materialelor de promovare si publicitate care contin
elemente de identitate vizuala a INP, a Ministerului Culturii si a
programului;

i) obligatiile partilor cu privire la activitatile de monitorizare si
raportare;

j) situatiile care atrag rezilierea contractului de finantare,
suspendarea platilor si/sau recuperarea sumelor platite;

k) obligatia rambursarii finantarii totale sau partiale in cazul
neindeplinirii totale sau partiale a obligatiilor contractuale
asumate de beneficiar;

I) conditiile privind respectarea obligatiilor beneficiarului,
inclusiv cu privire la respectarea indicatorilor de calitate.

(2) Sumele aferente realizarii proiectelor finantate de INP vor
fi utilizate Tn limitele si potrivit destinatiilor stabilite conform legii,
numai pentru acoperirea cheltuielilor aferente realizarii
proiectelor selectate, exclusiv pentru perioada de derulare a
contractului de finantare.

(3) Proiectele selectate nu creeaza obligatii pentru INP, in
sensul acordarii de expertiza de specialitate, de echipamente
sau orice fel de alte mijloace tehnice aflate in dotarea acestuia.
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RECTIFICARI

Tn anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 565/2024 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din 27 mai 2024 (cu referire la anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 520/2013),
se fac urmatoarele rectificari:

— Tn loc de:
»Fig. 3.17. — Emblema coifura
”»
se va citi:
”
—1n loc de:
,Fig. 3.19. a — Modelul legitimatiei de control
KOMANIA
MINISTERUL FIKAN|1LOR
" AGFNTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
olo
DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA FISCALA
LEGITIMATIE DE CONTROI.
SCRIA A NR. 00025
DL/Dna
Functia
VIZAT,
Fste imputermicit/d si efectuere control in conditile legii INSPECTOR
GENERAL
ANTIFRAUDA
VALABILA PE INTREG TERITORIUL ROMANIEI ll
i ”

se va citi:

,Fig. 3.19. a — Modelul legitimatiei de control

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR
foto AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
o
DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA FISCALA
LEGITIMATIE DE CONTROL
SERIA A NR. 00025
DL./Dna
Functia
. & lﬂs\:g.'ll.bk

Este imputernicit/a sa efectueze control in conditiile legii. GENERAL

ANTIFRAUDA

VALABILA PE INTREG TERITORIUL ROMANIEI I I
”
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— Tn loc de:
,Fig. 3.19. b — Modelul legitimatiei de serviciu
ROMANIA
MINISTLERUL FINAN [LLOR
AGHNTIA NA JTONAL KD ADMININTRARIE FISCALA
foto 1CTIA GENKRALA ANT X FISCALA
IMRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA FISCALA SIGLA
LEGITIMATIE DE SERVICIU
SERIA A NR. 00025
DI /Dna
Funcfia _
VIZAT.
INSPECTOR
GENERAL
ANTIFRAUDA
m |
se va citi:
,Fig. 3.19. b — Modelul legitimatiei de serviciu
ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR B
‘ AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
oto
DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA FISCALA
LEGITIMATIE DE SERVICIU
SERIA A NR. 00025
DL./Dna
Functia
VIZAT,
INSPECTOR
GEMERAL
ANTIFRAUDA
I I ”
—1n loc de:

JFig. 3.20. — Modelul emblemei aplicabile pe maneca stédnga a articolelor de echipament
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se va citi:

»Fig. 3.20. — Modelul emblemei aplicabile pe méneca stanga a articolelor de echipament
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