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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor individualizat de evaluare si interventie educativda si
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare ~ terapeutica.” o _
in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al 2. La articolul 45, dupa alineatul (8) se introduce un nou

Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, cu modificarile a""e;'t,Ea't'"‘?attu' _(92,tcu U][matowl CUP”?S: t .
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa »(9) Este interzisa trans erarea sau mutarea, peniru motive
cUm urmeazs: ’ personale, la cererea persoanei condamnate care executa o

) . . . pedeapsa privativa de libertate, din conditii corespunzatoare, in
1. La articolul 40 alineatul (5), litera b) se modifica si va o itii necorespunzatoare de detentie, in scopul de a beneficia

avea urmatorul cuprins: de mé&sura compensatorie prevazuté la art. 551 alin. (1) si (2).”
,D) a Intreprins eforturile necesare In cadrul muncii prestate 3. Dupéa articolul 55 se introduce un nou articol,

sau s-a implicat activ in activitatile stabilite in Planul articolul 551, cu urmatorul cuprins:

»Compensarea in cazul Art. 551. — (1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de

cazarii in conditii executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, Si executarea pedepsei in conditii

necorespunzatoare necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii

necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate, suplimentar,
6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considers conditii necorespunzatoare cazarea unei persoane
in oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de standardele
europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considera executare a pedepsei in conditii necorespunzatoare
cazarea in oricare dintre situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand suprafata
grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei totale a
camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in camerele respective, indiferent de dotarea
spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele sanitare de baza, precum
si cerintele de igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator si la calcularea pedepsei executate efectiv
ca masura preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva in conditii
necorespunzatoare.

(5) Tn sensul prezentului articol, nu se considera executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua sanitara
publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica Tnh cazul in care persoana a fost despagubita pentru
conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale instantelor nationale sau ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au acordat despagubiri si a fost
transferatd sau mutata intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in compensarea cazarii in conditii
necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

4. La articolul 65, alineatul (1) se modifica si va avea 5. La articolul 87, dup4 alineatul (3) se introduce un nou
urmatorul cuprins: alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

JArt. 65. — (1) Persoanele condamnate au dreptul sa T (4), ) P '
efectueze convorbiri telefonice de la telefoanele publice instalate »(4) Daca persoana condamnata renunta la procentul de

in penitenciare. Convorbirile telefonice au caracter confidential.” 40% in favoarea penitenciarului, munca se considera a fi
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neremunerata si zilele executate pentru zilele de munca prestate
se calculeaza potrivit art. 96 alin. (1) lit. b).”

6. La articolul 96 alineatul (1), literele a)—c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) In cazul in care se presteaza o munca remunerata, se
considera 4 zile executate pentru 3 zile de munca,;

b) in cazul in care se presteaza o munca neremunerata, se
considera 3 zile executate pentru doua zile de munca;

¢) In cazul in care munca este prestata pe timpul noptii, se
considera doua zile executate pentru o noapte de munca;”.

7. La articolul 98, preambulul alineatului (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 98. — (1) Persoanelor condamnate care au o buna
conduita si care au intreprins eforturile necesare in cadrul muncii
prestate sau in cadrul activitatilor educative, moral-religioase,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociala, al instruirii scolare si al formarii profesionale li se acorda,
prin procedura stabilita prin decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, urmatoarele
recompense:”.

Art. Il. — (1) in termen de 5 zile lucritoare de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, la nivelul fiecarei unitati penitenciare se
va desemna Comisia de evaluare a conditiilor de detentie, in
raport cu fiecare cladire care are ca destinatie spatii de cazare
pentru persoanele private de libertate.

(2) Comisia va fi compusa din:

a) director adjunct economic administrativ sau echivalent, in
calitate de presedinte;

b) director adjunct siguranta si regim sau echivalent;

c) sef serviciu regim penitenciar sau echivalent;

d) sefii de sectie ai cladirilor evaluate;

e) medic-sef;

f) responsabil privind protectia muncii, in calitate de secretar.

(3) In cadrul termenului prevazut la alin. (1) directorul unitatii
va lua masuri pentru instruirea membrilor Comisiei, in raport cu
atributiile pe care le vor avea, precum si modul de atribuire a
criteriilor prevazute la art. 551 alin. (3) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Tn termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Comisia prevazuta la art. Il va efectua un inventar
al cladirilor cu destinatia spatii de cazare pentru persoane
private de libertate existente la nivelul unitatii.

Art. IV. — (1) In termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Comisia prevazuta la art. Il va efectua o analiza
a cladirilor mentionate la art. 1ll pentru a stabili care dintre
acestea sunt sub incidenta art. 551 alin. (3) din Legea
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
conditiile necorespunzatoare de detentie.

(2) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 551
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza luand in
calcul indicele lunar mediu de supraaglomerare aferent fiecarei
cladiri analizate.

(3) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 551
alin. (3) lit. b) si f) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza si in raport cu
existenta unor hotérari ale instantelor nationale sau
internationale, in sensul constatarii deficientelor la nivelul
spatiilor exterioare aferente cladirilor analizate, respectiv al celor
interioare.

(4) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 551
alin. (3) lit. c¢) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, Comisia va efectua analiza in functie de
standardele nationale in materie.

(5) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 551
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 24 iulie 2012 si pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, Comisia va efectua analiza in
raport cu programul de furnizare a agentului termic,
corespunzator anotimpului rece. Pentru perioada de dupa intrarea
in vigoare a prezentei legi asigurarea temperaturii adecvate se
va determina prin masuratori zilnice la nivelul cladirilor.

(6) Din punctul de vedere al criteriului enuntat la art. 551
alin. (3) lit. e) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia va efectua analiza in raport cu
existenta unui grup sanitar cu uséa si sistem de inchidere, cu
respectarea standardelor nationale privind normele sanitare,
precum si a celor care impun asigurarea drepturilor aferente
igienei individuale si colective pentru persoanele private de
libertate.

(7) Situatia centralizata a cladirilor care sunt
necorespunzatoare din punctul de vedere al conditiilor de
detentie va fi aprobata prin ordin al ministrului justitiei, in termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(8) Situatia prevazuta la alin. (7) va fi reactualizata anual, in
aceleasi conditii, pana la data de 1 mai a fiecarui an.

Art. V.— (1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii din cadrul
fiecarei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru fiecare
persoana privata de libertate in care vor fi consemnate cladirile
in care a fost cazata pe parcursul pedepsei.

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput
executarea pedepsei Tnainte de 24 iulie 2012 fisa prevazuta la
alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare
acestei date.

(3) In termenul prevazut la alin. (1) Biroul evidenta si
organizarea muncii va efectua calculul zilelor castigate in raport
cu perioada executarii pedepsei in conditii necorespunzéatoare
de detentie, in raport cu art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. VI. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica in mod
corespunzator minorilor care executa masuri educative in centre
de detentie, in centre educative sau in penitenciare, precum si
minorilor care au executat pedepse Tn penitenciare potrivit Legii
nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centrele de detentie, in
aplicarea art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
ulterioare.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator
persoanei condamnate aflate temporar, la solicitarea organelor
judiciare, in centrele de retinere si arestare preventiva potrivit
art. 45 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si persoanei private de libertate care a
executat in conditiile art. 551 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, pedepse si/sau masuri
privative de libertate in centre de retinere si arestare preventiva,
in situatia in care fatd de aceasta se dispune o pedeapsa
privativa de libertate si nu a fost despagubita pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru aceasta perioada.

Art. VII. — Pentru punerea in aplicare a prezentei legi,
colegiile de conducere ale fiecarei instante vor lua masuri de
suplimentare temporara a completurilor de judecata, astfel incat
propunerile de liberare conditionata, formulate ca urmare a
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, sa nu determine cresterea
termenelor in care vor fi solutionate.

Art. VIIl. — Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd n
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu

modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 169.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 634.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare
a pietei produselor din sectorul agricol

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
31 octombrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valabilitatea atestatului de producator este de 5 ani de la
data emiterii. Atestatul de producator contine o fila distincta
pentru fiecare an, se completeaza anual cu datele din registrul
agricol si se vizeaza prin aplicarea stampilei si a semnaturii
primarului  comunei, sectorului

orasului, municipiului,

municipiului Bucuresti, dupa caz.”

2. La articolul 8, alineatele (3) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Carnetul de comercializare a produselor din sectorul
agricol este valabil 5 ani si se elibereaza la cerere solicitantului
de catre primarul pe a carui raza de competenta se afla
terenul/ferma/gospodaria in care se obtin produsele estimate a
fi destinate comercializarii, in termen de 5 zile lucratoare de la
data solicitarii, dupa verificarea existentei atestatului de
producétor si dupa verificarea faptica in teren a existentei
produsului/produselor supus/supuse comercializarii.

(6) Carnetul de comercializare a produselor din sectorul
agricol contine 5 file, cate una pentru fiecare an de valabilitate.
Filele se completeaza cu datele privind identitatea
producatorului agricol ca titular si, dupa caz, a sotului/sotiei,
rudelor/afinilor de gradul I, informatiile din fiecare an de
valabilitate privind suprafetele cultivate si structurile
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corespunzatoare pe specii de legume, pomi fructiferi, cartof,
cereale, oleaginoase, vita-de-vie pentru struguri de vin/struguri
de masa, alte culturi, respectiv pe specii de animale, care sa
reflecte grupele de produse vegetale/grupele de animale
stabilite la art. 105 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
productiile estimate a fi destinate comercializarii, este semnata
de primar si raméane nedetasabila la carnet.”

Art. Il. — Prevederile art. 3 alin. (2) si art. 8 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin prezenta lege, se aplica incepand cu data de
1 ianuarie 2018.

Art. lll. — (1) Atestatele de producator eliberate pana la data
de 1 ianuarie 2018 in baza Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale, si al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 1.846/2.408/2014 privind punerea in aplicare a prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
cu modificarile ulterioare, sunt valabile pana la expirare.

(2) Carnetele de comercializare eliberate pana la data de
1 ianuarie 2018 in baza Ordinului ministrului agriculturii si

dezvoltarii rurale si al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 20/208/2015 privind punerea in
aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt valabile pana la expirare.

Art. IV. — Tn termen de 30 de zile de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se modifica potrivit
prevederilor prezentei legi:

a) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale, si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.846/2.408/2014 privind
punerea in aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 4 decembrie 2014, cu
modificarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 20/208/2015 privind punerea in aplicare a prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 70 din 27 ianuarie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 170.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea Legii nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
agricol si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 635.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din
19 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 22 septembrie 2016, cu urmatoarea modificare:
— La articolul Il punctul 27, articolul 52 se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 174.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra domeniului achizitiilor publice si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 639.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 254
din 25 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (4) lit. b) si c),
art. 203 alin. (2) si art. 211 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (4) lit. b) si c),
art. 203 alin. (2) si art. 211 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Dragos George Bilteanu in Dosarul
nr. 5.101/2/2016 (2.567/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.450D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind asistat de avocat Gheorghe Dragomir,
din cadrul Baroului Bucuresti, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului, care solicitéd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterdnd sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In sustinerea
acestei solutii arata ca art. 23 din Constitutie impune ca
arestarea preventiva si, ca urmare a jurisprudentei instantei de
control constitutional, arestul la domiciliu trebuie sa fie luate de
un judecator. Asadar, nu existd o conditie impusa cu privire la
luarea/prelungirea de catre un judecator a masurii controlului
judiciar. De asemenea retine ca art. 53 din Constitutie nu
impune conditia ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale sa fie dispusa de un judecator. Arata insa
ca trebuie sa existe acces la judecator pentru verificarea
conditiilor in care se dispune restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale. In continuare face referire la
jurisprudenta instantei de control constitutional in care au fost
examinate aspecte particulare cu privire la luarea/prelungirea
de catre procuror a masurii preventive a controlului judiciar si, in
acest sens, invoca deciziile nr. 469 din 28 iunie 2016, nr. 614
din 4 octombrie 2016 si nr. 17 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.101/2/2016 (2.567/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202
alin. (4) lit. b) si c), art. 203 alin. (2) si art. 211 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Dragos George Bilteanu in solutionarea plangerii formulate de
acesta impotriva Ordonantei din data de 14 iulie 2016, emisa in
Dosarul nr. 83/D/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte

de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrald, prin
care s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pentru o
durata de 60 de zile.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care permit procurorului luarea
masurilor preventive restrictive de libertate, in cursul urmaririi
penale, in conditile in care procurorul nu beneficiaza de
garantiile de independenta, in raport cu dispozitiile constitutionale
invocate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, apreciind ca, mutatis mutandis, considerentele deciziei
precitate sunt valabile si in prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 202 alin. (4) lit. b) si c), art. 203 alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢): ,Masurile preventive sunt:
b) controlul judiciar; c) controlul judiciar pe cautiune;”;

— Art. 203 alin. (2): ,Mdasurile preventive prevazute la
art. 202 alin. (4) lit. b) si c) pot fi luate fata de inculpat, in cursul
urmdririi penale, de céatre procuror si de cétre judecéatorul de
drepturi si libertéti, in procedura de cameréa preliminard, de cétre
judecétorul de cameréa preliminard, iar in cursul judecétii, de
cétre instanta de judecata.”;

— Art. 211 alin. (1): ,In cursul urmaririi penale, procurorul
poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat,
daca aceasta madasura preventiva este necesard pentru
realizarea scopului prevézut la art. 202 alin. (1).”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individual, art. 53 —
sRestrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati’,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul
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judecatorilor, art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 131 —
»Rolul Ministerului Public” si art. 132 privind statutul procurorilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual
penal cu caracter de constrangere, prin care suspectul sau
inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite activitati care
s-ar rasfrange negativ asupra desfasurarii procesului penal sau
asupra atingerii scopului acestuia, sunt masuri de constrangere
puse la dispozitia organelor judiciare penale pentru a se asigura
buna desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica
sustragerea suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala
ori de la judecata sau pentru prevenirea comiterii de cétre
acesta a unei alte infractiuni. Noul Cod de procedura penala
prevede cinci masuri preventive — reglementate expres si
limitativ in art. 202 alin. (4), trei fiind privative de libertate
(retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventiva), iar alte
doua fiind restrictive de drepturl (controlul judiciar si controlul
judiciar pe cautiune). Intrucat prin luarea masurilor preventlve
se aduce atingere dreptului fundamental al inviolabilitatii
persoanei, asadar libertatii individuale, atat legislatia nationala
(Codul de procedura penala, art. 23 din Constitutia Romaniei),
cat si cea europeana (art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) au instituit o
serie de garantii procesuale care sa previna abuzul si arbitrariul
in luarea, mentinerea, prelungirea si confirmarea acestora,
transpuse in numeroase conditii ce trebuie realizate cumulativ.
Legea procesual penald in vigoare prevede posibilitatea luarii
unor masuri privative sau restrictive de libertate ,doar in cazurile
si in conditiile prevazute de lege” [art. 9 alin. (2)]. Scopul si
conditiile generale pentru luarea masurilor preventive sunt
reglementate in art. 202 din Codul de procedura penala,
reglementari aplicabile indiferent de masura preventiva ce se
instituie, conditiile specifice de luare a fiecarei masuri si
procedura de urmat, continutul si efectele dispunerii lor fiind
reglementate prin norme procesual penale cu caracter special
cuprinse in sectiunile a 2-a (,Retinerea”), a 3-a (,Controlul
judiciar”), a 4-a (,Controlul judiciar pe cautiune”), a 5-a (,Arestul
la domiciliu”) si a 6-a (,Arestarea preventivd”) ale capitolului
privind masurile preventive (Decizia nr. 744 din 13 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102
din 6 februarle 2017, paragrafele 25, 26).

15. In decizia precitatd, Curtea a constatat c& noul Cod de
procedurd penala stabileste obligatia organului judiciar ca, la
alegerea masurii preventive, sa analizeze cumulativ urmatoarele
conditii generale: sa existe probe sau indicii temeinice din care
rezultd suspiciunea rezonabild cad o persoana a savarsit o
infractiune [art. 202 alin. (1)], masura aleasa sa fie proportionala
cu gravitatea acuzatiei [art. 202 alin. (3)], masura preventiva sa
fie necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia [art. 202 alin. (3)] — conditia necesitatii masurilor
privative sau restrictive de libertate fiind exprimata sub conditia
caracterului exceptional al acestora [art. 9 alin. (2)] si sa nu
existe, la momentul dispunerii, confirmarii, prelungirii sau
mentinerii masurii preventive, vreo cauza care impiedica
punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale. Totodatsa,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura penald, masurile preventive pot fi dispuse doar in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penalé sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. Asadar, Curtea a retinut ca luarea masurilor
preventive este conditionata de existenta cel putin a unuia dintre
scopurile enumerate anterior, prin aceasta fiind subliniat
caracterul preventiv pe care aceste masuri trebuie sa il aiba in
cursul procesului penal. De asemenea, Curtea a retinut ca
existenta unuia dintre scopurile mentionate se impune a fi
verificata atat la momentul luarii masurii preventive, céat si atunci
cand se dispune confirmarea, prelungirea, inlocuirea, revocarea
sau, dupa caz, mentinerea unei astfel de masuri. Curtea a

constatat, totodata, ca sensul sintagmei ,buna desfasurare a
procesului penal” este acela de prevenire a situatiilor in care
inculpatul ar putea sa interfereze de o maniera grava cu buna si
corecta desfasurare a procesului penal, prin conduita sa
incercand alterarea probatoriului pe baza caruia organele
judiciare trebuie sa stabileasca adevarul. Curtea retine ca, pentru
luarea masurii controlului judiciar, art. 211 din Codul de
procedurd penald face trimitere la scopul si conditiile
reglementate ih art. 202 alin. (1) al aceluiasi act normativ. In cazul
masurii preventive a controlului judiciar, acest scop este realizat
prin impunerea in sarcina inculpatului a unor obligatii si interdictii,
instituite in art. 215 din Codul de procedura penala, in vederea
supravegherii conduitei acestuia de catre organul judiciar.

16. Totodata, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2015, Curtea a statuat ca masura controlului judiciar
reprezinta o masura intruziva ce poate afecta dreptul
fundamental al libertatii individuale si alte drepturi si libertati
fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si
privata, libertatea intrunirilor, munca si protectla sociala a muncii
si libertatea economica. insa, Curtea a retinut ca drepturlle
fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute prin natura
lor, ele putdnd fi supuse unor limitari rezonabile printr-o
reglementare etatica. Retindnd incidenta in cauza a art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea a analizat restrangerea exercitarii
drepturilor mentionate, respectiv daca aceasta restrangere este
conforma cu prevederile acestui text constitutional. Curtea a
retinut ca ingerinta generaté de institutia controlului judiciar
vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul la libertatea
individuala, dreptul la libera circulatie, dreptul la viata intima,
familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia
sociald a muncii si libertatea economica, este reglementata prin
lege, respectiv art. 211—215 din Codul de procedura penala,
are ca scop legitim desfasurarea instructiei penale, fiind o
masura judiciara aplicabila Tn cursul urmaririi penale si al
judecatii, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului legitim
urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o societate
democratica, pentru protejarea valorilor statului de drept. Prin
Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—217 din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecinta, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911
din 15 decembrie 2014, dispozitiile art. 211—217 din Codul de
procedura penala au fost puse in acord cu prevederile
constitutionale Tn sensul aratat de instanta de contencios
constitutional prin decizia precitata, astfel incat, prin
reglementarea termenului pentru care poate fi dispusa si a duratei
maxime a masurii controlului judiciar, ingerinta analizata a devenit
proportionala cu cauza care a determinat-o, asigurandu-se un just
echilibru Tntre interesul public si cel individual.

17. In continuare, Curtea retme ca, potrivit art. 203 alin. (2)
coroborat cu art. 211 alin. (1) din Codul de procedura penala —
norme procesual penale criticate Tn prezenta cauza, masura
preventiva a controlului judiciar poate fi luata, fata de inculpat, in
cursul urmaririi penale, de catre procuror si de catre judecatorul
de drepturi si libertati. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca
normele procesual penale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care permit procurorului luarea masurilor preventive
restrictive de libertate, in cursul urmaririi penale, in conditiile in
care procurorul nu beneficiaza de garantiile de independenta,
in raport cu dispozitiile constitutionale invocate.

18. Contrar celor sustinute de autor, Curtea constata ca in
jurisprudenta sa — n acest sens fiind deciziile nr. 1.503 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2011, si nr. 385 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010 — a retinut ca Ministerul Public este o parte
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componenta a autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive
sau a administratiei publice, iar principiul controlului ierarhic este
expresia principiului unicitatii de actiune a membrilor Ministerului
Public, o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii
si impartialitatii in desfasurarea activitatii judiciare. Asadar,
legiuitorul constituant a inteles sa confere procurorului un rol
determinat in reprezentarea intereselor generale ale societatii,
din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la Ministerul
Public in capitolul referitor la ,Autoritatea judecétoreascd” si
nicio lege organicad sau ordinard nu poate sa deroge de la
textele constitutionale. Procurorul participa in proces si
contribuie la aflarea adevarului, sens in care, in cursul urmaririi
penale, strange si administreaza probe, atat in favoarea, cét si
in defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la
cerere. Textul constitutional, referindu-se la apararea drepturilor
si libertatilor cetatenilor, nu are in vedere transformarea
procurorului intr-un avocat al uneia dintre parti, el avand numai
rolul de a veghea la respectarea legii in procesele care pun in
discutie astfel de drepturi si libertati. Fiind vorba de un proces
penal, este de necontestat ca in acest domeniu exista interese
generale care trebuie aparate, iar, in activitatea judiciara,
Constitutia a stabilit acest rol de aparator pentru procuror a carui
participare obligatorie in procesele penale nu poate avea
caracter formal. Art. 131 din Legea fundamentald consacra
procurorului un rol esential in activitatea judiciara, si anume
acela de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor. Dispozitiile constitutionale instituie
atributii cu caracter de generalitate care sunt concretizate
detaliat, dupa caz, prin legi organice sau prin legi ordinare
(Decizia nr. 76 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 13 martie 2015).

19. De asemenea, Curtea a subliniat ca procurorul, indiferent
de fapte sau faptuitori, este tinut de respectarea tuturor
garantiilor de legalitate si impartialitate cerute de art. 132 din
reprezinte interesele generale ale societatii, s& apere ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor (Decizia
nr. 171 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 167 din 16 martie 2010). Potrivit art. 132
alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic”. Principiul legalitatii este, in sensul atribuit
de Legea fundamentala, specific activitatii procurorilor, care, in
virtutea acestuia, au obligatia ca, in exercitarea atributiilor
prevazute de lege, sa urmeze Tn mod obligatoriu dispozitiile legii,
fara posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea
procedurilor (Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).
In acelasi fel, Curtea a retinut ca principiul subordonarii
ierarhice, specific Ministerului Public, nu contravine principiului
constitutional al impartialitatii (Decizia nr. 1.273 din 12 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 25 noiembrie 2010). Din principiul impartialitatii rezulta ca
procurorul, in calitatea sa de reprezentant al intregii societati,
de aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si
libertatilor cetatenilor, are obligatia sa isi exercite actiunea cu
obiectivitate, fara alt scop general prestabilit si fara partinire in
favoarea statului sau a vreuneia dintre partile din procesele
judiciare la care participa (Decizia nr. 311 din 14 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
17 august 2005). Principiul subordonarii ierarhice, specific
Ministerului Public, nu contravine principiului constitutional al
impartialitatii (Decizia nr. 1.273 din 12 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 788 din 25 noiembrie 2010).

20. Totodata, fata de sustinerile autorului exceptiei, Curtea
retine ca luarea masurii controlului judiciar de catre procuror se
face intr-o procedura expres reglementata in art. 212 din Codul

de procedura penala, care stabileste ca procurorul dispune
citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau aducerea
inculpatului aflat in stare de retinere, inculpatului prezent i se
aduc la cunostinta, de indata, in limba pe care o intelege,
infractiunea de care este suspectat si motivele luarii masurii
controlului judiciar, iar masura controlului judiciar poate fi luata
numai dupa audierea inculpatului, in prezenta avocatului ales
ori numit din oficiu, cu aplicarea, in mod corespunzator, a
dispozitiilor art. 209 alin. (6)—(9) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, Curtea constatd ca luarea masurii controlului
judiciar de catre procuror poate fi dispusa doar cu respectarea
procedurii si cu asigurarea garantiilor procesuale prevazute la
art. 212 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala.

21. De asemenea, Curtea retine ca asupra legalitatii si
temeiniciei luarii masurii preventive a controlului judiciar se
pronunta judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 213
din Codul de procedura penald, in procedura solutionarii
plangerii formulate de inculpat impotriva ordonantei procurorului.
Normele procesual penale mentionate sunt in acord cu
dispozitiile art. 3 alin. (5) din Codul de procedura penala potrivit
carora, ,asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale,
care restrang drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei,
dispune judecétorul desemnat cu atributii in acest sens, cu
exceptia cazurilor prevédzute de lege.” Asadar, exercitarea caii
de atac impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus
luarea masurii controlului judiciar reprezinta o modalitate de
acces la justitie prin care inculpatul, ale carui drepturi
constitutionale au fost restranse, si exercita dreptul de a se
adresa unei instante nationale competente sa examineze
pretentiile sale, un control judiciar care asigura respectarea
drepturilor constitutionale invocate. In cadrul acestui control
judiciar, potrivit art. 213 alin. (6) din Codul de procedura penala,
judecatorul de drepturi si libertati poate revoca masura
preventiva a controlului judiciar, dacad au fost incalcate
dispozitiile legale care reglementeaza conditile de luare a
acesteia sau poate modifica obligatiile din continutul controlului
judiciar, Tn acest fel asigurdndu-se respectarea dreptului la
libertate si siguranta consacrat in noua lege procesual penala,
in art. 9 alin. (4), potrivit caruia ,atunci cdnd se constata cé o
masura privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa in
mod nelegal, organele judiciare competente au obligatia de a
dispune revocarea masurii si, dupd caz, punerea in libertate a
celui retinut sau arestat.”

22. Curtea retine ca, examindnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Codul de
procedura penala, invocata de acelasi autor din prezenta cauza,
a pronuntat Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie
2017, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 213 alin. (2) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in masura in care solutionarea
plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor
art. 204 alin. (4) din Codul de procedura penala. In motivarea
solutiei sale, Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitia de lege
criticata, prin faptul ca nu prevede un termen cert de solutionare
a plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
luat/prelungit masura preventiva a controlului judiciar, determina
ca aceasta cale de atac sa nu poata fi exercitata efectiv,
incalcandu-se dispozitiile art. 21 din Constitutie.

23. In aceste conditii, avand in vedere toate cele aratate in
precedent, Curtea constata ca in ipoteza in care, in cursul
urmaririi penale, procurorul dispune luarea masurii controlului
judiciar fata de inculpat, acesta beneficiaza de suficiente garantii
procesuale astfel incat drepturile constitutionale invocate in
motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate sa fie pe
deplin respectate.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos George Bilteanu in Dosarul
nr. 5.101/2/2016 (2.567/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 202 alin. (4) lit. b) si
c), art. 203 alin. (2) si art. 211 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal
cu referire la sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 295 alin. (1)
si art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal in ceea ce priveste expresia ,ori in cadrul oricarei
persoane juridice” privitoare la dispozitiile art. 295 alin. (1) si
art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de lon Toader, in
Dosarul nr. 16.160/300/2016/a1 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.571D/2016.

2. La apelul nominal, raspunde pentru autorul exceptiei
domnul avocat Dumitru Radescu, din cadrul Baroului Bucuresti,
avand imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata c3a,
la dosar, au fost depuse concluziile scrise ale autorului in
vederea admiterii exceptiei de neconstitutionalitate si punctul de
vedere al celeilalte parti in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei care solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata, reiterdnd motivele de
neconstitutionalitate retinute Tn actul de sesizare a instantei de
control constitutional, si, totodata, invoca, in plus fata de criticile
retinute Tn actul de sesizare, ca temei al exceptiei de

neconstitutionalitate si dispozitiile constitutionale ale art. 16 din
Constitutie, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 461 din 28 iunie 2016.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Pentru inceput, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este necesar a fi examinata prin raportare
la criticile formulate de catre autor in fata instantei de judecata
si asupra carora aceasta si-a exprimat opinia, iar autoritatile
prevazute de Legea nr. 47/1992, republicata, au comunicat
punctele lor de vedere. In continuare, fatd de criticile de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 308 alin. (1)
din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in cadrul oricarei
persoane juridice” raportat la dispozitiile art. 295 din acelasi act
normativ, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 461 din
28 iunie 2016. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricdrei persoane juridice” raportat la
art. 298 din Codul penal, apreciaza ca examinarea acesteia nu
poate fi extinsd la analiza diferitelor modalitati de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de neglijenta
in serviciu, intrucat exceptia priveste doar incriminarea
neglijentei in serviciu in mediul privat. Cu privire la aceste din
urma sustineri, apreciaza ca exceptia, astfel formulata, este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.160/300/2016/a1, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal in ceea ce priveste expresia ,ori in cadrul
oricarei persoane juridice” privitoare la dispozitiile art. 295
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alin. (1) si art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
lon Toader in cauza penala in cadrul careia autorul exceptiei a
fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de
delapidare si neglijenta in serviciu.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca incriminarea delapidarii si a neglijentei in
serviciu, in mediul privat, nu poate fi justificata, intrucat valorile
sociale ocrotite privesc asigurarea corectitudinii exercitarii
atributiilor de cétre functionarul public, astfel cum este acesta
definit in art. 175 din Codul penal. In aceste conditii, apreciaza
ca normele procesual penale criticate aduc atingere libertatii
economice si dreptului la munca al persoanelor care exercita
permanent ori temporar, cu sau fara remuneratie, o insarcinare
de orice natura in cadrul oricarei persoane juridice.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In sustinerea acestei solutii, arata ca niciun
argument din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015 nu Tsi gaseste aplicarea, in prezenta cauza,
prin raportare la infractiuni de serviciu de tipul celor enumerate
de autorul exceptiei. Instanta precizeaza ca, in prezenta speta,
interesul public consta in atitudinea unei persoane fizice in ceea
ce priveste pozitia pe care ar putea sa o aiba prin raportare la
patrimoniul unor persoane juridice de drept privat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, in exercitarea atributelor sale de
reglementare a infractiunilor, a pedepselor si a regimului de
executare a acestora, legiuitorul a apreciat ca unele dintre
faptele ilicite, intre care si delapidarea sau neglijenta in serviciu
comisa de catre un functionar, altul decat functionarul public,
constituie fapte cu un grad ridicat de pericol social, deoarece
aduc atingere normalei desfasurari a relatiilor sociale referitoare
la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, precum si celor
referitoare la protectia patrimoniului. Retine ca normele
procesual penale criticate nu stabilesc nicio limitare a accesului
la locul de munca, nicio interdictie in alegerea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau in alegerea locului de munca si, de
asemenea, nu limiteaza dreptul la masuri de protectie sociala.
Fapta de insusire, pe nedrept, a valorilor sau bunurilor
administrate de catre un functionar sau de neindeplinire a
atributiilor de serviciu, cu consecinta producerii unei pagube ori
a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane, chiar atunci cand aceasta este comisa in mediul
privat, nu reprezintd o exercitare, in limite normale si
constitutionale, a dreptului reglementat de art. 41 din Constitutie,
ci, din contra, este de natura a afecta buna desfasurare a
relatiilor de munca, precum si dreptul de proprietate privata al
persoanei juridice al carei patrimoniu este afectat. Apreciaza ca
prevederile criticate nu sunt de natura a afecta libertatea
economica, libera initiativa si liberul acces al unei persoane la o
activitate economica, scopul lor fiind tocmai acela de a proteja
aceste valori prin crearea unui climat de incredere in
desfasurarea activitatii economice. Retine ca libertatea
economica presupune libertatea oricarei persoane de a initia si
intreprinde o activitate cu scop lucrativ, nu si exercitarea acestui
drept cu rea-credintd si crearea de prejudicii partenerilor
economici sau angajatorului prin insusirea, pe nedrept, a
patrimoniului acestora. Aceste din urma fapte intra in sfera
ilicitului si nu sunt o expresie a libertatii economice.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 308 alin. (1) si art. 295 din Codul penal in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 990D/2016 si nr. 113D/2016,
in sensul ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
retinand ca infractiunea de delapidare prezinta un anumit grad
de pericol social chiar daca nu a fost comisa de un functionar
public, ci de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in cadrul oricarei persoane juridice.
Fiind vorba despre un grad de pericol social mai mic, legiuitorul
a prevazut posibilitatea reducerii limitelor speciale ale pedepsei
cu o treime. Retine c&, n ceea ce priveste dispozitiile art. 295 si
art. 298 din Codul penal, in cazul infractiunii de delapidare ori in
cazul infractiunii de neglijenta in serviciu, daca prin savarsirea
acestora se cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane juridice, protectia penala
conferitd de legiuitor este adecvatad sub aspectul finalitatii, si
anume aceea a protejarii unor valori sociale, chiar si private,
fiind necesara si asigurand un raport just de proportionalitate
intre severitatea masurii ce poate fi luata si interesul privat al
persoanelor juridice. Precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise ale partilor, concluziile
orale ale aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 295 alin. (1) si art. 298 din Codul penal, avand urmatorul
continut:

— Art. 308 alin. (1) — ,Infractiuni de coruptie si de serviciu
comise de alte persoane” ,Dispozitiile art. 289—292, 295,
297—301 si 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod
corespunzétor si faptelor savarsite de catre sau in legaturd cu
persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevézute la art. 175 alin. (2) ori in
cadrul oricarei persoane juridice.”; A

—Art. 295 alin. (1) — ,Delapidarea”: ,Insusirea, folosirea sau
traficarea de catre un functionar public, in interesul sédu ori
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazé sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.”;

— Art. 298 — ,Neglijenta in serviciu’: Incélcarea din culpa
de céatre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeazd o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

14. n sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invocad dispozitiile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociald a muncii si art. 45 privind libertatea economica.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin. (1) din Codul penal
si a constatat ca sintagma ,ori in cadrul oricérei persoane
juridice” din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, este
neconstitutionald. In cuprinsul deciziei anterior aratate Curtea a
retinut ca protectia penala reglementata prin prevederile art. 308
din Codul penal, desi adecvata sub aspectul finalitatii, aceea a
protejarii unor valori sociale chiar si private, nu este necesara si
nu respecta un raport just de proportionalitate intre severitatea
masurii ce poate fi luaté si interesul individual al persoanelor.
Curtea a retinut, de asemenea, ca, daca faptele persoanelor din
mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii, impotriva acestora
poate fi angajata raspunderea civila, de dreptul muncii sau alta
forma de raspundere, care nu implica forta de constrangere a
statului prin mijloace de drept penal. Prin urmare, Curtea a
observat ca este greu de identificat o valoare sociala ce trebuie
protejata in cazul sanctionarii conflictului de interese in mediul
privat, dat fiind ca eventualele cazuri concrete de
incompatibilitate pot fi eficient solutionate, astfel cum s-a aratat,
cu ajutorul mijloacelor de drept civil, dreptul muncii sau prin alte
reguli, care nu implica raspunderea penala. Asadar, Curtea a
constatat ca incriminarea conflictului de interese in mediul privat
reprezintd o incalcare nejustificata a libertatii economice si a
dreptului la munca al persoanelor care exercita, permanent ori
temporar, cu sau farad o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in cadrul oricarei persoane juridice, drepturi
fundamentale prevazute la art. 41 alin. (1) si art. 45 din
Constitutie.

16. Prin Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 25 noiembrie
2016, Curtea a constatat ca situatia este diferita in cazul
raportarii prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal la
dispozitiile art. 295 din acelasi cod. In acest sens, Curtea a
retinut ca infractiunea de delapidare a fost inclusa de legiuitor in
cuprinsul titlului V al partii speciale a Codului penal, intitulat
JInfractiuni de coruptie si de serviciu”, in capitolul Il — ,Infractiuni
de serviciu”. Curtea a retinut ca aceste infractiuni au, de
principiu, subiect activ calificat, ce are calitatea de functionar
public. Potrivit art. 175 alin. (1) din Codul penal, functionar
public, Tn sensul legii penale, este persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita
atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercitd o functie de demnitate publica sau o
functie publica de orice naturd; c) exercitda, singura sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al aceluiasi
art. 175, este considerata functionar public, in sensul legii
penale, si persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca infractiunea de
delapidare are ca obiect juridic special relatiile sociale de
serviciu a caror formare si desfasurare implica o corecta
gestionare si administrare a bunurilor mobile din patrimoniul unei
persoane juridice, iar, ca obiect material, conform ipotezei
normei de incriminare, bani, valori sau alte bunuri, fiind vorba
despre o infractiune ce are ca subiect activ o persoana care are
calitatea de functionar public in sensul legii penale. Curtea a
retinut ca persoana juridica ale carei interese legale sunt ocrotite

prin incriminarea faptelor aratate la art. 295 din Codul penal este
o autoritate publica, o institutie publicd sau o altd persoana
juridicad ce administreaza sau exploateaza bunuri proprietate
publica. Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin
fapta de insusire, folosire sau traficare de bani, valori sau alte
bunuri, in interes personal sau pentru altul. Prin ,insusire” se
intelege scoaterea unui bun din posesia sau detentia unei
persoane juridice dintre cele mai sus mentionate si trecerea
acestuia Tn proprietatea faptuitorului, asa incat acesta sa poata
dispune de el prin consumare, folosire sau chiar Tnstrainare.
sFolosirea”, ca modalitate normativa de realizare a obiectului
material al infractiunii analizate, consta in scoaterea initiala a
unui bun din posesia unei persoane juridice si in utilizarea lui, in
folosul faptuitorului, urmata de readucerea bunului in patrimoniul
din care a fost scos. , Traficarea”, in sensul aceleiasi norme de
incriminare, consta in scoaterea unui bun din patrimoniul unei
persoane juridice si in utilizarea lui de catre faptuitor in vederea
obtinerii unui profit, intr-o manierd speculativa. Urmarea
imediata consta in crearea unei stéari de pericol pentru relatiile
sociale referitoare la activitatea economica a persoanelor
juridice avute in vedere, prin scoaterea bunului care formeaza
obiectul material al infractiunii din sfera patrimoniala in care se
gasea initial si folosirea lui in interesul faptuitorului sau al altei
persoane. Atingerea scopului savarsirii faptei, respectiv
obtinerea unui folos sau satisfacerea unui interes pentru sine
sau pentru altul, nu prezinta importanta pentru consumarea
infractiunii de delapidare, insa existenta acestuia denota
savarsirea cu intentie directa a infractiunii.

18. Curtea a constatat ca, avand in vedere pericolul social pe
care faptele de delapidare il prezinta, in general, pentru relatiile
patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat,
prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de delapidare
atunci cand ea este savarsita in mediul privat, respectiv atunci
cand faptele sunt comise de catre sau in legatura cu persoanele
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice.

19. Avand in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care faptele prin care aceasta
poate fi realizata 1l prezinta pentru relatiile sociale de natura
patrimoniald ale oricarei persoane juridice, precum si pentru
activitatile economice ale oricarei astfel de persoane, Curtea a
retinut ca o atare reglementare legala nu este contrara
caracterului necesar al incrimindrii astfel realizate si pastreaza
un just raport de proportionalitate intre interesul general,
circumscris imperativului respectérii relatiilor sociale protejate
de norma juridica in cauza, si cel individual, circumscris libertatii
persoanei de a exercita activitati economice. Dimpotriva, Curtea
a constatat ca pedepsirea faptelor de delapidare, in cazul
savarsirii lor Tn mediul privat, cu o pedeapsa ale carei limite
speciale se reduc cu o treime, realizeaza un just echilibru intre
nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior
mentionate, inclusiv prin intermediul normelor de drept penal, si
severitatea pedepsei penale aplicabile.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, intr-adevar, impotriva
persoanelor din mediul privat care savarsesc fapte cauzatoare
de prejudicii, poate fi angajata raspunderea civila, de dreptul
muncii sau alta forma de raspundere. Curtea a constatat,
totodata, ca pentru persoanele juridice din mediul privat,
desfasurarea in mod corect a relatiilor sociale de natura
patrimoniala si a activitatilor cu caracter economic constituie o
premisa importantad a insasi existentei lor. Prin urmare, avand
in vedere pericolul considerabil al faptelor de delapidare prin
raportare la importanta valorilor sociale ocrotite prin norma de
incriminare, Curtea a conchis ca utilizarea de catre legiuitor a
fortei de constrangere a statului, prin mijloace de drept penal, in
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cazul savarsirii faptelor de delapidare in conditiile art. 308
alin. (1) raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal, este
proportionalda cu scopul urmarit, chiar si in conditiile in care
alaturi de raspunderea penala pentru aceasta infractiune poate
fi angajata si o alta forma de raspundere dintre cele anterior
enumerate. In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei,
conform careia dispozitile art. 272 din Legea societatilor
nr. 31/1990 acopera intreaga nevoie de incriminare a faptelor
de delapidare in mediul privat, Curtea a constatat ca norma
penala la care se face referire are un obiect juridic special
restrans, subsumat celui al infractiunii reglementate la art. 308
alin. (1) din Codul penal, constand in relatile sociale din
domeniul de activitate al societatilor, precum si faptul ca
subiectul activ al infractiunii prevazute la art. 272 din Legea
nr. 31/1990 are calitatea de fondator, administrator, director
general, director, membru al consiliului de supraveghere sau
director ori reprezentant legal al societatii, neputand fi orice
persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 308
alin. (1) din Codul penal, respectiv orice persoana care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in
cadrul oricarei persoane juridice. Prin urmare, Curtea nu a
retinut suprapunerea obiectului de reglementare al art. 272 din
Legea nr. 31/1990 cu cel al art. 308 alin. (1) raportat la art. 295
din Codul penal.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in
cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 295 alin. (1) din
Codul penal, pronuntatd de Curte prin decizia mai sus
mentionata, precum si considerentele care au fundamentat-o,
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricdrei persoane juridice” raportat la
art. 298 din Codul penal, Curtea retine ca neglijenta in serviciu
este fapta functionarului public [sau a altui angajat al
persoanelor juridice sau al persoanelor fizice asimilate
functionarilor publici, conform art. 175 alin. (2) din Codul penal]
care fincalca, din culpa, o indatorire de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice.

23. Curtea retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
neglijenta in serviciu il reprezinta relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii functionarilor publici [sau a altor angajati
ai persoanelor juridice sau ai persoanelor fizice asimilate
functionarilor publici, conform art. 175 alin. (2) din Codul penal]
si, implicit, a unitatilor la care sunt incadrati acestia, prin
indeplinirea in mod corect a atributiilor ce le revin, pentru a nu
cauza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
De asemenea, cand subiectul activ este, potrivit dispozitiilor
art. 308 alin. (1) din Codul penal, orice alt angajat la o persoana
fizica asimilata functionarilor publici ori la o persoana juridica,
se urmareste buna functionare a acestor unitati, prin adoptarea
unei conduite corespunzatoare de catre persoanele incadrate
in munca, fiind necesar ca acestea sa realizeze atributiile de
serviciu astfel incat sa nu produca pagube ori sa aduca atingere
drepturilor sau intereselor legitime ale persoanelor fizice sau
juridice cu care intra in contact sau cu care lucreaza.

24. De asemenea, Curtea retine ca in cazul infractiunii de
neglijenta in serviciu exista obiect material numai cand fapta s-a
comis sau s-a rasfrant asupra unui bun sau a unei valori
materiale care apartine avutului public sau particular, aducand

o vatamare acestora, iar subiect activ nemijlocit poate fi un
functionar public sau persoanele asimilate, potrivit art. 175
alin. (2) din Codul penal, asadar orice persoana care nu are
calitatea de functionar public si care este incadratad in munca in
cadrul unei persoane juridice ori in cadrul unei persoane fizice
asimilate functionarilor publici. Elementul material al laturii
obiective presupune ,incélcarea” din culpa a unei indatoriri de
serviciu de catre un functionar public ori altéd persoana incadrata
fn munca, potrivit art. 308 din Codul de procedura penala, prin
»neindeplinirea” sau ,indeplinirea defectuoasa” a acesteia.
Potrivit doctrinei, incalcarea unei indatoriri de serviciu vizeaza
nerespectarea sau nesocotirea unei sarcini care rezulta din
obligatiile de serviciu ale faptuitorului si se poate realiza prin doua
modalitati alternative, respectiv o inactiune — neindeplinirea unei
indatoriri de serviciu totala sau partiala (raméanerea autorului in
stare de pasivitate, neefectuarea unui act care trebuia sa fie
indeplinit) sau o actiune — indeplinirea defectuoasa a unei
indatoriri de serviciu (efectuarea acesteia, din culpa, in alt fel
decét trebuia sa o realizeze autorul, necorespunzator din punctul
de vedere al continutului, formei sau intinderii Tndatoririi,
momentului ori conditiilor de efectuare). Cerinta esentiala pentru
realizarea elementului material o reprezinta comiterea actiunii
sau inactiunii de catre functionarul public sau alt salariat in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, urmarea imediaté constand
atat in perturbarea activitatii unitatii la care lucreaza faptuitorul,
cat si in producerea unei pagube ori vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice fata de care
autorul a incalcat o indatorire de serviciu.

25. Asadar, Curtea constata ca, prin incriminarea neglijentei
in serviciu, legiuitorul a urmarit sa protejeze nu numai buna
functionare a unitatilor in care lucreaza functionarii publici sau
persoane asimilate acestora, dar si patrimoniul, drepturile si
interesele legitime ale celor care vin in contact cu aceste unitati
si, avand in vedere pericolul social pe care faptele de neglijenta
in serviciu il prezinta, in general, pentru relatiile patrimoniale ale
unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat, prin art. 308
alin. (1) din Codul penal, infractiunea de neglijenta in serviciu
atunci cand ea este savarsita in mediul privat, respectiv atunci
cand faptele sunt comise de catre sau in legatura cu persoanele
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice.

26. In aceste conditii, avand in vedere critica formulata in
prezenta cauza, care nu priveste elementele ce contribuie la
configurarea infractiunii de neglijenta in serviciu, ci incriminarea
faptelor de neglijenta in mediul privat, Curtea constata, similar
considerentelor Deciziei nr. 461 din 28 iunie 2016, ca o atare
reglementare legala nu este contrara caracterului necesar al
incriminarii astfel realizate si pastreaza un just raport de
proportionalitate intre interesul general, circumscris imperativului
respectarii relatiilor sociale protejate de norma juridica in cauza,
si cel individual, circumscris libertatii persoanei de a exercita
activitati economice. Asa incét, considerentele si solutia Deciziei
nr. 461 din 28 iunie 2016 sunt aplicabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in
cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 298 din Codul
penal, sanctionarea faptelor de neglijenta in serviciu, in cazul
savarsirii lor in mediul privat, cu o pedeapsé ale cérei limite
speciale se reduc cu o treime, realizand un just echilibru intre
nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior
mentionate si severitatea pedepsei penale aplicabile.

27. In final, Curtea constata ca, in concluziile orale, la
termenul prezent, aparatorul autorului exceptiei a invocat si
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, asadar alt temei de
neconstitutionalitate in afara celor aratate prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata. Cu privire
la aceasta sustinere, Curtea retine ca, asa cum reiese din
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dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, partile trebuie sa Tsi
motiveze, in scris sau oral, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, adica sa indice prevederile si/sau principiile din
Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitiile de lege criticate.
Astfel invocatd in fata instantei de judecata, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie pusa in discutia partilor, iar instanta
de judecata trebuie sa fisi formuleze opinia cu privire la
temeinicia exceptiei, toate acestea fiind mentionate in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 234
din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 4 august 1997, ,Actul de sesizare a Curtii
Constitutionale este incheierea pronuntata de instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Litigiul
constitutional se desfasoara in limitele determinate de actul de
sesizare”. De asemenea, prin Decizia nr. 24 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 27 februarie 2004, Curtea a retinut ca ,litigiul constitutional
se desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre

parti.” Astfel, Curtea retine ca este necesar a se distinge intre
situatia Tn care, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul
exceptiei invoca si alte temeiuri de neconstitutionalitate decat
cele aratate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n
fata instantei de judecata (in scris sau oral), adica se invoca si
alte dispozitii sau principii din Constitutie pretins a fi incalcate
de textele de lege criticate, ceea ce este inadmisibil, si, pe de
alta parte, situatia in care autorul exceptiei isi expune
argumentele pentru care sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fara a indica temeiuri de
drept noi, pastrand limitele sesizarii — limite referitoare, pe de-o
parte, la dispozitiile de lege criticate, si, pe de alta parte, la
temeiurile constitutionale invocate, insa putand aduce
argumente noi celor deja aratate in fata instantei de judecata
care a sesizat Curtea Constitutionald, ceea ce este in
concordanta cu prevederile Legii nr. 47/1992 (in acelasi sens,
Decizia nr. 722 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,
paragraful 29).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Toader, in Dosarul nr. 16.160/300/2016/a1 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 295 alin. (1) si art. 298 din Codul penal, sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.272
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Primarul comunei Miroslava si
Comisia locald de fond funciar Miroslava in Dosarul
nr. 36.000/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.171D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul R&zvan Cardoneanu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia si sustine
ca, prin absenta unei cai de atac Tmpotriva incheierilor
pronuntate de instanta de executare in cazurile prevazute de
alin. (2) si (3) ale art. 906 din Codul de procedura civila si,
implicit, prin stabilirea caracterului definitiv al acestor incheieri,
se instituie o limitare a accesului la justitie. Apreciaza, de
asemenea ca, in spetd, avand in vedere calitatea de debitor a
Unitatii  administrativ-teritoriale, masura instituitd prin
reglementarea criticatda constituie o ingerintd vadit
disproportionata in exercitarea unor drepturi fundamentale, cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 21 si ale art. 53 alin. (2)
din Constitutie. In sustinerea celor mai sus mentionate, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 898 din 17 decembrie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca solutia legislativa criticata se regasea in cuprinsul art. 5803
din Codul de procedura civila din 1865, care a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate Tnh repetate randuri, Curtea
statuand in sensul conformitatii acestor prevederi cu Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 36.000/245/2015, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Primarul comunei
Miroslava si Comisia locala de fond funciar Miroslava intr-o
cauza civila avand ca obiect fond funciar — fixare suma
definitiva (plata penalitati).

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale prin lipsa unei cai de atac
impotriva incheierilor pronuntate de instanta de executare in
cazurile prevazute de alin. (2) si (3) ale art. 906 din Codul de
procedura civila, in aceste situatii instanta pronuntandu-se prin
incheiere definitiva.

7. Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate, si
arata ca textul legal criticat nu contravine normelor
constitutionale invocate de autorii acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind, Decizia nr. 562
din 25 octombrie 2005 si Decizia nr. 484 din 9 noiembrie 2004.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit carora:

»(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd data cu citarea pdrtilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Dacé in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 21 alin. (3)
privind accesul liber la justitie si art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea legala criticatda din Codul de
procedura civila face parte din titlul Ill — Executarea silita
directa, cap. IV intitulat ,Executarea silitd a altor obligatii de a
face sau a obligatiilor de a nu face”. Curtea remarca faptul ca
solutia legislativa criticatd in prezenta cauza, intr-o reglementare
similara, se regasea in cuprinsul art. 5803 din Codul de
procedura civila din 1865, iar aceste prevederi au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare celor invocate Tn speta de fata.

15. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 249 din
19 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 17 martie 2009, Decizia nr. 720 din 17 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2008, sau Decizia nr. 893 din 10 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
31 iulie 2008, prin care Curtea a statuat ca prevederile criticate
nu contravin Legii fundamentale. Prin aceste decizii, Curtea a
constatat ca finalitatea reglementarii criticate este evidenta si
consta in determinarea debitorului rau-platnic de a executa
obligatia la care este tinut Th temeiul unui titlu executoriu, pe care
numai el o poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar, se
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urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzand la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, Tn
vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil (in
prezent definitiv) al acestei incheieri este, deci, in deplina
concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca prin aceasta sa
se incalce prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat, asa cum
Curtea a statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate caile de atac si, prin urmare, la toate
gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru
ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un
atare acces.

16. Curtea retine, totodata, ca art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune existenta posibilitatii efective de a supune judecatii
unei instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
Conventie (Cauza Kudla impotriva Poloniei, 2000) si, in

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18.Tn ceea ce priveste invocarea de cétre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, in sustinerea criticilor formulate, a Deciziei
nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie 2016, prin care
Curtea Constitutionald a statuat ca este neconstitutionala solutia
legislativa potrivit careia incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 este
,definitiva”, Curtea constata ca aceasta nu este relevanta in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza.

146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Primarul comunei Miroslava si Comisia locala de
fond funciar Miroslava in Dosarul nr. 36.000/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca prevederile art. 906 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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