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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea ,,Crucii Comemorative a celui de-al doilea
Razboi Mondial, 1941—1945”

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 2 din Legea nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea
comemorativa a celui de-al doilea razboi mondial, 1941—1945”, republicata,
precum si ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. C din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, republicata,

pentru servicii militare aduse Romaniei in timpul celui de-al doilea Razboi
Mondial,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera ,,Crucea Comemorativa a celui de-al doilea Razboi
Mondial, 1941—1945” unui veteran de razboi care a participat la campaniile
Armatei Romane, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU §
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 iulie 2019.
Nr. 563.

ANEXA

Medalia ,,Crucea Comemorativa a celui de-al doilea Razboi Mondial,
1941—1945”
Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi

Judetul Timis:
1. lliescu llie Costache

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 teza intdi din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 182/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008

Valer Dorneanu — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marian Enache — judecator Liviu Draganescu.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator . . o o )
Daniel Marius Morar — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 31 teza intai din Ordonanta de urgenta a
Livia Doina Stanciu — judecstor Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
Varga Attila — judecator individuale si intreprinderile familiale, in forma in vigoare la data

Cosmin-Marian Vaduva

— magistrat-asistent

de 12 iunie 2015, exceptie ridicatd de Szocs Laszlo in Dosarul
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nr. 234/43/2015/a4 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 407D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Peter Zoltan, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, si consilierul juridic din
partea Agentiei Nationale de Integritate, cu delegatie depusa la
dosar, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationala de Integritate a depus concluzii scrise la
dosarul cauzei, Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, aratand ca se incalca principiul
egalitatii si cel al nediscriminarii prevazute de Constitutie, pentru
ca este aplicat tratament diferentiat unor situatii similare.

5. Criteriul tratamentului diferentiat nu este obiectiv, avand
in vedere ca autorul niciodata nu a savarsit niciun act de comert
din perspectiva caruia sa fie considerat profesionist in
terminologia actuala. Din punctul de vedere al criteriului
subiectiv, membrii intreprinderii familiale se afla in situatie
identica cu asociatii unei societati cu raspundere limitata,
societati pe actiuni si cu asociatii comanditati ai societatii in
comanditd simpla si cu asociatii comanditati ai societatii Tn
comanditd pe actiuni. Cu toate acestea, doar membrul
intreprinderii familiale este considerat profesionist ope legis. in
aceste conditii, autorul s-a gasit intr-o situatie de
incompatibilitate care ii ingradeste dreptul de a candida in
alegerile locale.

6. In final, arata ca exceptia se impune a fi admisa si dintr-o
perspectiva teleologica, respectiv a faptului ca legiuitorul a
abrogat in mod implicit, in decembrie 2016, solutia legislativa
criticata.

7. Avand cuvantul, consilierul juridic pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Prevederea legala este expresa si concisa si poate fi privita din
perspectiva scopului Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, si anume integritatea Tn exercitarea
functiei publice. Prevederea criticatda nu contine norme
discriminatorii, aplicandu-se Tn mod egal tuturor categoriilor
vizate de ipoteza sa. Cu privire la comerciantii persoane fizice,
nu exista analogie intre membrii intreprinderii familiale, pe de o
parte, si actionarii si asociatii persoanelor juridice, pe de alta
parte, intrucat acestia din urma nu pot desfasura activitati
economice, nu participa in mod direct la conducerea societatii si
nu raspund cu patrimoniul personal pentru prejudiciul respectivei
societati.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratédnd ca nu se incalca principiul egalitatii cetatenilor Tn fata
legii, textul criticat aplicAndu-se tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierea din 26 februarie 2018, pronuntats in
Dosarul nr. 234/43/2015/a4, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor

economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, in
forma in vigoare la data de 12 iunie 2015. Exceptia a fost
ridicata de Szocs Laszlo, recurent-reclamant intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui raport de evaluare al Agentiei Nationale
de Integritate de constatare a existentei unei incompatibilitati.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul acesteia a criticat prevederile tezei intai a art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, in forma in care
era Tn vigoare la data de 12.06.2015, in masura in care calitatea
de comerciant conferita prin lege se refera la membrul asociatiei
familiale. Apreciaza ca este discriminat fata de persoanele fizice
care au calitatea de asociati sau actionari in societatile
(comerciale) reglementate prin Legea nr. 31/1990, dar care nu
au calitate de comerciant, potrivit legii.

11. In opinia autorului exceptiei, situatia juridicd a membrului
asociatiei familiale este similara cu situatia asociatilor sau
actionarilor in societatile (comerciale) reglementate prin Legea
nr. 31/1990, mai precis cu cea a asociatilor sau actionarilor
comanditari, Tn sensul ca ei nu efectueaza acte de comert in
reprezentarea sau in numele formelor asociative in care au
calitatea respectiva, in conditile in care reprezentantul
desemnat al asociatiei familiale, respectiv administratorii si
asociatii comanditati sunt cei care efectueaza acte si fapte de
comert prin definitie, ei fiind calificati drept comercianti, respectiv
profesionisti, in actuala terminologie juridica.

12. Doar membrul asociatiei familiale, fiind calificat
comerciant de dispozitiille criticate, desi se afla in situatie
identica cu ceilalti membri ai societatilor necomercianti, se afla
in situatie de incompatibilitate cu calitatea de ales local,
functionar public sau demnitar, pe cand acestia din urma pot
avea calitatile mentionate.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal aratd ca existd doua
categorii de profesionisti — notiune care o inlocuieste pe cea
de comerciant folosita in legislatia anterioara noului Cod civil.
Astfel, exista categoria profesionistilor persoane fizice, al caror
regim juridic este reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, si cea a profesionistilor persoane
juridice, supuse Legii nr. 31/1990, ambele categorii avand
obligatia de a indeplini formalitatile de Tnregistrare prevazute de
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, pentru a se
infiinta si pentru a asigura opozabilitatea fata de terti.

14. Rezulta ca regimul juridic aplicabil celor doua categorii
de profesionisti difera dupa cum initiatorii acestora actioneaza in
mod individual sau ca membri ai unei intreprinderi individuale, in
calitate de persoane fizice, ori aleg sa se asocieze pentru a crea
0 societate cu personalitate juridica. Deosebirea de statut juridic
dintre persoanele fizice care exploateaza o intreprindere si
asociatii sau actionarii unor persoane juridice justifica in mod
obiectiv aplicarea unui regim juridic diferit. Astfel, spre deosebire
de persoana juridica, care incheie acte juridice Tn nume propriu,
isi asuma drepturi si obligatii in calitate de profesionist prin
intermediul organelor sale de administrare si réspunde pentru
obligatiile asumate cu patrimoniul propriu, asociatii sau actionarii
neavand posibilitatea sa participe in mod direct la conducerea
ei, formele de organizare in care persoanele fizice pot deveni
profesionisti instituie Tn sarcina acestora raspunderea nelimitata
pentru obligatiile asumate in virtutea calitatii de profesionist, care
le este recunoscuta in temeiul legii.

_15. Cu referire la consecintele acestui regim juridic diferentiat,
Inalta Curte de Casatie si Justitie observa ca, intr-adevar, in cazul
comerciantilor persoane fizice, recunoasterea acestei calitati
atat reprezentantului intreprinderii familiale, cat si membrilor
acesteia are ca efect restrdngerea dreptului de a fi ales, in
virtutea incompatibilitatilor instituite de lege, insa aceste
persoane nu se afla in situatii analoage cu asociatii si actionarii
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persoanelor juridice, intrucat acestia din urma nu pot desfasura
personal activitati economice, nu participa in mod direct la
conducerea societatii si nu raspund cu patrimoniul personal
pentru datoriile societatii.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, Avocatul Poporului si presedintii celor
doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, concluziile orale si cele
scrise depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 teza intdi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008,
aprobata cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
19 octombrie 2016, in forma pe care acestea o aveau anterior
modificarilor aduse de Legea nr. 182/2016. Atata vreme céat
continutul dispozitiilor normative aplicabile cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate este acela de la data de
12 iunie 2015, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila
din perspectiva dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei (...)
dispozitii (...) sau dintr-o ordonanté in vigoare (...)”, asa cum au
fost acestea interpretate de Curtea Constitutionald incepand cu
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011. Prin urmare,
Curtea urmeaza séa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 31
teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008:
~Membrii intreprinderii familiale sunt comercianti persoane fizice
(...).”

20. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2)
referitoare la interzicerea discriminarii si art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca cele doua categorii de subiecti de drept care, in
opinia autorului, sunt tratate in mod diferentiat de catre legiuitor
sunt, pe de o parte, membrii intreprinderii familiale si, pe de alta
parte, membrii unei societati reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, in particular membrii societatilor in comandita
simpla si ai celor in comandita pe actiuni. Regimul diferentiat
consta, in viziunea autorului, in faptul ca legiuitorul le acorda
doar membrilor intreprinderii familiale calitatea de comerciant,
nu si membrilor societétilor in comandita simpla si ai celor in
comanditd pe actiuni. In opinia autorului, acest tratament
diferentiat ii discrimineaza pe membrii intreprinderilor familiale
fatd de asociatii societatilor in comandita simpla si ai celor in
comandita pe actiuni, avand in vedere ca aceste doua categorii
se afla in situatii asemanatoare.

22. Pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
este necesara clarificarea a doua chestiuni prealabile. Mai intai,
este necesara clarificarea deosebirilor dintre notiunea de
intreprindere familiald si cea de societate in comandita. In al
doilea rénd, este necesara clarificarea notiunii de comerciant/
profesionist, in intelesul dat acesteia de catre legiuitor.

23. Din coroborarea dispozitiilor art. 2 lit. h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, potrivit carora intreprindere
familialé este intreprinderea economica, fara personalitate
juridica, organizatd de membrii unei familii, si a dispozitiilor
art. 2 lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora intreprinderea
economicé este activitatea economica desfasurata in mod
organizat, permanent si sistematic, combindnd resurse
financiare, forta de munca, materii prime, mijloace logistice si
informatie, pe riscul intreprinzatorului, in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, rezulta ca intreprinderea familiala nu este
un subiect de drept distinct de membrii familiei care o
compun. Intreprinderea familiala nu este, cu alte cuvinte, o
persoana juridica, ci o intreprindere economica angrenata intr-o
activitate economica, in intelesul dat acestei din urma notiuni de
dispozitiile art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, potrivit carora ,activitate economica — activitate cu
scop lucrativ, constand in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii.

24.In ceea ce priveste stabilirea naturii juridice a societatilor
in comandita, sunt relevante dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
societatilor nr. 31/1990, potrivit carora ,/n vederea desfagurarii
de activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si persoanele
Jjuridice se pot asocia si pot constitui societati cu personalitate
Jjuridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi”, precum si
ale art. 2 din aceeasi lege, potrivit carora ,Daca prin lege nu se
prevede altfel, societatile cu personalitate juridica se constituie
in una dintre urmatoarele forme: a) societate in nume colectiv;
b) societate in comandita simpla; c) societate pe actiuni;
d) societate in comanditd pe actiuni si e) societate cu
raspundere limitata.”

25. Dispozitile criticate stabilesc faptul ca memobrii
intreprinderii familiale sunt comercianti persoane fizice. Avand
insa Tn vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, potrivit carora ,Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3
din Codul civil include categoriile de comerciant, intreprinzator,
operator economic, precum Si orice alte persoane autorizate s&
desfasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum
aceste notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii in
vigoare a Codului civil.”, precum si faptul ca dispozitiile
criticate se incadreaza in notiunea de lege, la data intrarii in
vigoare a Codului civil, rezulta ca, in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va tine seama de definitia data
notiunii de profesionist prin dispozitiile art. 3 alin. (2) si (3) din
Codul civil, potrivit carora ,,(2) Sunt considerati profesionisti toti
cei care exploateaza o intreprindere. (3) Constituie exploatarea
unei intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai
multe persoane, a unei activitati organizate ce consta in
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, indiferent dacd are sau nu un scop
lucrativ’.

26. Legiuitorul acorda, in mod explicit, prin dispozitiile
criticate, calitatea de comerciant/profesionist membrilor
intreprinderilor familiale. Tn schimb, nu existd o dispozitie
similara cu referire la asociatii societatilor in comandita. Avand
in vedere criticile de neconstitutionalitate, Curtea va stabili daca
atribuirea de catre legiuitor a calitatii de comerciant/profesionist,
astfel cum tot legiuitorul o defineste, doar membrilor
intreprinderilor familiale si nu si asociatilor societéatilor Tn
comandita contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Cu alte cuvinte, Curtea va stabili daca aplicarea de catre
legiuitor a definitiei date notiunii de profesionist membrilor
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intreprinderilor familiale si nu si asociatilor in comandita este
discriminatorie, in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie.

27. Curtea constata ca activitatile membrilor intreprinderilor
familiale reprezinta exploatare a unei intreprinderi, in sensul art. 3
alin. (3) din Codul civil, iar activitatile asociatilor comanditari nu
reprezinta exploatare a unei intreprinderi. Ca atare, cele doua
categorii de persoane nu se afla in aceeasi situatie relevanta si,
astfel, legiuitorul este indreptatit sa acorde calitatea de
comerciant/profesionist doar membrilor intreprinderilor familiale.

28. Se observa astfel ca, in vreme ce intreprinderile
familiale nu sunt persoane juridice, societatile in comandita si
cele in comandita pe actiuni sunt persoane juridice. In aceste
conditii, trebuie tinut cont de continutul dispozitiilor art. 193
alin. (1) din Codul civil, potrivit carora ,Persoana juridica
participa in nume propriu la circuitul civil si raspunde pentru
obligatiile asumate cu bunurile proprii, afara de cazul in care
prin lege s-ar dispune altfel.” Prin urmare, asociatii comanditari
ai societatilor in comanditd nu participd in nume propriu la
circuitul civil. Ca atare nu ei sunt cei care exploateazd o
intreprindere, in sensul art. 3 alin. (2) si (3) din Codul civil, ci
insasi societatea pe care au constituit-o.

29. In schimb, nu se poate spune ca intreprinderea familiala
participa in nume propriu la circuitul civil si nici ca raspunde
pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii, pentru simplul
motiv ca, din principiu, intreprinderea familiala, nefiind persoana
juridica, nu are un patrimoniu distinct de al membrilor sai. Prin
urmare, membrii Tntreprinderii familiale Tnsisi sunt cei care
exploateazé o intreprindere, in sensul art. 3 alin. (2) si (3) din
Codul civil.

30. Situatia nu se schimba nici daca sunt avute in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, potrivit carora ,(1) Intreprinderea
familiala se constituie printr-un acord de constituire, incheiat de
membrii familiei in forma scrisd, ca o conditie de validitate.
Acordul de constituire va stipula, sub sanctiunea nulitatii, datele
de identificare ale membrilor familiei si ale reprezentantului
desemnat din randul acestora [..]. (2) Reprezentantul
desemnat prin acordul de constituire va gestiona interesele
intreprinderii familiale in temeijul unei procuri speciale, sub
forma unui inscris sub semnatura privata. Procura speciala se
semneazd de cétre toti membrii intreprinderii care au capacitate
de exercitiu deplina si reprezentantii legali ai celor cu capacitate
de exercitiu restrdnsd”. Astfel, reprezentantul desemnat prin

acordul de constituire nu este analog organelor de conducere
ale societatii in comandita, respectiv asociatilor comanditati si,
deci, nu se poate deduce ca intreprinderea familiala este o
persoana juridica.

31. In concluzie, membrii intreprinderii familiale si asociatii
societatilor in comandita nu se afla in aceeasi situatie, pentru a
putea permite Curtii Constitutionale constatarea unei eventuale
discriminari interzise de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Asa cum
in mod repetat a subliniat Curtea in jurisprudenta sa, o conditie
esentiala pentru a stabili neconformitatea cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie a unei masuri prin care statul trateaza in mod
diferentiat categorii de subiecti de drept este ca acestea sa se
afle in aceeasi situatie. Astfel, in paragraful 44 al Deciziei nr. 24
din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, Curtea a reamintit cele
retinute in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005,
dupa cum urmeaza: ,[...] Egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se
gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat. Cand criteriul in functie de care fisi
gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv
si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o
anumita situatie prevazutd de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care Tsi
gaseste aplicare, asadar intuitu personae, nu exista temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrard normei constitutionale de
referinta.”

32. In aceste conditii, avand in vedere ca membrii
intreprinderilor familiale nu se afla intr-o situatie analoaga cu
cea a asociatilor societatilor in comandita, dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie permit legiuitorului sa trateze in mod
diferentiat cele doua categorii, respectiv sa acorde calitatea de
comerciant/profesionist doar membrilor intreprinderilor familiale,
fara sa acorde aceasta calitate si asociatilor societatilor in
comandita.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Szocs Laszlo in Dosarul nr. 234/43/2015/a4 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 31 teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, Tn forma anterioara modificarii prin Legea nr. 182/2016 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (17)
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata,
exceptie ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila in Dosarul nr. 17.098/211/2017 al acestei instante.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.390D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens aratd ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra unor critici
identice cu cele formulate in prezenta cauza, exemplu fiind
Decizia nr. 188 din 21 martie 2017, prin care a statuat ca
reglementarea criticata este constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 9.905/CC/2017 din 22 august
2017, pronuntata in Dosarul nr. 17.098/211/2017, Judecatoria
Cluj-Napoca — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de
catre instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
incuviintarea executarii silite impotriva debitorului, in vederea
punerii in executare a unor facturi fiscale, la solicitarea
Companiei de Apa Mures — S.A.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este Tintemeiata, iar
imprejurarile care converg spre ideea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006 se
centreaza, in esentd, pe atingerea adusa dreptului la un proces
echitabil si, implicit, dreptului la apéarare al debitorului, in masura

in care se recunoaste caracterul de titlu executoriu facturii emise
de catre prestatorul de servicii de alimentare cu apa si
canalizare, intr-o atare imprejurare fiind puse in discutie insesi
prerogativele exclusive recunoscute in favoarea autoritatii
judecatoresti prin norma art. 126 alin. (1) din Constitutie.

6. Astfel, cat priveste atribuirea caracterului de titlu executoriu
facturii emise de catre furnizorul de servicii de alimentare cu apa
si canalizare, instanta de judecatd apreciaza ca aceasta
contravine art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie,
aducand atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare al debitorului, Intrucat factura emisa de furnizor
reprezinta un act unilateral ce emana de la acesta si care poate
dobéndi, in mod obisnuit, numai valoarea unui inscris sub
semnatura privata, supus aprecierii instantei din prisma valorii
sale probatorii, conform art. 264 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild. Tnsd in cauzé nu poate fi omis c&, dupd cum
insusi legiuitorul a stabilit prin prevederile art. 30 alin. (1) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 241/2006, raporturile dintre furnizor
si beneficiar, in legaturd cu prestarea serviciilor de alimentare
cu apa si de canalizare, sunt trasate numai prin contractul
incheiat Tn acest sens, conventie asumatd expres de
consumator prin semnatura, ceea ce exhiba acordul sau explicit
asupra termenilor raportului juridic, or nu aceasta este si situatia
facturii eliberate unilateral de catre furnizor. in aceste conditii,
apreciaza ca nu se poate discuta despre egalitatea de arme si
asigurarea deplind a Tnhsusi dreptului la aparare in cazul in care
factura necomunicata consumatorului si neacceptata expres de
acesta este susceptibilda de a sta la baza initierii urmaririi
impotriva sa, la solicitarea operatorului de servicii, intrucat
numai contractul juridic survenit intre parti regleaza raportul
juridic asumat, dupa cum reiese din insasi reglementarea art. 30
alin. (1) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 241/2006, or nu acesta
are natura juridica de titlu executoriu, ci simpla factura emisa
unilateral de catre prestator.

7. Totodata, in opinia instantei de judecata, prevederile
art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006 nu satisfac exigentele
de claritate si precizie impuse drept standard in procedura de
elaborare a actelor normative, cata vreme, in temeiul art. 32
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Operatorii au dreptul s&
sisteze furnizarea/prestarea serviciului acelor utilizatori care nu
isi achita contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in cel mult
30 de zile calendaristice de la data expirarii termenului de plata
a facturilor, prin debransarea de la retelele publice de distributie
a apei ori de la retelele publice de canalizare, si s& solicite
recuperarea debitelor in instanta.” Asa fiind, legiuitorul a apreciat
necesara instituirea unei perioade de 30 de zile de la implinirea
termenului de platd a facturilor, anterior sistarii furnizarii si
chemarii in judecata a consumatorului, tocmai ca o garantie in
favoarea utilizatorului, insa, Tn momentul Tn care a recunoscut
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facturii unilaterale posibilitatea de a fi pusa, direct, in executare,
legiuitorul a abdicat de la principiul consacrat, fara ca normele
ce 1l instituie sa fie abrogate. Or, in asemenea circumstante,
cadrul legal incident este lipsit de claritate, utilizatorul neputand
anticipa daca neplata facturii determina demararea executarii
silite sau, dimpotriva, daca sunt necesare promovarea unei
actiuni civile de catre prestator, dupa expirarea celor 30 de zile
de la scadenta facturii, si solicitarea recuperarii debitelor Tn
instanta.

8.1n fine, instanta de judecata apreciaza ca solutia legislativa
criticatéd aduce atingere si art. 126 alin. (1) din Constitutie, Tn
situatia Tn care instantele judecatoresti sunt private de
prerogativa de a-si indeplini atributia exclusiva de infaptuire a
justitiei, consacrata prin chiar art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 241/2006, si de a aprecia asupra intrunirii conditiilor
necesare pentru angajarea raspunderii civile contractuale a
beneficiarului, prin obligarea sa la plata de daune-interese
moratorii, avand in vedere si prevederile art. 31 alin. (16) si (18)
din Legea nr. 241/2006.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, astfel, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, exemplu fiind, in acest sens, Decizia
nr. 188 din 21 martie 2017, prin care Curtea a retinut ca, potrivit
art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, sunt, de
asemenea, titluri executorii si pot fi puse Tn executare silita: [...]
titlurile de credit sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste
putere executorie. Aceasta categorie de alte titluri executorii este
una mai larga si cuprinde si acele inscrisuri carora legea le
recunoaste putere executorie. In acest context, Curtea a
constatat ca prevederile art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata,
care prevad ca ,Factura individuald pentru serviciul de
alimentare cu apd si de canalizare constituie titlu executoriu”,
se incadreaza n categoria prevazuta de Codul de procedura
civila ca fiind ,alte titluri executorii” si carora legea le recunoaste
putere executorie.

11. Avocatul Poporului considera prevederile art. 31
alin. (17) din Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, republicata, sunt constitutionale. Tn
acest sens invedereaza faptul ca prin Decizia nr. 188 din
21 martie 2017 Curtea a subliniat ca in situatia in care utilizatorii
debitori nu recunosc sumele datorate/cuprinse in factura care
constituie titlu executoriu, acestia pot contesta aceste sume, in
conditiile legii, fiind respectat, astfel, accesul liber la justitie si
dreptul la aparare.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 septembrie 2015,
potrivit carora ,,Factura individuala pentru serviciul de alimentare
cu apéa si de canalizare constituie titlu executoriu.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si celor ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si din perspectiva
unor critici similare, Tn acest sens fiind Decizia nr. 188 din
21 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 22 mai 2017, prin care Curtea a constatat
ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. De asemenea, prin Decizia nr. 805 din 6 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 18 martie 2019, Curtea a examinat o reglementare cu un
continut normativ similar celei criticate in speta, si anume,
JFactura emisé pentru serviciile de utilitati publice constituie titlu
executoriu”, constatdnd, de asemenea, constitutionalitatea
acesteia.

17. Astfel, in jurisprudenta sa in aceasta materie, prin
deciziile precitate, Curtea a constatat ca Legea nr. 241/2006
stabileste cadrul juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
gestionarea, finantarea, exploatarea, monitorizarea si controlul
furnizarii/prestarii reglementate a serviciului public de alimentare
cu apa si de canalizare al localitatilor, ansamblul acestor
activitati organizdndu-se sub conducerea, coordonarea,
controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice
locale, si are drept scop alimentarea cu apa, canalizarea si
epurarea apelor uzate pentru toti utilizatorii de pe teritoriul
localitatilor. Din coroborarea prevederilor acestui act normativ
reiese ca intre utilizatorul/utilizatorii serviciului public de
alimentare cu apa si furnizorul/furnizorii serviciului respectiv
exista raporturi contractuale, drepturile/obligatiile partilor in
legatura cu furnizarea serviciului public si contravaloarea/plata
la termen a acestuia regasindu-se Tn mod corespunzator in
contractele respective, incheiate in conditiile legii. Curtea a
subliniat ca in situatia in care utilizatorii debitori nu recunosc
sumele datorate/cuprinse in factura care constituie titlu
executoriu, acestia pot contesta aceste sume, in conditiile legii,
fiind respectat, astfel, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

18. Curtea a invederat, de asemenea, ca, potrivit art. 44 din
Legea nr. 241/2006, republicata, lege speciald, prevederile
acesteia se completeaza inclusiv cu prevederile Legii
nr. 51/2006, republicata, lege generald. Prin urmare, Curtea a
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constatat ca prin art. 42 alin. (67) din Legea nr. 51/2006,
republicata, astfel cum aceasta a fost modificata si completata
prin Legea nr. 225/2016, s-a statuat ca ,Factura emisa pentru
serviciile de utilitéti publice constituie titlu executoriu”. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a uniformizat legislatia
aplicabila pentru toate serviciile de utilitati publice, astfel incat
toti operatorii de servicii de utilitati publice sa poata beneficia de
puterea de titlu executoriu a facturilor emise pentru asemenea
servicii, fiind exclusa, astfel, orice situatie discriminatorie.
Legiuitorul a optat pentru o atare solutie legislativa avand in
vedere domeniul specific al serviciilor publice, pentru a se putea
asigura recuperarea cu celeritate a contravalorii serviciilor
furnizare, Tmprejurare fatd de care se poate asigura si
continuitatea acestora.

19. Curtea retine, de altfel, ca in sensul conformitatii cu
Legea fundamentala a prevederilor art. 42 alin. (67) din Legea
nr. 51/2006, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 805 din
6 decembrie 2018, precitatd, si a statuat cd norma legala
criticatéd este una precisa, clara si previzibild si nu incalca
accesul liber la justitie, dreptul de apdarare sau dreptul de
proprietate privata ale utilizatorilor, acestia avand dreptul sa se
adreseze, individual ori colectiv, prin intermediul unor asociatii
reprezentative, autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale, asociatiilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate servicii de utilitati publice ori instantelor judecatoresti,
dupa caz, in vederea prevenirii sau repararii unui prejudiciu
direct ori indirect. Prin aceasta decizie, Curtea a observat, de
asemenea, faptul ca legiuitorul a acordat beneficiarilor serviciului
public o perioada de gratie, de pana la 30 de zile de la data
scadentei, la expirarea careia se aplica penalitati de intarziere
care se datoreaza cu prima zi dupa data scadentei, sunt egale
cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, fara ca valoarea lor totala sa depaseasca
valoarea facturii, si se constituie venit al operatorului [art. 42
alin. (10) din Legea nr. 51/2006]. in acest context, Curtea a

retinut cd& norma nu este lipsitd de precizie, claritate si
previzibilitate, termenele prevazute de lege fiind suficiente atat
pentru comunicarea si primirea facturii, cat si pentru achitarea
contravalorii acesteia. Referitor la posibilitatea ca emitentii sa
nu transmita facturile respective, Curtea a subliniat ca aceasta
reprezinta doar o situatie particulara, care poate aparea in fapt,
insa aceste aspecte nu se constituie in vicii de
neconstitutionalitate ale textului legal criticat.

20. Distinct de cele mai sus retinute, raportat la critica privind
atribuirea puterii de titlu executoriu facturii individuale pentru
serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, prin Decizia
nr. 188 din 21 martie 2017, Curtea a retinut faptul ca, potrivit
art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, ,,Sunt, de
asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita: [...]
titlurile de credit sau alte inscrisuri cérora legea le recunoaste
putere executorie.” Aceasta categorie de ,alte titluri executorii”
este una mai larga si cuprinde si acele inscrisuri carora legea le
recunoaste putere executorie. In cazul acestora din urma,
Curtea a observat ca textul nu distinge nici dupa emitentii sau
beneficiarii Tnscrisurilor, nici dupa cum sunt inscrisuri autentice
sau sub semnatura privata si nici dupa cum sunt Tnscrisuri pe
suport informatic, pe suport electronic sau pe suport hartie.

21. Prin urmare, aplicand principiul ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, Curtea a retinut ca, in privinta acestor
din urma inscrisuri, pentru a fi titluri executorii, este necesar si
suficient ca legea sa le recunoasca putere executorie sau, mai
exact, sa prevada ca pot fi puse in executare silitd. In acest
context, Curtea a constatat ca prevederile art. 31 alin. (17) din
Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata, care prevad ca ,Factura individuala
pentru serviciul de alimentare cu apéa si de canalizare constituie
titlu executoriu”, se incadreaza in categoria prevazuta de Codul
de procedura civila ca fiind ,alte titluri executorii” i carora legea
le recunoaste putere executorie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila in Dosarul nr. 17.098/211/2017 al acestei instante si constata ca prevederile art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 616/2015 privind aprobarea finantarii din bugetul
Fondului pentru mediu a actiunilor multianuale necesare programului ,,Colectarea, prelucrarea
si crearea de mecanisme si instrumente de promovare a datelor si informatiilor necesare intocmirii
rapoartelor catre Comisia Europeana, Agentia Europeana de Mediu si Secretariatele Conventiilor
internationale din domeniul protectiei mediului” desfasurat in perioada 2015—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 616/2015 privind
aprobarea finantarii din bugetul Fondului pentru mediu a
actiunilor multianuale necesare programului ,Colectarea,
prelucrarea si crearea de mecanisme si instrumente de
promovare a datelor si informatiilor necesare intocmirii
rapoartelor catre Comisia Europeand, Agentia Europeana de
Mediu si Secretariatele Conventiilor internationale din domeniul
protectiei mediului” desfasurat Tn perioada 2015—2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
4 august 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul hotararii va avea urmatorul cuprins:

+sHOTARARE
privind aprobarea finantarii din bugetul Fondului pentru
mediu a actiunilor multianuale necesare programului
«Colectarea, prelucrarea si crearea de mecanisme gi
instrumente de promovare a datelor si informatiilor
necesare intocmirii rapoartelor catre Comisia Europeana,
Agentia Europeana de Mediu si Secretariatele
Conventiilor internationale din domeniul protectiei
mediului» desfasurat in perioada 2015—2021”

2. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba finantarea din bugetul Fondului
pentru mediu a sumei de 71.953,00 mii lei pentru actiunile
multianuale necesare programului «Colectarea, prelucrarea si
crearea de mecanisme si instrumente de promovare a datelor si
informatiilor necesare intocmirii rapoartelor catre Comisia
Europeand, Agentia Europeand de Mediu si Secretariatele
Conventiilor internationale din domeniul protectiei mediului»
desfasurat in perioada 2015—2021, in scopul realizarii
obligatiilor de raportare catre Comisia Europeana, Agentia

Europeana de Mediu si Secretariatele
internationale din domeniul protectiei mediului.”

3. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Fondurile necesare pentru realizarea actiunilor
multianuale de colectare, prelucrare si creare de mecanisme si
instrumente de promovare a datelor si informatiilor necesare
intocmirii rapoartelor catre Comisia Europeana, Agentia
Europeand de Mediu si Secretariatele Conventiilor
internationale din domeniul protectiei mediului desfasurate in
perioada 2015—2021, prevazute la art. 1, se suporta din sumele
aprobate pentru categoria de proiecte si programe pentru
protectia mediului «Efectuarea de monitorizari, studii si cercetari
in domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice privind
sarcini derivate din acorduri internationale, directive europene
sau alte reglementari nationale sau internationale, precum si
cercetare-dezvoltare Tn domeniul schimbarilor climatice»
prevazute in bugetele de venituri si cheltuieli ale Fondului pentru
mediu aprobate anual pentru perioada 2015—2021.”

4. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Ministerul Mediului si Ministerul Apelor si Padurilor
coordoneaza implementarea actiunilor multianuale cuprinzand
serviciile de colectare, prelucrare si creare de mecanisme i
instrumente de promovare a datelor si informatiilor necesare
intocmirii rapoartelor catre Comisia Europeana, Agentia
Europeand de Mediu si Secretariatele Conventiilor
internationale din domeniul protectiei mediului desfasurate in
perioada 2015—2021, prevazute la art. 1 alin. (2).”

5. 1n anexa, pozitiile 11, 15, 16, 17, 21, 34, 36, 37, 38 si 39
se abroga.

6. In anexa, pozitiile 22 si 29 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

Conventiilor

Evaluarea starii populatiilor de sturioni salbatici in Dunare in vederea stabilirii masurilor necesare pentru
w22 conservarea acestora si a eficientei programelor anuale de populare de sustinere cu specii de sturioni| 1.380,00
amenintate
29 Studiu privind programul de monitoring integrat al ecosistemului marin Marea Neagra conform cerintelor 4.375.00"
Directivei-cadru Strategia pentru mediul marin (2008/56/CE) e
7.1n anex4, dupa pozitia 55 se introduc cinci noi pozitii, pozitiile 56—60, cu urmétorul cuprins:
Studiu de fundamentare a masurilor nationale de implementare in conformitate cu prevederile
Regulamentului delegat al Comisiei de stabilire a normelor tranzitorii pentru intreaga Uniune privind
6. o : . e a : . . . 3.020,00
alocarea armonizata si cu titlu gratuit a certificatelor de emisii in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
Studiu privind estimarea populatiilor de carnivore mari si pisica salbatica din Romania (Ursus arctos si
57 Canis lupus, Lynx lynx si Felis silvestris) in vederea mentinerii intr-o stare favorabila de conservare si 590 00
) pentru stabilirea numarului de exemplare din speciile strict protejate pentru care se acorda cota de ’
interventie anului 2019 si 2020 (Ursus arctos si Canis lupus)
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58. Completarea si consolidarea retelei Natura 2000

900,00

Elaborarea si aprobarea de ghiduri, norme tehnice si instructiuni privind gestionarea deseurilor prin
59 activitati de tratare mecano-biologica, compostare si digestie anaeroba si asigurarea utilizarii la

) capacitate maxima a instalatiilor de tratare a deseurilor municipale care se vor construi Tn cadrul
implementarii Planului national de gestionare a deseurilor

1.610,00

amenintate

Evaluarea starii populatiilor de sturioni sélbatici in Dunare in vederea stabilirii masurilor necesare pentru
60. conservarea acestora si a eficientei programelor anuale de populare de sustinere cu specii de sturioni

1.380,00”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 468.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Melania-Gabriela Ciot,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii de autoturisme noi,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de
stimulare a cumpararii de autoturisme noi, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.053/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 891 din 8 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Pentru anul 2019, plafonul garantiilor care pot fi emise
potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 66/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 88/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
10 milioane lei.”

2. La articolul 5, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»d) face dovada cu copia facturii proforme emise de vanzator
ca autoturismul care se achizitioneaza in cadrul Programului
este nou si are un pret de vanzare care se incadreaza in limitele
prevazute la art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 88/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, este
produs in spatiul intracomunitar sau provenit din import,
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indeplineste cel putin cerintele minime ale standardului EURO 6,
dupa caz, si este achizitionat de la o persoana juridica care are
ca obiect de activitate vanzarea autovehiculelor.”

3. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Persoanele fizice cu varsta de minimum 18 ani si
capacitate deplina de exercitiu la data solicitarii finantarii, care
indeplinesc cumulativ criteriile de eligibilitate prevazute la art. 2
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 88/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si respecta conditiile
generale ale Programului, pot beneficia de finantari destinate
achizitionarii de autoturisme noi cu un avans de minimum 5%
din pretul de achizitie a autoturismului nou pentru autoturismele
cu sistem de propulsie termic, de minimum 25% din pretul de
achizitie a autoturismului nou pentru autoturismele hibrid,
respectiv de minimum 30% pentru autoturismul electric hibrid si
pur electric, in functie de tipul de autoturism nou care se
achizitioneaza Tn cadrul Programului. Garantia statului este in
procent de maximum 50% din finantarea acordata.”

4. La articolul 71, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul garantiilor solicitate pentru achizitionarea unui
autoturism nou Tn cadrul Programului de stimulare a cumpararii
de autoturisme noi de catre beneficiarul prevazut la alin. (1),
valorile facilitatilor acordate prin Programul de stimulare a innoirii
Parcului auto national, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 661/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prin Programul privind reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera in transporturi, prin promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere
energetic, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
mediului, nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv prima de casare, ecobonusul si ecotichetul sunt
acceptate pentru justificarea achitarii avansului din pretul de
achizitie a autoturismului nou, asa cum este prevazut la art. 21
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 88/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

5. La articolul 8, litera f) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

»f) solicitd un avans de minimum 5%, 25% sau, dupa caz,
de 30% beneficiarilor eligibili conform art. 21 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 88/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care acopera diferenta dintre pretul de
achizitie al autoturismului nou conform facturii proforme si
finantarea garantata;”.

6. La articolul 11 alineatul (2), litera d) se abroga.

7. La articolul 22 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.j) declaratia pe propria raspundere a beneficiarului finantarii
garantate, din care sa rezulte ca, la data solicitarii creditului
garantat, nu a mai detinut in proprietate un autoturism, bun nou,
completata cu cel mult 10 zile Tnainte de data depunerii solicitarii
de garantare.”

Art. ll. — Dispozitiille art. 22 alin. (1) lit. j) din Normele de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2014
privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii de
autoturisme noi, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica exclusiv in cazul
garantiilor acordate pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 17/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2014
privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii de
autoturisme noi.

Art. lll. — (1) In termen de 10 zile calendaristice de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, finantatorii vor transmite
Fondului National de Garantare a Creditelor pentru
intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN F.N.G.C.LLM.M. si
Ministerului Finantelor Publice nivelul costurilor totale pe care le
vor aplica finantarilor in cadrul programului, astfel cum sunt
prevazute la art. 2 alin. (3) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.053/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare,
precum si valoarea estimata a finantarilor care urmeaza sa fie
garantate in anul 2019 in cadrul Programului.

(2) In cazul in care valoarea totala a finantarilor comunicata
de finantatori depaseste plafonul de 10 milioane lei alocat pentru
anul 2019, F.N.G.C.I.M.M. este autorizat, cu acordul prealabil al
Ministerului Finantelor Publice, sa efectueze alocari pro-rata in
limita acestuia.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 470.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Cristian Cucu din functia de
secretar de stat in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian
Cucu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului General
al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 139.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian Murgulet in functia de
secretar de stat in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Murgulet se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 140.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna lleana Ciutan a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Fondurilor Europene

Avand in vedere propunerea Ministerului Fondurilor Europene, formulata prin
Adresa nr. 160/R.M. din data de 3 iulie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/4.178 din data de 3 iulie 2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna lleana Ciutan a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 141.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Anamaria Mihaela Covaci, director executiv
la Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Brasov,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului
Fondurilor Europene

Avand n vedere propunerea Ministerului Fondurilor Europene, formulata
prin Adresa nr. 161/R.M. din data de 3 iulie 2019, Tnregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/4.179 din data de 3 iulie 2019, precum si Adresa nr. 32.512/2019
a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Anamaria Mihaela Covaci, director executiv la Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Brasov, exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Fondurilor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 142.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale
Avand Tn vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul

onorific /n Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

A Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale ofiterilor nominalizati in anexa.

Art. 2. — Anexa*) face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 21 iunie 2019.
Nr. M.131.

Contrasemneaza:

Seful Directiei generale management
resurse umane,
general-maior Liviu-Marilen
Lungulescu

*) Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale
Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2018 s-a conferit Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati Tn anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 21 iunie 2019.
Nr. M.132.

* Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general-maior Liviu-Marilen Lungulescu
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MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 112.952/DD din 9.07.2019 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 361/CJ din 10.07.2019,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si relocarea a 3 exemplare din specia urs
(femela cu 2 pui) de pe raza fondului cinegetic nr. 28 Tusnad,
judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 august 2019.

(2) Capturarea in vederea relocarii exemplarelor de urs se
realizeaza numai de catre Asociatia Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Szent Anna, denumita in continuare beneficiar, n
prezenta personalului tehnic de specialitate si cu respectarea
prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare, cu o
valabilitate de 60 de zile.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene
pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriala unde s-a desfasurat actiunea de capturare un
raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza derogarii
obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iulie 2019.
Nr. 697.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

ST T 1 = o SR
Specia pentru care s-a acordat derogarea

[N [T g F= T O =YY 4] 0] =T = (o USSR
Y= Lo 18] o [0 (=AY o] 1 7= 4 SRR
Starea exemplarelor TNAINTE A& PreIEVAIE ...........coooi ittt e e ettt e et e b e e e e e eeeeaeaaaaaaaees
Starea exemplarelor UPA PIEIEVAIE ..........cocuuii ittt e e e et e e e e et e e e e e ebbeeeeetteesasbeeeessbeeeesasseeeessseeseasseeeenres
Locul de prelevare
DAt PrEIGVANTT ...
Mijloace, instalatii Si metode avute TN VEAEIE ... e s
Stocarea si destinatia SPECIMENEION ...........oc.i it s e e e r e e see e
MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
[0 Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul s&n&tatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori

economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitatd, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ..o
Semnatura .........ccceeeeiiiiineenn.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%l\lngcﬁgi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937224549

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571/11.VI1.2019 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



