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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XX — Componenta Comisiei pentru mediu,
domnul senator Postica Andrei — senator neafiliat se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Vestea Mihail —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceasté hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 iunie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 iunie 2024.
Nr. 83.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Rodica Vaetisi, luliana Etegan si Cristinel-Emanoil
Barbulescu, reprezentati de Sindicatul National al Functionarilor
Publici, Tn Dosarul nr. 5.640/63/2019* al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.980D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 113 din 16 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5640/63/2019*, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicatéa de Rodica Vaetisi, luliana Etegan si Cristinel-
Emanoil Barbulescu, reprezentati de Sindicatul National al
Functionarilor Publici, intr-o cauza avand ca obiect anularea
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unui act administrativ, respectiv a unei dispozitii de stabilire a
drepturilor salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza, in esentd, ca stabilirea salariilor prevazuta de art. 11
alin. (1) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 este constitutionala
,humai daca se interpreteaza in sensul majorarii salariilor, si nu
in sensul posibilitatii diminuarii lor”.

6. Se sustine ca diminuarea salariului— ca o componenta a
dreptului fundamental la munca —, a fost realizata prin hotarare
a consiliului local, si nu prin lege, asa cum prevede art. 53
alin. (1) din Constitutie, nu a fost impusa de un interes public si
a fost aplicatd discriminatoriu, pentru 7 salariati din 193,
incalcandu-se astfel art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.
De asemenea, diminuarea nu are un caracter temporar —
impus de limitarea Tn timp a situatiilor enumerate la art. 53
alin. (1) din Constitutie. Totodata, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010.

7. Se afirma ca dispozitiile actelor administrative criticate se
situeazéa ,sub auspiciile” art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dreptul la salariu constituind un drept patrimonial
care intrd sub incidenta acestui text. Recunoscand marja de
apreciere a statelor in materia ,legislatiei sociale”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat obligatia autoritatilor
publice de a mentine un just echilibru intre interesul general si
protectia drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

8. In final, autorii exceptiei invoca faptul ca, spre deosebire
de situatia adoptarii Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cand a fost
luatd o masura cu caracter exceptional (reducerea salariilor
bugetarilor), diminuarea salariilor lor a fost impusa prin vointa
discretionara a unor consilieri locali.

9. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale garanteaza dreptul unei
persoane de a primi toate drepturile salariale prevazute de
legislatia in vigoare pentru munca deja prestata, insa nu poate
fi garantat si dreptul de a primi si pe viitor anumite drepturi
salariale care au fost acordate la un moment dat, dar a caror
acordare a fost diminuata printr-o interventie ulterioara a
legiuitorului. Totodatd, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tnh materie, respectiv Decizia nr. 310 din 7 mai
2019.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Pentru functionarii publici si personalul contractual din
cadrul familiei ocupationale «Administratie» din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primérii si consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotéaréare a consiliului
local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuregti, dupé caz, in urma consultéarii organizatiei
sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurérii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. Vil cap. 1lit. A pct. Ill si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevéazute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupé caz, a indemnizatiei
lunare a vicepregedintelui consiliului judetean, sau, dupé caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzétor nivelului de
organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, priméria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majordrile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.

(5) Angajarea, promovarea, avansarea In gradatie
a personalului prevazut la alin. (1) se fac cu respectarea
prevederilor prezentei legi, precum si a celorlalte reglementari
specifice functionarilor publici si personalului contractual.”

14. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, desi nu sunt indicate in mod expres, din cuprinsul
motivarii rezultd ca sunt invocate si dispozitiile art. 41 din
Constitutie referitoare la dreptul la munca in componenta sa
privind dreptul la salariu si cele ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
din perspectiva unor critici similare cu cele din prezenta cauza,
prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019, Decizia nr. 834
din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 288 din 6 aprilie 2020, Decizia nr. 337
din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 19 din 8 ianuarie 2021, Decizia nr. 370 din 16 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1308 din 30 decembrie 2020, Decizia nr. 12 din 14 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 28 aprilie 2021, Decizia nr. 53 din 15 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
27 mai 2022, si Decizia nr. 113 din 16 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 15 iunie 2023.

16. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca solutia legislativa
criticatd deleaga competenta de stabilire a salariului de baza al
functionarilor publici si al personalului contractual din aparatul
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propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din
institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora catre consiliul local, consiliul judetean sau
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, dispunand
totodatd ca stabilirea salariului lunar se realizeaza de catre
ordonatorul de credite. De asemenea, optiunea legiuitorului a
fost aceea de a corela salariile personalului din aparatul
organelor administratiei publice locale cu indemnizatia functiei
de viceprimar.

17. Curtea a mai aratat ca marja de apreciere a autoritatilor
administratiei publice locale nu este nelimitata, ci aceasta se
exercitd cu incadrarea intre limitele minime si maxime prevazute
prin lege pentru drepturile salariale. De asemenea, Legea-cadru
nr. 153/2017 consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de
baza si a salariului lunar al personalului din aparatul propriu al
autoritatilor administratiei publice locale, criterii care sunt
obligatorii pentru autorititile administratiei publice locale. In
acelasi timp, in stabilirea salariului lunar, ordonatorii de credite
trebuie sa respecte legea si sa o aplice ca atare. Astfel, art. 11
alin. (3) coroborat cu art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
prevede ca stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se
realizeaza de catre ordonatorul de credite, cu respectarea
prevederilor referitoare la limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi.

18. Prin urmare, avand in vedere reperele oferite de
legiuitorul primar in materia salarizarii personalului din aparatul
administratiei publice locale, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate dau expresie marjei de apreciere a legiuitorului in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice incadrat
in aparatul autoritatilor administratiei publice locale, in aplicarea
dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind principiile de baza ale
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale.

19. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 si 53 din
Constitutie, Tn jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 127 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 562 din 29 iunie 2020), Curtea a
precizat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de

acordare a drepturilor salariale personalului platit din fonduri
publice nu Tnseamna restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre
drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii, ,instituirea
unui salariu minim brut pe tar&”, fara sa dispuna cu privire la
cuantumul acestuia.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate privata, Curtea a retinut, de asemenea,
ca aceste prevederi nu se opun competentei legiuitorului de a
reforma sistemul de salarizare. Astfel, protectia acordata
drepturilor salariale prin art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se intinde in timp atat cat
subzista temeiul si baza legala a acordarii lor. in consecints,
dispozitiile constitutionale antereferite si cele din actele juridice
internationale invocate nu sunt incélcate, de vreme ce acestea
nu garanteaza dreptul persoanei de a obtine pe viitor un anumit
cuantum al salariului.

21. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat c&
dispozitiile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice. Prin urmare, intrucat nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unui drept fundamental, Curtea a
precizat ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au relevanta in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 127 din 10 martie 2020, precitata).

22. Totodata, modalitatea de aplicare in concret a Legii-cadru
nr. 153/2017 in vederea stabilirii salariilor lunare excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, reprezentand o operatiune de interpretare si
aplicare a legii, ce revine autoritatii publice care are calitatea de
angajator, iar in caz de litigiu, instantei judecatoresti.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rodica Vaetisi, luliana Etegan si Cristinel-Emanoil
Barbulescu, reprezentati de Sindicatul National al Functionarilor Publici, in Dosarul nr. 5.640/63/2019* al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. n)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunistéa din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
George Enescu, in Dosarul nr. 35.411/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.168D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Dana Constantinescu, din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care arata, cu titlu
preliminar, ca exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. g) din
Legea nr. 341/2004, iar nu cele ale art. 5 lit. n) din aceasta lege.
Totodata, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
reiterand sustinerile formulate in motivarea scrisa a acesteia.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 aprilie 2019, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 17 aprilie 2019 si prin Incheierea
din 9 mai 2019, pronuntata in Dosarul nr. 35.411/3/2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. n) din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie

1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din
Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Exceptia a
fost ridicata de George Enescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de acordare in proprietate a unei suprafete
de teren extravilan.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece nu prevede modalitatea de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea beneficiarilor, si nici organul indreptatit
s realizeze atribuirea n proprietate. in acelasi timp, textul de
lege criticat este lipsit de previzibilitate, deoarece nu precizeaza
conditiile si termenul in care se poate realiza dreptul
reglementat, iar sintagma ,in limita posibilitétilor” permite
conducatorului institutiei careia i se adreseaza cererea sa
legifereze, cu incalcarea normelor de tehnica legislativa, prin
~Stabilirea arbitrara a organului de la care se cere avizul”. Invoca
in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai
2015, nr. 189 din 2 martie 2006 sau Decizia nr. 647 din
5 octombrie 2006.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatad si arata ca prevederile
legale criticate contravin dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, redactarea acestora fiind lipsitd de claritate si
precizie, avand in vedere ca nu precizeaza in mod clar care este
procedura de atribuire a dreptului de proprietate si care sunt
institutiile competente sa realizeze procedura de atribuire. Prin
urmare, neindicarea unei proceduri de urmat lasa loc
arbitrarului, iar aceastd lipsd de claritate, precizie si
previzibilitate creeaza astfel premisa aplicarii textului de lege
criticat in mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat
al unor interpretari sau aprecieri arbitrare de catre institutiile
investite cu solutionarea unor cereri avand ca obiect
valorificarea dreptului prevazut.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
Incheierii din 1 aprilie 2019, astfel cum a fost indreptata prin
Incheierea din 17 aprilie 2019 si prin Incheierea din 9 mai 2019,
precum si din motivarea autorului exceptiei, 1l reprezinta
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, avand
urmatorul cuprins: (1) Persoanele prevézute la art. 3 alin. (1)
lit. b), precum si la art. 31 lit. b), care indeplinesc conditiile
prezentei legi beneficiaza si de urmatoarele drepturi: (...) n)
atribuirea, in limita posibilitatilor, in proprietate a 10.000 mp de
teren in extravilan si 500 mp de teren in intravilan — acesta din
urma pentru destinatia de locuinta, dacéd nu a avut sau nu are in
proprietate un alt spatiu locativ; (...).”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2)
privind obligatiile ce i revin statului roman din tratatele la care
este parte, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, se invoca art. 19 — Abuzul de functii cuprins in
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie
2003, ratificata prin Legea nr. 365/2004 si art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil cuprins Tnh Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
art. 16 si art. 44 din Constitutie, si fatd de o motivare similara
celei invocate in prezenta cauza, referitoare la modul de
redactare deficitara a textului de lege criticat, in privinta efectelor
asupra beneficiarilor.

14. Astfel, prin Decizia nr. 862 din 14 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795 din
data de 11 august 2022 paragraful 14, Curtea a retinut ca dreptul
acordat prin textul de lege criticat face parte dintr-un ansamblu
de masuri, cum ar fi, spre exemplu, si dreptul la indemnizatie
reparatorie, pe care Legea nr. 341/2004 le-a instituit pentru
cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn de
gratitudine fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989. Temeiul moral al acordarii acestor
beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care,
prin jertfa si contributia proprie, au contribuit la caderea regimului
comunist si la instaurarea democratiei este incontestabil, insa
acestea nu sunt garantate prin Constitutie, ci sunt acordate de
legiuitor potrivit competentei sale (a se vedea, ad similis, Decizia

nr. 1.046 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 20 februarie 2013).

15. In prezenta cauza, fatda de raportarea criticii de
neconstitutionalitate la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitor la principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea
legii, Curtea retine ca prevederile legale criticate, instituind
dreptul la atribuirea in proprietate, in limita posibilitatilor, a
10.000 mp de teren in extravilan si 500 mp de teren in intravilan —
acesta din urma pentru destinatia de locuinta, se completeaza
cu Normele metodologice de aplicare ale Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea
Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 10 septembrie 2004.
Potrivit art. 34 din Normele metodologice, in aplicarea
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatile in care
autoritatile administratiei publice locale nu dispun de suprafetele
de teren necesare satisfacerii solicitarilor, se poate proceda,
in conditiile legii, la trecerea unor suprafete de teren din
domeniul public in domeniul privat, cu aceasta destinatie.
Totodatd, in limita suprafetei de 500 mp de teren in intravilan,
autoritatile si institutiile publice atribuie solicitantilor suprafata de
teren aferenta spatiului locativ care i-a fost vandut in baza altor
reglementari in vigoare, dar in cazul carora, la momentul
respectiv, nu a fost posibila si vanzarea terenului aferent.

16. Pentru aceste considerente nu pot fi retinute sustinerile
autorului exceptiei referitoare la lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor legale criticate, raportate la pretinsa neprecizare a
modalitatii de constituire a dreptului de proprietate instituit sau a
organelor competente in acest sens.

17. In ceea ce priveste sintagma ,in limita posibilitatilor”,
cuprinsa in textul de lege criticat, prin Decizia nr. 862 din
14 decembrie 2021, precitata, paragraful 15, Curtea a retinut ca
aceasta are semnificatia acordarii terenului in limita
disponibilului aflat Tn patrimoniul unitatilor administrativ-
teritoriale, iar nu in mod discretionar, astfel incat sintagma legala
nu poate fi interpretata in sensul existentei unei vointe arbitrare
a conducatorului entitatii cu atributii in procedura de restituire, in
afara cadrului legal reglementat.

18. Referitor la raportarea criticii de constitutionalitate la
prevederile art. 11 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si la art. 19 cuprins in Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003, si art. 6 cuprins
in Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autorul exceptiei nu arata in ce consta incalcarea
dispozitiilor constitutionale sau conventionale invocate. Or,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate
Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu
se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar
avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate
din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile
art. 146 din Constitutie.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Enescu in Dosarul nr. 35.411/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 634 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitre-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 155 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in forma
modificata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, si a celor
ale art. 634 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Alexandru Taranu in Dosarul nr. 4.963/120/2017/a2 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.193D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.963/120/2017/a2, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, in forma modificata prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, si a celor ale art. 634 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Alexandru Taranu cu ocazia solutionarii unei contestatii privind
recalcularea drepturilor de pensie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile art. 155 din Legea
nr. 263/2010, in forma modificata prin Legea nr. 76/2012, si cele
ale art. 634 din Codul de procedura civila, care exclud dreptul la
recurs in conflictele de asigurari sociale impotriva hotararilor
date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului, sunt
neconstitutionale si incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor,
liberul acces la justitie si dreptul de proprietate al acestora.
Totodata, se subliniaza ca aceste principii sunt consacrate si in
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in art. 1 din Protocolul nr. 1 si in art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
aratd, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate sunt
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constitutionale si se circumscriu domeniului de reglementare a
procedurii de judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 155 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, astfel cum au fost modificate prin art. 72
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
precum si cele ale art. 634 din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 155 din Legea nr. 263/2010: ,,(1) Impotriva hotararilor
tribunalelor se poate face numai apel la curtea de apel
competenta.

(2) Hotérérile curtilor de apel, precum si hotérérile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”,

— Art. 634 din Codul de procedura civila: ,(1) Sunt hotarari
definitive:

1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel,
neatacate cu recurs;

3. hotérérile date in primé& instantd, care nu au fost atacate cu
apel;

4. hotéararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs;

5. hotarérile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a
solutionat fondul pricinii;

6. orice alte hotaréri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate
cu recurs.

(2) Hotaréarile prevézute la alin. (1) devin definitive la data
expirarii termenului de exercitare a apelului ori recursului sau,
dupd caz, la data pronuntarii.”

11. Din examinarea notelor scrise ale autorului exceptiei,
precum si a incheierii de sesizare, Curtea observa cé acesta a
invocat si neconstitutionalitatea art. | pct. 49 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, text de lege
care a modificat art. 483 din Codul de procedura civila. Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a respins insa
cererea de sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii de lege, avand in vedere ca norma legala
criticata nu este aplicabila in cauza ratione temporis. In acest
sens, instanta suprema a retinut ca, potrivit art. 24 din Codul de
procedura civila, dispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea

acesteia in vigoare, iar, potrivit art. 27 din Codul de procedura
civila, hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a Tnceput procesul.
Cum litigiul Tn care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a inceput la 31 iulie 2017, instanta a
constatat ca nu este intrunita cerinta legaturii dispozitiei legale
atacate cu solutionarea cauzei.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin normelor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca atéat dispozitiile art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cat si cele ale art. 634 din
Codul de procedura civila se circumscriu domeniului de
reglementare a procedurii de judecata, care este atributul
exclusiv al legiuitorului, in acest sens fiind art. 126 alin. (2) din
Constitutie, norma potrivit careia ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Astfel, dispozitiile art. 155 din Legea nr. 263/2010 sunt
norme de procedura, legiuitorul consacrand in mod expres, in
materia cererilor referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca si asigurari sociale, dublul grad de
jurisdictie. Curtea retine ca, in speta, litigiul vizeaza un conflict
in materia asigurarilor sociale, iar, potrivit art. 152 din Legea
nr. 263/2010, jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin
tribunale si curti de apel. Intrucat apelul este o cale devolutiva de
atac, persoana beneficiaza de o examinare in fond a cauzei sale
atéat in fata tribunalului, cét si n fata curtii de apel.

14. Curtea retine totodata ca, potrivit art. 156 din Legea
nr. 263/2010, ,prevederile acestei legi, referitoare la jurisdictia
asigurarilor sociale, se completeaza cu dispozitiile Codului de
proceduré civila si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciara, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare”.
In sistemul actualului Cod de procedura civila, recursul este o
cale de atac extraordinara, nedevolutiva, exercitandu-se doar
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, astfel incat
pe calea recursului se realizeaza exclusiv o analiza a legalitatii
hotararii atacate. Asa fiind, legiuitorul a prevazut ca anumite
hotarari, pronuntate in anumite materii, cum este aceea a
cererilor referitoare la asigurarile sociale de munca, sa nu fie
supuse recursului.

15. In jurisprudenta sa, cu titlu exemplificativ fiind Decizia
nr. 13 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021, referitor la
incalcarea art. 16 din Constitutie coroborat cu art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat ca ratiunea instituirii unei
singure cai de atac in materia analizata are in vedere specificul
si implicatiile lor sociale, precum si faptul ca acestea se judeca
dupa o procedura caracterizata prin celeritate. De aceea,
legiuitorul a reglementat doua grade de jurisdictie, respectiv o
singura cale de atac — apelul. Nicio dispozitie constitutionalé si
nicio reglementare internationala nu stabilesc numarul cailor de
atac, reglementarea acestora intrand in competenta legiuitorului
national. Stabilirea unor reguli diferentiate, tindnd seama de
specificul unor litigii sau chiar de situatia particulara in care se
afla persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii unor
privilegii ori discriminari (a se vedea Decizia nr. 703 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 24 octombrie 2007, si Decizia nr. 711 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2017, paragraful 18).
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16. De asemenea, in conditiile Tn care partile au acces la
caile de atac instituite de legiuitor pentru o anumita categorie de
litigii, fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationals,
avere, nastere sau orice alta situatie, nu se poate aprecia ca
sunt incalcate dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17.n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 21
din Constitutie prin raportare la art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi
retinuta. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventie consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie (a se
vedea Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157). De asemenea, Curtea Constitutionala
a statuat ca principiul triplului grad de jurisdictie nu este un
principiu constitutional care sa impuna legiuitorului garantarea
accesului persoanelor la trei grade de jurisdictie. Legea
fundamentala nu consacra numarul gradelor de jurisdictie ale
unui proces, iar, potrivit art. 126 alin. (2) coroborat cu art. 129 din
aceasta, stabilirea cailor de atac este de competenta exclusiva
a legiuitorului (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 25 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 215 din 31 martie 2015, paragraful 15).

18. Totodata, Curtea a mai statuat ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statuand si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio

dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentalé nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 292
din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 21).

19. Referitor la art. 634 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca, asa cum s-a subliniat si in literatura de specialitate
(a se vedea Gabriel Boroi; colectiv, Codul de proceduré civiléd
comentat, Editura Hamangiu, 2016), hotararile definitive sunt
titluri executorii indiferent de instanta care le-a pronuntat.
Hotararile definitive enumerate in cuprinsul acestui text de lege
sunt, intr-o exprimare succinta, acele hotarari care nu mai pot fi
atacate nici cu apel, nici cu recurs, fie pentru ca a expirat
termenul pentru declararea caii de atac, fie pentru ca legea nu
prevede posibilitatea atacarii lor. Hotararile care nu mai pot fi
atacate cu apel si recurs sunt definitive de la data pronuntarii
lor. Hotarérile care pot fi atacate cu apel, fara ca partile sa
exercite calea de atac, devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului. Hotararile care pot fi atacate
cu recurs, fara ca partile sa exercite calea de atac, devin
definitive la data expirarii termenului de exercitare a recursului.
Data raméanerii definitive a hotararii este data expirarii termenului
de exercitare a caii de atac si in cazul in care apelul, respectiv
recursul sunt respinse ca tardive. In cazul exercitarii caii de atac,
hotararea din apel, nesupusa recursului, si hotararea din recurs
devin definitive la data pronuntarii.

20. Aplicand considerentele anterior mentionate, Curtea
retine ca autorul exceptiei a avut acces la judecarea cauzei in
prima instanta si in apel, care, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra fondului,
astfel incat nu se poate retine incalcarea dreptului sdu de acces
la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Taranu ih Dosarul nr. 4.963/120/2017/a2
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constatéa ca dispozitiile art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si art. 634 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Aranjamentului administrativ dintre autoritatile competente din Romania
si din Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 23 martie 2023,
pentru aplicarea Acordului in domeniul securitatii sociale dintre Roménia
si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 23 martie 2023

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Aranjamentul administrativ aplicarea Acordului in domeniul securitatii sociale dintre

dintre autoritatile competente din Roménia si din Statele Unite
ale Americii, semnat la Bucuresti la 23 martie 2023, pentru

Roménia si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la
23 martie 2023 si ratificat prin Legea nr. 3/2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 650.

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ARANJAMENT ADMINISTRATIV
intre autoritatile competente din Romania si din Statele Unite ale Americii
pentru aplicarea Acordului in domeniul securitatii sociale dintre Roménia si Statele Unite ale Americii

Autoritatea competenta din Romania si

Autoritatea competenta din Statele Unite ale Americii (Statele Unite),
in conformitate cu articolul 16 (a) al Acordului Tn domeniul securitétii sociale dintre Roménia si Statele Unite ale Americii,
semnat la Bucuresti la 23 martie 2023, denumit in continuare Acord, au convenit dupa cum urmeaza:

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Definitii
In cazul in care termenii definiti in Acord sunt utilizati in
prezentul aranjament administrativ, acestia vor avea acelasi

inteles pe care il au in Acord. Toti termenii care nu sunt definiti
in Acord vor avea intelesul conferit acestora de legile aplicabile.

ARTICOLUL 2
Institutii competente si organisme de legatura

1. Organismele de legatura definite la articolul 1 paragraful 1 (g)
din Acord si mentionate la articolul 16 (a) din Acord sunt:

a) pentru Romania, Casa Nationala de Pensii Publice; si

b) pentru Statele Unite, Administratia de Securitate Sociala.

2. Pentru Romania, institutia competentd mentionata la
articolul 1 paragraful 1 (d) din Acord este:

a) Casa Nationala de Pensii Publice, pentru determinarea
legilor aplicabile; si

b) casele teritoriale de pensii, pentru acordarea prestatiilor.

3. Organismele de legatura desemnate la paragraful 1 al
prezentului articol convin asupra procedurilor comune, metodelor

si formularelor necesare pentru implementarea Acordului
si a prezentului aranjament administrativ.

4. Autoritatile competente isi notifica reciproc, fara intarziere,
n scris, orice modificare a denumirilor organismelor de legatura
sau institutilor competente, fara a fi necesara modificarea
prezentului aranjament administrativ.

CAPITOLUL II
Dispozitii privind asigurarea

ARTICOLUL 3
Certificate de asigurare

1. Tn cazul in care o persoana care, in absenta Acordului,
s-ar afla sub incidenta legilor ambelor state contractante, este
supusa exclusiv legilor unuia dintre statele contractante
in conformitate cu oricare dintre dispozitiile articolului 6 sau
articolului 7 din Acord, institutia competentd a acelui stat
contractant, la solicitarea angajatului, angajatorului sau
lucratorului independent in cauza, va emite un certificat care va
constata ca salariatul sau lucratorul independent este supus
acelor legi si care va indica durata pentru care certificatul va fi
valabil. Acest certificat constituie dovada ca salariatul sau
lucratorul independent este exceptat de la legile privind
asigurarea obligatorie din celalalt stat contractant.
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2. Certificatul mentionat la paragraful 1 al prezentului articol
este emis de institutia competenta.

3. Institutia competentéa a unui stat contractant care emite un
certificat mentionat in paragraful 1 al prezentului articol
furnizeaza o copie a certificatului sau informatiile convenite din
certificat catre institutia competenta a celuilalt stat contractant.

4. Persoana careia i-a fost eliberat de catre un stat
contractant un certificat care atesta legile aplicabile trebuie sa
pastreze certificatul pe durata activitatii desfasurate pe teritoriul
celuilalt stat contractant, in scopul de a-lI prezenta, daca este
necesar, autoritatilor ultimului stat contractant.

5. Pentru aplicarea paragrafului 7 al articolului 7 al Acordului,
institutia competenta a statului contractant ale carui legi se
aplica solicita aprobarea institutiei competente a celuilalt stat
contractant. Ulterior primirii aprobarii, institutia competenta ale
carei legi continua sa se aplice va emite certificatul.

CAPITOLUL Il
Dispozitii privind prestatiile

ARTICOLUL 4
Prelucrarea cererilor pentru prestatii

1. Cererile pentru prestatii in baza Acordului se depun pe
formularele reciproc convenite.

2. In cazul in care o institutie competentd a unui stat
contractant primeste o cerere pentru o prestatie in baza legilor
celuilalt stat contractant, aceasta va trimite cererea, fara
intarziere, la organismul de legatura al celuilalt stat contractant,
indicand data la care a fost primita cererea.

3. Organismul de legatura al unui stat contractant va
transmite organismului de legatura al celuilalt stat contractant,
impreund cu orice cerere, orice documentatie, dovada, precum
si alte informatii aflate in posesia sa, care ar putea fi necesare
institutiei competente a celuilalt stat contractant pentru a stabili
eligibilitatea solicitantului pentru o prestatie, inclusiv
documentele care sa ateste perioadele de asigurare realizate
de solicitant.

4. Informatiile cuprinse in cerere referitoare la o persoana
sunt verificate de catre organismul de legatura trimitator, care
confirma ca informatia este coroboratd de documente
justificative; transmiterea formularului astfel verificat scuteste
organismul de legaturd de la transmiterea documentelor
justificative. Tipul de informatii carora li se aplica prezentul
paragraf se stabileste de comun acord de catre organismele de
legatura.

5. Organismul de legéatura al unui stat contractant acorda,
la cerere, organismului de legatura al celuilalt stat contractant
orice informatii disponibile, dovezi si documentatie aflate
in posesia sa cu privire la o cerere sau un beneficiar.

ARTICOLUL 5
Plata prestatiilor

1. Institutia competenta a oricaruia dintre statele contractante
plateste prestatii direct beneficiarului sau persoanei indreptatite
sa primeasca astfel de prestatii in numele beneficiarului,
in conformitate cu reglementéarile nationale ale statului
contractant care face platile, indiferent care este statul
contractant in care persoana are domiciliul.

2. Institutia competenta a fiecarui stat contractant stabileste
procedura pentru exportul prestatiilor in conformitate cu propriile
reglementari nationale si cu Acordul.

3. In cazul in care institutia competentd a unui stat
contractant solicita dovezi ca un beneficiar este inca in viata si
dovezile nu sunt prezentate in termenul solicitat, conform legilor
acelui stat contractant, acea institutie competentd poate
suspenda plata prestatiei pana la prezentarea unor astfel de
dovezi.

CAPITOLUL IV
Dispozitii diverse

ARTICOLUL 6
Cooperarea administrativa

1. In conformitate cu masurile mentionate la paragraful 3
al articolului 2 din prezentul aranjament administrativ,
organismul de legatura al unui stat contractant, la cererea
organismului de legatura al celuilalt stat contractant, furnizeaza
informatiile disponibile aflate in posesia sa cu privire la cererea
unei anumite persoane, in scopul aplicarii Acordului.

2. Organismele de legatura se pot consulta si pot conveni
masuri de facilitare a aplicarii Acordului si a prezentului
aranjament administrativ, inclusiv schimbul electronic de date.

ARTICOLUL 7
Transmiterea de date statistice

Organismele de legatura vor face schimb de statistici
cu privire la numarul de certificate emise in conformitate
cu articolul 3 din prezentul aranjament administrativ si cu privire
la platile efectuate catre beneficiari in baza Acordului. Aceste
statistici vor fi furnizate in forma convenita de catre organismele
de legatura.

ARTICOLUL 8
Rambursarea cheltuielilor

1. Organismele de legatura furnizeaza asistenta administrativa
solicitata in conformitate cu articolul 17 din Acord, cu titlu gratuit,
in cazul in care cheltuielile efectuate se incadreaza in cheltuielile
de personal si costurile operationale uzuale. In toate celelalte
cazuri, organismele de legatura pot conveni asupra rambursarii.

2. La cerere, organismul de legatura al oricaruia dintre statele
contractante furnizeaza fara costuri si fara Tintarziere
organismului de legatura al celuilalt stat contractant orice
informatii medicale si documentatie pe care le detine, relevante
pentru invaliditatea solicitantului sau beneficiarului.

3. Institutia competenta a unui stat contractant ramburseaza
sumele datorate Tn conformitate cu paragraful 1 al prezentului
articol sau cu articolul 18 din Acord ca urmare a prezentarii unui
extras de cheltuieli de catre institutia competenta a celuilalt stat
contractant.

ARTICOLUL 9
Intrarea in vigoare

Prezentul aranjament administrativ va intra in vigoare la data
intrarii in vigoare a Acordului si va raméane in vigoare pe toata
perioada de valabilitate a Acordului.

Semnat la Bucuresti la 23 martie 2023, in doua exemplare originale, Tn limbile romana si engleza, ambele texte fiind egal

autentice.

PENTRU AUTORITATEA COMPETENTA
DIN ROMANIA
Marius-Constantin Budai,
ministrul muncii si solidaritatii sociale

PENTRU AUTORITATEA COMPETENTA
DIN STATELE UNITE ALE AMERICII
Kathleen Kavalec,
ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Bucuresti
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea denumirii, datelor de identificare, codului de clasificatie si a valorii de inventar
ale unui bun imobil, aflat in domenlul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucure§t| din subordinea Agentiei Naglonale
de Administrare Fiscala si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea denumirii, datelor de
identificare, codului de clasificatie si a valorii de inventar ale
bunului imobil cu nr. MF 35331, aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Finantelor prin Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Bucuresti din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti Tsi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 iunie 2024.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Nr. 655.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului cu nr. MF 35331 si in administrarea Ministerului Finantelor —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
pentru care se actualizeaza caracteristicele tehnice, valoarea de inventar si codul de clasificatie
Valoarea
de inventar
) . . Adresa postala a bunului . _a l_)uptjlu_i imobil Vgloarea de Persoana
Coqgl dg Coqgl dg Denumwea punulw !mob|l imobil inscrisa in inventarul Elemen@e[e-cadru de dgscpere inscrisd in mventarul mve_nta[ juridica care
Nr. M.F. clasificatie clasificatie din domeniul public al h A tehnicé/Cartea funciara/ centralizat actualizata a - =
initial actualizat statului actualizata gentrall_zat a punurllor dm. Nr. cadastral, actualizat al bunurilor bunului imobil admlmst‘reaza
’ omeniul public al statului din domeniul public (lei) imobilul
al statului
(lei)
35331 | 8.29.06 | 8.29.08 Cladire Romania, municipiul | Cladirea C1, cu regim de Directia
(sediul Trezoreria Bucuresti, bd. indltime S+P + E, cu Generala
Statului Sector 2 Ferdinand | nr. cadastral 241451-C1, Regionala a
si Administratia nr. 89 A, sectorul 2 inscrisa in CF nr. 241451 Finantelor
Sector 2 a Finantelor Bucuresti Sector 2, Publice
Publice — Serviciul suprafata construitd la sol Bucuresti
Gestiune Declaratii de 357 mp si suprafata CUI 4193117
Persoane Fizice) construitd desfasurata de
si teren 1.071 mp. Imobilul
este inscris In Lista
monumentelor istorice sub
Codul B-Il-m-B-18723. 90 4.763.000
Teren
cu nr. cadastral 241451,
inscris in CF nr. 241451
Bucuresti Sector 2,
suprafata rezultata din acte
1.080 mp, suprafata
rezultatd din masurétorile
cadastrale 1.052 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil—cladire in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului Educatiei,
prin Inspectoratul Scolar Judetean Olt si Palatul Copiilor ,,Adrian Baran” din Slatina

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 si 868 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar Judetean Olt si
Palatul Copiilor ,Adrian Baran” din Slatina, a unui imobil—
cladire, cu destinatia de sediu, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile si
completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,

Bucuresti, 13 iunie 2024.

Nr. 658.

Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului—cladire care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si se da in administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar Judetean Olt
si Palatul Copiilor ,,Adrian Baran” din Slatina
Denumirea
Codulde | bunului imobil ) - Persoana juridica . Valoarea
Nr. MF P ) Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica b PR Baza legala de inventar
clasificatie | care face obiectul ce administreaza imobilul lei—
actului normativ

Cladire D + P + 2E,
suprafat@ constru!tg la sol = 1'4.6 2_ mp, Ministerul Educatiei, | Autorizatiile de construire
suprafata construita desfasuratd = 4.040 mp, X y y
Palatul Copiilor construit din caramida prin Inspectoratul | nr. 391/2009, nr. 48/2012,

Se atribuie Sediu Judetul Ol cU acoperis fio terasa. in anul 2021, Scolar Judetean Olt, | nr. 414/2014, nr. 84/2015,

de catre Palatul Copiilor | municipiul Slatina, peris tip y ! . CUI 4394722, nr. 48/2012, nr. 498/2017

S 8.26.05 h S nr. cadastral 55422-C1, CF nr. 554222-C1 Slatina, | . : . ; : 9.384.435

Ministerul ,Adrian Béran” | str. Eugen lonescu diadire P, suprafats construité la sol = 45 mp si prin Palatul Copiilor sinr. 24/2019;

Finantelor. din Slatina nr. 3A M e A ’ ,Adrian Béran” Proces-verbal de receptie
aneva (conla termio), conenta i cramigs, | O Sana, | laterminars urrir

e P ’ CUI 4655879 nr. 1.055/27.08.2021

cu acoperis tip terasd, in anul 2021,
nr. cadastral 55422-C2, CF nr. 554222-C2 Slatina
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar, a adresei postale, a denumirii si a descrierii tehnice ale
bunului imobil cu nr. MF 35516, din domeniul public al statului, aflat in administrarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor — Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, a adresei
postale, a denumirii si a descrierii tehnice ale bunului imobil cu
nr. MF 35516, din domeniul public al statului, aflat in
administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor — Institutul pentru Controlul Produselor
Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor isi va actualiza in mod corespunzéator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 665.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil cu nr. MF35516 din domeniul public al statului, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
in urma reevaluarii, adresa, denumirea si descrierea tehnica

Valoarea
Nr. Administrator Nr. MF . de inventar . .
ot Denumire/CUI Cod_L_JI de Denumirea Adresa actualizats Caracteristicile tehnice
clasificare (lei)
C1 — Laborator corp A, s. construita la sol = 1.160 mp,
s. construitd desfasurata = 5.365 mp, suprafata utild = 3.628,6 mp,
suprafata totald = 3.863,80 mp, regim de inaltime — S + P + 3E,
situatia juridica — cu acte, nr. topografic = 210761 — C1
C2 — Laborator corp B, s. construita la sol = 1.002 mp,
s. construitd desfasurata = 4.008 mp, suprafata utild = 2.931,2 m,
Institutul pentru C1—10.561.715 | suprafats totala = 3.459,30 mp, regim de inaltime — S + P + 2E,
Controlul | C2—7.857.756 | situatia juridica — cu acte, nr. topografic = 210761 — C2
Produselor .C.PBM.UV.— | Str. Dudului | C3 —125.791 | C3 — Constructie anexa, s. construita la sol = 121 mp,
1 Biologice si 35516 cladire nr. 39, C4 —19.379 s. construitd desfasuratd = 121 mp, regim de inéltime — P,
Medicamentelor 8.28.03 | laborator + sectorul 6, | C5 — 48.606 situatia juridicad — cu acte, nr. topografic = 210761 — C3
. anexe Bucuresti | T—3.681.089 | C4 — Constructie anexa, cabina portar, s. construitd la sol =
de Uz Veterinar — " | Total — 12 mp, s. construita desfasuraté = 12 mp, regim de inaltime — P,
4267214 22.294.336 situatia juridicad — cu acte, nr. topografic = 210761 — C4
C5 — Constructie anexa, s. construitd la sol = 83 mp,
s. construita desfasuratd = 83 mp, regim de inaltime — P,
situatia juridica — cu acte, nr. topografic = 210761 — C5
Teren = 7.563 mp, teren ingradit, categoria de folosinta —
curti-constructii, nr. topografic 210761; CF — 210761
Bucuresti, sectorul 6
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.992/2023
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si functionarea cabinetelor de libera practica
pentru servicii publice conexe actului medical

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 3.519R din

13.06.2024,
avand in vedere prevederile:

—art. 1 alin. (3) si (7), art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1) si art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2000 privind
organizarea si functionarea cabinetelor de libera practica pentru servicii publice conexe actului medical, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 598/2001, cu madificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si
functionarea cabinetelor de libera practica pentru servicii publice
conexe actului medical, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 574 din 26 iunie 2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 16, dupa alineatul (11) se
introduce un nou alineat, alineatul (12), cu urmatorul
cuprins:

»(12) Persoanele autorizate pentru exercitarea serviciilor
publice conexe actului medical de psihologie, nutritie si dietetica
isi pot desfasura activitatea in cadrul cabinetelor de practica cu
personalitate juridica mentionate la alin. (1), in baza contractelor
individuale de munca/contractelor de prestari servicii, potrivit
actelor normative de reglementare a exercitarii profesiei
si avizului organizatiei profesionale.”

2. in anexa nr. 1, la articolul 18 alineatul (1), litera f)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»f) pentru serviciile publice conexe actului medical de
fizioterapie si tehnica dentara se va solicita avizul organizatiei
profesionale teritoriale, cu mentionarea practicilor autorizate in
cadrul cabinetului;”.

3. In anexa nr. 3, la articolul 6 alineatul (1) litera b),
punctul (i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberata de o institutie de invatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de
optician-optometrist sau inginerie medicala/certificat de
absolvire eliberat de o institutie de Tnvatdmant postliceal
acreditata prin care se atesta formarea in profesia de optician-
optometrist/certificat de atestare a competentelor profesionale
emis in urma frecventarii programelor postuniversitare de
formare si dezvoltare profesionald in optica-optometrie sau
adeverinta de absolvire a studiilor universitare/postliceale,
valabila 12 luni de la promovarea examenului de finalizare a
studiilor;”.

4. In anexa nr. 3, la articolul 7 alineatul (1) litera b),
punctul (i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberata de o institutie de invatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de
protezare-ortezare sau inginerie medicala/certificat de absolvire
eliberat de o institutie de invatamant postliceal acreditata prin
care se atesta formarea in profesia de protezare-ortezare/diploma

de absolvire a studiilor medii eliberatda de o institutie
de invataméant mediu acreditata prin care se atesta formarea
in profesia de protezare-ortezare/certificat de atestare
a competentelor profesionale emis in urma frecventarii
programelor postuniversitare de formare si dezvoltare
profesionala in protezare-ortezare sau adeverinta de absolvire
a studiilor universitare/postliceale, valabila 12 luni de la
promovarea examenului de finalizare a studiilor;”.

5. In anexa nr. 3, la articolul 8 alineatul (2) litera b),
punctul (i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberata de o institutie de Tnvatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de
tehnician protezare auditiva, tehnician acustician-audioprotezist
sau inginerie medicala/certificat de absolvire eliberat de o
institutie de Tnvatamant postliceal acreditata prin care se atesta
formarea in profesia de tehnician protezare auditiva, tehnician
acustician-audioprotezist/certificat de atestare a competentelor
profesionale emis 1n wurma frecventarii programelor
postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala in
profesia de tehnician protezare auditiva, tehnician acustician-
audioprotezist/diploma de absolvire a studiilor medii eliberata
de o institutie de Tnvataméant mediu acreditata prin care se atesta
formarea in profesia de tehnician protezare auditiva, tehnician
acustician-audioprotezist sau adeverinta de absolvire a studiilor
universitare/postliceale, valabila 12 luni de la promovarea
examenului de finalizare a studiilor;”.

6. In anexa nr. 5, la sectiunea B litera a), punctul (i) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberata de o institutie de invatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de
optician-optometrist sau inginerie medicald/certificat de
absolvire eliberat de o institutie de invatdmaént postliceal
acreditata prin care se atesta formarea in profesia de optician-
optometrist/certificat de atestare a competentelor profesionale
emis Tn urma frecventarii programelor postuniversitare de
formare si dezvoltare profesionala in optica-optometrie sau
adeverinta de absolvire a studiilor universitare/postliceale,
valabila 12 luni de la promovarea examenului de finalizare a
studiilor;”.

7. In anexa nr. 5, la sectiunea C litera a), punctul (i)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberata de o institutie de invatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de
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protezare-ortezare sau inginerie medicala/certificat de absolvire
eliberat de o institutie de Thvatamant postliceal acreditata prin
care se atesta formarea in profesia de protezare-ortezare/
diploma de absolvire a studiilor medii eliberata de o institutie
de Tnvatamant mediu acreditata prin care se atesta formarea
in profesia de protezare-ortezare/certificat de atestare
a competentelor profesionale emis in urma frecventarii
programelor postuniversitare de formare si dezvoltare
profesionala in protezare-ortezare sau adeverinta de absolvire
a studiilor universitare/postliceale, valabila 12 luni de la
promovarea examenului de finalizare a studiilor.”

8.inanexanr. 5, la sectiunea D.2 litera a), punctul (i) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(i) diploma de licenta eliberatd de o institutie de Tnvatamant
superior acreditata prin care se atesta formarea in profesia de

tehnician protezare auditiva, tehnician acustician-audioprotezist
sau inginerie medicald/certificat de absolvire eliberat de o institutie
de invatamant postliceal acreditata prin care se atesta formarea in
profesia de tehnician protezare auditiva, tehnician acustician-
audioprotezist/certificat de atestare a competentelor profesionale
emis in urma frecventarii programelor postuniversitare de formare
si dezvoltare profesionala in profesia de tehnician protezare
auditiva, tehnician acustician-audioprotezist/diploma de absolvire
a studiilor medii eliberatd de o institutie de invatdméant mediu
acreditata prin care se atesta formarea in profesia de tehnician
protezare auditiva, tehnician acustician-audioprotezist sau
adeverinta de absolvire a studiilor universitare/postliceale, valabila
12 luni de la promovarea examenului de finalizare a studiilor;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 3.519.
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