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M.71. — Ordin al ministrului apararii nationale pentru

658.

919.

modificarea si completarea Criteriilor si metodologiei
privind selectia personalului in vederea participarii la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
NEMA0T/20TT e

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru abrogarea
unor dispozitii cuprinse in ordinele directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.093/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Vaslui, nr. 1.194/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tinregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, Tn 11 unitati
administrativ-teritoriale  din  judetul Vaslui si
nr. 1.159/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 9 unitati administrativ-teritoriale din
judetul VaslUi ..........ceeeiieeiie e

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru abrogarea
unor dispozitii cuprinse Tn ordinele directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.206/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 11 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mures, nr. 1.175/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, Tn
5 unitati administrativ-teritoriale din judetul Mures si
abrogarea ordinelor directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.237/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
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inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Mures si nr. 1.391/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de finregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, n unitatea
administrativ-teritoriala Sarmasu din judetul Mures ...

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru abrogarea
unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.155/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, Tn 11 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Valcea si abrogarea Ordinului
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.169/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de TInregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in
14 unitati administrativ-teritoriale din judetul Véalcea ....

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru abrogarea
unor dispozitii cuprinse Tn ordinele directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.156/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Sibiu, nr. 1.191/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de finregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in doua unitati
administrativ-teritoriale din judetul Sibiu si abrogarea
ordinelor directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.180/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in
unitatea administrativ-teritoriala lacobeni din judetul
Sibiu, nr. 1.239/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de nregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in doud unitati administrativ-
teritoriale din judetul Sibiu si nr. 1.282/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriald Slimnic din judetul
Sibiu
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.253
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de loan Tiberiu Olaru si loan Stefan in Dosarul
nr. 627/102/2016/a1 al Tribunalului Mures — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.313D/2016.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei avocat
Radu Chirita, din cadrul Baroului Cluj, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.336D/2016 si nr. 320D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Lucian Nicu Caraiman in
Dosarul nr. 5.761/101/2015/a6 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si, respectiv, de Adrian-
Marin Mititelu, Gigel Preoteasa si Nuti Claudia Negru (fosta
Preoteasa) in Dosarul nr. 37.279/3/2014/a3 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, in Dosarul nr. 320D/2017, partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus concluzii scrise prin
care a solicitat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul autorilor exceptiei din Dosarul nr. 1.313D/2016 si
reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu
conexarea. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.336D/2016 si
nr. 320D/2017 la Dosarul nr. 1.313D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor din Dosarul nr. 1.313D/2016 care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
motivele cuprinse in notele scrise aflate la dosar, totodata,
precizand in replica la concluziile reprezentantului
Ministerului Public — ca posibilitatea de a solicita si obtine
schimbarea incadrarii juridice in camera preliminara da expresie
dreptului de a fi informat cu privire la acuzatie in vederea
pregatirii in mod efectiv a apararii in procesul penal.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
arata ca judecatorul de camera preliminara poate examina
incalcarea normelor de competenta de catre procuror si, in

functie de scopul normei, respectiv de vatamarea produsa prin
incalcarea acesteia, se poate dispune restituirea cauzei la
parchet. Precizeaza ca, in procedura de camera preliminara, nu
se poate dispune schimbarea incadrarii juridice si nici nu se
poate solutiona cauza ca urmare a invocarii autoritatii de lucru
judecat, intrucat, in aceasta faza procesuala, nu se
administreaza probe cu privire la acuzatie, cele doua institutii de
drept invocate impunand, totodata, examinarea fondului cauzei,
aspecte ce nu fac obiectul camerei preliminare, astfel cum este
reglementat in art. 342 din Codul de procedura penala.
Subliniaza ca verificarile realizate in procedura de camera
preliminara sunt formale, de respectare a normelor legale de
catre procuror.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea nr. 72/CP din 1 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 627/102/2016/a1, Tribunalul Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan Tiberiu Olaru
si loan Stefan Tn solutionarea cererilor si exceptiilor, a cererii de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute prin actul de
inculpare, formulate de inculpati, in procedura de camera
preliminara.

9. Prin Incheierea nr. 68 din 16 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.761/101/2015/a6, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Lucian Nicu Caraiman, cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de autorul exceptiei si alli
inculpati impotriva Tncheierii din 10 februarie 2016, pronuntata
de Tribunalul Mehedinti, in Dosarul nr. 5.761/101/2015, prin care
au fost respinse cererile si exceptiile invocate de inculpati, a fost
constatata legalitatea sesizarii instantei si s-a dispus inceperea
judecatii cauzei.

10. Prin Incheierea nr. 131 din 16 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 37.279/3/2014/a3, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedurad penala.
Exceptia a fost ridicata de Adrian-Marin Mititelu, Gigel Preoteasa
si Nuti Claudia Negru (fosta Preoteasa) cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de autorii exceptiei si alti inculpati
impotriva Incheierii de camera preliminara din 14 iulie 2016,
pronuntata de Tribunalul Dolj, in Dosarul nr. 37.279/3/2014/13,
prin care au fost respinse cererile si exceptiile invocate de
inculpati, a fost constatata legalitatea sesizarii instantei si s-a
dispus inceperea judecatii cauzei. Normele procesual penale
criticate au fost invocate, in aparare, in procedura de camera
preliminara, iar Tribunalul Dolj a statuat ca dispozitiile art. 6 si
art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala raportate la
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 14
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paragraful 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice si dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala raportate la art. 153 alin. (1) din Codul penal
nu pot face obiectul unei analize in procedura de camera
preliminara.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
din dosarele Curtii nr. 1.313D/2016 si nr. 1.336D/2016 sustin, in
esenta, ca prevederile art. 342 din Codul de procedura penala
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
si art. 24 alin. (1), intrucét textul procesual este interpretat in
sensul ca judecatorul de camera preliminara nu este competent
sa se pronunte cu privire la schimbarea incadrarii juridice a
faptei. Fac referire la obiectul procedurii de camera preliminara
si la imprejurarea ca, desi aceasta reprezinta faza procesuala
care are principala menire sa pregateasca cauza in vederea
exercitarii functiei de judecatd, totusi, in acest moment
procesual nu se pot pune in discutie legalitatea si regularitatea
sesizarii instantei in ipoteza unei nulitati relative ce necesita o
dezbatere contradictorie, respectiv verificarea unor aspecte de
fond ale acuzatiei, aspecte ce nu pot fi puse in discutie, intrucat
ar duce la schimbarea incadrarii juridice.

12. Autorii exceptiei din Dosarul Curtii nr. 320D/2017 sustin,
in esentd, ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt interpretate si
aplicate Tn sensul ca nu pot face obiectul controlului exercitat in
procedura de camera preliminara drepturile si garantiile
recunoscute inculpatului de dispozitiile art. 6 si art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedura penala raportate la art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 14 paragraful 7 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala raportate la
art. 153 alin. (1) din Codul penal. In aceste conditii solicita o
analiza a constitutionalitatii interpretarii pe care textele de lege
au primit-o Tn practica, apreciind ca analiza principiului ne bis in
idem se impune a fi facuta in procedura de camera preliminara,
intrucét solutia pronuntatad poate pune capat unui nou proces
penal.

13. Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Retine ca
institutia schimbarii incadrarii juridice a faptei este prevazuta
expres de Codul de procedura penala in art. 311 (in cursul
urmaririi penale) si art. 386 (in cursul judecatii). Asadar,
legiuitorul a apreciat ca nu se impune reglementarea acestei
institutii si Tn procedura de camera preliminara, o procedura cu
obiect si durata limitate. Observa ca, potrivit doctrinei,
judecéatorul de camera preliminara nu are competenta
functionala de a se pronunta cu privire la incadrarea juridica a
faptei pentru care s-a dispus, prin rechizitoriu, trimiterea n
judecata a inculpatului. Apreciaza ca lasarea la latitudinea
judecatorului de camera preliminara a posibilitatii schimbarii
incadrarii juridice a faptei retinute prin rechizitoriu — si
posibilitatea declinarii competentei, astfel cum solicita inculpatii
in cauza — ar deschide calea arbitrariului, fiecare judecator de
camera preliminara, care va fi si judecator al fondului, teoretic,
avand interesul schimbarii Tncadrarii juridice si declinarea
competentei in favoarea altei instante. Retine ca, potrivit art. 49
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta sesizata cu
judecarea unei infractiuni ramane competenta a o judeca, chiar
daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, infractiunea este de
competenta instantei inferioare, in aceste conditii schimbarea
incadrarii juridice a faptei in procedura camerei preliminare fiind
lipsita de orice efect, instanta superioara raméanand in
continuare competenta sa solutioneze cauza. Apreciaza ca, prin
formularea exceptiei, autorii urmaresc a obtine modificarea
legislatiei procesual penale, iar nu constatarea neconformitaii
acesteia cu Legea fundamentala.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, exprimandu-si opinia in Dosarul Curtii
nr. 1.336D/2016, face referire la jurisprudenta instantei de
control constitutional si retine ca institutia camerei preliminare
are ca scop inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza
de judecatd, fiind, in acelasi timp, un remediu procesual menit
,Sa raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si echitate ale
procesului penal”. Retine ca dispozitiile art. 54 din Codul de
procedura penala instituie competenta judecatorului de camera
preliminara, respectiv verificarea conformitatii probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale cu garantile de
echitabilitate a procedurii. Drept urmare, daca judecatorul de
camera preliminara va constata ca se impune inlaturarea
mijlocului de proba, deoarece a produs o vatamare esentiala
drepturilor procesuale ale unei parti, va exclude acel mijloc de
proba. Arata, Tnsa, ca administrarea de noi probe pentru a se
clarifica incadrarea juridica a faptelor mentionate in actul de
sesizare, astfel cum sustine autorul exceptiei in cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, excedeaza obiectului
procedurii de camera preliminara si ar transforma scopul pentru
care a fost conceputa aceasta institutie, respectiv inlaturarea
duratei excesive a procedurilor in faza de judecata. Retine ca
judecatorului de camera preliminara, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate, ii revine numai sarcina de a verifica
legalitatea trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar activitatea
desfasuratd de acesta nu priveste fondul cauzei, ,actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si
nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie”. Subliniaza ca nu exista mijloace procedurale prin
care judecatorul de camera preliminara sa poata dispune,
exclusiv pe baza datelor existente la dosarul de urmarire penala,
schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpatii au
fost trimisi Tn judecatd, aceasta posibilitate existdnd numai Tn
cursul fazei procesuale a judecatii, potrivit art. 386 din Codul de
procedura penala. In cursul procedurii de camera preliminara,
judecatorul verifica competenta formala a instantei sesizate, in
raport cu cadrul procesual mentionat de procurorul de caz, in
cadrul acestei proceduri transandu-se, in mod exclusiv, aspecte
ce tin de legalitatea sesizarii instantei. Aratd ca schimbarea
incadrarii juridice a faptelor, in acest stadiu procesual, este
strans legatd de aprecierea pe fond asupra probelor
administrate in cursul urmaririi penale, iar o astfel de analiza,
care, teoretic, ar putea avea impact asupra competentei
instantei excedeaza specificului procedurii de camera
preliminara, putand fi analizata in cursul judecatii.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, exprimandu-si opinia in Dosarul Curtii
nr. 320D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca rolul procedurii in camera
preliminara este acela de filtru in ceea ce priveste aspectele de
legalitate ale cauzei penale, respectiv de a pregati cauza in
vederea exercitérii functiei de judecata. Judecatorul de camera
preliminard nu analizeaza temeinicia acuzatiei, respectiv daca
acuzatia cu privire la faptele respective este reala si nici daca
sunt probe suficiente pentru a conduce la stabilirea vinovatiei.
Observa ca dispozitiile invocate de inculpati, autori ai exceptiei
de neconstitutionalitate, referitoare la intervenirea prescriptiei,
respectiv autoritatea de lucru judecat reprezinta moduri de
solutionare a actiunii penale prin dispunerea unei solutii de
incetare a procesului penal. Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 346
din Codul de procedura penala, solutiile pe care judecatorul de
camera preliminara le poate dispune sunt restituirea cauzei la
procuror sau inceperea judecatii, astfel ca nu poate fi solutionata
actiunea penald, avand in vedere rolul camerei preliminare, de
a pregati cauza in vederea exercitarii functiei de judecata. Ca
urmare, chiar daca s-ar constata existenta vreunui caz dintre
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cele prevazute de art. 16 din Codul de procedura penala sau ar
interveni un astfel de caz pe parcursul desfasurarii procedurii de
camera preliminara, acesta nu poate fi valorificat in camera
preliminara, revenind instantei de judecata competenta de a
analiza incidenta acestor dispozitii si de a face aplicarea, daca
sunt indeplinite conditiile, a prevederilor art. 17 alin. (2) si
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014 pentru a
sublinia faptul ca activitatea judecatorului de camera preliminara
nu priveste fondul cauzei, acesta neputadnd antama si dispune,
in sens pozitiv si negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
conexate, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In motivarea punctului sau de vedere arata ca
obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald. Prin
urmare, retine ca obiectul camerei preliminare se circumscrie
unor aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a
sesizarii, fie a administrarii probelor care fundamenteaza
acuzatia in materie penala. Retine ca judecatorul de camera
preliminard nu se poate pronunta asupra aspectelor legate de
temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei
competente sa judece fondul cauzei. Arata ca schimbarea
incadrarii juridice a faptei face obiectul unor proceduri distincte
prevazute de art. 311 si art. 386 din Codul de procedura penala.
In motivarea punctului sdu de vedere invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 840 din
8 decembrie 2015, apreciind ca, mutatis mutandis, considerentele
deciziilor anterior citate sunt valabile si in ceea ce priveste
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Face referire, de
asemenea, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014 si, totodatd, retine ca invocarea si
pronuntarea asupra unor cazuri care impiedica punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale excedeazé obiectului
procedurii camerei preliminare, pronuntarea unor solutii
referitoare la aceste aspecte revenind instantei de judecata care
solutioneaza fondul cauzei in fata careia autorii exceptiei au
posibilitatea sa isi exercite toate drepturile procesuale.

18. Avocatul Poporului precizeaza, in toate cele trei dosare
aflate pe rol, ca a transmis punctul sdu de vedere in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura
penald, acesta fiind retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si
nr. 784 din 17 noiembrie 2015. Arata ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat in care, in esentd, a subliniat ca
procedura camerei preliminare are in vedere solutionarea
aspectelor ce tin Tn mod special de legalitatea trimiterii in
judecata si a administrarii probelor, asigurandu-se premisele
solutionarii cu celeritate a cauzei in fond, care sunt strans si
exclusiv legate de asigurarea caracterului echitabil al procedurii.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse in Dosarul Curtii
nr. 320D/2017, concluziile aparatorului autorilor din Dosarul

Curtii nr. 1.313D/2016, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala cu urmatorul
continut: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”

22. Autorii exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.313D/2016 sustin
ca normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii
nr. 1.336D/2016 sustine ca normele procesual penale criticate
incalca atat dispozitiile constitutionale ale art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, cat si
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei
din Dosarul Curtii nr. 320D/2017 sustin ca normele procesual
penale criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 15 alin. (1) —
LUniversalitatea”, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53 —
~Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 124 — ,Inféptuirea justitiei”. Invoca si prevederile art. 6
paragraful 1 — ,Dreptul la un proces echitabil” combinat cu
art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv” si art. 17 — ,Interzicerea
abuzului de drept” si art. 18 — ,Limitarea restrangerilor
dreptului”, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penalé au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional pronuntand numeroase decizii prin care
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015; nr. 383 din 27 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din
17 iulie 2015; nr. 472 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 10 august 2015; nr. 636
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 904 din 7 decembrie 2015, nr. 838 din 8 decembrie
2015; publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 1 martie 2016; nr. 40 din 9 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 23 martie
2016; nr. 511 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 990 din 8 decembrie 2016).

24. Fata de criticile formulate Tn prezenta cauza, relevanta
este Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158 din 1 martie 2016,
in care, la paragrafele 11—15, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecéatoresti stabilite de lege”, iar, cat priveste
modalitatea concreta de realizare a justitiei, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, aceasta este
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circumscrisa legii care stabileste atdt competenta instantelor
Jjudecétoresgti, cat si procedura de judecata. Asa fiind, plenitudinea
de jurisdictie a autoritatilor chemate sa infaptuiasca justitia este
structurata si nu limitata in functie de anumite proceduri, termene
si conditii a caror respectare este indisolubil legatd de actul de
justitie. Cu alte cuvinte, ceea ce prevaleaza, din perspectiva
raportarii la menirea instantelor judecatoresti, este faptul ca
aspectele conflictuale deduse judecatii sa fie dezlegate de o
instanta judecatoreasca. Singurele limitari ale plenitudinii de
jurisdictie a instantelor judecatoresti sunt reprezentate de
competenta acordata Curtii Constitutionale conform art. 146 din
Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 302 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361
din 29 mai 2012) si de domeniile excluse controlului judecatoresc
conform art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala.

25. In continuare, Curtea a retinut ca, sub acest aspect, in
cadrul procesului penal, judecatorul de camera preliminara,
judecatorul de drepturi si libertati si instantele de fond stabilite de
lege au deplina legitimitate, potrivit competentei atribuite de
lege, sa se pronunte asupra dezlegarii tuturor pricinilor date in
competenta lor, respectand, deci, exigenta mai sus enuntata.
Imprejurarea ca in anumite proceduri, cum ar fi procedura de
camera preliminara, apel, céi extraordinare de atac, legiuitorul a
instituit anumite limite [cum ar fi obiectul procedurii in camera
preliminara prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala,
efectul devolutiv sau extensiv al apelului Tn cadrul limitelor
prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si art. 419 din Codul de
procedura penala si cu respectarea principiului non reformatio in
pejus, exercitarea contestatiei in anulare numai in situatiile
prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala, a
recursului in casatie Tn situatiile prevazute de art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala etc.], nu inseamna ca este
afectata plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta se circumscrie numai
legii, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2), cu conditia ca, prin
reglementarea la nivel legal a principiilor constitutionale
referitoare la procedura de judecata, legiuitorul sa asigure atat
dreptul partilor de a avea un parcurs procedural previzibil si
dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte
care se constituie Tn garantii indispensabile ale dreptului la un
proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale in
vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei justitii
unice, egale si impartiale.

26. Prin urmare, Curtea a constatat ca, din aceasta
perspectiva, plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti
nu este absoluta, ea putand fi structurata prin instituirea unor
termene, conditii legale ori competente limitate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011).

27. Asa fiind, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. S-a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminard va comunica de indata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata in cazul
in care fie constatd neregularitati ale actului de sesizare, fie
sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
exclude una sau mai multe probe administrate in timpul urmaririi
penale. De asemenea, cu privire la legalitatea probatiunii, s-a
retinut ca Tn camera preliminara pot fi supuse controlului

judecatorului aspectele referitoare la nulitatea absoluta sau
relativa ori la excluderea unor probe care, potrivit art. 102 din
Codul de procedura penala, vizeaza numai probele nelegale,
probele obtinute prin tortura si cele derivate din acestea.

28. In aceste conditii, Curtea a constatat ca judecatorul de
camera preliminard nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacd urmarirea penald si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.
Asadar, legiuitorul a limitat la o faza distinctéd de parcurs a
procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de organul
de urmarire penald, faza in care nu se stabileste vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale
este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale.

29. In prezentele cauze, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca prevederile art. 342 din Codul de procedura penala aduc
atingere, 1n principal, dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat acestea
nu permit judecatorului de camera preliminara sa se pronunte cu
privire la schimbarea incadrarii juridice a faptei, respectiv cu privire
la drepturile si garantiile recunoscute inculpatului de dispozitiile
art. 6 din Codul de procedura penala care consacra principiul non
bis in idem.

30. In aceste conditii, Curtea retine ca incadrarea juridica a
faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a unei
concordante intre continutul legal al infractiunii si continutul
concret al acesteia. De pilda, se poate schimba Tncadrarea
juridica dintr-o infractiune in alta infractiune, insa cu retinerea
aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari sau cu imprejurari
diferite. Asadar, schimband incadrarea juridica a faptei, instanta
constatd ca savarsita aceeasi faptad prevazutd in actul de
sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea unor imprejurari de
care nu/se face vorbire in rechizitoriu. Or, Curtea constata ca
datele, care ar putea conduce la concluzia ca incadrarea juridica
data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata, pot sa apara
doar in cursul cercetarii judecatoresti ca urmare a readministrarii
probelor din urmarirea penala ori a administrarii de probe noi.
Totodata, Curtea constata ca schimbarea incadrarii juridice a
faptei poate avea loc in anumite conditii, a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului de aparare al partilor, cat si
a solutionarii corecte a cauzei. Procedura pe care instanta de
judecata trebuie sa o aplice in ipoteza schimbarii incadrarii
juridice a faptei este reglementata de art. 386 din Codul de
procedura penald, potrivit caruia instanta de fond este obligata
s& puna in discutie noua incadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea, iar, daca
noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care este
necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate, instanta
de judecata este obligata sa cheme persoana vatamata si sa o
intrebe daca intelege sa faca plangere prealabila. In situatia Tn
care persoana vatamata formuleaza plangere prealabil3,
instanta continua cercetarea judecatoreasca, in caz contrar
dispunand Tincetarea procesului penal. Asadar, fatd de
procedura mentionata si solutia ce poate fi pronuntata in ipoteza
ultima din paragraful anterior, Curtea constata ca schimbarea
incadrarii juridice a faptei implica verificarea temeiniciei
acuzatiei, fiind o institutie juridica ce poate fi valorificata doar in
faza judecatii in prima instanta.
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31. Céat priveste regula non bis in idem, consacrata ca principiu
al procesului penal in art. 6 din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca aceasta consta in imposibilitatea inculparii in
procesul penal a unei persoane cu privire la savéarsirea unei fapte
penale pentru care a fost judecata definitiv — nemo debet bis
vexari pro una et eadem causa. Potrivit normei procesual penale
mentionate, ,nicio persoand nu poate fi urméritd sau judecatd
pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea
persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub alté incadrare juridica”, acest
principiu fiind reglementat si in art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, Curtea retine ca, pentru a putea
fiinvocata autoritatea de lucru judecat, este necesar a se constata
indeplinirea cumulativa a trei conditii, respectiv existenta unei
hotarari penale definitive, identitatea de persoana (intre persoana
fata de care s-a pronuntat o hotarare penala definitiva si persoana
care ar trebui sa fie supusa unei proceduri judiciare pentru
aceeasi fapta) si identitatea de obiect (fapta pentru care s-a
pronuntat o hotarare definitiva sa fie aceeasi cu fapta care ar
urma, din nou, sa fie imputatd aceleiasi persoane). Potrivit
normelor procesual penale Tn vigoare, autoritatea de lucru judecat
poate fi invocata ca impediment la punerea in miscare a actiunii
penale sau la exercitarea acesteia, in conditiile art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedura penala si ca motiv de contestatie n
anulare, in conditiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
prin raportare la momentul la care hotéararile judecatoresti devin
definitive (art. 551—552 din Codul de procedura penald). Asa
incat Curtea constatd ca autoritatea de lucru judecat a unei
hotarari penale definitive poate fi valorificata atat anterior
declansarii procedurii de camera preliminara, in faza de urmarire
penald, céat si ulterior acesteia, in cursul judecatii, inclusiv in
conditiile exercitarii caii extraordinare de atac a contestatiei in
anulare, asadar in faze procesuale Tn care se pot administra
probatorii prin care sa se faca dovada existentei celor trei conditii
anterior mentionate.

32. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute anterior,
Curtea constata ca schimbarea incadrarii juridice a faptei, asadar
stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasd si caracterizarea ei ca infractiune,
respectiv aplicarea principiului non bis in idem excedeaza
competentei judecatorului de camera preliminara, astfel cum este
aceasta circumscrisa in raport cu obiectul camerei preliminare,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dispozitiilor

constitutionale invocate, in conditiile in care, astfel cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, legiuitorul poate
institui anumite limite de competenta, prin aceasta nefiind afectata
plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti, deoarece
aceasta se circumscrie, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, numai legii. De altfel, astfel cum s-a aratat in
precedent, exista norme procesual penale in temeiul carora
institutiile procesual penale mentionate sa poata fi valorificate in
celelalte faze ale procesului penal, cu respectarea drepturilor
fundamentale invocate, in conditiile in care ,institutia procesuala
a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal, iar,
din reglementarea atributiilor pe care functia exercitata de
judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de
catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict:
fapta, persoana si vinovatie” (in acest sens, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014).

33. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 838 din
8 decembrie 2015, paragraful 19, a retinut ca, in repetate randuri,
a fost chemata sa se pronunte asupra unor dispozitii secventiale
ale institutiei camerei preliminare, constatand cé aceasta a fost
conceputa, in acceptiunea legiuitorului, ,,ca o institutie noud gi
inovatoare” care are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecatd”, fiind, in acelasi timp, un remediu
procesual menit,,s& rdspundéa exigentelor de legalitate, celeritate
si echitate a procesului penal” (a se vedea Expunerea de motive
la Proiectul de Lege privind Codul de procedura penala — PL-x
nr. 412/2009). Astfel, prin prisma atributiilor procesuale
incredintate judecatorului de camera preliminara, in contextul
separarii functiilor judiciare, Curtea a tras concluzia ca acestuia i
revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata si ca, in conceptia legiuitorului, aceasta noua institutie
procesuald nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalenta unei noi faze a procesului penal. Procedura camerei
preliminare a fost incredintata, potrivit art. 54 din Codul de
procedura penald, unui judecator — judecatorul de camera
preliminara —, a carui activitate se circumscrie aceleiasi
competente materiale, personale si teritoriale a instantei din care
face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 25 si paragraful 27).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Tiberiu Olaru si loan Stefan in Dosarul
nr. 627/102/2016/a1 al Tribunalului Mures — Sectia penala, de Lucian Nicu Caraiman in Dosarul nr. 5.761/101/2015/a6 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Adrian-Marin Mititelu, Gigel Preoteasa si Nuti Claudia Negru (fosta
Preoteasa) in Dosarul nr. 37.279/3/2014/a3 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penala si Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu

minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Criteriilor si metodologiei privind selectia personalului
in vederea participarii la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.101/2011

Pentru aplicarea prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii

in afara teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ciriteriile si metodologia privind selectia personalului
in vederea participarii la misiuni si operatii in afara teritoriului
statului roman, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.101/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 890 din 15 decembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Misiunile ce urmeaza sa se execute in cadrul
unor structuri aflate sub mandat ONU sau OSCE, sub
conducerea NATO sau UE ori in cadrul unor coalitii, precum si
cele indeplinite la solicitarea organizatiilor internationale cu
vocatie in domeniul securitatii sau a unor parteneri strategici de
catre personalul Ministerului Apararii Nationale in functii de
observatori militari/monitori, consilieri militari, personal de stat
major si de specialitate, desfasurate Th conditiile prevazute de
art. 2 din Legea nr. 121/2011, cu completarile ulterioare, se
denumesc Tn continuare misiuni individuale.

(2) Incadrarea functiilor pentru misiunile individuale se
realizeaza prin detasarea personalului pentru o perioada cu
durata, de regula, de pana la un an.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) La solicitarea motivata a conducatorilor structurilor
internationale in care isi desfasoard activitatea personalul
participant la misiuni individuale, seful Statului Major General
poate propune, iar ministrul apararii nationale poate aproba
prelungirea duratei prevazute la alin. (2) cu cel mult un an.”

3. Articolele 10, 11 si 27 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Selectia personalului in vederea participarii la
misiuni individuale in afara teritoriului statului roman se
desfasoara pe baza criteriilor obligatorii Si a celor de ierarhizare.

Art. 11. — (1) Criteriile obligatorii, prevazute in anexa nr. 1,
se aplica prin raportare la datele cuprinse in documentele de
evidentd a personalului si la rezultatele obtinute la testele
sustinute de candidati.

(2) Candidatii care nu indeplinesc in totalitate criteriile
obligatorii sunt respinsi si nu sunt ierarhizati.

(3) Dupa aplicarea criteriilor obligatorii, candidatii declarati
«ADMIS» se ierarhizeaza pe baza punctajului obtinut, conform
criteriilor prevazute in:

a) anexa nr. 2 pentru incadrarea functiilor de observatori
militari/monitori, consilieri militari in misiuni individuale conduse
de ONU, UE si OSCE;

b) anexa nr. 21 pentru participarea la alte misiuni individuale
decat cele prevazute la lit. a).

Art. 27. — (1) Personalul din structurile Ministerul Apararii
Nationale poate fi trimis Th misiuni individuale in afara teritoriului
statului roman, cu aprobarea ministrului apararii nationale,
numai dupa ce a fost declarat «kxADMIS» la concursul organizat
in acest sens.

(2) Participarea personalului la concursul de selectie se face
in baza raportului personal aprobat de comandantul unitatii,
intocmit conform modelului prevazut in anexa nr. 31.

(3) Personalul din Ministerul Apararii Nationale poate
participa, de regula, la doua misiuni individuale in functii de
observatori militari/monitori sau consilieri pe diferite domenii In
cadrul misiunilor individuale conduse de ONU, OSCE, UE.

(4) Scopul desfasurarii concursului este de a ierarhiza
candidatii care au indeplinit criteriile obligatorii.

(5) Concursul se organizeaza, de regula, cu 6 luni inainte de
data planificata pentru plecarea in misiune individuala in afara
teritoriului statului roman.

(6) In situatia in care niciunul dintre candidatii propusi pentru
ocuparea unei/unor functii nu indeplineste criteriile obligatorii,
Directia personal si mobilizare va initia un nou proces de selectie
pentru ocuparea acesteia/acestora, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 28 lit. c).

(7) In situatii deosebite, Directia personal si mobilizare poate
selectiona personal in vederea part|0|par|| la misiuni individuale
in afara teritoriului statului roman din baza de date existents,
prin nominalizarea candidatilor care au participat la o selectie,
organizata cu cel mult 6 luni Tnainte de aparitia situatiei
deosebite, care indeplinesc criteriile obligatorii, dar nu au fost
nominalizati sa participe la misiunea pentru care au candidat, si
isi exprima acordul in acest sens, la solicitarea structurii care
organizeaza selectia, prin raport personal aprobat de
comandantul unitatii si Tnaintat pe cale ierarhica.”

4. La articolul 28, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) repatrierea personalului detasat, ihainte de terminarea
misiunii;”.

5. La articolul 28, dupa litera b) se introduc doua noi
litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) In urma concursului de selectie, nu au fost candidati
declarati «kADMIS», iar perioada rdmasa pana la data planificata
pentru plecarea in misiune este mai mica de trei luni;

d) personalul selectionat pentru misiune nu mai poate
participa la aceasta din motive justificate.”

6. La articolul 29, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Structurile care nominalizeazd candidati pentru
participarea la concursul de selectie sunt responsabile de
respectarea criteriilor precizate la declansarea procesului de
selectie, precum si de actualizarea datelor inscrise in fisele de
evidenta ale candidatilor din cadrul sistemului informatic pentru
gestionarea personalului activ — RESMIL. Comandantii
structurilor care nominalizeaza candidati au competenta, in urma
verificarii indeplinirii criteriilor obligatorii, sa respinga solicitarea
militarului subordonat. In situatia in care mai multi candidati
indeplinesc criteriile obligatorii, structurile nominalizeaza numarul
de candidati solicitat de structura care organizeaza selectia, in
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ordinea descrescatoare a punctajelor obtinute prin aplicarea
criteriilor prevazute in anexa nr. 2 sau 21, dupa caz.

(3) Stabilirea ierarhiei finale a candidatilor declarati <xADMIS»
in procesul de selectie se realizeaza pe baza tabelului prevazut
in anexa nr. 6, in ordinea descrescatoare a punctajelor obtinute
n urma evaluarii datelor inscrise in fisa de evidenta din sistemul
informatic pentru gestionarea personalului activ — RESMIL,
potrivit criteriilor prevazute in anexa nr. 2 sau anexa nr. 21, dupa
caz, luandu-se in considerare numai experienta si functiile
indeplinite care au conexiune cu postul pentru care candideaza.”

7. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Structura de personal a unitatii de provenienta are
obligatia s& aduca la cunostinta persoanei in cauza, in scris,
motivele care au dus la respingerea cererii. Cadrul militar poate
contesta hotararea comandantului in termen de cel mult o zi
lucratoare de la luarea la cunostinta, competenta de solutionare
revenindu-i comandantului esalonului superior, a carui hotarare
este definitiva.”

8. La articolul 29, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) Daca in perioada de la data declararii candidatului admis
in urma concursului de selectie si pana la data planificata pentru
plecarea la misiune a personalului nominalizat intervine o
situatie de incompatibilitate, acesta fiind urmarit, cercetat penal
sau administrativ, comandantul unitatii in care este incadrat
militarul este obligat sa informeze seful Directiei personal si
mobilizare despre situatia aparuta.

(8) In situatia prevazuta la alin. (7), Directia personal si
mobilizare intreprinde demersurile necesare pentru inlocuirea
personalului in cauza.”

9. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Comisia de evaluare a candidatilor pentru
functiile de vizibilitate este desemnata de catre loctiitorul sefului
Statului Major General si se compune din 5 membri, cu grad cel
putin egal cu cel al candidatilor, dintre care unul este
reprezentantul structurii de specialitate pentru functia specifica
domeniului de activitate.

(2) Pentru rezolvarea aspectelor tehnice de organizare a
interviului de evaluare se nominalizeaza, din cadrul Directiei
personal si mobilizare, un secretar al comisiei de evaluare a
candidatilor pentru functiile de vizibilitate.

(3) Componenta comisiei de evaluare si nominalizarea
secretarului acesteia se consemneaza in ordinul de zi pe
unitate.

(4) Tematica si bibliografia, corespunzatoare domeniilor de
activitate ale functiilor pentru ocuparea carora se organizeaza
interviu, se stabilesc de catre structurile de specialitate din
compunerea Statului Major General si se comunica Directiei
personal si mobilizare.

(5) In situatia in care in compunerea Statului Major General
nu exista structura de specialitate, tematica si bibliografia se
stabilesc de catre structurile de specialitate din cadrul
Ministerului Apararii Nationale si se transmit Directiei personal si
mobilizare, la solicitarea acestei structuri.”

10. La articolul 31 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) ierarhizarea candidatilor declarati «<ADMIS» in procesul
de selectie pe baza evaluarii datelor inscrise in fisa de evidenta
din sistemul informatic pentru gestionarea personalului activ —
RESMIL;”.

11. La articolul 31, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

,(3) Candidatii pot contesta rezultatele etapelor concursului
de selectie prevazute la art. 31 alin. (2) lit. a) si b), in scris, in

termen de 24 de ore de la luarea la cunostinta pe baza de
semnatura, prin raport adresat sefului structurii care
organizeaza selectia.

(4) Comisia constituita pentru solutionarea contestatiilor este
compusa din:

a) loctiitorul pentru resurse al sefului Statului Major General —
presedinte;

b) cate un reprezentant al Directiei personal si mobilizare, al
structurii de specialitate din domeniul de activitate al functiilor
pentru ocuparea carora se organizeaza concursul — membri.

(5) Comisia de solutionare a contestatiilor are in componenta
sa ofiteri cu grad cel putin egal cu cel al persoanei care a depus
contestatia sau personal civil.

(6) Nu pot face parte din comisia de solutionare a
contestatiilor persoanele care au facut parte din comisia de
evaluare, care se afla in raporturi ierarhice de subordonare fata
de candidati sau care au relatii cu caracter patrimonial cu oricare
dintre candidati.

(7) Pentru rezolvarea aspectelor tehnice este desemnat
secretar al comisiei de solutionare a contestatiilor un ofiter din
cadrul structurii proprii sau al structurilor subordonate acesteia.”

12. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) Pentru functiile de vizibilitate, punctajul de la
interviul de evaluare — obtinut prin insumarea notelor acordate
de membrii comisiei, pe o scara de la 1 la 10 — se inmulteste
cu coeficientul de 0,6 si se insumeaza cu punctajul rezultat in
urma evaluarii datelor din sistemul informatic pentru gestionarea
personalului activ — RESMIL — inmultit la randul sdu cu
coeficientul de 0,4. lerarhia finala a candidatilor se realizeaza
pe baza mediei ponderate a celor 2 termeni.

(2) Media ponderata minima, prevazuta la alin. (1), trebuie
sa fie cel putin 12 ca un candidat sa poata fi declarat «k ADMIS».”

13. La articolul 40, literele a), b), d) si i) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) elaboreaza planul de masuri prevazut la art. 29 alin. (1);

b) realizeaza baza de selectie prevazuta la art. 29 alin. (1);

d) evalueaza datele Tnscrise in fisa de evidenta din sistemul
informatic pentru gestionarea personalului activ — RESMIL ale
candidatilor admisi dupa aplicarea criteriilor obligatorii, pe baza
punctajelor prevazute in anexele nr. 2 si 21, dupa caz;

i) initiaza demersurile necesare emiterii ordinului/ordinelor de
detasare a personalului aprobat séa participe la misiune.”

14. La articolul 40, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

.,e1) prevede, pentru candidatii femei, un procent de pana la
50% din totalul functiilor de observatori militari/monitori si
consilieri militari conduse de ONU, OSCE sau UE, scoase la
concurs;”.

15. Anexa nr. 1 la criterii si metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

16. Anexa nr. 2 la criterii si metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

17. Anexa nr. 21 la criterii si metodologie se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 3 la prezentul ordin.

18. Dupa anexa nr. 3 la criterii si metodologie se
introduce o noua anexa, anexa nr. 31, avand cuprinsul
prevazut in anexa nr. 4 la prezentul ordin.

19. Anexa nr. 6 la criterii si metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 5 la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. M.71.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la criterii si metodologie)

CRITERII OBLIGATORII
privind selectionarea candidatilor pentru misiuni individuale

L\‘r; Criterii Conditii Modul de verificare Structura care verifica
Competenta o I <
profesionala in ~ |Pregatirea militara generala

1. |functie de ;
specificul/ Evaluarea competentei

cerintele postului

Pregatirea de specialitate

Cerintele de stat
major

Abilitati de lucru In mediul international

Capacitatea de a redacta documente in limba engleza
Cunostinte de baza privind operarea PC, MS OFFICE

. |Gradul

In functie de fisa/cerintele postului

profesionale si verificarea
cerintelor de personal,
studiul documentelor de
evidentd

Structura care propune
candidatii

. |Varsta

Pana la intoarcerea din misiune sa nu depaseasca varsta standard de
pensionare/limita de varsta Tn grad pentru generali conform legislatiei in vigoare.

25—55 de ani pentru observatorii militari — cerinta solicitata de ONU

Cerintele de

" |personal

Sa fie apreciat in ultimii trei ani de activitate cu cel putin doua calificative de
,Foarte bun”.

Tn momentul desfasurarii testului de evaluare a nivelului de cunoastere a limbii
engleze din cadrul concursului de selectie sa aiba cel putin 12 luni de la
ntoarcerea din ultima misiune (temporara sau post permanent).

Pentru posturile cu caracter specific, in care baza de selectie este insuficienta,
in momentul desfasurarii testului de evaluare a nivelului de cunoastere a limbii
engleze din cadrul concursului de selectie sa aiba cel putin 6 luni de la data
ntoarcerii din ultima misiune (temporara sau post permanent).

Sa nu aiba probleme personale sau familiale deosebite care sa il impiedice
sa plece in misiune.

Sa nu fie urmarit, cercetat penal sau administrativ ori judecat pentru
savarsirea vreunei infractiuni sau violare a drepturilor omului sau a dreptului
international umanitar.

Sa nu aiba candidaturi depuse pentru incadrarea altor functii militare (posturi
permanente) sau civile in structuri internationale, cursuri in tara sau strainatate.

Sa nu fi fost repatriat, din motive imputabile, sanctionat sau anchetat pe
timpul unei misiuni internationale/dupa intoarcerea de la o misiune/operatie
executata in afara teritoriului statului roman.

Sa nu fi fost declarat ,RESPINS” de doua ori la probele din cadrul
concursurilor de selectie organizate in ultimul an, raportat la momentul
nceperii selectiei.

Evaluarea competentei
profesionale si verificarea
cerintelor de personal,
studiul documentelor de
evidenta

Structura care propune
candidatii

Evaluarea

. |nivelului de

pregatire fizica

Evaluarea nivelului de pregatire fizica, conform art. 114 si anexeinr. 5 la
Regulamentul educatiei fizice militare, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.149/2012, cu modificarile si completérile ulterioare

Starea sanatatii

Apt psihologic

Verificare conform testelor
de evaluare prevazute in
anexanr.5la
Regulamentul educatiei
fizice militare, aprobat prin
Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.149/2012,
cu modificarile si
completarile ulterioare, de
structura militara din care
provine candidatul —
admis/respins

Structura care propune
candidatii

Apt medical conform cerintelor fisei medicale tip MApN. Examen medical la
plecare/inapoiere in/din misiune si fisd medicala standard ONU — Medical
Exam Form MS-2 — pentru misiunile de acest tip

Vizitd medicala —
admis/respins

Centrul Medical de Diagnostic
si Tratament Ambulatoriu
,Academician Stefan Milcu”

Cunoasterea
limbii engleze
(franceza, dupa
caz)

— Pentru ofiteri si personal civil — cel putin 90 de puncte ALCPT sau
STANAG 6001 minim nivel 2.2.2.2., valabil

— Pentru maistri militari, subofiteri si soldati gradati profesionisti — cel putin
80 de puncte ALCPT sau STANAG 6001 minim nivel 2.2.2.2, valabil.

Pentru functiile de vizibilitate.
STANAG 6001 minim nivel 2.2.2.2

ALCPT/STANAG valabil

Centrul de Limbi Straine al
Universitatii Nationale de
Aparare ,Carol I”

Centrul national militar de
testare limbi straine/ Directia
management resurse umane

Conducere

. |autoturisme

de teren

Posesor al permisului de conducere categoria B sau conform fisei postului

Cel putin 2 ani experientd de conducétor auto

Abilitati in conducerea vehiculelor 4x4

Cunostinte privind executarea intretinerii zilnice a autoturismelor

Proba practica —
admis/respins

Serviciul politie militara al
Statului Major General
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a candidatilor selectionati pentru incadrarea functiilor de observatori militari/monitori,

CRITERII DE IERARHIZARE

ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la criterii si metodologie)

consilieri militari in misiuni individuale conduse de ONU, UE si OSCE

domenii

chE Criteriul Nivel Punctaj Punctaj obtinut
Comandant de pluton/similar 1
Comandant de companie/similar 2
Comandant batalion/similar 25
Functii indeplinite prin numire | Comandament batalion, regiment/similar 25
sau imputernicire (minimum ——
1. | 1an)— se puncteazi o Comandament baza/similar 2,5
singuré functie din fiecare P
categorie Comandament brigada/similar 2,5
Comandament divizie, flota/similar 2,5
Structuri centrale si subordonate nemijlocit ministrului ap&rarii nationale,
precum si comandamentele statelor majore ale categoriilor de forte ale 4
armatei, comandamentul de nivel operativ si comandamentele de arma
Curs de stat major/similar 2
Cursuri in domeniul operatiilor in sprijinul pacii (se puncteaza un singur 15
curs ’
2. | Studii/Cursuri ) — — - -
Curs de conducere a operatiilor multinationale intrunite — JOINT 2
Studii universitare cu diploma de licenta, absolvite in institutii militare de 3
invatamant
Participarea la misiuni/operatii in afara teritoriului statului roman sau incadrarea unui post permanent in
3. |strainatate (se puncteaza o singura data, indiferent de numarul de misiuni executate/posturi permanente in | 1
strainatate)
Emblema de onoare a categoriei de forte (se puncteaza o singura datd) |1
Distinctii militare nationale Emblema de onoare a Armatei Romaniei/Statului Major General 15
4 (se puncteaza o singura data) ’
Distincfii militare dobandite in | Certificate of appreciation L
teatrele de operafii Certificate/Letter of commendation 1
Misiuni individuale executate in | o misiuni individuale _9
functii de stat major din
comandamentele operatiilor si e _
5 misiunilor conduse de NATO, 3 misiuni individuale 4
" | UE, ONU, OSCE sau coalitii, L
precum si observatorii militari, 4 misiuni individuale ~6
monitorii si consilierii pe diferite o .
’ 5 misjuni individuale sau mai multe -8

REZULTAT OBTINUT
..... puncte

NOTE:

1. Misiunile in afara teritoriului statului roman echivalate cu tipuri de cursuri de cariera nu se puncteaza.

2. Pentru ofiterii care incadreaza functii din cadrul serviciilor specializate, cum ar fi justitie militara sau medicina, cursurile
absolvite Tn domeniul de specialitate cu durata mai mare de o luna vor fi punctate o singura data cu 1,5 puncte, indiferent de
numarul acestora (cursurile cu o perioada de desfasurare mai mica de o luna nu sunt punctate).
3. Pentru ofiterii proveniti din maistri militari/subofiteri se puncteaza functiile indeplinite la nivelul structurilor in care au fost
incadrati ca ofiteri.
4. Pentru ofiterii proveniti din maistri militari/subofiteri nu se puncteaza cursurile efectuate in perioada cand au fost maistri
militari/subofiteri.
5. In cadrul procesului de ierarhizare pentru militarii incadrati pe o functie si imputerniciti pe alte functii, punctajul de la
criteriul curent nr. 1 se acorda pentru functia pe care este imputernicit, cu conditia ca perioada Tmputernicirii sa fie de cel putin 1 an.
Perioada in care militarul este detasat nu se ia in calcul in cadrul procesului de ierarhizare.
6. In situatia in care, dupa incheierea procesului de selectie, exista situatii de egalitate intre candidatj, prioritate au militarii

femei.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 21 la criterii si metodologie)

CRITERII DE IERARHIZARE
a candidatilor selectionati pentru participarea la alte misiuni individuale
decat cele prevazute la art. 11 alin. (3) lit. a) din ordin

(':\lr; Criteriul Nivel Punctaj Punctaj obtinut
Comandant de pluton/similar 1
Functii indeplinite prin numire C dant io/simil 2
sau imputernicire (minimum omanadant companie/simiiar
1an) L Comandant batalion/similar 2,5
— se puncteaza o singura - —
functie din fiecare Categorie. Comandament I‘eglment/SImllar 2,5
1 |Sevorevaluafunctile  F'comandament baza/similar 2,5
corespunzatoare domeniului
fisei postului din teatrul de Comandament brigada/similar 25
%pczrgrt'gt?' egalonului unde sunt Comandament divizie, flota/similar 25
(cu cate 1 punct pentru fiecare - | Structuri centrale si subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale,
an de experienta). precum si comandamentele statelor majore ale categoriilor de forte ale 4
armatei, comandamentul de nivel operativ si comandamentele de arma
Curs de stat major/similar 2
Master de conducere interarme absolvit la Universitatea Nationala de 3

Apérare sau in strainatate si echivalat ca atare

Studii/Cursuri/similare
o |pentru maistri militari si
" | subofiteri/soldati gradati
profesionisti

Cursuri in domeniul operatiilor in sprijinul pacii (se puncteaza un singur 15
curs) :

Curs de conducere operatii multinationale intrunite — JOINT 2

Studii universitare cu diploma de licentd, absolvite in institutii militare de 3
invatamant (pentru candidatii ofiteri)

Studii postliceale absolvite in institutii militare de invatamant (pentru 3
candidatii subofiteri si maistri militari)

Participarea la misiuni/operatii in afara teritoriului statului roman sau incadrarea unui post permanent in
3. |strainatate (se puncteaza o singura data, indiferent de numarul de misiuni executate/posturi permanente in | 1
strainatate)

Emblema de onoare a categoriei de forte (se puncteaza o singura datd) |1
Distinctii militare nationale Emblema de onoare a Armatei Romaniei /Statului Major General 15
4. (se puncteaza o singura data) ’
Distinctii militare dobandite in | Certificate of appreciation 1
teatrele de operatii Certificate of commendation 1
REZULTAT OBTINUT
... puncte

NOTE:

1. Se vor puncta numai functiile indeplinite Th domeniul postului pe care candideaza, in conformitate cu precizarile din fisa
postului pentru care se efectueaza selectia.

2. Misiunile in afara teritoriului statului roman echivalate cu tipuri de cursuri de cariera nu se puncteaza.

3. Pentru ofiterii specialisti, cum ar fi justitie militara sau medicina, cursurile absolvite in domeniul de specialitate cu durata
mai mare de o luna vor fi punctate o singura data cu 1,5 puncte, indiferent de numarul cursurilor absolvite (cursurile cu o perioada
de desfasurare mai mica de o luna nu sunt punctate).

4. Pentru functiile de maistri militari/subofiteri se puncteaza cursurile echivalente din domeniul fisei postului pentru care
participa la selectie.

5. Pentru ofiterii proveniti din maistri militari/subofiteri se puncteaza functiile indeplinite la nivelul structurilor in care au fost
incadrati ca ofiteri.

6. Pentru ofiterii proveniti din maistri militari/subofiteri nu se puncteaza cursurile efectuate in perioada cand au fost maistri
militari/subofiteri.

7. In cadrul procesului de ierarhizare pentru militarii incadrati pe o functie si imputerniciti pe alte functii, punctajul de la
criteriul curent nr. 1 se acorda pentru functia pe care este imputernicit, cu conditia ca perioada imputernicirii sa fie de cel putin 1 an.
Perioada in care militarul este detasat nu se ia in calcul in cadrul procesului de ierarhizare.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/18.VI1.2017

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 31 la criterii si metodologie)

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
UNITATEA MILITARA O......
Grad, nume, prenume

N din ...
SEFULUI (COMANDANTULUI) UNITATII MILITARE .........
Raportez:
Rog aprobati participarea la selectia organizata in vederea incadrarii, pe baza de voluntariat, a functiei de ...... (ofiter de

stat major, observator militar, ofiter de legatura sau denumirea din fisa postului) in teatrul de operatii/la misiunea sub egida
NATO/ONU/OSCE/UE din ..... , In perioada ......

Consimt sa ma supun regulilor si restrictiilor specifice misiunii desfasurate sub egida NATO/ONU/OSCE/UE, indiferent de
riscurile existente, si accept conditiile de retribuire specifice misiunii.

Mentionez ca in prezent nu sunt anchetat, cercetat sau judecat pentru savarsirea vreunei infractiuni, nu am cunostinta
despre existenta vreunei acuzatii/plangeri la adresa mea referitoare la comiterea sau complicitate la comiterea unei infractiuni, prin
actiune sau inactiune, nu am probleme personale care sa ma impiedice sa particip la misiune, nu figurez in baza de date pentru
o alta forma de pregatire si nu am depus candidaturi pentru incadrarea altor functii militare sau civile Tn structuri internationale.

Daca voi fi selectionat si nominalizat sa particip la misiune, dar nu mai pot participa din motive imputabile mie, ma oblig
sa suport consecintele legale si/sau disciplinare, precum si costurile aferente procedurilor de selectie si deplasarii in si din misiune.

Daca voi fi repatriat inainte de terminarea misiunii, din cauze imputabile mie sau la cerere, ma oblig sa suport consecintele
legale si/sau disciplinare, precum si costurile aferente procedurilor de selectie si ale deplasarii in si din misiune.

Am luat la cunostintd de prevederile Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.101/2011 pentru aprobarea Criteriilor si
metodologiei privind selectia personalului in vederea participarii la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roméan, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentionez ca nu sunt suspendat din functie sau pus la dispozitie in conditiile prevazute in Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ma angajez sa respect prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Data .......ccceeveennnen.
Semnatura ........ccccoceveiineenne
ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 6 la criterii
si metodologie)
— Model —
TABEL
cu rezultatele obtinute de candidatii participanti la concursul de selectie
pentru ocuparea unor functii in cadrul .....
Postul Personal propus Rezultate criterii eliminatorii Criterii de
ierarhizare =
Numar de
Nr. Psino (anexa nr. 2, Lo Ob .
crt. Grad N UM/ Limb Aut Evaluare | anexa nr. 21 mistuni servali
rac Cod/Denumire Grad ume, e imba \uto pregatire la criterii si executate
functie prenume Structura engleza Vizita fizics todoloa!
medicala metodologie)
1.
2.
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ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in ordinele
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.093/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Vaslui, nr. 1.194/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 11 unitati administrativ-teritoriale

din judetul Vaslui si nr. 1.159/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 9 unitati administrativ-teritoriale

din judetul Vaslui

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarédrea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) pozitiile nr. 4 si 5 din anexa nr. 1, precum si anexele nr. 5 si 6 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.093/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Vaslui, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 741 din 23 septembrie
2016;

b) pozitia nr. 6 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 7 la Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.194/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Vaslui, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 10 octombrie 2016;

c¢) pozitia nr. 2 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 3 la Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.159/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 9 unitati administrativ-teritoriale din judetul Vaslui, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 3 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 658.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in ordinele
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.206/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 11 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mures, nr. 1.175/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 5 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mures si abrogarea ordinelor
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.237/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mures si nr. 1.391/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Sarmasu din judetul Mures

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) pozitilenr. 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10 si 11 din anexa nr. 1 si anexele nr. 2, 3, 4,
5,7,9, 10, 11 si 12 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.206/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 11 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Mures, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 926 din 17 noiembrie 2016;

b) pozitiile nr. 1, 2, 3 si 5 din anexa nr. 1 si anexele nr. 2, 3, 4 si 6 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.175/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Mures, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 770 din 3 octombrie
2016;

c¢) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.237/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mures, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 782 din
5 octombrie 2016;

d) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.391/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Sarmasu din judetul Mures, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 909 din 11 noiembrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. 919.
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ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general

al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.155/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Valcea si abrogarea Ordinului directorului general

al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.169/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in 14 unitati administrativ-teritoriale din judetul Valcea

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 si 11 din anexa nr. 1 si
anexele nr. 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si 12 la Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.155/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Valcea, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din
30 septembrie 2016;

b) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.169/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 14 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Valcea, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. 920.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in ordinele directorului general

al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.156/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul Sibiu, nr. 1.191/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in doua unitati administrativ-teritoriale din judetul Sibiu si abrogarea ordinelor directorului general

al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.180/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala lacobeni din judetul Sibiu, nr. 1.239/2016 privind aprobarea

inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in doua unitati administrativ-teritoriale din judetul Sibiu si nr. 1.282/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,

in unitatea administrativ-teritoriala Slimnic din judetul Sibiu

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitile nr. 1, 3, 4, 5 si 6 din anexa nr. 1 si anexele nr. 2,
4, 5, 6 si 7 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.156/2016 privind

aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-

teritoriale din judetul Sibiu, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea | nr. 770 din 3 octombrie 2016;
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b) pozitia nr. 1 din anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.191/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in doua unitati administrativ-teritoriale din judetul
Sibiu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782
din 5 octombrie 2016;

¢) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.180/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-
teritoriala lacobeni din judetul Sibiu, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 782 din 5 octombrie 2016;

d) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.239/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in doua unitati administrativ-
teritoriale din judetul Sibiu, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 799 din 11 octombrie 2016;

e) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.282/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-
teritoriala Slimnic din judetul Sibiu, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 13 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. 921.
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