MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 187 (XXXI) — Nr. 570

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 11 iulie 2019

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale
NE /20T e

Opinie separata ............coooeiiiiiieeee e

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

475. — Hotarare pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Reabilitare
cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de
Agriculturad din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole
si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din
[SI” ..

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

7. — Hotarare pentru modificarea Normelor privind
competentele profesionale, educatia, formarea si
atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de
libera practica, aprobate prin Hotararea Comitetului
director al Colegiului Psihologilor din Romania
NE1/2019 e

Pagina

13-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/11.V11.2019

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 20 iunie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, obiectie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.173 din 19 aprilie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.041A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca legea supusa controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie,
intrucéat aceasta a fost adoptata, in procedura reexaminarii, cu
ignorarea Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016 si a
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ceea ce
priveste constatarea neconstitutionalitatii in ansamblu a unei
legi.

4. Se indica faptul ca legea criticata a fost constatata ca fiind
neconstitutionalda Tn ansamblul sau prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016, prin raportare la
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Constitutie.

5. Cu privire la efectul deciziilor Curtii Constitutionale
pronuntate Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori,
atunci cand este constatata neconstitutionalitatea unei legi in
ansamblul sau, si nu doar a unor dispozitii din aceasta, instanta
constitutionala a stabilit, pe cale jurisprudentiala, faptul ca
pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire
la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementari. Totodata, in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
instanta constitutionald a retinut ca nu poate fi limitata
competenta de legiferare a Parlamentului cu privire la un anumit
domeniu daca legea astfel adoptata respecta exigentele Legii
fundamentale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in
materia in care Curtea Constitutionald a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua Camere
ale Parlamentului (Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016
sau Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018).

6. Reexaminarea, asa cum este mentionatd in cuprinsul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, vizeaza exclusiv punerea de
acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii constatate
neconstitutionale dintr-o lege nepromulgata inca. Asadar,

procedura reexaminarii nu poate fi aplicaté cand in discutie este
un act normativ declarat neconstitutional in ansamblul sau. Asa
cum a aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in acest
caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de constitutionalitate
constatat prin respectiva decizie de admitere prin procedura
reexaminarii, urmand a constata incetarea procesului legislativ,
la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
fara a fi necesara declansarea unei proceduri parlamentare
distincte Tn acest sens. Aceasta, deoarece insasi decizia Curtii
reprezinta, prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
temeiul pentru Tncetarea de drept a respectivului demers
legislativ, la fel cum procedura reexaminarii legii este deschisa
de drept odata cu publicarea unei decizii prin care Curtea
Constitutionala constata neconstitutionalitatea unor dispozitii
dintr-o lege, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori.
Mai departe, este optiunea legiuitorului daca decide sa mai
legifereze Tn respectiva materie sau nu, iar daca isi mentine
vointa de reglementare, atunci trebuie sa o faca ab initio, in
cadrul unui nou proces legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor
sale specifice: inregistrarea unei initiative legislative, insotita de
expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare,
procedura intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale
fiecarei Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie. Aceasta
concluzie se impune prin prisma considerentelor de principiu
retinute constant Tn jurisprudenta Curtii, potrivit carora forta
obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci
si decizile — se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012 si Decizia nr. 1.039
din 5 decembrie 2012). Instanta constitutionala a retinut totodata
ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiala a statului de drept.

7. Se apreciaza ca toate aceste considerente se aplica
mutatis mutandis si legilor de aprobare a unei ordonante a
Guvernului din moment ce instanta constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019 ca ,efectul juridic al prezentei
decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala
si jurisprudentei Curtii in materie (...), astfel ca Parlamentului i
revine obligatia s& constate incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in
integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ
cu privire la acelasi domeniu de reglementare, sa se conformeze
celor statuate prin decizia de fata”.

8. Tindnd seama de imprejurarea ca prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016 Curtea Constitutionala a constatat ca Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 este neconstitutionala in ansamblul s&u si
de jurisprudenta instantei constitutionale in aceasta materie,
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Parlamentul avea obligatia de a constata incetarea de drept a
procedurii legislative initiale in privinta respectivei reglementari
(legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2016) si de a identifica solutia constitutionala cu privire la
soarta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016, avand in
vedere ca dispozitiile art. 115 alin. (7) teza intai din Constitutie
impun ca Parlamentul sa se pronunte prin lege fie in sensul
aprobairii, fie in cel al respingerii unei ordonante a Guvernului.

9. Or, analizand forma legii transmise la promulgare, se
constata ca Parlamentul a decis sa nu inceteze procesul
legislativ in privinta acestei reglementéri si a considerat ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016 a
avut ca efect redeschiderea procedurii de reexaminare a legii, in
vederea punerii de acord a prevederilor neconstitutionale cu
decizia instantei constitutionale, in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

10. In masura in care Curtea Constitutionala va respinge ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinseca
antereferite, se solicita instantei constitutionale sa analizeze si
aspectele de neconstitutionalitate referitoare la depésirea
limitelor deciziei Curtii Constitutionale, cu nerespectarea
dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie.

11. Astfel se arata ca, in cazul de fata, Parlamentul a eliminat
unele texte, a addugat unele noi si a operat modificari, fara ca
acestea sa fi facut obiectul sesizarii de neconstitutionalitate si,
in mod evident, contrar solutiei dispuse de catre instanta
constitutionald prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016.
Examinand legea adoptata de Parlament in forma in care
aceasta a fost retrimisa la promulgare, reiese ca anumite texte
din legea criticata au fost eliminate, iar altele au fost modificate,
desi acestea nu au facut obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate, in timp ce altele au fost introduse fara ca
acestea sa aiba vreo legatura cu forma initiala a legii sau sa se
fi regasit Tn continutul sau, asa cum aceasta a fost supusa
controlului de constitutionalitate.

12. Interventia legislativa de la articolul unic pct. 1 din legea
criticata vizeaza modificarea articolului unic pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 referitor la introducerea unui
nou articol, art. 1461, dupa art. 146 din Legea nr. 1/2011, prin
care stabileste ca titlul de doctor inceteazéd sa mai produca
efecte juridice din momentul comunicarii dispozitiei de retragere
a acestuia. De asemenea, articolul unic pct. 2 din legea criticata
prevede introducerea unui nou articol, art. 1462, dupa art. 1461,
care prevede ca diploma de doctor este revocata sau anulata
prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, iar prin
derogare de la alin. (6) al art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 institutia emitenta introduce actiunea
in anulare a diplomei, in termen de un an de la data dispozitiei
de retragere a titlului de doctor. Or, cu privire la aceste noi
reglementari — modificarea art. 1461 si introducerea art. 1462 —
Parlamentul nu avea deschisd calea reexaminarii, intrucat
acestea nu numai ca nu au facut obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate si, prin urmare, nici al controlului Curtii
Constitutionale, dar nu au facut parte din forma initiala a legii
supuse controlului de constitutionalitate. In acest sens este si
jurisprudenta instantei constitutionale care, prin Decizia nr. 515
din 24 noiembrie 2004, statueaza, in legaturd cu dispozitiile
art. 147 alin. (2) din Constitutie, ca acestea se refera la
reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a caror
neconstitutionalitate a fost constatata printr-o decizie a Curtii
Constitutionale, pronuntatd cu ocazia controlului de
constitutionalitate a priori, si ca acest text limiteaza reluarea
procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionald. Tn acelasi sens se mai invoca Decizia nr. 75 din
30 ianuarie 2019, paragraful 48.

13. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, ca dispozitiile articolului unic pct. 11 [referitor
la introducerea alin. (54) la art. 168 din Legea nr. 1/2011],
dispozitiile articolului unic pct. 13 [referitor la modificarea art. 168
alin. (72) din Legea nr. 1/2011], precum si dispozitiile articolului
unic pct. 17 (referitor la modificarea art. 170 in privinta retragerii
titlului de doctor/anularea diplomei) din legea supusa controlului
de constitutionalitate sunt neconstitutionale si contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie. Chiar daca legea transmisa la
promulgare, dupa reexaminarea sa de catre Parlament, ca
urmare a deciziei Curtii Constitutionale, are ca obiect
modificarea si introducerea unor dispozitii noi care au ca tema
tocmai problematica retragerii titlului de doctor si revocarea sau
anularea diplomei de doctor, se considera ca in privinta art. 1461
Parlamentul nu putea sa intervina, deoarece acesta nu a fost
supus controlului de constitutionalitate. In acest caz, fata de
considerentele Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016,
reexaminarea putea viza cel mult interventii asupra dispozitiilor
modificatoare ale art. 168, respectiv ale art. 170 din Legea
nr. 1/2011, iar in masura in care se considera necesar,
Parlamentul ar fi putut sa opereze numai modificari corelative
asupra art. 1461 din Legea nr. 1/2011.

14. De asemenea, facand abstractie de neconstitutionalitatea
in ansamblu, se invedereaza faptul ca din legea criticata lipsesc
dispozitiile cuprinse la articolul unic pct. 1—5, 7, 8, 12, 14—16,
18—23 referitoare la modificarea Legii nr. 1/2011, astfel cum
acestea erau prevazute in legea adoptata in prima faza, anterior
realizarii controlului de constitutionalitate. Intrucat asupra
acestor prevederi instanta de contencios constitutional nu s-a
pronuntat prin efectuarea controlului de constitutionalitate, se
considera ca eliminarea acestora s-a facut cu depasirea limitelor
Deciziei Curtii Constitutionale.

15. Prin urmare, ca efect al depasirii de catre Parlament a
limitelor reexaminarii, dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie
au fost incalcate. Mai mult decat atat, se considera ca, in acest
mod, legea a fost adoptata cu ignorarea celor statuate prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016 si prin jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, infrangand in acest mod
caracterul obligatoriu al deciziilor instantei de contencios
constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inlaturarea efectului
deciziei instantei constitutionale, care este unul general
obligatoriu, inclusiv pentru legiuitor. De aceea, tinand cont de
aceste argumente, cét si de cele anterior expuse, se apreciaza
ca legea criticatéd a fost adoptata si cu incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie.

16. In masura in care Curtea Constitutionala va respinge ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinseca
antereferite, se solicita instantei constitutionale sa analizeze si
aspectele de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie.

17. Legea criticata a fost adoptata cu nesocotirea
prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Constitutie, fiind incalcata
competenta primei Camere sesizate, Camera Deputatilor, care
nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de Senat. In forma
adoptata, legea dedusa controlului de constitutionalitate
nesocoteste si principiile constitutionale in virtutea cérora o lege
nu poate fi adoptata de o singura Camer3, legea fiind, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

18. In forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de prima
Camera competenta, articolul unic al legii supuse controlului de
constitutionalitate continea un singur punct, prin care modifica
dispozitiile art. 1461 din Legea nr. 1/2011, in sensul stabilirii
momentului de la care diploma de doctor inceteaza sa mai
produca efecte juridice, respectiv de la momentul pronuntarii
unei hotaréari definitive a unei instante judecatoresti in acest
sens. Cu ocazia adoptarii legii criticate de catre Camera
decizionald, Senatul introduce in Legea nr. 1/2011 un nou
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articol, art. 1462, potrivit caruia diploma de doctor este revocata
sau anulatda prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti. Totodata, la alin. (2) al acestui articol nou-introdus,
se stabileste o derogare de la dispozitiile alin. (6) al art. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 in sensul
stabilirii obligatiei, iar nu a posibilitatii institutiei emitente de a
introduce actiunea in anularea diplomei, in termen de un an de
la data dispozitiei de retragere a titlului de doctor. Asadar, in
cazul de fata, prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa
analizeze, sa dezbata si sa hotarasca asupra solutiilor legislative
nou-introduse de Camera decizionala.

19. Art. 75 din Constitutie stabileste competente de legiferare
potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile
expres stabilite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie pe
cea de Camera decizionala. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului
romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealalta Camera.

20. Curtea Constitutionalda a statuat ca principiul
bicameralismului izvoraste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie. In jurisprudenta constitutionala au fost stabilite doua
criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in
care 1In procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu
poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012), legiuitorul trebuie
sa tina cont de limitele impuse de principiul bicameralismului. In
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea a aratat ca in
Camera decizionald se pot aduce modificari si completari
propunerii legislative, dar Camera decizionala nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator.

21. Mai mult, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionald a statuat cd in analiza respectarii acestui
principiu ,trebuie avut Tn vedere (a) scopul initial al legii, in
sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”. De
asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, ca: ,Dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singuréd Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(...) si competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala.” Totodata, prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea Constitutionala a statuat
ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa

modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator.

22. In cazul de fata, Senatul, adoptand in calitate de Camera
decizionalé legea criticata, a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate completari care vizeaza aspecte
importante ale legii, precum momentul de la care produce efecte
retragerea titlului de doctor, modul de revocare sau anulare a
diplomei de doctor ori derogarea expresa de la prevederile art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 cu privire la stabilirea obligatiei
in sarcina institutiei emitente de a introduce actiunea in anularea
diplomei, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie. Asadar, intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului existd o deosebire majora de continut juridic,
care nu se limiteazd numai la solutii legislative asupra Legii
nr. 1/2011, pe care prima Camera nu le-a analizat, dar vizeaza
si instituirea unei derogari in materia contenciosului
administrativ — care nu facea obiectul de reglementare al legii
criticate. Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, forma
adoptata de prima Camera are un singur articol, in timp ce
aceea adoptata de Camera decizionala are un articol unic, dar
cu doua puncte, configuratia intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului fiind una semnificativ diferita. Astfel,
forma legii adoptate de Senat introduce in Legea nr. 1/2011
dispozitii noi, care nu au fost avute in vedere de prima Camera.
In jurisprudenta sa (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018), Curtea
Constitutionala a retinut existenta unei configuratii semnificativ
diferite in situatii asemanétoare, in care forma primei Camere
sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale
continea doua articole. In consecintd, se apreciaza ca au fost
incalcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. Se considera ca Parlamentul, in procedura reexaminarii,
a avut in vedere obiectul acestei legi, acela de aprobare a unei
ordonante de urgenta, a tinut cont de declararea legii ca fiind
neconstitutionald, in integralitatea sa, a respectat forma initiala
a proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si a adoptat legea cu respectarea
rigorilor constitutionale.

26. Astfel, proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta
in discutie, Tn forma initiatorului, prevedea un articol unic de
aprobare a acesteia In forma prezentata de Guvern. Aceasta
forma reglementa modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, prin introducerea art. 146" si abrogarea
literelor c¢) si d) din cuprinsul art. 324. Fata de considerentele
Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016, in procedura
reexaminarii legii de aprobare a ordonantei, asa cum retine chiar
autorul sesizarii in privinta art. 1461, Parlamentul nu putea sa
intervina deoarece acesta nu a fost supus controlului de
constitutionalitate, iar, In masura in care considera necesar,
Parlamentul putea sa opereze, in schimb, modificari corelative
asupra art. 1461. Totodata, au fost eliminate toate celelalte
dispozitii din legea declarata neconstitutionala, in ansamblul
sau, revenindu-se la forma initiala a ordonantei supuse aprobarii
prin lege.

27. Se apreciaza ca legea criticata respecta caracterul
obligatoriu al Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Parlamentul luénd act de declararea neconstitutionalitatii, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/11.V11.2019 S

integralitate, a legii de aprobare a ordonantei. Ca urmare a
reexaminarii, sunt pastrate doar dispozitiile art. 1461 din forma
initiald a textului ordonantei supuse aprobarii prin lege, sunt
eliminate toate celelalte dispozitii declarate neconstitutionale si
sunt introduse dispozitiile art. 1462, articol de corelare cu
art. 1461, pentru clarificarea problematicii retragerii titlului de
doctor si revocarea sau anularea diplomei de doctor. Asadar,
Parlamentul a decis sa identifice solutia de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016, ca urmare a
procedurii de reexaminare, elimindnd modificarile aduse prin
legea constatatd neconstitutionald, in ansamblul ei, si a
respectat astfel Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016 si limitele
procedurii reexaminarii legii potrivit art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

28. Pornind de la premisa ca legea este rezultatul aportului
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, si din
analiza comparativa a continutului normativ al legii criticate prin
sesizarea Presedintelui Roméaniei, se apreciaza ca modificarile
aduse legii de Camera decizionala nu se circumscriu criteriilor
esentiale stabilite de Curtea Constitutionala pentru determinarea
cazurilor in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului. Astfel, scopul initial al legii, in sensul de vointa
politica, de filosofie, de conceptie originara a actului normativ,
din forma ordonantei supuse aprobarii Parlamentului, nu este
incalcat, intrucat forma finala a legii se circumscrie scopului avut
in vedere prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, acela de clarificare si etapizare concreta a
w»actiunilor de identificare a cazurilor de incalcare a standardelor
de etica profesionald, astfel incat sanctiunile sa poata fi aplicate
unitar si Tn conformitate cu prevederile legale”, avand in vedere
faptul ca unele mecanisme prevazute in Legea nr. 1/2011 pentru
anularea actelor de studii, prin decizii definitive ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, erau considerate a fi in contradictie cu
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar modificarile
propuse nu au in vedere anularea actului administrativ, ci
retragerea si incetarea efectelor pentru viitor, astfel cum reiese
din expunerea de motive a ordonantei in discutie. Se subliniaza
ca nu existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
intrucat textul adoptat are acelasi obiect de reglementare,
respectiv retragerea titlului de doctor si revocarea sau anularea
diplomei de doctor. Nu existd o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
intrucat ambele forme reglementeaza modificari si completari
ale dispozitiilor cu privire la diplome, reglementate in sectiunea
a 8-a a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, fiind introduse dupa
art. 146. Desi textul legii adoptat de Camera decizionala este
modificat fata de textul initial adoptat de Camera de reflectie, se
considera ca modificarea nu este una de natura sa modifice
substantial obiectul de reglementare si configuratia legii
adoptate sau sa incalce vointa politica a initiatorului, Guvernul
Romaéniei. Prin urmare, legea criticata nu incalca principiul
bicameralismului.

29. In concluzie, legea criticata nu incalca art. 61 alin. (2),
art. 75 alin. (1) si art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, intrucat,
pe de o parte, respecta limitele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 624 din 26 octombrie 2016, prin eliminarea tuturor
modificarilor aduse prin forma initiala a legii si aprobarea
corespunzatoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016, potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar, pe de alta
parte, ca efect al reluarii procedurii legislative, Parlamentul a
reexaminat dispozitile legii supuse controlului de
constitutionalitate, aproband Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2016, iar pentru clarificarea problematicii retragerii titlului de
doctor si revocarea sau anularea diplomei de doctor, avute in
vedere prin obiectul de reglementare, au fost modificate

dispozitiile art. 1461, asa cum au fost reglementate initial de
ordonantd, si au fost introduse dispozitiile art. 1462, fara a se
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
proiectului de lege, neavand consecinta deturndrii de la
finalitatea urmarita de initiator.

30. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

31. Curtea, din oficiu, a preschimbat, in temeiul art. 230 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, termenul de judecata initial fixat de la data de
12 iunie 2019 la data de 20 iunie 2019, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

32. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 4 din 2 martie 2016 privind modificarea i
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie
2016, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul unic punctul 1, articolul 1467 va avea urmaétorul
cuprins:

«Art. 1461. — Titlul de doctor inceteazd sa mai produca
efecte juridice din momentul comunicérii dispozifiei de retragere
a acestuia.»

2. La articolul unic dupéa punctul 1, se introduce un nou punct,
pct. 11, cu urmatorul cuprins:

«11. Dupéa articolul 1467
art. 1462, cu urmatorul cuprins:

Art. 1462. — (1) Diploma de doctor este revocatad sau
anulata prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alin. (6) al art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, institutia emitenta introduce actiunea in
anularea diplomei, in termen de un an de la data dispozitiei de
retragere a titlului de doctor».”

34. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 61 alin. (2) privind
structura Parlamentului, art. 75 alin. (1) privind sesizarea
Camerelor si art. 147 alin. (2) si (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

35. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 182
din 10 martie 2016. Proiectul de lege de aprobare a acesteia a
fost adoptat, cu amendamente, de Camera Deputatilor la
6 aprilie 2016, iar de Senat la 9 mai 2016. La data de 10 mai 2016,
legea a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii acesteia, a fost
trimisa la promulgare Tn data de 12 mai 2016, iar la 31 mai 2016,
Presedintele Romaniei a formulat cerere de reexaminare.

36. Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016, cu amendamente, nu a intrunit
majoritatea de vot necesard pentru adoptare la Camera

se introduce un nou articol,
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Deputatilor [20 septembrie 2016]. La 10 octombrie 2016,
Senatul a respins cererea de reexaminare si a adoptat legea in
forma sa initiala. La data de 11 octombrie 2016, legea a fost
depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii acesteia, a fost trimisa la
promulgare in data de 13 octombrie 2016. La 13 octombrie
2016, Guvernul si 26 de senatori au sesizat Curtea
Constitutionala.

37. Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 172011 este neconstitutionala, in ansamblul sau.

38. In procesul de punere de acord a legii cu decizia Curiii
Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, prima
Camera sesizata, respectiv Camera Deputatilor, a adoptat
legea, cu amendamente, la data de 11 aprilie 2017. Legea astfel
adoptata a fost transmisa Senatului, in calitate de Camera
decizionala. La data de 1 aprilie 2019, Senatul a adoptat legea,
cu amendamente.

39. La data de 8 aprilie 2019, legea a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii. La data de 10 aprilie 2019, legea
a fost trimisa la Presedintele Roméaniei spre promulgare. La data
de 19 aprilie 2019, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata,
cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulata de Presedintele Romaniei.

41. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
instanta constitutionald se pronuntéd asupra constitutionalitatii
legilor Thainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar,
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult
10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare. In cauza,
Curtea retine ca, in urma reexaminarii realizate potrivit art. 147
alin. (2) din Constitutie, la data de 8 aprilie 2019, legea a fost
depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 10 aprilie
2019, a fost trimisa la Presedintele Romaniei spre promulgare.
Curtea Constitutionald a fost sesizata cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate la data de 19 aprilie 2019, aceasta fiind,
asadar, formulata in termenul de 10 zile prevazut de art. 77
alin. (3) din Constitutie. In consecinta, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizatd instanta
constitutionala.

42. Curtea mai retine ca legea criticata in varianta sa
redactionald din 10 octombrie 2016 a fost constatata ca fiind
neconstitutionala in ansamblul sau prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016. In urma reexaminarii realizate, Parlamentul
si-a mentinut pozitia de aprobare a ordonantei de urgenta, a
eliminat prevederile introduse in procedura parlamentara initiala
si a introdus noi dispozitii normative, sub forma unui articol unic.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& ,reexaminarea realizat
conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
«in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale», presupune deschiderea de
drept a procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament
pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu
decizia Curtii Constitutionale, Tn temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie. In cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai daca acestea se gasesc
intr-o legatura indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementarii, si, Tn masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa,
fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza”
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 187). De aceea, in masura in care un text legal nu a
format obiectul reexaminarii in procedura de punere de acord a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de
neconstitutionalitate, el nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate a legii reexaminate (a se vedea Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 129, sau
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 32).
Intrucat criticile de neconstitutionalitate vizeaza aspecte
intervenite Tn cursul procesului de reexaminare a legii, obiectia
de neconstitutionalitate este admisibila.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

43. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
o lege de aprobare a unei ordonante de urgenta, ceea ce, prin
prisma analizarii criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
formulate, releva o situatie particulara, care impune o necesara
coroborare a dispozitiilor constitutionale ale art. 74 alin. (3) si
ale art. 115 alin. (4)—(8). Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Ordonanta
de urgentd intrd in vigoare numai dupa depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizatd si dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar ordonantele de urgenta cu care Parlamentul a fost
sesizat se aproba sau se resping printr-o lege [art. 115 alin. (5)
si (7) din Constitutie]. Ordonanta de urgenta este un act
normativ ce permite Guvernului sa faca fatd unei situatii
extraordinare (Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie
1998, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017, paragraful 74), iar aprobarea acesteia de catre Parlament,
in procedura de urgenta, este obligatorie, tocmai pentru ca
adoptarea sa a survenit ca urmare a unei delegari legislative
acordate direct prin art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
se impune controlul parlamentar asupra activitatii de legiferare
delegatd Guvernului, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.
De altfel, pentru a garanta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat
intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de declansarea
controlului parlamentar asupra activitatii de legiferare delegata,
prevazand obligatia Guvernului de a o depune spre dezbatere in
procedura de urgentd la Camera competenta sa fie sesizata
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 88, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
paragraful 37). Curtea a statuat ca depunerea ordonantei de
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urgenta la Parlament constituie o conditie a existentei actului
normativ, astfel ca, dupa ce adopta ordonanta de urgents,
Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, trimite
Camerei Parlamentului competente sa fie sesizata proiectul de
lege privind aprobarea respectivei ordonante (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 38). Intrucat depunerea de catre Guvern a
ordonantei de urgentd la Parlament este o conditie pentru
existenta juridica a insesi ordonantei de urgenta adoptate —
care poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si poate intra in vigoare doar daca Guvernul a procedat Tn
sensul indicat —, in lipsa indeplinirii acestei conditii ad
validitatem, ordonanta de urgenta este un act inexistent, care
nu poate produce niciun fel de efecte juridice si nu poate forma
obiectul activitatii legislative a Parlamentului, potrivit art. 115
alin. (5), (7) sau (8) din Constitutie. Rezulta ca supunerea
ordonantei de urgenté spre aprobare Parlamentului reprezinté o
forma de control parlamentar asupra activitatii de legiferare
delegata Guvernului.

44. Momentul depunerii ordonantei de urgenta este acela al
inregistrarii sesizarii care are ca obiect proiectul de lege privind
aprobarea ordonantei de urgenta, inaintat in original, la Biroul
permanent al Camerei competente, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, paragraful 41). Rezulta ca apartine Guvernului
competenta exclusiva de a depune un astfel de proiect de lege.
In sine, avand in vedere ca depunerea ordonantei de urgenta
este o conditie de validitate a acesteia si ca ordonanta de
urgentd, dupa depunerea sa, se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare, devenind parte a dreptului
pozitiv, Curtea constata ca depunerea ordonantei de urgenta,
prin sesizarea Parlamentului cu proiectul de lege de aprobare a
acesteia, este un act uno ictu, irevocabil si irepetabil al
Guvernului, ceea ce produce desesizarea Guvernului de
aceasta obligatie constitutionala, drept care acest act este unic
si se poate Tndeplini, asadar, o singura data. Curtea subliniaza
ca niciun alt titular al dreptului la initiativa legislativa nu are
competenta de a initia o lege de aprobare a unei ordonante de
urgenta. Prin urmare, numai dupa ce Guvernul a sesizat
Parlamentul cu proiectul de lege de aprobare a ordonantei de
urgenta, realizadndu-se, astfel, depunerea ordonantei de urgenta
in sensul art. 115 alin. (5) din Constitutie, acesta din urma
trebuie s se pronunte asupra ordonantei de urgentd prin
adoptarea unei legi de aprobare sau de respingere, dupa caz.

45. In acest context, Curtea retine ca admiterea unei obiectii
de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a
ordonantei de urgentd comporta o dubld perspectiva. Prima
perspectiva vizeaza viciul de neconstitutionalitate ce priveste
insasi adoptarea ordonantei de urgenta sau continutul normativ
al acesteia, dupa caz, sens 1in care criticile de
neconstitutionalitate extrinseca sunt raportate, in principiu, la
art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 61 alin. (1) sau art. 115 alin. (4)—
(6) din Constitutie (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 249
din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, sau Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 435 din 3 iunie 2019), iar cele de
neconstitutionalitate intrinseca tin, in mod exclusiv, de continutul
normativ al ordonantei de urgenta (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie
2006). Cea de-a doua perspectiva vizeaza viciul de
neconstitutionalitate ce priveste adoptarea legii de aprobare a
ordonantei de urgenta sau continutul normativ propriu al acestei

legi, dupa caz, sens in care criticile de neconstitutionalitate
extrinseca sunt raportate, in principiu, la art. 61, 67, 75 sau 76
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
cvorumul de prezenta, majoritatea de vot ceruta, calificarea legii
ca fiind ordinara sau organica, ordinea de sesizare a celor doua
Camere ale Parlamentului (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018, sau Decizia nr. 76
din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 20 martie 2019), iar cele de
neconstitutionalitate intrinseca tin, Tn mod exclusiv, de continutul
normativ propriu al legii de aprobare a ordonantei de urgenta
(ase vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 593 din
14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016). In consecinta, prin
prisma primei perspective antereferite, neconstitutionalitatea
ordonantei de urgentd sau a unor dispozitii din aceasta
determina intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a
acesteia, in ansamblu sau in parte, dupa caz (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din 13 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457
din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, sau Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, paragraful 43, sau Decizia nr. 95 din 8 februarie
2006), in schimb, in conditiile celei de-a doua perspective,
neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta
nu determind si neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta.

46. Cu privire la aceasta din urma perspectiva, care face
obiectul cauzei de fata, Curtea retine ca, de principiu, proiectul
legii de aprobare a ordonantei de urgenta cuprinde un articol
unic de aprobare a ordonantei de urgentd, insa continutul
propriu al legii poate fi modelat in cadrul procedurii parlamentare
de adoptare a acesteia, prin depunerea si aprobarea unor
amendamente. Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate
extrinseca vizeaza procedura parlamentara de adoptare a legii,
in timp ce viciul de neconstitutionalitate intrinseca poate privi
textele amendamentelor astfel admise si aprobate, care au
devenit parte a corpului legii. Astfel, aceste vicii de
neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea ordonantei de
urgenta si nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel
cum a fost adoptat de Guvern.

47. In ceea ce priveste efectele procedurale ale deciziilor
Curtii Constitutionale, pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, prin care se constata
neconstitutionalitatea Tn ansamblu a unei legi de aprobare a
ordonantei de urgenta in conditiile paragraful 46 din prezenta
decizie, Curtea, prin Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019,
paragraful 42, a statuat ca ,efectul juridic al prezentei decizii (de
constatare a neconstitutionalitatii unei legi de aprobare a
ordonantei de urgenta — s.n.) este circumscris art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii in materie (...)
astfel ca Parlamentului i revine obligatia sa constate incetarea
de drept a procesului legislativ, ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza
initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu
de reglementare, sa se conformeze celor statuate prin decizia
de fata”. Prin urmare, intrucat proiectul de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta este inregistrat la Parlament conform
art. 115 alin. (5) din Constitutie, constatarea incetarii de drept a
procesului legislativ nu presupune derularea unui nou proces
legislativ prin Tnregistrarea din nou a proiectului de lege de
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aprobare a ordonantei de urgentd la Biroul permanent al
Camerei competente, ci pastrarea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat Biroul
permanent al Camerei competente, eliminarea aportului
normativ propriu al celor doua Camere din continutul legii
adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul
inregistrarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta 1l
avea la acel moment. Parlamentul este dator ca, in cazul
antereferit, sa reia procesul legislativ in conditiile descrise, astfel
incat Biroul permanent, luand act de decizia Curtii
Constitutionale, urmeaza sa o trimita comisiilor parlamentare.

48. Curtea subliniaza ca decizia sa de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate si de constatare a neconstitutionalitatii legii
de aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul sau nu poate
produce desesizarea Parlamentului, Tntrucat, pe de o parte,
ordonanta de urgenta si-ar pierde existenta juridica din moment
ce aceasta nu mai poate fi considerata ca fiind depusa in mod
valid la Parlament, iar, pe de altd parte, consecintele
neconstitutionalitati modului de desfasurare a procedurii
parlamentare sau a continutului amendamentelor admise in faza
parlamentara a adoptarii legii de aprobare s-ar reflecta asupra
ordonantei de urgenta deja aflate in vigoare. Mai mult, s-ar
ajunge la sanctionarea Guvernului pentru erorile de apreciere
ale Parlamentului, ceea ce nu poate fi acceptat.

49. Astfel, in ipoteza analizata, este de domeniul evidentei
ca reluarea procesului legislativ nu vizeaza si actul inregistrarii
proiectului legii de aprobare a ordonantei de urgenta, acesta
ramanand valabil inregistrat. In schimb, nici optiunea legislativa
de adoptare a legii de aprobare si nici amendamentele admise
in varianta redactionala initiala a legii de aprobare nu rdman
céstigate, urméand a se relua toate etapele procesului legislativ
ulterioare momentului inregistrarii proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta. De aceea, spre deosebire de
initiativele legislative intemeiate numai pe art. 74 din Constitutie
in privinta carora incetarea de drept a procesului legislativ
echivaleaza cu desesizarea Parlamentului, semnificatia incetarii
de drept a procesului legislativ mentionata in Decizia nr. 76 din
30 ianuarie 2019, in ipoteza specifica a initiativei legislative
intemeiate pe aplicarea coroborata a art. 74 alin. (3) si art. 115
alin. (4)—(8) din Constitutie, este aceea ca Parlamentul, in
cadrul reexaminarii, ramane sesizat in continuare cu proiectul
de lege de aprobare a ordonantei de urgenta transmis de
Guvern. In cadrul reexaminarii revine Parlamentului obligatia de
a relua procesul legislativ, obligatie care, desigur, exclude
in terminis sesizarea sa cu legea de aprobare a ordonantei de
urgenta. Prin urmare, in aceste conditii, Parlamentul, cu
respectarea deciziei Curtii Constitutionale, poate, prin lege, fie
sa aprobe pur si simplu, fie sa aprobe cu modificarile si
completarile pe care le considera oportune, fie sa respinga
ordonanta de urgenta.

50. Din cele de mai sus rezultd ca, in ipoteza legii de
aprobare a ordonantei de urgentd, ori de cate ori un motiv de
neconstitutionalitate extrinsecéa/intrinseca determina
neconstitutionalitatea acesteia in ansamblu, Parlamentul
ramane sesizat cu proiectul de lege de aprobare a ordonantei de
urgenta, avand obligatia de a reexamina, potrivit art. 147 alin. (2)
si (4) din Constitutie, legea/dispozitiile legii pentru punerea ei/lor
de acord cu decizia de neconstitutionalitate, ceea ce presupune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventd
inregistrarii proiectului de lege de aprobare a ordonantei de
urgentd; Tn schimb, ori de céate ori un motiv de
neconstitutionalitate intrinsecd determina neconstitutionalitatea
anumitor prevederi ale legii de aprobare a unei ordonante de
urgenta, desi Parlamentul raméane sesizat cu proiectul de lege
de aprobare a ordonantei de urgentd, reexaminarea
reglementata de art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie presupune

doar reluarea procesului legislativ numai in privinta aspectelor
de neconstitutionalitate constatate. Eadem ratio, ori de céate ori
un motiv de neconstitutionalitate extrinsecd determina
neconstitutionalitatea legii de aprobare a unei ordonante de
urgenta Tn  ansamblu, iar Curtea constata si
neconstitutionalitatea in parte a acesteia pe motive de
neconstitutionalitate intrinseca, Parlamentul raméne sesizat cu
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, avand
obligatia de a reexamina, potrivit art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie, legea/dispozitiile legii pentru punerea ei de acord cu
decizia de neconstitutionalitate, ceea ce presupune reluarea
procesului legislativ de la etapa subsecventa inregistrarii
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta. In toate
ipotezele enuntate legiuitorul ramane in continuare sesizat cu
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, in forma
transmisa de Guvern, si trebuie sa respecte cele statuate n
decizia Curtii Constitutionale atat in privinta aspectelor de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si a celor de natura
intrinseca.

51. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legea de
aprobare a ordonantei de urgenta a fost constatata ca fiind
neconstitutionalda — in ansamblul sau — prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, decizie prin care au fost admise atat critici
de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art. 61 privind
principiul bicameralismului, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca privind articolul unic pct. 6, pct. 9—11, 13 si 17 din
lege. In acest context rezultd c&, intrucat dispozitivul deciziei
referindu-se la neconstitutionalitatea legii de aprobare a
ordonantei de urgentd in ansamblul sdu, se impunea
reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat Biroul
permanent al Camerei competente, eliminarea aportului
normativ propriu al celor doua Camere din continutul legii
adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul
inregistrarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il
avea la acel moment. In consecinta, intrucat reexaminarea s-a
realizat prin reluarea procedurii legislative, in conditiile
antereferite, aspect demonstrat prin faptul ca noul continut
normativ al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a fost
configurat prin adoptarea unor noi amendamente fata de cele
initiale, Curtea constata ca legea criticatéa nu incalca art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

52. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, nu se
poate  accepta sustinerea  autorului  obiectiei de
neconstitutionalitate in sensul c& neconstitutionalitatea legii de
aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul sau trebuie sa
duca ex post la parcurgerea urmatoarelor etape, respectiv:
Jinregistrarea unei initiative legislative, insotitd de expunerea de
motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei
Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie”. Curtea constata
ca premisa de la care se pleaca este falsa, intrucat aceasta nu
tine cont de regimul juridic al legii de aprobare a unei ordonante
de urgenta. Astfel, odata ce proiectul de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta a fost inregistrat la Parlament, se
realizeaza si depunerea ordonantei de urgenta a Guvernului,
potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, conditie ad validitatem
pentru intrarea sa in vigoare. Cele doua operatiuni —
inregistrarea proiectului de lege de aprobare a ordonantei de
urgentd si depunerea ordonantei de urgentd — au natura
legislativa si nu pot fi disociate. De aceea, proiectul de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta este intrinsec legat de intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta, fiind expresia dispozitiilor
art. 74 alin. (3) si art. 115 alin. (5) din Constitutie, astfel incat
actul depunerii sale este unic, irevocabil si irepetabil.
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53. Curtea subliniaza ca ipoteza analizata in prezenta cauza
difera in mod fundamental de cea existenta in cauzele care au
format obiectul Deciziei nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 6 iulie 2018,
si al Deciziei nr. 22 din 16 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 19 februarie 2019, ale
caror considerente cuprinse in paragraful 38, respectiv
paragraful 27 sunt invocate in mod implicit de autorul obiectiei
de neconstitutionalitate. Astfel, in cauza de fata, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie o lege de aprobare
a unei ordonante de urgenta, adoptata ca urmare a unei initiative
guvernamentale, intemeiata pe art. 74 alin. (3) coroborat cu
art. 115 alin. (4)—(8) din Constitutie, initiativa care, in mod
automat, insoteste ordonanta de urgenta, fiind un aspect
esential si specific al delegarii legislative. In schimb, prin cele
doué decizii mentionate Curtea s-a pronuntat in legatura cu o
lege adoptata ca urmare a unei initiative parlamentare, respectiv
guvernamentale, Tntemeiate Tn mod exclusiv pe art. 74 din
Constitutie, initiativa care tine de optiunea fiecarui titular al
dreptului la initiativa legislativa, neavand nicio tangenta cu
delegarea legislativa.

54. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind depasirea limitelor reexaminarii, Curtea constata ca, in
ipoteza specifica a constatarii neconstitutionalitatii legii de
aprobare a ordonantei de urgentda in ansamblul sau,
reexaminarea reglementata de art. 147 alin. (2) din Constitutie
presupune reluarea procesului legislativ de la etapa
subsecventa inregistrarii proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta. In aceste conditii, Parlamentul are
competenta fie de a aproba, fie de a aproba cu modificari si
completari, fie de a respinge ordonanta de urgenta. Prin urmare,
in cauza, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, a constatat atat neconstitutionalitatea extrinseca a legii,
cat si neconstitutionalitatea intrinsecad a unor prevederi
punctuale ale acesteia, astfel incat reexaminarea nu a fost
limitatd numai la prevederile legale punctuale constatate ca fiind
neconstitutionale, ci, avand in vedere neconstitutionalitatea
extrinseca a legii, Parlamentul a fost obligat sa reia in totalitate
procesul legislativ de la etapa subsecventa inregistrarii
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta. in
consecinta, Curtea constata ca nu este incidenta jurisprudenta
sa referitoare la limitele procedurii de reexaminare (a se vedea,
cu titlu exemplificativ Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
6 martie 2018).

55. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit carora legea contestata ar fi fost adoptata cu nesocotirea
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, fiind
incalcata competenta primei Camere sesizate, cea a Camerei
Deputatilor, care nu ar fi dezbatut textul si solutiile adoptate de
Senat, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate.

56. Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului. Acestea
constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de
continut juridic ntre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, in existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. intrunirea cumulativa a celor dou& criterii este
de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasédnd pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 44).

57. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative
(si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar sa o
aprobe sau sa o respinga. Sub aceste aspecte este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna insa ca
ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, In Camera decizionala putand exista abateri inerente
de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism, Tn sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine Tncalcarea principiului bicameralismului, atat timp céat
legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreazé conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatéd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

58. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari.
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Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu
poate insa modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 34, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 56, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 46,
sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018,
paragrafele 41—43).

59. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca eforturile
legislative ale celor doua Camere ale Parlamentului au vizat
procedura de retragere a titlului/diplomei de doctor. Conceptia
de ansamblu a celor doua forme adoptate in cele doua Camere
este aceea ca anularealincetarea efectelor diplomei de doctor
se face prin mijlocirea unei hotarari judecatoresti. Este adevarat
ca cele doua forme difera, insa Camera decizionala este Tn drept
sa adopte o reglementare, care, neschimband filosofia si
conceptia legii/ordonantei de urgenta, este mai bine articulata
in sistemul normativ. Acest aspect tine de optiunea legiuitorului
si de oportunitatea reglementérii normative. Bicameralismul
stabilit prin art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie nu presupune
ca proiectul de lege sa fie adoptat In mod identic de cele doua
Camere ale Parlamentului; din contra, Camera decizionala este
in drept sa adopte proiectul de lege intr-o forma diferita in
masura in care mentine obiectul de reglementare al initiativei
legislative si conceptia de ansamblu a acesteia. in cazul
analizat, cea de-a doua Camera nu a facut altceva decat sa se
subsumeze obiectului de reglementare a proiectului legii de
aprobare a ordonantei de urgenta. Rezulta ca legea astfel
adoptata pastreaza conceptia initiala atat a initiatorului, cat si a
primei Camere sesizate, realizand, in acelasi timp, o corelare
cu dreptul comun reprezentat de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
clarificAndu-se faptul ca retragerea diplomei de doctor — act
administrativ individual — se poate realiza atat prin revocare,
cat si prin anulare. In aceste conditii, rezultd ca nu exista nici

deosebiri majore de continut juridic si nici o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

60. Prin urmare, Curtea retine ca modificarile operate in cea
de-a doua Camera stabilesc in mod expres autoritatea care are
competenta de a anula diploma de doctor intr-un mod similar cu
textul legii adoptat de prima Camera sesizata, respectiv prin
mijlocirea unei instante judecétoresti. In ceea ce priveste modul
si data incetarii titlului de doctor, modificarile operate in cea de-a
doua Camera au stabilit premisa normativa de la care se
porneste pentru anularea diplomei de doctor. Reglementarea
analizata, astfel cum a fost modelata in Camera decizionala,
coreleaza procedura de retragere a fitlului si a diplomei de
doctor, fara a schimba conceptia de ansamblu a initiatorului, si
anume a Guvernului, si nici a primei Camere sesizate, si anume
a Camerei Deputatilor, drept care nu se poate retine incalcarea
art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

61. Curtea subliniaza faptul ca a fost investita, in mod
exclusiv, cu solutionarea unor critici de neconstitutionalitate
extrinseca, astfel incat, prin prezenta decizie, s-a pronuntat in
limitele sesizarii. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat
ca orice demers al sau, dincolo de limitele sesizarii, ar avea
drept consecinta ignorarea prevederilor constitutionale si ale
legii sale organice privind imposibilitatea sesizarii din oficiu.
Curtea nu poate actiona decéat in limitele sesizarii. Daca ar
proceda altfel, Curtea ar exercita un control de constitutionalitate
din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu prevederile
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Totodata,
invocarea altor norme de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate poate fi realizatd doar in ipoteza in care
Curtea a constatat, in prealabil, incalcarea uneia dintre normele
de referinta invocate (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 507 din 17 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, sau Decizia
nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragraful 69).

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este constitutionala in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/11.V11.2019 "

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

considerédnd ca sesizarea de neconstitutionalitate se
impunea a fi admisa si sa se constate ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 este neconstitutionala in ansamblul sau, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1) Legea supusa controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie, intrucat aceasta a fost adoptata, in procedura
reexaminarii, cu ignorarea Deciziei nr. 624 din 26 octombrie
2016 si a jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in
ceea ce priveste constatarea neconstitutionalitatii in
ansamblu a unei legi.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 a fost
declarata neconstitutionala in integralitate pentru motive de
neconstitutionalitate  extrinseca (incalcarea principiului
bicameralismului — paragrafele 30—41) si intrinseca (cerinte
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei juridice —
paragrafele 42—57).

Referitor la efectul deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, Constitutia
prevede la art. 147 alin. (2) ca: ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, ihainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu
decizia Curtii Constitutionale”.

Aplicand aceste dispozitii la situatia in care Curtea
Constitutionald constata neconstitutionalitatea unei legi n
ansamblul sau, si nu doar a unor dispozitii din aceasta (situatie
pe care o regasim in prezenta cauza), instanta constitutionala a
stabilit, printr-o jurisprudenta constanta, faptul ca ,,pronuntarea
unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel
act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementari”. De aceea,
»optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care
Curtea Constitutionala a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului”. (A se vedea in acest sens Decizia
nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 575 din 6 iulie 2018,
Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 11 martie 2019, Decizia
nr. 22 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 131 din 19 februarie 2019.)

Curtea Constitutionala si-a consolidat recent aceasta
jurisprudentd, inclusiv prin raportare la legile de aprobare, uneori
cu modificari, ale ordonantelor de urgenta. (A se vedea Tn acest
sens Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie
2015, Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018, Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018, Decizia nr. 76 din

30 ianuarie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 20 martie 2019, si Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 435 din 3 iunie 2019.) Astfel, In Decizia nr. 76/2019,
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, instanta de contencios constitutional a aratat, in
paragraful 42, ca ,efectul juridic al prezentei decizii este
circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si
jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca Parlamentului ii revine
obligatia sa constate incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii,
in integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, sa
se conformeze celor statuate prin decizia de fata”.

Prin urmare, in prezenta cauza, Parlamentul avea obligatia
s& constate incetarea de drept a procesului legislativ si,
eventual, sa initieze un nou demers legislativ cu privire la acelasi
domeniu de reglementare, in cadrul caruia sa puna de acord
noua solutie legislativa cu decizia Curtii Constitutionale, ceea
ce Parlamentul nu a facut.

In context trebuie amintit precedentul reprezentat de Decizia
nr. 761/2014 pentru ca in acea cauza, detaliind efectele
deciziilor sale prin care se constatd, Tnainte de promulgare,
neconstitutionalitatea unor legi de aprobare a unor ordonante
de urgenta, Curtea a precizat expressis verbis: ,Parlamentul, in
baza art. 115 alin. (8) din Constitutie si art. 147 alin. (2) din
Constitutie, urmeaza sa reglementeze, prin legea de respingere,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2014 pentru a le pune in acord cu decizia Curtii
Constitutionale.” Cu acel prilej, pentru a se conforma fie si numai
partial deciziei Curtii Constitutionale nr. 761/2014, Parlamentul
a initiat si adoptat Legea nr. 51/2017 privind respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2014 pentru
reglementarea unor masuri privind administratia publica locala,
in care a stabilit ca ,toate efectele juridice, politice sau de alta
naturd, produse ca urmare a exprimarii optiunii de catre
persoanele prevazute la alin. (1) al articolului unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2014, se pastreaza in
integralitate”.

Acelasi rationament era incident si in cauza de fata.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 624/2016, Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 a fost declarata neconstitutionald, in integralitatea sa,
ceea ce are drept consecintd invalidarea actului normativ
adoptat cu incalcarea prevederilor constitutionale si incetarea
de drept a procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari. Cu toate acestea, opinia majoritara constata ca
Parlamentul a decis sa raméana investit cu proiectul de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta si sa continue procedura
legislativa Tn sensul aprobarii cu modificari a respectivei
ordonante, ceea ce contravine dispozitilor art. 147 din
Constitutie astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale. Contrar opiniei majoritare,
consideram ca legiuitorul nu putea raméane investit in continuare
cu proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta si nu
putea relua procesul legislativ de la etapa subsecventa
inregistrarii proiectului de lege de aprobare a ordonantei de
urgenta la prima Camera sesizata de vreme ce, in situatii
similare, Parlamentul a inteles sa respecte caracterul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale si sa inceteze proceduri
legislative similare.

Drept urmare, Parlamentul avea doar obligatia constatarii
incetarii procesului legislativ la data publicarii in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, a deciziei instantei de contencios
constitutional. Decizia Curtii Constitutionale prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea extrinseca a legii in ansamblul
sau — si nu doar a unor dispozitii ale legii, fapt ce ar fi permis
deschiderea procedurii reexaminarii legii — reprezinta, prin
raportare la dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul
pentru incetarea de drept a respectivului demers legislativ.
Legiuitorul este liber sa decida daca doreste sa mai legifereze
in respectiva materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de
reglementare atunci trebuie sa o faca in cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice:
inregistrarea unei initiative legislative, insotitd de expunerea de
motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei
Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie.

Asa cum se retine si in opinia majoritara, jurisprudenta de
pana acum a Curtii Constitutionale in materia controlului a priori
asupra legilor de aprobare ori de respingere a ordonantelor de
urgenta (a se vedea si Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009) contureaza ideea ca viciile extrinseci ale
acestor legi nu afecteaza continutul normativ al respectivelor
ordonante, ci, conform art. 115 alin. (8) din Constitutie,
determina obligatia Parlamentului de a reglementa prin legea
de aprobare ori de respingere si efectele deja produse ale
ordonantelor de urgenta vizate.

In masura Tn care abordarea Curtii Constitutionale din opinia
majoritara cu privire la aceasta chestiune ar fi un reviriment de
jurisprudenta, el trebuia prezentat ca atare si motivat, altminteri
sunt puse in discutie efectele obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale stabilite prin art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie, precum si coerenta interna a jurisprudentei Curtii,
cu potentiale consecinte negative asupra predictibilitatii
sistemului normativ.

Pentru aceste motive consideram ca Legea de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 este
neconstitutionald pentru motive extrinseci, care tin de
nerespectarea efectelor obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale, astfel cum acestea sunt reglementate in
art. 147 din Constitutie si dezvoltate in jurisprudenta
constanta a jurisdictiei constitutionale.

2) Legea supusa controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art. 61 si 75 din Constitutie,
incalcand principiul bicameralismului.

Prin Decizia nr. 624/2016, Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 a fost declarata
neconstitutionald, Tntrucat, cu prilejul adoptarii sale, nu a fost
respectat principiul bicameralismului; acest motiv de
neconstitutionalitate subzista si in prezenta cauza.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit initial
doua criterii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a se
identifica o Tncalcare a principiului bicameralismului, altminteri
Camera decizionald dobandind o pozitie privilegiata. Aceste
doua criterii sunt: a) existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
(a se vedea in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, si nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011). Recent, Curtea Constitutionald a adaugat un nou criteriu,
retindnd c& evaluarea respectarii principiului bicameralismului
impune un examen comparativ intre forma legii adoptate de
Camera de reflectie si cea adoptata de Camera decizionala prin
raportare la scopul legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 62 din

7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, Decizia nr. 514 din 5 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 31 octombrie 2017, si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din
2 mai 2018). Altfel spus, Curtea Constitutionala este cea care a
stabilit ca modificarile si completarile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementaté de prima Camera. Altfel se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 472/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza a fost adoptata de prima Camera sesizata, respectiv de
Camera Deputatilor, cu un articol unic, iar de Camera decizionala
cu doua articole.

Camera Deputatilor a stabilit ca:

.Diploma de doctor inceteaza sa mai produca efecte
juridice dupa pronuntarea unei hotéarari judecatoresti.”

Senatul, in calitate de camera decizionala, a stabilit ca:

»Titlul de doctor inceteaza sa produca efecte juridice din
momentul comunicéarii dispozitiei de retragere a acestuia” si ca

»(1) Diploma de doctor este revocata sau anulata prin
hotérarea definitivé a unei instante judecatoresti.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alin. (6) al art. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutia emitenta
introduce actiunea in anularea diplomei, in termen de un an
de la data dispozitiei de retragere a titlului de doctor.”

Altfel spus, Camera decizionala a adaugat la lege si aspecte
care nu au fost niciodata avute in vedere nici de initiator si nici
de prima Camera sesizata, introducand o derogare importanta
de la un act normativ (Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004) care nu are nicio legatura cu domeniul de
reglementare vizat de ordonanta de urgenta aflata in procedura
de aprobare (educatia nationala de nivel tertiar), in vadita
contradictie si cu cele doua criterii stabilite initial de Curtea
Constitutionala, pentru a verifica respectarea principiului
bicameralismului functional si cu cel de-al treilea, recent
introdus.

Practic, in prezenta cauza, prima Camera sesizata nu a
avut ocazia sa analizeze, sa dezbata si sa hotarasca asupra
solutiilor legislative nou introduse de Camera decizionala.

Senatul, adoptand in calitate de Camera decizionala Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate completari care vizeaza aspecte importante
ale legii, precum momentul de la care produce efecte juridice
retragerea titlului de doctor, modul de revocare sau anulare a
diplomei de doctor ori derogarea expresa de la prevederile art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 cu privire la stabilirea obligatiei
in sarcina institutiei emitente de a introduce actiunea in anularea
diplomei, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie. Asadar, intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului existd o deosebire majora de continut juridic
pe care prima Camera nu le-a analizat, ce nu se limiteaza doar
la aspecte cuprinse in legea educatiei nationale, ci vizeaza si
instituirea unei derogari in materia contenciosului administrativ —
care nu facea obiectul de reglementare al legii criticate.
Apreciem ca nu este vorba nici de o mai buna articulare a
sistemului normativ si nici de o clarificare conceptuala in privinta
regimului juridic al actului administrativ care este diploma de
doctor, prin care se confera titlul de doctor, de vreme ce controlul
judiciar al actelor administrative nu are cum sa faca obiect de
reglementare al legii educatiei si este exhaustiv tratat in legea
contenciosului administrativ.
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Pentru aceste motive consideram ca Legea de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 42016 este
neconstitutionald pentru motive extrinseci, ce vizeaza
nerespectarea principiului bicameralismului diferentiat
functional, astfel cum acesta este reglementat in art. 61 si
art. 75 din Constitutie.

3) Nu in ultimul rand, remarcam si nerespectarea de catre
legiuitor a cerintelor de calitate a legii, astfel cum acestea au
fost dezvoltate, cu titlu de norma de referinta, prin chiar
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in masura in care varianta
legii adoptata de camera decizionala opereaza cu doua
concepte juridice, respectiv titlul de doctor si diploma de
doctor, fara a face clara legatura ori diferenta dintre ele.

Curtea Constitutionald a stabilit, in mod corect, ca aceasta
nu Tsi poate extinde din oficiu controlul asupra unor dispozitii ale
legii care nu au fost deferite controlului de constitutionalitate de
catre autorul sesizarii, insa, in virtutea functiei sale de garant al
suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea fundamentala),
jurisdictia constitutionala poate releva din oficiu si alte prevederi
constitutionale ce au fost incalcate de o lege deja constatata a
fi neconstitutionala (a se vedea Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6
din 4 ianuarie 2017). Desi acelasi rationament ar fi fost aplicabil
si in prezenta cauza, contrar celor statuate prin decizia sus-
mentionatd, instanta de contencios constitutional a revenit

asupra acestei jurisprudente, fara asumarea si motivarea
corespunzatoare a acestui nou reviriment.

Si pentru acest motiv, de ordin intrinsec, legat de
calitatea legii, apreciem ca Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este
neconstitutionala.

*

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
sa fie admisa si sa se constate ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 este neconstitutionald in ansamblul sau, pentru
motive extrinseci, care tin atat de nerespectarea efectelor
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum
acestea sunt reglementate in art. 147 din Constitutie si
dezvoltate in jurisprudenta constantd a jurisdictiei
constitutionale, de nerespectarea principiului
bicameralismului diferentiat functional, asa cum acesta
este reglementat in art. 61 si art. 75 din Constitutie, cat si
pentru motive care tin de calitatea legii astfel cum acest
standard a fost explicat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Reabilitare
cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de Agricultura din cadrul Universitatii
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi”

Avand Tn vedere prevederile art. 223 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central —
Facultatea de Agriculturé din cadrul Universitatii de Stiinte
Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din
lasi”, prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din veniturile proprii ale Universitatii de Stiinte Agricole
si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi si, in
completare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 475.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de Agricultura din cadrul
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasgi”
Titular: Ministerul Educatiei Nationale
Beneficiar: Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi
Amplasament: Aleea Mihail Sadoveanu nr. 3, municipiul lasi, judetul lasi
Indicatorii tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la 15.02.2019; 1 euro = 4,7383 lei), mii lei 48.818
din care:
constructii + montaj (C+M) mii lei 37.215
Valoarea investitiei rest de executat si de finantat (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la 15.02.2019; 1 euro = 4,7383 lei), mii lei 34.727
din care:
constructii + montaj (C+M) mii lei 24.748
Esalonarea investitiei INV/C+M
— Anul | mii lei 10.395
mii lei 9.359
— Anul I mii lei 16.530
mii lei 13.178
— Anul lll mii lei 7.802
mii lei 221
Capacitati:
Regim de inaltime S tehnic partial + P+2E+M
Suprafata construita mp 4.015,07
Suprafata desfasurata mp 16.060,28
Suprafata utila totala mp 13.248,79
Durata de realizare a investitiei luni 26

Factori de risc:

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismicd — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013; Normativ de siguranta la foc a constructiilor, indicativ P 118/1999,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se va realiza din veniturile proprii ale Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi si, Tn completare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale,
n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE COLEGIULUI

PSIHOLOGILOR

DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind competentele profesionale,
educatia, formarea si atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de libera practica,
aprobate prin Hotararea Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2019

Avéand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare, in temeiul art. 51 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile

ulterioare,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roméania hotaraste:

Art. 1. — Normele privind competentele profesionale,
educatia, formarea si atestarea profesionala ale psihologilor cu
drept de libera practica, aprobate prin Hotararea Comitetului
director al Colegiului Psihologilor din Roméania nr. 1/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
5 martie 2019, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Educatia si formarea profesionala a psihologilor
au doud componente: educatia si formarea initiala si educatia
si formarea continua.

(2) Educatia initiala a psihologilor, necesara in vederea
obtinerii dreptului de libera practica, consta in absolvirea unui
program de licenta in psihologie sau detinerea unei diplome
asimilate in conditiile legii.

(3) Formarea continua este ulterioara educatiei initiale si se
orienteaza spre dezvoltarea de competente care pot defini un
traseu de specializare profesionala sau asigura psihologilor
dezvoltarea competentelor profesionale deja dobandite.
Acumularea de credite din formarea continua reprezinta o
conditie a mentinerii atestatului de liberd practica si de
schimbare a treptei de atestare.

(4) Prin exceptie, educatia si formarea initiala a psihologilor
din specialitatile psihoterapie si consiliere psihologica, precum si
a altor specialisti care pot accesa competenta generald in
psihoterapie includ si un program specific de formare
profesionala complementara de lunga duratd in domeniul
psihoterapiei, respectiv consilierii psihologice, urmat dupa
absolvirea studiilor de licenta, derulat prin intermediul unei
asociatii profesionale de psihoterapie cu statut de furnizor de
formare profesionala inregistrat de catre Colegiul Psihologilor
din Roméania — denumit in continuare CPR, sau prin
colaborarea unei asociatii profesionale cu statut de furnizor de
formare profesionala inregistrat de catre CPR cu o universitate.

(5) Atestarea dreptului de libera practica la nivel de psiholog
specialist include la nivel de educatie si formare initiala cerinta
absolvirii unui program de master in psihologie, respectiv
domeniul general de specializare sau detinerea titlului de doctor
in psihologie sau detinerea unei diplome echivalente in conditiile
legii.”

2. La anexa nr. 3, articolul 4 va avea urmatorul continut:

JArt. 4. — (1) Standardele pentru atestarea profesionala la
nivel de psiholog practicant sunt urmatoarele:

a) detinerea diplomei de licenta in psihologie sau a unei
diplome asimilate in conditiile legii;

b) pentru specialitatile psihoterapie si consiliere psihologica
se adauga cerinta absolvirii unui program de formare de lunga

durata in psihoterapie, respectiv consiliere psihologica, conform
standardelor pentru programele de formare;

c) pentru specialitatile psihoterapie si consiliere psihologica
se adauga cerinta parcurgerii unui numar minim total de 150,
respectiv 100 de ore de dezvoltare personald/autocunoastere/
experienta terapeutica personalad, dupa caz, recunoscute de
catre scoala de psihoterapie/furnizorul de formare care
deruleaza programul;

d) promovarea probei scrise de evaluare a cunostintelor.

(2) Standardele pentru atestarea profesionala la nivel de
psiholog specialist sunt urmatoarele:

a) detinerea diplomei de master in psihologie, respectiv in
domeniul de specializare sau detinerea unei diplome asimilate
in conditiile legii;

b) incheierea supervizarii obligatorii: minimum 150 de ore
pentru specialitatea psihoterapie si 100 de ore pentru celelalte
specialitati;

¢) minimum 5 ani de experienta demonstrabila ca psiholog
practicant;

d) formare continua, 10 credite/an;

e) promovarea probei scrise de evaluare a cunostintelor si a
interviului bazat pe portofoliu;

f) pentru specialitatile psihoterapie si consiliere psihologica
se adauga cerinta parcurgerii unui numar minim total de 100,
respectiv 50 de ore de dezvoltare personald/autocunoastere/
experienta terapeutica personald, dupa caz, recunoscute de
catre scoala de psihoterapie/furnizorul de formare care
deruleaza programul.

(3) Standardele pentru atestarea profesionala la nivel de
psiholog principal:

a) minimum 5 ani experientd demonstrabila ca specialist;

b) formare continua, 10 credite/an;

c) promovarea interviului bazat pe portofoliu.

(4) Exercitarea profesiei de psiholog in regim autonom se
poate realiza dupa absolvirea unui program de master in
psihologie, respectiv domeniul general de specializare si
terminarea perioadei de supervizare obligatorii cu un raport
favorabil. Mentiunea privind exercitarea profesiei in regim
autonom va fi Tnregistrata in Registrul unic al psihologilor cu
drept de libera practica din Romania.”

3. La anexa nr. 3, articolul 5 va avea urmatorul continut:

LArt. 5. — Arhitectura generala a atestarii liberei practici in
psihologie de catre CPR se prezinta astfel:

1. Absolventii de licentd in psihologie sau detinatorii de
diplome asimilate in conditiile legii care indeplinesc si celelalte
conditii legale pentru atestarea profesionala pot aplica pentru
inscrierea in CPR si atestarea dreptului de practica in psihologie
si vor sustine procedura specificd de atestare. Absolventii de
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psihologie pot accesa competenta generala in psihopedagogie
speciala, absolventii de psihopedagogie speciala pot accesa
specialitatea psihopedagogie speciald, iar absolventii de studii
universitare in domenii conexe psihologiei — medicina/
psihopedagogie/filosofie/teologie/asistenta sociala pot accesa,
in conditiile generale definite prin prezentele norme, competenta
in psihoterapie.

2. Candidatii declarati admisi in urma parcurgerii procedurii
de atestare dobandesc atestatul de libera practica, cu
nivelul/treapta psiholog practicant, in conditii de supervizare, in
specialitatea/competenta pentru care opteaza. Exceptie fac cei
care opteaza pentru specialitatile psihoterapie si consiliere
psihologica sau pentru competenta generala in psihoterapie,
care trebuie sa parcurga prima etapa a unui program de formare
de lunga durata intr-o forma specifica de psihoterapie, respectiv
consiliere psihologica, avizat de catre CPR, conform
standardelor precizate la art. 4. Licentiatii in celelalte domenii
care pot accesa competentele generale, care au fost declarati
admisi, dobandesc atestatul de libera practica, cu nivelul/treapta
practicant, in competenta generala pentru care au aplicat.

3. Dupa@ minimum 5 ani de libera practica la nivel de
practicant, psihologul se poate prezenta pentru obtinerea
nivelului/treptei de specialist in aceeasi specialitate/competenta
generala si poate parcurge procedura specifica de atestare
daca:

a) a absolvit un program de master in psihologie acreditat de
MEN si avizat de CPR pentru un domeniu profesional sau detine
o diploma echivalenta in conditiile legii. Domeniile de avizare
profesionald a masteratelor sunt: clinic, munca-organizatii-
transporturi, educatie. Un program de master poate sa fie
acreditat numai Tn unul dintre cele trei domenii si poate include
pachete de discipline care pot fi avizate/recunoscute ca formare
profesionala in cadrul altui domeniu decat cel de baza al
programului. Pentru programele de master absolvite in
strainatate si echivalate de CNRED, comisia de specialitate va
analiza curricula acestora si va decide avizarea in unul dintre
domenii. Sunt exceptati de la cerinta absolvirii unui program de
master in domeniul de specialitate absolventii facultatilor de
medicina cu specializarea psihiatrie care acceseaza competenta
in psihoterapie;

b) cel putin 1 an de practica psihologica s-a realizat sub
supervizare, fiind acoperit numarul minim de ore de supervizare
de 150 de ore pentru specialitatea/competenta in psihoterapie
si 100 de ore pentru restul specialitatilor, pe baza unui contract
cu cel putin un supervizor in domeniu;

c¢) a realizat numarul minimal de credite de formare continua
de 10 credite anual sau insumat pe perioada de practica ca
psiholog practicant.

4. Specialitatea/Competenta generala in psihoterapie si
specialitatea consiliere psihologica presupun o pregatire
suplimentara in cadrul unor programe de formare de lunga
durata avizate de catre CPR, conform standardelor precizate la
art. 4.

5. Dupa minimum 1 an de la obtinerea dreptului de libera
practica la nivel de practicant in conditii de supervizare,
psihologul poate solicita trecerea la practica autonoma in
aceeasi specialitate/competenta generala daca:

a) a efectuat orele obligatorii de supervizare;

b) detine o diploma de master in psihologie sau o diploma
echivalenta in conditiile legii;

¢) a practicat minimum 1 an in conditii de supervizare.

6. Psihologul cu drept de libera practica la nivel de specialist
se poate prezenta pentru derularea procedurii specifice pentru
atestarea la nivelul/treapta de principal in aceeasi
specialitate/competenta generala daca:

a) a practicat minimum 5 ani la nivelul treptei de specialist;

b) a realizat numarul minimal de credite de formare continua
anual sau insumat pe 5 ani.”

4. La anexa nr. 3 articolul 6, punctul 3 se abroga.

5. La anexa nr. 3 articolul 15, alineatul (2) va avea
urmatorul continut:

»(2) Pentru o perioada de 3 ani de la data intrarii in vigoare
a prezentelor norme, obtinerea dreptului de libera practica se
va putea realiza si in baza procedurilor aplicabile la momentul
intrarii Tn vigoare a prezentelor norme, respective cele aplicabile
anterior datei de 5.03.2019 pentru absolventii care la momentul
intrarii in vigoare a prezentelor norme se aflau inscrisi intr-un
program de formare complementara si pentru psihologii aflati pe
treapta de practicant la momentul intrarii in vigoare a acestora.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 7 iunie 2019.
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