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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 559
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si pct. 19—23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Dorin Ruxandoiu
in Dosarul nr. 38.512/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.564D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd mentinerea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 38.512/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicata de

Dorin Ruxéndoiu intr-o cauzd avand ca obiect contestatia
impotriva deciziei prin care i s-a respins cererea de acordare a
titlului ,,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin nerespectarea principiilor
de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 a prevazut ca plata drepturilor stabilite
de Legea nr. 341/2004 se face numai pentru Luptatorii cu Rol
Determinat, dar nu si pentru Luptatorii Remarcati prin Fapte
Deosebite, care nu mai pot beneficia de drepturile prevazute de
Legea nr. 341/2004. Aceasta discriminare a persistat si persista
si prin faptul ca Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite sunt
afectati, nemaiprimind indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 341/2004, insa aceia care nu au participat la Revolutia din
Decembrie 1989, ci au participat la revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din 1987, beneficiaza in continuare
de plata indemnizatiei, ceea ce contravine art. 16 din Constitutie.
Astfel, discriminarea opereaza atéat fata de celelalte categorii de
beneficiari ai Legii nr. 341/2004, si anume raniti, retinuti si
urmasi, cat si, in mod deosebit, fatd de persoanele care au
participat la revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din 1987. Discriminarea este evidenta si comparativ cu ceilalti
beneficiari de indemnizatii, respectiv detinuti politici, deportati si
veterani de razboi care primesc aceste indemnizatii ca urmare
a sacrificiului celor care au distrus regimul totalitar.

6. Referitor la art. 22 alin. (1) si la art. 47 din Constitutie,
autorul exceptiei arata ca indemnizatia prevazutd de Legea
nr. 341/2004 a fost singura sursa de existenta a revolutionarilor,
iar prin eliminarea acesteia s-au inregistrat o serie de decese
ale beneficiarilor Legii nr. 341/2004, ceea ce incalca dreptul la
viatd si dreptul la masuri de protectie sociald. Dreptul la
asistenta sociala este incalcat deoarece statul a diminuat sau
nu a acordat indemnizatiile fara o justificare obiectiva.

7. Totodata, este invocata si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la nediferentierea intre prestatiile
sociale contributive si cele necontributive, respectiv Hotararea
din 30 septembrie 2003, pronuntatd in Cauza Koua Poirrez
impotriva Frantei, si Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata
in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei. Se face referire,
totodata, si la Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Pé&duraru impotriva Romaniei, in care se retine ca
notiunea de bunuri acopera atat bunurile actuale, cat si valorile
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patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea carora reclamantul
poate pretinde ca are cel putin o ,sperantad legitima” de a
beneficia efectiv de un drept de proprietate (paragraful 64). De
asemenea, sunt invocate si cele retinute in Hotararea din 1 iulie
1961, pronuntatd in Cauza Lawless impotriva Irlandei, potrivit
careia in cazul instituirii unor masuri derogatorii cu caracter
exceptional statul trebuie sa actioneze astfel incat sa fie
protejate valorile enumerate de art. 15 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. De asemenea, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 90 din 7 februarie 2012, prin care s-a retinut ca sumele
reprezentand indemnizatii ce se achita beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 constituie un bun, In sensul art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

9. Avand in vedere acestea, autorul sustine ca dispozitiile de
lege criticate contravin si art. 53 din Constitutie referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. Tn acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind interpretarea art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii private, si anume Hotararea din 12 aprilie
2006 pronuntata in Cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, argumentele autorului
avand un grad mare de generalitate si vizdnd mai mult
interpretarea si aplicarea legii la situatia sa particulara.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 864 din
10 decembrie 2015.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratadnd ca acestea se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in ipoteza normei legale fara
discriminari.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine ca autorul acesteia a invocat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si
pct. 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014, dispozitii nominalizate expres in
cererea de sesizare a Curtii si asupra carora instanta de
contencios constitutional se va pronunta prin prezenta decizie.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 47 alin. (2) privind nivelul de trai si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, autorul invoca si prevederile art. 7 referitor la
egalitatea Tn fata legii din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 privind protectia proprietéatii private din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca normele supuse controlului de constitutionalitate se
aplica tuturor destinatarilor legii, fara ca intre acestia sa existe
privilegii sau discriminari, astfel incat nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie. A nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma
ar insemna negarea competentei sale legislative, ceea ce este
inadmisibil. Din contra, legiuitorul, originar sau delegat, trebuie
s& vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta (a se vedea Decizia nr. 864 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 180 din 10 martie 2016, paragraful 33, si Decizia
nr. 114 din 9 martie 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017, paragraful 49).
Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu constituie
o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective. Pentru
aceleasi motive nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 7 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si a art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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19. In ceea ce priveste critica potrivit careia sistarea platii
indemnizatiei reparatorii contravine dreptului de proprietate
privata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare” (a se vedea Decizia nr. 296 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 665
din 9 august 2019, paragraful 22). Prin urmare, indemnizatia se
acorda in conditile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015.

20. Totodata, Curtea a constatat ca ,,sumele reprezentand
indemnizatii restante” ce se achitd beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 constituie intr-adevar un bun, in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceste tipuri de
indemnizatii au caracter reparatoriu, fard consacrare
constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate acorda sau nu,
dar, Tn momentul in care a decis acordarea unor astfel de
indemnizatii pe o anumitd perioadd, legiuitorul are, de
asemenea, dreptul de a alege frecventa si modalitatea concreta
de acordare a acestora. Nefiind drepturi constitutionale,
legiuitorul poate opta si pentru retragerea lor in viitor (a se vedea
Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012).

21. Referitor la critica privind Tncélcarea art. 47 alin. (2)
privind nivelul de trai, Curtea a retinut ca Legea fundamentala
consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei,
obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze
conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii. Legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea

indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

22. Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al acordarii
acestor beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru
cei care, prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea
regimului comunist si la instaurarea democratiei, este
incontestabil, acesta nu se transforma, potrivit Constitutiei, intr-o
obligatie de reglementare a statului, neputandu-se vorbi de un
drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie 2016,
paragraful 55).

23. Infinal, cu privire la art. 22 alin. (1) privind dreptul la viat&
si la integritate fizica si psihica, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 28 septembrie 2016, paragraful 59, Curtea a constatat ca
acesta nu are incidentd in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Neintervenind elemente noi, de naturd a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

25. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorin Ruxandoiu in Dosarul nr. 38.512/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. | pct. 4, 6, 16, 17 si pct. 19—23
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |lI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 633
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de Stela Cimpoi in Dosarul
nr. 678/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.253D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autoarea exceptiei si partea
Casa de Asigurari de Sanatate Botosani. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 678/40/2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Stela Cimpoi cu
prilejul solutionarii unei actiuni in contradictoriu cu Casa de
Asigurari de Sanatate Botosani prin care a solicitat anularea
Deciziei nr. 19 din 16 ianuarie 2018 sub aspectul modului de
calcul al salariului de baza si obligarea paratei sa emité o noua
decizie incepénd cu data de 1 ianuarie prin care sa inghete
salariul de baza la nivelul celui din luna decembrie 2017 si
acordarea majorarii salariului de baza cu 25% prevazuta la
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca Legea-cadru nr. 153/2017
contine numeroase neregularitati si disfunctionalitati, precum si
o serie de prevederi neunitare si inechitabile, Tncalcand
dispozitiile Legii fundamentale, precum si principiile de baza
expuse in chiar textul sau, inclusiv art. 38 alin. (6). In acest sens,
arata ca salarizarea personalului din administratia publica locala
se face, conform art. 11 din lege, la nivel local, la nivel de
institutie, fiind desfiintate grilele de salarizare si coeficientii de
ierarhizare. Prin aceasta se incalca principiul nediscriminarii,
intrucat personalul administratiei publice locale este practic scos

din sfera legii de salarizare si nu are o grilda minimala la care sa
se raporteze. Administratiei publice locale nu i mai este
recunoscut dreptul legal la salarizare si dreptul de a avea o
prevedere si o asumare prin legea salariilor, asa cum au
celelalte categorii de personal bugetar. Se elimina practic
instituirea cadrului legal minimal, transparent, previzibil si
nediscriminatoriu pentru aceasta categorie de personal bugetar.
Asa cum deja a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 108 din 2006, ,stabilirea sistemului de salarizare pentru
sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului”, drept
de care administratia publica locala este privata, fara o justificare
obiectiva si rezonabila.

6. De asemenea, autoarea exceptiei considera ca este
incalcat principiul egalitatii si ierarhizarii functiilor si salarizarii in
sectorul bugetar, intrucat vor apéarea diferente salariale intre
personalul aflat in functii si situatii similare din diferitele institutii
ale administratiei locale, respectiv diferite consilii
locale/judetene.

7. Totodata, sustine ca este incalcat principiul legalitatii,
respectiv faptul ca salarizarea se stabileste prin lege si nu prin
acte administrative cu forta de lege la nivel local.

8. n sfarsit, considera ca este incalcat principiul remunerérii
egale si al egalitatii in salarizare in cazul unor functii similare.
Arata ca prin ,functie similara” se intelege functie identica, cu
aceeasi vechime, grad/treapta, categorie, conditii de munca etc.
din institutia respectiva sau dintr-o alta institutie care are
incadrate astfel de functii. In sustinerea acestei critici, autoarea
exceptiei invoca Hotararea preliminara din 8 aprilie 1976 a Curtii
Europene de Justitie, pronuntatéd in Cauza ,Defrenne contra
Sabena” referitoare la principiul remunerarii egale.

9. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 este intemeiata in masura in care, prin
aplicarea acestei dispozitii de lege, se reduce salariul de baza
stabilit anterior, cu incalcarea art. 53 si art. 41 din Constitutie. In
ceea ce priveste dispozitile art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017, arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, prevederile criticate nefiind de natura, prin ele
insele, sa conduca la diminuarea drepturilor salariale.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 11: ,(1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primérii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarére
a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupéa caz, in urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurérii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevézute in anexa
nr. Vil cap. 1lit. A pct. Ill si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepresedintelui consiliului judetean, sau, dupé caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzétor nivelului de
organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, primaria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorarile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.

(56) Angajarea, promovarea, avansarea in gradatie a
personalului prevdzut la alin. (1) se fac cu respectarea
prevederilor prezentei legi, precum si a celorlalte reglementéri
specifice functionarilor publici si personalului contractual.”

— Art. 38 alin. (6): ,,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste texte de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41
privind dreptul la munca si protectia sociala a muncii, art. 47
referitor la nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 137 privind sistemul financiar si art. 138
referitor la bugetul public national.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 11 si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 au mai fost analizate in raport cu critici
asemanatoare celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019, paragrafele 22—34,
Curtea a retinut, in esenta, ca solutia legislativa care deleaga
competenta legiuitorului de stabilire a salariului de baza al
functionarilor publici si personalului contractual din cadrul
familiei ocupationale ,Administratie” din aparatul propriu al
consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora cétre consiliul local, consiliul judetean sau Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, respectiv catre

ordonatorul de credite, pentru stabilirea salariului lunar,
reprezinta o exceptie de la principiul legalitatii sistemului de
salarizare. Optiunea legiuitorului pentru adoptarea acestei solutii
legislative este insa justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 a dispozitiilor art. 120 din
Constitutie privind principiile de baza ale administratiei publice
din unitatile administrativ-teritoriale. Curtea a mai aratat ca marja
de apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu este
nelimitata, ci aceasta se exercita cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017
consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a
salariului lunar al personalului din aparatul propriu al autoritatilor
administratiei publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru
autoritatile administratiei publice locale.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse
discriminari salariale existente intre functionarii publici care Tsi
desfasoara raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor
autoritati ale administratiei publice locale la nivel national,
precum si intre aceasta categorie de personal bugetar si
celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a retinut, In esenta, ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, ceea ce permite, in
raport cu criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza/salariului lunar al personalului bugetar din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi. Pe de alta parte,
Curtea a aratat ca reglementarea modului de stabilire a
veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri publice din
aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice locale, prin
hotarédre a consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in limitele
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima —
salariul minim brut pe tara si limita maximéd — indemnizatia
lunara corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte al
consiliului judetean), este optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de responsabilitatea, complexitatea si riscurile functiilor
specifice Tn cadrul acestei categorii de personal, diferita de alte
categorii de personal platit din fonduri publice.

17. Totodata, Curtea a apreciat ca instituirea unor reguli
diferite aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar nu are
semnificatia unei discriminari contrare art. 16 din Constitutie.

18. Prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, paragrafele 37 si 40, Curtea a retinut ca stabilirea prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisé scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice. Prin urmare, Curtea a retinut
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ca prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu
pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental
la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

19. Tot prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
paragraful 43, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu sunt contrare prevederilor constitutionale referitoare la
neretroactivitatea legii civile, intrucat se aplicad pentru viitor,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018.

20. De asemenea, prin paragraful 44 al aceleiasi decizii,
Curtea a apreciat ca masura stabilita prin textele de lege
criticate se integreaza ansamblului de actiuni ale statului de
adaptare la resursele financiare existente, neputandu-se retine
o afectare a nivelului de trai decent, contrara Constitutiei.

21. Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca aspectele referitoare
la scaderea cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata
de luna decembrie 2017, invocate de angajatii directiilor de
sanatate publica judetene sau ai casei judetene de asigurari de
sanatate, vizeaza consecintele aplicarii concomitente a
prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asiguréri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul pléatit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acordéa in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017”. Curtea a aratat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesair,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

22. Astfel, Curtea a observat ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a

intervenit prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018,
stabilind prin art. Il ca: ,Incepdnd cu luna aprilie 2018, in
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit
fn urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1029 din 4 decembrie 2018, a prevazut ca ,/ncepand cu luna
decembrie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege”.

23. De asemenea, Curtea a aratata ca, prin articolul unic
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018,
s-a stabilit ca, ,/ncepand cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se
acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este
cuprinsé in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru
acordarea acesteia”.

24. Curtea apreciaza ca cele retinute in jurisprudenta
anterioara in materie raspund criticilor de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza, astfel sa se impune pastrarea
aceleiasi  solutii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stela Cimpoi in Dosarul nr. 678/40/2018 al Tribunalului
Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

INSTRUCTIUNE
privind modificarea contractului de achizitie publica/contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru

Avand in vedere prevederile incluse in legislatia nationala, respectiv:

— prevederile art. 221, 222 si 236 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea nr. 98/2016;

— prevederile art. 235—243 si art. 253 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea nr. 99/2016;

— prevederile art. 164—165 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare anexa la H.G. nr. 395/2016;

— prevederile art. 158—161 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare anexa la H.G. nr. 394/2016;

— art. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact in domeniul achizitiilor publice, aprobata prin Legea nr. 5/2019, denumita in continuare O.U.G. nr. 107/2017,

— Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte
de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, denumita in continuare H.G. nr. 1/2018;

tindnd cont de interpretarile formulate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH impotriva Republicii Austria (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung (Hotararea din 19 iunie 2008), Cauza C-549/14, Finn Frogne A/S/Rigspolitiet
ved Center for Beredskabskommunikatio, Danemarca (Hotararea din 7 septembrie 2016), Cauza C-91/08, Wall AG v La ville de
Francfort-sur-le-Main and Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH (Hotararea din 13 aprilie 2010), precum si Tn

Cauza-526/17, Comisia Europeana impotriva Republicii ltaliene (Hotararea din 18 septembrie 2019),
ludnd Tn considerare sesizarile primite de la autoritati/entitati contractante si operatori economici privind incidenta in practica
a unor interpretari diferite asupra unor prevederi ale legislatiei speciale in materia achizitiilor publice/sectoriale privind modificarea

contractelor,

in scopul cresterii transparentei, predictibilitatii si a caracterului unitar in legatura cu operarea modificarilor contractuale
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile/entitatile contractante in analiza a diverse situatii practice intalnite pe
parcursul executarii contractelor, precum si al evitarii unor interpretari ale autoritatilor/entitatilor contractante sau operatorilor
economici care pot contraveni principiilor din materia achizitiilor publice/sectoriale,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobaté prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite urmatoarea instructiune:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Autoritatea/Entitatea contractantad si
operatorul/operatorii  economic/economici  stabilesc prin
semnarea contractului de achizitie publica/sectorial (denumit in
continuare contractul) sau a acordului-cadru, ca urmare a
acordului de vointa exprimat, drepturile si obligatiile pe care sile
asuma, cu respectarea regulilor si limitelor impuse prin acesta si
prin legislatia Th domeniul achizitiilor publice/sectoriale, precum
si din domeniul obiectului contractului/acordului-cadru.

(2) In situatia in care, pe parcursul derul&rii unui contract sau
a unui acord-cadru, apare necesitatea unei modificari a
acestuia, autoritatea/entitatea contractanta va stabili, inainte de
aprobarea si formalizarea efectuarii respectivei modificari, daca
aceasta ar reprezenta o modificare nesubstantiald a contractului
fara a fi necesara organizarea unei noi proceduri sau o
modificare substantiala care ar necesita organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), pentru fiecare
modificare contractuala autoritatea/entitatea contractanta
efectueaza o analizd cu privire la necesitatea si justificarea
modificarii, care se formalizeaza, in cazul altor modificari decét
cele vizate de art. 2 din prezenta instructiune, printr-un
document, insotit de analize justificative detaliate (de exemplu,
analize de piatd), la nivelul caruia se demonstreaza incadrarea
in circumstantele specifice prevazute la art. 221 din Legea
nr. 98/2016 si, respectiv, la art. 235—243 din Legea nr. 99/2016
si care se supune aprobarii de catre reprezentatul legal al
autoritatii/entitatii contractante sau de catre persoana
imputernicita de catre acesta.

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta va mentine, pe
parcursul implementarii contractului si/sau acordului-cadru, un
registru al modificarilor care va indica pentru fiecare modificare
cel putin urmatoarele: descrierea modificarii, scopul modificarii,
valoarea acesteia si noua valoare a contractului si/sau
acordului-cadru (daca este cazul), baza legalda [conform
categoriilor definite la alin. (5), data si referinta documentului de
aprobare (act aditional, ordin administrativ etc.)].
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(5) Posibilitatile de modificare a contractului si/sau acordului-cadru detaliate prin prezenta instructiune sunt structurate n

corelatie cu prevederile legale in vigoare, asa cum rezulta din tabelul de mai jos:

A. Modificari nesubstantiale ale contractului/acordului-cadru (nu necesita o noua procedura de atribuire (capitolul I)

prevazute la nivelul contractului/
acordului-cadru

Tipul de modificare Legea nr. 98/2016 Legea nr. 99/2016 Referinta instructiune
Modificari prin clauze de revizuire prevazute in mod expres in cadrul contractului
[.1. Aplicare directa a clauzelor| Art. 221 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Art. 236 Sectiunea 1 art. 2

Modificari in baza posibilitatilor oferite de legislatie (chiar daca nu sunt mentionate in cadrul contractului)

Lucrari/Servicii/Bunuri suplimentare

tehnice si pentru ca ar cauza autoritatii
contractante o crestere semnificativa a
costurilor/dificultati semnificative, in cazul
in care sunt necesare lucrari/servicii/
bunuri suplimentare

Modificare ce nu permite schimbarea Art. 221 alin. (1) lit. b),
contractantului din motive economice sau alin. (3), (4), (5), (6) si (10) Sectiuneaa4-a—art. 5

Art. 237 si 239 Sectiunea a 2-a —art. 3

Circumstante pe care o autoritate/entitate contractanta diligenta nu putea sé le prevada

care o autoritate/entitate contractanta (5), (6) si (10)
diligenta nu putea sa le prevada

Modificari cauzate de circumstante pe| Art. 221 alin. (1) lit. ¢), alin. (4), | Art. 238, 239 si art. 242 alin. (1) | Sectiunea a 3-a —art. 4

Sectiuneaa4-a—art. 5

inlocuirea contractantului

cazul in care au loc modificari legislative H.G. nr. 395/2016
sau au fost emise de cétre autoritatile
locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite
locale

Tnlocuirea contractantului | Art. 221 alin. (1) lit. d) | Art. 240 alin. (1) | Sectiunea a 5-a — art. 6
Alte modificari nesubstantiale

Modificare nesubstantiala, indiferent de | Art. 221 alin. (1) lit. e) si alin. (7) Art. 240 alin. (2) si (3) Sectiuneaa 6-a—art. 7si 8
valoarea sa, inclusiv ajustarea pretuluiin|  Art. 164 alin. (4) din anexa la Art. 158 alin. (4) din anexa la

H.G. nr. 394/2016

Modificare a contractului care conduce la o suplimentare/modificare financiara valoric scazuta

Modificare cu valoare redusa Art. 221 alin. (1) lit. f), alin. (9) si Art. 241 Sectiuneaa 7-a—art. 9
(10)

Art. 242 alin. (1)

B. Modificari substantiale ale contractului/acordului-cadru care fac necesara organizarea unei noi proceduri de atribuire (capitolul llI)

candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unei alte oferte decat cea
acceptata initial sau ar fi atras si alti
participanti la procedura de atribuire.

Modificarea ar fi permis selectia altor| Art. 221 alin. (7) lit. a) si art. 222 | Art. 240 alin. (3) lit. a) si art. 243 Art. 10 si 11

al contractului in favoarea contractantului.

Modificarea schimba echilibrul economic | Art. 221 alin. (7) lit. b) si art. 222 [ Art. 240 alin. (3) lit. a) si art. 243 Art. 10 si 11

obiectul contractului.

Modificarea extinde in mod considerabil | Art. 221 alin. (7) lit. c) si art. 222 [ Art. 240 alin. (3) lit. a) si art. 243 Art. 10 si 11

contractantul initial, in alte cazuri decat
cele permise.

Un nou contractant inlocuieste | Art. 221 alin. (7) lit. d) si art. 222 | Art. 240 alin. (3) lit. a) si art. 243 Art. 10 si 11

(6) In sensul prezentei instructiuni, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) natura generald/caracter general al contractului —
conform art. 221 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 242 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, obiectivele principale
urmarite de autoritatea/entitatea contractanta la realizarea

achizitiei initiale, obiectul principal al contractului si drepturile si
obligatiile principale ale contractului, inclusiv principalele cerinte
de calitate si performanta;

b) data de clarificare — data ultimului termen-limita prevazut
de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 172
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care se calculeaza prin raportare
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la data-limita de depunere a ofertelor/solicitarilor de participare
(inclusiv decalata, dupa caz);

c) data de referintd — data stabilita de autoritatea/entitatea
contractanta in contractul inclus in documentatia de atribuire ca
reprezentand un anumit numar de zile Thainte de data depunerii,
fie conform prevederilor legislative exprese in acest sens si
aplicabile documentatiei de atribuire (de exemplu, conform celor
prevazute de H.G. nr. 1/2018), fie in baza deciziei
autoritatii/entitatii contractante atunci cand nu exista prevederi
legislative exprese in acest sens; in acest din urma caz, data
de referinta nu poate fi stabilitd ca fiind ulterioara datei de
clarificare;

d) costul — toate cheltuielile efectuate sau care urmeaza a
fi efectuate de catre contractant in legatura cu executarea
contractului/acordului-cadru, inclusiv cheltuielile indirecte sau
costuri similare, dar care nu includ profitul;

e) remasurare — activitatea de determinare a cantitatilor de
lucrari real executate de catre contractant in cadrul contractelor
de executie lucrari si care rezultd Tn urma implementarii si
respectarii proiectului tehnic initial. Eventualele diferente intre
cantitatile estimate la nivelul proiectului tehnic initial si cele real
executate nu vor fi considerate modificari ale proiectului tehnic
initial.

(7) Inainte de aprobarea unei modificari, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca dispune/va dispune de resursele
financiare necesare pentru a efectua platile contractuale
aferente modificarilor; de asemenea, pe parcursul implementarii
contractului/acordului-cadru, autoritatea/entitatea contractanta
va monitoriza efectul aplicarii clauzelor de revizuire si se va
asigura ca dispune de resursele financiare necesare pentru a
efectua platile contractuale.

(8) Acordul de vointa al partilor privind modificarile
contractuale se consemneaza in scris si poate fi exprimat, in
functie de prevederile contractuale incluse Th documentatia de
atribuire, in mai multe modalitati, dupd cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste aplicarea mecanica, de stricta
interpretare a clauzelor de revizuire prevazute in mod explicit in
contract, cum ar fi aplicarea unei formule de ajustare,
remasuratori, acordul de vointa al partilor este exprimat prin
semnarea contractului; aceasta situatie nu se aplica in cazul
exercitarii unei optiuni, pentru ca optiunea este prevazuta ca o
posibilitate in contract, dar exercitarea optiunii nu este decisa la
momentul semnarii contractului;

b) in cazul in care contractul prevede astfel, unele modificari
solicitate de contractant pot fi aprobate prin ordin sau
instructiune emisa de catre autoritatea/entitatea contractanta
(sau de catre un reprezentant imputernicit al autoritatii/entitatii
contractante); in acest caz, acordul de vointa al operatorului
economic este exprimat prin semnarea contractului prin care a
acceptat clauzele contractuale care permit aprobarea de
modificari prin ordin sau instructiune (in limitele definite in
respectivele clauze);

¢) in cazul in care contractul prevede astfel, unele modificari
pot fi aprobate prin schimb de scrisori, de tip solicitare/aprobare,
cum ar fi in cazul aprobarii unui subcontractant sau aprobarii
unor experti non-cheie;

d) in toate celelalte cazuri, prin act aditional.

(9) In aplicarea alin. (8) si in situatia in care este necesar un
angajament bugetar suplimentar, orice crestere a valorii unui
contract trebuie consemnata prin act aditional.

(10) In aplicarea alin. (8) lit. b) si c), autoritatea/entitatea
contractanta nu poate include clauze contractuale care sa
inlature obligatia semnarii unui act aditional la contract atunci
cand au loc modificari contractuale in baza art. 221 alin. (1)
lit. b), c) si lit. d) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
art. 237, 238 si 240 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 sau
clauze contractuale care au drept efect eludarea controlului
ex-ante exercitat de catre Agentia Nationalad pentru Achizitii
Publice asupra modificarilor contractuale.

CAPITOLUL I

Modificari nesubstantiale ale contractului/acordului-cadru
(nu necesita o noua procedura de atribuire)

SECTIUNEA 1

Clauze de revizuire (prevazute in mod expres
la nivelul contractului)

Art. 2. — (1) In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236 din Legea
nr. 99/2016, sunt clauze de revizuire acele clauze expres
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv in clauzele
contractuale, fiind facute cunoscute tuturor potentialilor ofertanti
de la momentul derularii procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru n cauza.

(2) Clauzele de revizuire din cadrul contractului/acordului-
cadru trebuie sa nu ofere o marja nelimitata de actiune in timpul
contractului/acordului-cadru, respectiv:

a) sa fie clare, precise si fara echivoc;

b) sa precizeze limitele si natura modificarilor sau optiunilor,
precum si conditiile in care se poate recurge la acestea;

c) sa nu afecteze caracterul general al contractului sau
acordului-cadru.

(3) In sensul alin. (1) si (2), clauzele de revizuire pot consta
in aplicarea unor optiuni de suplimentare sau reducere a
contractului/acordului-cadru sau pot face referire la modificari
ale contractului/acordului-cadru, precum exemplele de mai jos,
dar fara a se limita la acestea:

Exemple de clauze de revizuire privind optiuni de
suplimentare sau reducere a contractului/acordului-cadru:

a) optiunea de suplimentare a cantitati de
produse/servicii/lucrari achizitionate; intr-un asemenea caz, se
vor include informatii relevante in documentatia de atribuire
initiala cu privire la cantitatea de produse/servicii/lucrari ce poate
fi achizitionata suplimentar sau care poate fi redusa, in raport
cu cea care trebuia furnizata/prestatda/executata conform
contractului/acordului-cadru initial, intervalul de timp in care
poate produce efecte o asemenea optiune, pretul la care vor fi
platite produsele/serviciile/lucrarile achizitionate suplimentar.

1. Exemplu contract de servicii: servicii de proiectare pentru
reabilitarea a 100 de blocuri intr-o anumita localitate. In functie
de resursele bugetare suplimentare care pot fi identificate Tn
timpul implementarii contractului, autoritatea/entitatea include in
documentatia de atribuire optiunea de a suplimenta serviciile de
proiectare pentru inca 30 de blocuri.

2. Exemplu contract de lucrari: lucrari de reabilitare 100 de
blocuri intr-o anumita localitate; in functie de resursele bugetare
suplimentare care pot fi identificate in timpul implementarii
contractului, autoritatea/entitatea include in documentatia de
atribuire optiunea de a suplimenta lucrarile de reabilitare pentru
inca 30 de blocuri.

3. Exemplu contract de furnizare: furnizarea a 1.000 de
tablete pentru scolari intr-o anumita localitate; in functie de
resursele bugetare suplimentare care pot fi identificate in timpul
implementarii contractului, autoritatea/entitatea include in
documentatia de atribuire optiunea de a suplimenta achizitia cu
inca 300 de tablete;

b) optiune prevazuta in documentatia de atribuire de
reducere a valorii contractului prin adaptarea metodologiei la o
situatie de fapt: derularea unor conferinte, sesiuni de instruire
in mediul online daca circumstantele de sanatate publica nu
permit organizarea lor Tn formatul de Tntalniri fata-in-fata.

Exemple de clauze de revizuire privind modificarea
contractului:

a) ajustarea pretului contractului, ceea ce presupune
precizarea in documentatia de atribuire si in contractul in forma
initiala a modalitatii/formulei de calcul si a sursei de informatii
care vor sta la baza calcularii, intr-o maniera obiectiva, a
modului de ajustare a pretului pe parcursul implementarii
contractului;
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b) prelungirea duratei contractelor cu caracter de regularitate
in baza prevederilor art. 161 din anexa la H.G. nr. 394/2016,
respectiv ale art. 165 din anexa la H.G. nr. 395/2016;

c) utilizarea unor metode de cercetare suplimentare in
situatia in care metodologia in cadrul unui contract de cercetare
nu conduce, din motive obiective, la obtinerea tuturor
rezultatelor prevazute;

d) livrarea unor produse de ultima generatie atunci cand
furnizorul respectiv a lansat pe piata in timpul derularii
contractului versiuni mai performante ale produselor contractate
initial, cu mentinerea preturilor prevazute de contractant in oferta
sa initiala sau ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentatia
de atribuire;

e) diferentele rezultate in urma remasuratorilor definite la
art. 1 alin. (6) lit. ), care presupun ca sumele datorate sa fie
calculate in functie de cantitatile de lucrari real executate, pe
baza preturilor stabilite in propunerea financiara; de exemplu,
se vor include in aceasta categorie diferentele de cantitati dintre
cele estimate la nivelul proiectului tehnic si cele executate,
aferente elementelor componente ale sistemului de canalizare
(conducta, camine de vizitare etc.), rezultate ca urmare a
modificarii minore a pozitiei/cotei caminelor de vizitare,
caminelor de racord sau a altor componente parte a sistemului
de canalizare; nu pot fi considerate insa remasuratori diferentele
dintre cantitatile estimate in listele de cantitati din proiectul tehnic
si cantitatile real executate in cazul in care proiectul tehnic este
elaborat de catre antreprenor (cum ar fi in cazul unor contracte
de proiectare-executie) sau diferentele dintre cantitatile estimate
in listele de cantitati din proiectul tehnic si cantitatile real
executate atunci cand aceste diferente sunt cauzate de o
modificare a proiectului tehnic, respectiv a solutiei tehnice;
clauzele de revizuire privind diferentele de remasuratori in
cadrul contractelor de executie de lucrari pot prevedea limitari
procentuale, astfel ca autoritatea/entitatea contractanta va
urmari ca la finalul contractului cresterea pretului contractului
reprezentata de valoarea neta a diferentelor rezultate din
remasuratori sa nu depaseasca, de exemplu, 10% in cazul
executarii unui obiectiv/obiect nou de investitii sau 20% in cazul
executarii lucrarilor de interventie la constructii existente in
devizul investitiei;

f) prelungirea duratei de realizare a unor activitati in graficul
de executie a proiectului fara a fi afectata durata totala de
implementare a contractului;

g) Tnlocuirea unui expert-cheie in cadrul unui contract de
servicii intelectuale;

h) ajustarea pretului contractului pentru a reflecta prelungirea
duratei de derulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala peste durata de valabilitate a ofertei,
stabilita initial prin documentatia de atribuire, din motive care nu
se afla sub controlul contractantului;

i) inlocuirea contractantului cu tertul sau sustinator in cazul
in care intampina dificultati in implementare, iar respectivul tert
sustinator va prelua indeplinirea obligatiilor contractuale;

j) aplicarea de penalitati prevazute explicit in cadrul
contractului, ca urmare a nerespectarii de catre o parte
contractanta a obligatiilor sale contractuale (sau din cauza
producerii unui eveniment aflat in responsabilitatea contractuala
a uneia dintre parti), ceea ce presupune ca vor fi aplicate/platite
fara a fi considerate modificari care sa conduca la nevoia
organizarii unei noi proceduri de atribuire.

(4) Conditiile de realizare a modificarilor conform art. 221
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 236 din Legea
nr. 99/2016 nu vor fi intrunite daca:

a) modul de stabilire a pretului final ce urmeaza a fi platit nu
a fost definit in mod obiectiv in contractul/acordul-cadru initial;
sau

b) posibilitatea modificarii cantitatilor si/sau a pretului ce
urmeaza a fi platit nu a fost clar precizata in clauzele de
revizuire, ci rezultd din alte evenimente ce apar Tin
implementarea contractului/acordului-cadru, precum, in cazul
contractelor de executie de lucrari, aparitia necesitatii modificarii
solutiei tehnice din cauza unui proiect tehnic defectuos; sau

¢) modificarea nu rezultd exclusiv din aplicarea directa si
nemijlocita a clauzelor de revizuire a contractului/acordului-
cadru initial; sau

d) modificarea ar afecta caracterul general al
contractului/acordului-cadru, respectiv ar afecta obiectivele
principale urmarite de autoritatea/entitatea contractanta la

realizarea  achizitiei initiale, obiectul  principal al
contractului/acordului-cadru sau drepturile si obligatiile
principale prevazute in contractul/acordul-cadru, inclusiv

principalele cerinte de calitate si performanta (de exemplu, in
cazul unui contract de furnizare hardware, autoritatea/entitatea
contractanta nu poate prevedea posibilitatea achizitionarii unor
tipuri de produse care nu se afla in aria de acoperire a obiectului
principal al contractului, cum ar fi articole de papetarie).

(5) Reglementarile in domeniul achizitiei publice/sectoriale
nu impun vreun prag valoric limitativ cu privire la
cresterea/micsorarea pretului contractului/acordului-cadru ca
urmare a modificarilor contractuale ce se incadreaza in
prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv in prevederile art. 236 din Legea nr. 99/2016;
autoritatile/entitatile contractante se vor asigura ca modificarile
respective  nu  afecteazd  caracterul general al
contractului/acordului-cadru.

SECTIUNEA a 2-a
Lucrari/Servicii/Bunuri suplimentare

Art. 3. — (1) In cazul in care este necesara achizitionarea
unor produse/servicii/lucrari suplimentare de la contractantul
initial, indispensabile atingerii rezultatelor si indicatorilor specifici
de performanta sau calitate aferenti respectivului contract, iar
autoritatea/entitatea contractanta nu poate atribui un contract
nou pentru ca se afla in imposibilitatea schimbarii contractantului
initial din motive economice sau tehnice si pentru ca schimbarea
ar cauza autoritatii contractante dificultati semnificative sau
cresterea semnificativd a costurilor, se aplica prevederile
art. 221 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv
ale art. 237 din Legea nr. 99/2016; notiunea de
produse/servicii/lucrari suplimentare poate acoperi atat
produse/servicii/lucrari noi, cat si cresterea cantitatilor de
produse/servicii/lucrari initial prevazute.

(2) Conditiile cumulative care permit modificarea contractului
conform prevederilor art. 221 alin. (1) lit. b), art. 221 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 237 din Legea
nr. 99/2016 sunt:

a) schimbarea contractantului este imposibila din motive
economice  sau tehnice, precum cerinte  privind
interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele,
servicile sau instalatile existente achizitionate in cadrul
procedurii de achizitii initiale;

b) schimbarea contractantului ar cauza autoritatii
contractante dificultati semnificative sau o crestere semnificativa
a costurilor;

c) cresterea pretului, Tn cazul contractelor ce se supun
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, nu depaseste 50% din valoarea
contractului initial.

(3) Motivele economice sau tehnice pentru care schimbarea
contractantului este imposibila pot fi de natura celor descrise
mai jos, dar fara a se limita la acestea:

a) determinate de imposibilitatea prestarii de catre un nou
contractant a serviciilor de reparatii suplimentare la ansambluri,
subansambluri si piese care initial nu au fost cuprinse in caietul
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de sarcini aferent achizitiei de servicii de intretinere si reparatii
(echipamente, utilaje, instalatii); reparatiile au fost constatate pe
fluxul tehnologic specific reviziei/reparatiei planificate, iar
procesul tehnologic nu poate fi finalizat fara aceste reparatii
suplimentare din cauza interoperabilitatii dintre piesele/
subansamblurile suplimentare si cele facand obiectul
contractului initial, iar Tnlocuirea contractantului ar afecta
garantia pe care contractantul initial este obligat sa o asigure
conform contractului;

b) determinate de imposibilitatea introducerii a inca unui
contractant in activitatile de dezvoltare a aceluiasi sistem
informatic in conditiile in care este necesara o extensie a
sistemului contractat initial, iar daca aceasta extensie ar fi
produsa de catre un alt contractant decat contractantul existent
fie nu ar putea functiona, fie ar trebui refacut intregul sistem;

c) determinate de nevoia de a extinde esantionul de analiza
in cadrul unui contract pentru realizarea unui studiu sociologic in
vederea atingerii obiectivelor cercetarii, iar schimbarea
contractantului ar afecta caracterul unitar al metodologiei si al
rezultatelor si ar cauza costuri semnificative autoritatii
contractante;

d) determinate de imposibilitatea schimbarii procesului
tehnologic dezvoltat in cadrul proiectului initial din considerente
de acces restrictionat al altor operatori economici decét
contractantul la utilizarea unei anumite tehnologii pentru care
acesta din urma detine brevet de inventie sau drepturi de
utilizare exclusiva; de exemplu, in cazul dezvoltarii unei centrale
nucleare utilizdnd un anumit tip de tehnologie, a unei centrale
electrice utilizadnd un anumit tip de turbine pe gaz, a unei retele
de telecomunicatii sau semnalizare feroviara, iar eventualele
lucrari suplimentare trebuie sa se realizeze utilizadnd acelasi tip
de tehnologie si/sau echipamente pentru a se asigura
interoperabilitatea cu infrastructura existenta.

(4) TIn sensul prezentului articol, care vizeazd produse/
servicii/lucrari suplimentare, cresterea pretului contractului va fi
reprezentata de valoarea produselor/serviciilor/lucrarilor
suplimentare, fara a fi luate in considerare eventualele
produse/servicii/lucrari initiale la care se renunta; in cazul in care
contractul initial include o formula de ajustare a pretului, pragul
valoric de maximum 50% se raporteaza la valoarea ajustata a
contractului, la momentul aprobarii modificarii.

(5) In urmatoarele exemple nu existd motive economice sau
tehnice [in sensul prevederilor art. 221 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 237 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016]
pentru care schimbarea contractantului ar fi imposibila:

a) intr-un contract de executie drumuri apare necesitatea de
a executa unele lucrari suplimentare, respectiv lucrari de
relocare a unei conducte de gaze; pentru executia acestor
lucrari suplimentare, antreprenorul intentioneaza sa introduca
in contract un nou subcontractant, specializat in conducte de
gaze; chiar daca schimbarea contractantului pentru executia
respectivelor lucrari suplimentare ar putea genera dificultati,
intarzieri si/sau costuri suplimentare, schimbarea contractorului
nu poate fi motivata din punct de vedere tehnic, deoarece
executia unor lucrari de relocare a unei conducte de gaze nu
este economic sau tehnic inseparabila de lucrarile de drumuri;
de asemenea, faptul ca antreprenorul intentioneaza sa
subcontracteze aceste lucrari catre un subcontractant nou este
un indiciu ca schimbarea contractantului nu este imposibil3;

b) daca intr-un contract de reabilitare a unei structuri apare
necesitatea executiei unor lucrari noi aferente, de exemplu, a
consolidarii fundatiei acesteia, chiar daca schimbarea
contractantului pentru executia respectivelor lucrari ar putea
genera dificultati, intarzieri sau costuri si chiar daca fundatia este
un element inseparabil din punct de vedere constructiv de restul
elementelor structurii, schimbarea contractorului nu poate fi

motivata din punct de vedere tehnic deoarece lucrarile de
consolidare a fundatiei pot fi executate si de catre un alt
contractant.

SECTIUNEA a 3-a

Circumstante pe care o autoritate/entitate contractanta diligenta
nu ar fi putut sa le prevada

Art. 4. — (1) Modificarea generatd de aparitia unor
circumstante care nu puteau fi prevazute, asa cum rezulta din
prevederile art. 221 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 238 din Legea nr. 99/2016, necesita
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

a) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante
pe care o autoritate/entitate contractanta diligenta nu ar fi putut
sa le prevada; aceste circumstante se refera la situatiile care nu
puteau fi anticipate pana la data de clarificare inclusiv, in ciuda
pregatirii cu o diligenta rezonabila a procedurii initiale de catre
autoritatea/entitatea contractanta, luand 1in considerare
mijloacele disponibile, natura si caracteristicile proiectului
concret, bunele practici din domeniul in cauza si necesitatea de
a asigura o relatie corespunzéatoare intre resursele cheltuite
pentru pregatirea procedurii de atribuire si valoarea sa
previzibila;

b) modificarea nu afecteaza caracterul
contractului;

c) cresterea pretului, Tn cazul contractelor/acordurilor-cadru
ce se supun dispozitiilor Legii nr. 98/2016, nu depaseste 50%
din valoarea contractului/acordului-cadru initial.

(2) In interpretarea prevederilor alin. (1) lit. a), autoritatea/
entitatea contractanta nu poate justifica circumstantele pe care
nu ar fi putut sa le prevada prin motive care tin, de exemplu, de
lipsa sa de experienta sau cunostinte de specialitate in domeniul
achizitiei, de cooperarea inexistentd, inadecvata cu diversi
factori de decizie, actori institutionali sau de lipsa sa de control
asupra situatiei invocate (aceste circumstante tin de
imposibilitatea de a anticipa, prevedea, si nu de imposibilitatea
de a controla); planificarea defectuoasa a serviciilor/lucrarilor
si/sau erorile de proiectare, precum si pregatirea neadecvata a
modului de atribuire a contractului de catre autoritatea/entitatea
contractantd nu intré in categoria circumstantelor care nu au
putut fi prevazute si, prin urmare, nu constituie o justificare in
vederea aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ale art. 238 din Legea nr. 99/2016.

(3) Modificarea contractului ca urmare a unor circumstante
care nu ar fi putut fi prevazute poate fi justificata, de exemplu, de:

a) evolutia degradarii structurilor, daca aceasta a fost
cauzata de factori care nu au fost si care nu puteau fi anticipati
din cauza caracterului lor extraordinar, neobisnuit pentru zona si
conditiile Tn care s-au produs; in schimb, evolutia normala a
degradairilor structurilor, generata de timpul scurs intre perioada
elaborarii studiului de fezabilitate si perioada derularii procedurii
de atribuire, respectiv data de clarificare, este o situatie pe care
o autoritate/entitate contractanta diligenta o putea anticipa;

b) inundatiile, alunecarile de teren si caderile de versanti, in
conditiile Tn care acestea reprezintd fenomene neobisnuite
pentru zona geografica respectiva si doar in cazul in care
investigatiile si studiile de teren necesare au fost realizate, fiind
aplicate toate prevederile legale, dar si cunostintele si bunele
practici legate de domeniul din care face parte contractul;

c¢) prelungirea duratei contractului de lucrari care sa justifice
suplimentarea cantitatii serviciilor de supervizare aferente, in
conditiile in care prelungirea provine din cauze obiective, care
nu puteau fi prevazute de o autoritate/entitate contractanta, fapt
ce presupune ca aparitia si/sau efectele acestora nu pot fi
gestionate printr-o planificare diligenta sau anvergura acestora
depaseste o perioada rezonabild de timp ce poate fi estimata

general al
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pe baza experientei practice (de exemplu, constructorul a
incetinit semnificativ ritmul de lucru din cauza emiterii cu
intarziere considerabild a autorizatiilor/acordurilor/avizelor de
catre o terta parte, fapt ce a condus la incetinirea progresului
fizic al lucrarilor, iar aceasta situatie nu a putut fi gestionata prin
mecanismele prevazute in cadrul clauzelor contractului initial de
servicii; Tn aceasta situatie, achizitionarea cantitatilor
suplimentare de servicii de supervizare este limitata la ce este
strict necesar pentru a compensa perioada in care constructorul
diminueaza volumul de munca sau chiar fisi suspenda
activitatea; in schimb, nerespectarea obligatiei autoritatii/entitatii
contractante de a pune terenul la dispozitia antreprenorului,
ceea ce conduce la intarzieri in executarea lucrarilor, nu este o
circumstanta care nu putea fi prevazuta de autoritatea/entitatea
contractanta pana la data de clarificare inclusiv;

d) modificarile de acte normative, inclusiv normative tehnice,
facand necesard modificarea cerintelor tehnice ale
produselor/serviciilor/lucrarilor, daca acestea au fost publicate
dupa data de clarificare; o astfel de modificare nu poate fi
invocata insd ca element ce nu putea fi prevazut de
autoritatea/entitatea contractantd in situatia in care un act
normativ a fost publicat Thainte de data de clarificare, chiar daca
intrarea sa Tn vigoare urma sa aiba loc la o data ulterioara;

e) degradarea elementelor de constructie ca urmare a unor
accidente (rutiere, feroviare sau de altad natura) si in cazul in
care riscul aferent nu este alocat, prin contract, executantului
poate constitui element ce nu putea fi prevazut de
autoritatea/entitatea contractanta, daca accidentele respective
au avut loc ulterior datei de clarificare;

f) modificarile in configuratia terenului determinate de aparitia
unor constructii noi pot constitui circumstante care nu puteau fi
prevazute de autoritatea/entitatea contractanta in situatia in care
constructiile au fost edificate ulterior datei de clarificare, fara a
exista informatii care sa anticipeze o astfel de modificare la
momentul initierii procedurii de atribuire aferente respectivului
contract;

g) nevoia de a transfera echipamentul intr-o noua locatie din
cauza unui incendiu in locatia unde fusese instalat initial de
furnizor, iar contractul cu acesta este in vigoare.

(4) In sensul prezentului articol, cresterea pretului
contractului/acordului-cadru reprezinta valoarea modificarii,
respectiv valoarea produselor/serviciilor/lucrarilor suplimentare/
noi minus valoarea eventualelor produse/servicii/lucrari initiale la
care se renunta din cauza modificarii care intervine in derularea
contractului/acordului-cadru  ca urmare a  aparitiei
circumstantelor care nu puteau fi prevazute de autoritatea/
entitatea contractanta; in cazul in care contractul/acordul-cadru
initial include o formula de ajustare a pretului, pragul valoric de
maximum 50% se raporteaza la valoarea ajustata a
contractului/acordului-cadru, la momentul aprobarii modificarii;
un exemplu in acest sens este urmatorul: un contract de lucrari
prevede constructia unui zid de caramizi, cu 1.000 de caramizi
rosii, la pretul de 1 leu bucata; dupa semnarea contractului si
fnainte de inceperea lucrarilor este publicat un act normativ prin
care se impune ca zidul sa fie din caramizi galbene; caramizile
galbene au un pret de 1,1 lei bucata. In acest exemplu,
valoarea modificarii sau cresterea pretului contractului este de
(1.100 — 1.000) = 100 lei.

SECTIUNEA a 4-a

Aplicarea pragului valoric de 50% aferent modificarilor privind
lucrari/servicii/bunuri suplimentare si circumstante care nu
puteau fi prevazute

Art. 5. — (1) Modificarile aplicate in conditiile prevazute de
art. 221 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv,
ale art. 237 si 238 din Legea nr. 99/2016 trebuie analizate ca

modificari de sine statatoare, independente de restul
modificarilor permise ale contractului mentionate la art. 1
alin. (5) din prezenta instructiune.

(2) In aplicarea prevederilor art. 221 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea/entitatea contractanta va urmari ca
valoarea cumulata a tuturor modificarilor contractului/acordului-
cadru realizate in conditiile prevazute de art. 221 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 98/2016 sa nu depaseasca pragul de 50%
din valoarea contractului initial; Tn cazul in care contractul initial
include o formula de ajustare a pretului, pragul valoric de
maximum 50% se raporteaza la valoarea ajustata a contractului,
la momentul aprobarii modificarii (a se vedea exemplul de calcul
al pretului revizuit al contractului atunci cand au loc mai multe
tipuri de modificari contractuale, prevazut in anexa nr. 2 la
prezenta instructiune).

(3) Valoarea celorlalte modificari permise ale contractului nu
are impact asupra procentului de 50% prevazut de art. 221
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016 (a se vedea anexa nr. 1
la prezenta instructiune), modificarile prevazute de aceste
norme putand fi realizate distinct/suplimentar fata de celelalte
modificari.

SECTIUNEA a 5-a
Inlocuirea contractantului

Art. 6. — (1) Tnlocuirea contractantului initial de un nou
contractant este permisa fara a fi considerata modificare
substantiala in urmatoarele situatii prevazute de art. 221 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 240 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016:

a) ca urmare a unei clauze de revizuire stabilite de
autoritatea/entitatea contractanta in contractul/acordul-cadru
initial; aplicarea acestei clauze ar putea fi prevederea
contractuala conform careia, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati in implementare, tertul sustinator, introdus in
oferta si nominalizat in contract, va prelua indeplinirea
obligatiilor contractuale, conform celor asumate la nivelul
angajamentului ferm anexa la contract, fara ca prin aceasta sa
se reduca, sa se extindd sau sa se elimine obligatiile si
responsabilitatile stipulate in contractul initial si fara a fi afectat
caracterul general al acestuia;

b) atunci cand drepturile si obligatiile contractantului initial
rezultate din contract/acordul-cadru sunt preluate, ca urmare a
unei succesiuni universale sau cu titlu universal in cadrul unui
proces de reorganizare, inclusiv prin fuziune sau divizare,
achizitie sau insolventa, de catre un alt operator economic care
indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite initial, cu
conditia ca aceasta modificare sa nu presupuna alte modificari
substantiale ale contractului/acordului-cadru si sa nu se
realizeze cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de atribuire
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
verificarea criteriilor de calificare si selectie stabilite initial se face
prin raportare la noul contractant;

c¢) atunci cand autoritatea/entitatea contractanta isi asuma
obligatiile contractantului fatd de subcontractantii acestuia,
respectiv acestia si asuma obligatiile contractantului fata de
autoritatea/entitatea contractanta; in aplicarea acestei prevederi
se poate introduce o clauza contractuala potrivit careia, la
incetarea anticipatd a contractului, contractantul cesioneaza
autoritatii/entitatii contractante, la cererea acesteia, contractele
incheiate cu subcontractantii acestuia.

(2) Modificarile de la alin. (1), lit. b) si c) pot fi aplicate si fara
a fi prevazute expres in contract/acordul-cadru, avand in vedere
ca sunt permise prin legislatia primara in domeniul achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale.
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SECTIUNEA a 6-a
Alte modificari nesubstantiale

Art. 7. — (1) O modificare va fi considerata nesubstantiala
in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. e) si alin. (7)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 240 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016, atunci cand se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) modificarea nu introduce conditii care, daca ar fi fost
incluse Tn procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia
altor candidati decét cei selectati initial sau acceptarea unei alte
oferte decat cea acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti
la procedura de atribuire;

b) modificarea nu schimba echilibrul economic al
contractului/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un
mod care nu a fost prevazut in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru initial;

c) modificarea nu extinde in mod considerabil obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru;

d) contractantul initial nu este inlocuit in alte conditii decéat
cele permise in lege.

(2) Modificarea unui contract/acord-cadru este considerata
nesubstantiald in sensul alin. (1) atunci cand prin modificare
contractul/acordul-cadru nu prezinta caracteristici care difera in
mod substantial de cele ale documentului initial, cum ar fi si fara
a se limita la:

a) introducerealinlocuirea de catre operatorul economic a
unui nou subcontractant, in timpul implementarii contractului, cu
respectarea conditiilor prevazute la alin. (3) si (4);

b) Tnlocuirea liderului asocierii prin preluarea acestei calitati
de catre unul din membrii asocierii si/sau modificarea
componentei initiale a asocierii prin preluarea atributiilor
unui/unor membru/membri de catre alt asociat/restul asociatilor,
cu conditia ca, de exemplu, dupa modificarea componentei,
membrii asocierii sa Tndeplineasca cerintele de calificare si
selectie stabilite initial in documentatia de atribuire si cu
respectarea, dupa caz, a conditiei prevazute la art. 186 din
Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 200 din Legea nr. 99/2016;

¢) modificarea procentelor asociatilor din valoarea
contractului, In masura in care o astfel de modificare asigura:
indeplinirea in continuare a cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire nu afecteaza aplicarea factorilor
calitativi de evaluare din cadrul criteriului de atribuire a
contractului (astfel cum au fost formulate aceste aspecte in
documentatia de atribuire) si nu modifica conditiile specifice
privind executarea contractului stabilite anterior de
autoritatea/entitatea contractanta in cazul operatorilor economici
care participa in comun la procedura de atribuire;

d) modificarea succesiunii fazelor de realizare a unor
activitati, fara a afecta celelalte clauze contractuale, cum ar fi
termenul de finalizare a contractului, si in situatia in care, de
exemplu, algoritmul de evaluare tehnica a ofertelor bazat si pe
modul de planificare a succesiunii acestor faze nu este afectat;

e) modificarea contului bancar sau a altor detalii de acest
gen ale platii, inclusiv in cazul in care platile urmeaza sa se
realizeze catre un alt asociat diferit de asociatul desemnat initial
sa Tncaseze pretul contractului. In cazul modificarii contului
bancar, autoritatea/entitatea contractanta va verifica respectarea
legislatiei relevante in domeniul combaterii spalarii banilor,
finantarii terorismului si sanctiunilor internationale;

f) ajustarea pretului contractului intr-o situatie care nu putea
fi prevazuta de catre contractant, daca aceasta este strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, cu respectarea prevederilor

alin. (1) lit. a)—d) privind incadrarea modificarilor ca fiind
nesubstantiale; prin situatie care nu putea fi prevazutd se
intelege un eveniment a carui aparitie sau ale céarui efecte nu
puteau fi prevazute in mod rezonabil de catre un ofertant diligent
la data de clarificare, este mai presus de controlul
contractantului, nu intra sub responsabilitatea contractuala a
contractantului si are ca efect crearea unei disproportii de
prestatii intre parti, afectand interesele comerciale legitime ale
contractantului;

g) prelungirea duratei initiale de Tndeplinire/executare a
contractului peste termenele stabilite initial in contract, din
motive care nu se afla sub responsabilitatea contractantului, cu
respectarea prevederilor alin. (5);

h) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica/sectoriala se prelungeste peste durata de
valabilitate a ofertei, stabilitd initial prin documentatia de
atribuire, din motive care nu se afla sub controlul contractantului,
si daca sunt respectate conditiile precizate la alin. (1).

(3) Introducerea de catre operatorul economic a unui nou
subcontractant (chiar dacd in ofertda nu s-a prevazut
subcontractarea pentru activitatea respectiva) sau inlocuirea
unui subcontractant in timpul implementarii contractului este o
modificare nesubstantiala in sensul alin. (1) daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant/inlocuirea unui
subcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie raportat la momentul evaluarii ofertelor; de
exemplu, in cazul tnlocuirii unui subcontractant, daca operatorul
economic la momentul evaluarii ofertelor a indeplinit un criteriu
de calificare/selectie bazéndu-se pe capacitatea unui
subcontractant, acest subcontractant nu poate fi inlocuit decat
in conditiile in care noul subcontractant indeplineste criteriul
respectiv de calificare, sau punctajul subcontractantului inlocuit,
in cazul unui criteriu de selectie, mentine contractantul in lista
operatorilor economici selectati initial;

b) introducerea unui nou subcontractant/inlocuirea unui
subcontractant nu are impact asupra rezultatului aplicarii
criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor; de
exemplu, modificarea nu afecteaza algoritmul de evaluare
tehnica a ofertelor bazat si pe modul de alocare a sarcinilor la
nivelul operatorului economic (inclusiv Tn relatia dintre asociati si
subcontractanti);

¢) introducerea unui nou subcontractant/inlocuirea unui
subcontractant nu are impact asupra eventualelor prevederi ale
documentatiei de atribuire aferente art. 186 din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 200 din Legea nr. 99/2016 (prin care,
in anumite cazuri, autoritatea/entitatea contractanta poate
impune ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct
de catre ofertant sau, in cazul unei oferte depuse de o asociere
de operatori economici, de un anumit membru al asocierii);

d) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul
contractului  dintre autoritatea/entitatea contractanta si
contractant;

e) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara
pentru indeplinirea contractului in sensul ca activitatile care
urmeaza a fi intreprinse de noul subcontractant sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului;

f) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului/acordului-cadru,
respectiv nu sunt afectate obiectivele principale urmarite de
autoritatea/entitatea contractanta la realizarea achizitiei initiale,
obiectul principal al contractului sau drepturile si obligatiile
principale prevazute in contract, inclusiv principalele cerinte de
calitate si performanta.

1 Schimbarea echilibrului economic al contractului in favoarea contractantului acopera mai multe tipuri de situatii, cum ar fi urmatoarele: contractantul
este platit mai mult pentru aceeasi prestatie (fara a lua in seama efectul unor ajustari de preturi sau alte modificari permise); valoarea contractului ramane aceeasi,
dar prestatia scade fie cantitativ, fie calitativ; se fac modificari contractuale care au ca efect o imbunatatire a fluxului de numerar al contractantului fata de cel
prevazut initial (de exemplu, creste valoarea avansului contractului, scade valoarea unor penalitati contractuale, scade valoarea garantiei de buna executie).
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(4) Suplimentar celor prevazute la alin. (3), acceptarea unui
nou subcontractant (inclusiv in cazul Tinlocuirii unui
subcontractant existent) de catre autoritatea/entitatea
contractanta se face cu verificarea respectarii urmatoarelor
prevederi:

a) subcontractantul propus nu se afla in niciuna dintre
conditiile de excludere a ofertantilor din procedura de atribuire;

b) acceptarea subcontractului propus nu conduce la o
situatie de conflict de interese;

c) subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta
urmeaza sa o indeplineasca.

(5) Pretul contractului se ajusteaza daca durata initiala de
indeplinire/executare a contractului se prelungeste, indiferent
de perioada de prelungire peste termenele stabilite initial in
respectivul contract, din motive care nu se afla sub
responsabilitatea contractantului si cu conditia ca aceasta
ajustare sa reprezinte o modificare nesubstantiala in sensul
alin. (1). Tn acest sens, autoritatea/entitatea contractants va
verifica cel putin urmatoarele:

a) eventualele costuri suplimentare ale operatorului
economic nu sunt acoperite de autoritatea/entitatea contractanta
prin alte modalitati stabilite in cadrul contractului (cum ar fi
formula de ajustare);

b) contractul nu are prevederi explicite contrare unei
asemenea ajustari; existenta unui pret ferm sau a unui pret
forfetar nu este in sine o prevedere contrara unei asemenea
ajustari;

c) ajustarea se limiteaza la strictul necesar pentru a acoperi
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului ca efect al prelungirii duratei de
indeplinire/executare a contractului din motive care nu se afla
sub responsabilitatea contractuala a contractantului;

d) daca ajustarea ar fi fost aplicata tuturor ofertelor
admisibile, identitatea ofertantului céstigator nu ar fi fost
modificata;

e) ajustarea, in conditile de mai sus, se va aplica doar
restului de contract ramas de executat in timpul prelungirii
(inclusiv serviciilor, lucrarilor sau bunurilor aflate in derulare,
respectiv nefurnizate in totalitate) si va viza pretul lucrarilor,
serviciilor sau bunurilor executate, prestate sau furnizate, dupa
caz, in perioada de dupa expirarea duratei initiale de executie a
contractului;

f) ajustarea va fi calculata astfel incat sa compenseze
costurile suplimentare pe care le suporta contractantul (costuri
suplimentare aferente intarzierii de care contractantul nu este
responsabil), in raport cu costurile pe care contractantul le-ar fi
suportat daca se finaliza contractul in durata initiala de
implementare.

Art. 8. — (1) O modificare va fi considerata nesubstantiala
in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (4) din anexa la
H.G. 395/2016 si ale art. 158 alin. (4) din anexa la
H.G. 394/2016 in cazul in care au loc modificari legislative sau
au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care
au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, urmand ca pretul contractului sa fie ajustat, chiar
daca in contract/acordul-cadru nu exista clauze de revizuire in
acest sens. in acest sens, autoritatea/entitatea contractant& va
verifica cel putin urmatoarele:

a) publicarea actului normativ privind modificarea legislativa,
respectiv emiterea actului administrativ, a avut loc dupa data de
clarificare;

b) in cazul in care contractul include o formula de ajustare a
pretului, iar aceasta formula include un indice care reflecta

evolutia costurilor respective, se va lua in considerare doar
ajustarea prin aplicarea formulei;

¢) contractul nu are prevederi explicite contrare in aceasta
privinta; existenta unui pret ferm sau a unui pret forfetar nu este
in sine o prevedere contrara unei asemenea ajustari;

d) actul normativ/actul administrativ nu extinde in mod
considerabil obiectul contractului, dar are efect asupra costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului;

e) ajustarea se limiteaza la strictul necesar pentru a acoperi
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului ca efect al actului normativ/actului
administrativ, dupa intrarea in vigoare a acestuia;

f) daca ajustarea ar fi fost aplicata tuturor ofertelor admisibile,
identitatea ofertantului castigator nu ar fi fost modificata sau ar
fi atras si alti participanti la procedura de atribuire.

(2) Cresterea salariului de baza minim brut pe tara, garantat
in plata, sau, dupa caz, a salariului de baza minim brut pentru
un anumit domeniu de activitate economica aplicabil (denumit in
continuare salariul minim) este un caz particular al prevederilor
alin. (1) (a se vedea exemplul din anexa nr. 3 la prezenta
instructiune ) si trebuie luate in considerare si urmatoarele:

a) cresterea salariului minim poate influenta atat costurile
directe cu personalul din cadrul contractului, cat si costurile de
materiale, utilaje, transport sau costuri indirecte ale
contractantului, generate exclusiv de executarea contractului, in
raport cu componenta salariala din aceste costuri;

b) cresterea salariului minim poate influenta costurile
subcontractantilor; pretul contractului nu va fi insa ajustat daca
acordul de subcontractare prevede ca subcontractantul suporta
asemenea modificari de costuri;

c) sarcina probei este a contractantului.

SECTIUNEA a 7-a
Modificari cu valoare scazuta

Art. 9. — (1) Fara a exista nevoia de a verifica daca sunt
indeplinite conditiile prevazute pentru incadrarea ca modificare
nesubstantiala prevazute la art. 221 alin. (7) lit. a)—d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv la art. 240 alin. (3) lit. a)—d) din Legea
nr. 99/2016, o modificare a contractului va fi considerata permisa
daca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 221
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dupa caz, la art. 241 din
Legea nr. 99/2016, respectiv:

a) este mai mica decat pragurile corespunzatoare tipului de
contract respectiv prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016;

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul
contractului initial, in cazul contractelor de servicii sau de
produse, sau 15% din pretul contractului initial, in cazul
contractelor de lucrari;

¢) modificarea nu aduce atingere caracterului general al
contractului/acordului-cadru.

(2) De regula, modificarile cu valoare scazutad mentionate la
alin. (1) pot fi determinate de imprejurari precum, dar fara a se
limita la:

a) necesitatea implementarii unor optimizari in legatura cu
obiectul contractului;

b) introducerea de noi produse/servicii/lucrari similare cu cele
ce fac obiectul contractului initial si care sunt necesare atingerii
rezultatelor si indicatorilor de performanta sau calitate ai
contractului de achizitie initial;

c) adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren
(schimbdari ale cotelor, pozitiilor si/sau dimensiunilor unor lucrari
etc.), inclusiv schimbari de solutii tehnice punctuale;

d) necesitatea suplimentarii produselor/serviciilor/lucrarilor
ce fac obiectul contractului si care sunt necesare atingerii
rezultatelor si indicatorilor de performanta sau calitate ai
contractului de achizitie initial.
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(3) Tn cazul in care se efectueazd mai multe modificari
supuse prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prevederilor art. 241 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
modificarea trebuie evaluata pe baza valorii cumulate nete a
modificarilor succesive; aceasta prevedere inseamna ca
limitarile valorice/procentuale se aplica valorii cumulate a tuturor
modificarilor cu valoare scazuta, si nu fiecarei modificari in parte.

(4) Tn sensul prezentului articol, valoarea modificarii este
reprezentata de valoarea produselor/serviciilor/lucrarilor
suplimentare/noi/modificate  minus valoarea produselor/
serviciilor/lucrarilor initiale la care se renunta (daca este cazul de
renuntari).

(5) In sensul alin. (4), daca se inlocuieste, de exemplu,
intrarea principala care era prevazuta initial cu o usa cu un pret
contractual de 300 u.m. cu doua intrari adiacente avand
doua usi de alt tip, cu pret de 200 u.m. fiecare, valoarea acestei
modificari este de (2 x 200 — 300 =) + 100 u.m.; suplimentar,
daca se inlocuiesc doua geamuri cu pret de 150 u.m. fiecare
cu un geam cu pret de 250 u.m., valoarea modificarii este de
(250 — 2 x 150 =) — 50 u.m., iar valoarea cumulata a celor doua
modificari este de (+ 100 — 50 =) + 50 u.m.

Astfel, in cazul exemplelor de mai sus, daca se fac ambele
modificari, valoarea cumulata a celor doua modificari este de
(+ 100 - 50 =) + 50 u.m.

(6) Fiecare modificare de pret va fi calculata pe baza unor
preturi similare din contract, cu adaptarile de rigoare; daca nu
exista preturi similare pentru calcularea modificarii, acesta se
va calcula potrivit pretului rezonabil al resurselor necesare
pentru implementarea modificarii, la care se adauga un profit
rezonabil sau profitul declarat in propunerea financiara, daca
este cazul; caracterul rezonabil va fi evaluat in raport cu bunele
practici general acceptate in sectorul respectiv de activitate,
astfel incat sa reflecte faptul ca achizitia produselor/
serviciilor/lucrarilor ce fac obiectul modificarii s-a facut in conditii
de eficientd economica si sociald, obtindndu-se nivelul de
calitate necesar, la un pret ce nu depéaseste pe cel mediu
existent pe piata de profil in cauza; autoritatea/entitatea
contractanté are obligatia de a documenta si evalua in detaliu si
in mod obiectiv situatia privind pretul mediu pe piata de profil,
precum si modul in care a calculat modificarea de pret.

(7) In cazul in care contractul initial include o formula de
ajustare a pretului, pragul valoric de 10%/15% mentionat la
alin. (1) lit. b) se raporteaza la valoarea ajustata a contractului,
la momentul aprobarii modificarii (a se vedea anexa nr. 2 la
prezenta instructiune).

CAPITOLUL Il
Modificari substantiale

Art. 10. — (1) Cu exceptia modificarilor permise ale
contractului descrise la cap. Il, de fiecare data cand apare
necesitatea  efectuarii  unei  modificari  contractuale,
autoritatea/entitatea contractanta va verifica daca este
indeplinita cel putin una dintre conditiile prevazute de art. 221
alin. (7) lit. a)—d) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 240
alin. (3) lit. a)—d) din Legea nr. 99/2016.

(2) Orice modificare substantiala a  conditiilor
contractului/acordului-cadru initial este asimilatd unui nou
contract/acord-cadru care trebuie supus unei noi proceduri de
atribuire, pentru a se evita afectarea conditiilor initiale ale
competitiei; conditiile initiale ale competitiei nu se refera doar la
pret, ci si la alte elemente, cum ar fi caracteristicile
produselor/serviciilor/lucrarilor achizitionate, volumul lucrarilor,
durata acestora, procesul tehnologic.

(3) In cazul unei modificari substantiale, autoritatea/entitatea
contractantd are obligatia s& incheie un nou contract pentru
activitatile ramase de executat (sau, dupa caz, doar pentru
lucrarile/serviciile/produsele aferente modificarii substantiale, in

conditiile in care acestea pot fi executate independent de
contractul initial) printr-o procedura de atribuire; participarea
contractantului initial la noua procedura de atribuire nu este de
natura a fi interpretata drept crednd un conflict de interese
pentru autoritatea/entitatea contractanta.

(4) In cazuri exceptionale, definite la art. 104 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 117 alin. (1) lit. c) si
d) din Legea nr. 99/2016, procedura de atribuire prevazuta la
alin. (3) este de negociere fara publicare prealabild a unui anunt
de participare.

Art. 11. — In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, argumentarea
incadréarii in situatiile in care contractele pot fi modificate fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii/entitatii contractante,
care trebuie sa fie In masura sa justifice respectarea
prevederilor legale incidente si s documenteze in detaliu
analiza realizata (inclusiv, de exemplu, eventuale analize de
piatd necesare pentru demonstrarea potentialului de crestere
semnificativa a costurilor in cazul Tncheierii unui nou contract).

CAPITOLUL IV
Informatii utile privind gestionarea contractului

SECTIUNEA 1
Ajustarea pretului contractului

Art. 12. — (1) Autoritatea/Entitatea contractanta are obligatia
de a introduce in contractul din documentatia de atribuire o
clauza de revizuire a pretului contractului, cat mai bine adaptata
la complexitatea contractului si la elementele componente ale
pretului ofertat, atunci cand durata contractului depaseste 24 de
luni, daca nu exista o alta prevedere legala care sa stabileasca
o perioada mai scurta de 24 de luni; totodata, in cadrul clauzei
de revizuire se vor mentiona, dupa caz, si momentul de la care
ajustarea devine aplicabila, si frecventa de ajustare in functie
de calendarul de plati.

(2) In scopul aplicarii acestei clauze, prin durata de derulare
a contractului se Tintelege durata de furnizare a
bunurilor/prestare a activitatilor contractului/executie a lucrarilor,
fara a se lua in considerare eventualele perioade de garantie
incluse in contract.

(3) Clauza de revizuire poate lua in considerare indicii de
costuri valabili la data de referinta si se poate aplica de la
inceputul implementarii contractului.

(4) Ajustarea pretului contractului in baza unei clauze expres
prevazute in documentele achizitiei reprezintd expresia unei
actiuni de aplicabilitate directd si nemijlocita a clauzelor
contractului, care se realizeaza in baza prevederilor art. 221
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere evolutia indicilor
de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului; indicii de ajustare se pot
exprima, de exemplu, si sub forma unor indici de cost, preturi
de referintd sau a evolutiei cursului valutar si, in orice caz, vor fi
stabiliti de institutii sau autoritati publice sau de alte organizatii
care au fost autorizate prin lege sa stabileasca astfel de indici.

(5) Orice ajustare a pretului contractului, conform modalitatii
de calcul prevazute in clauza de revizuire, va avea la baza indicii
de ajustare definiti in contract de catre autoritatea/entitatea
contractantd pentru care se va preciza sursa, ponderea si
incadrarea in formula de ajustare.

(6) Autoritatea/Entitatea contractanta, in functie de natura si
complexitatea contractului, precum si in functie de elementele
componente ale pretului ofertat, atunci cand introduce clauze
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de revizuire a pretului, se asigura de respectarea urmatoarelor
reguli in definirea formulei de ajustare:

a) ajustarea tine cont de evolutia indicilor preturilor care
reprezintd componentele esentiale de cost intr-o anumita
perioada (denumita perioada curenta) fatd de perioada
anterioara (denumita perioada de raportare);

b) indicii selectati trebuie s& corespunda sau sa fie specifici
elementului de pret care urmeaza sa fie ajustat, respectiv nu se
folosesc indici de ajustare care cuprind Th metodologia de calcul
si alte elemente decéat cele strict legate de elementul de pret
avut in vedere pentru ajustare atunci cand exista indici specifici,
exclusiv dedicati elementului de cost respectiv;

c) ponderea alocata indicilor reflecta structura estimata a
costurilor contractului.

(7) Alegerea indicilor utilizati pentru ajustare dintre cei
calculati in statistici oficiale nationale trebuie sa respecte
urmatoarea procedura/urmatorii pasi:

a) se alege indicele de pret aferent domeniului/productiei
industriale pentru activitatle CAEN din care fac parte
produsele/serviciile/activitatile respective; pentru exemplificare:
(i) in cazul contractelor de lucrari civile unde o pondere
importanta o reprezinta structurile din beton armat, indicele
productiei industriale ce poate fi utilizat pentru ajustare este
.Fabricarea betonului — CAEN 2362”; (ii) pentru un contract de
furnizare de articole de papetarie se poate utiliza indicele
productiei industriale aferent cod CAEN 1723 ,Fabricarea
articolelor de papetarie”; (iii) pentru un contract de servicii de

proiectare nu exista un indice specific, exclusiv dedicat serviciilor
de proiectare, si trebuie utilizat un indice de pe o ramurd mai
generala, disponibil Tn statisticile nationale oficiale;

b) in cazul in care nu exista indici de pret stabiliti strict si
exclusiv pentru obiectul contractului respectiv/elementul de cost
care se ajusteaza se utilizeaza indicele de pret din ramura
generala de activitate (de exemplu, in cazul serviciilor de
proiectare, indicele ce poate fi utilizat este cel aferent categoriei
serviciilor cu cod CAEN 71 ,Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analizad tehnicd”); se poate observa ca
acest indice contine si alte activitati decat cele de proiectare,
motiv pentru care nu a fost utilizat Tn cadrul pasului prevazut la
lit. a);

c) in cazul in care nu se pot identifica indici relevanti conform
celor prezentate la pasii prevazuti la lit. a) si b) se va utiliza, de
exemplu, indicele pretului productiei industriale pentru domeniul
constructiilor, indicele pretului de consum pentru servicii, dupa
caz, sau indicele pretului de consum pentru marfuri/produse;
alternativ, autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza n
vederea ajustarii, in aceasta situatie, evolutia indicelui preturilor
de consum (general) sau a ratei inflatiei intre data de referinta
si momentul ajustarii; pentru ajustarea unor valori utilizand
indicele preturilor de consum (IPC), formula poate fi A = suma
initiala de actualizat x IPC/100 sau B = suma initiala de
actualizat x rata inflatiei + suma initiala de actualizat; in cazul
utilizarii altor indici decét indicele preturilor de consum (IPC),
formula se va ajusta corespunzator.

(8) in aplicarea prevederilor alin. (6) lit. b), in cazul contractelor de lucrari care se afla sub incidenta prevederilor H.G.
nr. 1/2018 se foloseste pentru ajustare una dintre formulele prevazute in acest act normativ (introduse mai jos); in cazul contractelor
de lucrari pentru care nu exista obligatia respectarii prevederilor H.G. nr. 1/2018, acestea pot fi utilizate si adaptate, inclusiv prin
eliminarea si/sau adaugarea unor elemente de cost specifice in raport cu natura contractului.

An=av+m*Mn/Mo +f*Fn/Fo + e * En/Eo, unde:

sunt aferente elementelor de cost relevante;

de raportare va fi data semnarii contractului.

se va modifica in consecinta.

— ,An” este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n”
[sumele aferente pct. (a) din subclauza 50.1 (Situatia de lucrari), exclusiv lucrarile evaluate pe baza costului sau a preturilor curente];

— ,av” este un coeficient fix si reprezinta valoarea procentuala a platii in avans fata de pretul contractului;

—,m”, ", ,e” sunt coeficienti care reprezinta ponderea estimata a fiecarui element relevant de cost in executia lucrarilor.
Elementele de cost reprezinta resurse relevante cum ar fi forta de munca, utilaje si materiale;

— ,Fn”, ,En”, ,Mn” sunt indicii curenti de pret/cost sau preturile de referinta pentru luna ,n”, exprimati in moneda
contractului, dupa cum sunt aplicabile la data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii ,n”. Indicii de pret sau preturile de referinta

—,Lo”, ,E0”, ,M0o” sunt indicii de pret/cost de baza sau preturile de referinta, exprimati in moneda contractului, aplicabile
la data anterioara cu 30 de zile fatd de termenul-limitd de depunere a ofertelor. Daca nu a existat un asemenea termen (de
exemplu, in cazul unui contract atribuit ca urmare a unei proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare), data

Indicii de pret/cost si/sau preturile de referinta, inclusiv sursa acestora si orice informatie necesara pentru a determina
cu certitudine definitia lor, precum si ponderea acestora vor fi stabiliti de catre beneficiar in tabelul datelor de ajustare din acordul
contractual. Se va verifica urmatoarea ecuatie: av+m+f+e=1.

In cazul in care un indice de pret/cost curent sau un pret de referinta pentru luna respectiva nu este disponibil (sau
valoarea lor nu este definitiva), se va folosi ultimul indice sau pret disponibil, iar ajustarea va fi recalculata atunci cand indicele
sau pretul va fi disponibil (respectiv cand valoarea lor va deveni definitiva). Daca prin contract nu se prevad plati in avans formula

Sau:

An=av + (1 -av) * In/lo, unde:

curente];

a identifica valoarea aplicabila a acestui indice;

— ,An” este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna
,n” [sumele aferente pct. (a) din subclauza 50.1 (Situatia de lucrari), exclusiv lucrarile evaluate pe baza costului sau a preturilor

— ,aVv” este valoarea procentuald a platii in avans fata de pretul contractului;
— ,In” este indicele de cost in constructii — total publicat de Institutul National de Statistica in Buletinul Statistic de
Preturi, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile Tnainte de ultima zi a lunii ,n". Se va preciza explicit momentul din an pentru

— ,l0” este indicele de cost Tn constructii — total aplicabil la data anterioara cu 30 de zile fatd de termenul-limita de
depunere a ofertelor. Daca nu a existat un asemenea termen (de exemplu, Tn cazul unui contract atribuit ca urmare a unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare), data de raportare va fi data semnarii contractului.
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(9) Ajustarea preturilor este aplicabila tuturor
serviciilor/lucrarilor/produselor din cadrul contractului/acordului-
cadru, cu exceptia sumelor care sunt rambursate pe baza
costurilor efectiv inregistrate de catre contractant, cum sunt cele
din categoria altor sume necesare implementarii contractului,
conform sectiunii a ll-a din prezentul capitol.

(10) Lipsa informatiilor la nivelul documentelor achizitiei
initiale referitoare la modul concret de revizuire a pretului
conduce la imposibilitatea autoritatii/entitatii contractante de a
ajusta pretul contractului in baza art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv a art. 236 din Legea nr. 99/2016.

(11) Ajustarea pretului, in absenta unei clauze de revizuire,
este aplicabila direct doar in conditiile stabilite la art. 8.

(12) Pretul contractului se poate modifica si atunci cand
indicii de ajustare a pretului contractului inregistreaza o evolutie
negativa, respectiv determina scaderea pretului acestuia.

(13) Autoritatea/Entitatea contractanta poate aplica/utiliza
simultan, Tn cadrul aceluiasi contract/acord-cadru, una sau mai
multe modalitati/formule de ajustare, cu conditia indicarii
exprese a bunurilor, serviciilor sau lucrarilor sau a
componentelor acestora pentru care se utilizeaza una sau alta
dintre formule si fara a se permite plata nejustificata a cresterii
costurilor prin calcularea de doua sau de mai multe ori a ajustarii
pentru acelasi element de cost, respectiv scaderea nejustificata
a pretului contractului prin calcularea de dou& sau de mai multe
ori a ajustarii pentru acelasi element de cost.

SECTIUNEA a 2-a
Alte sume necesare pentru implementare

Art. 13. — (1) Alte sume necesare pentru implementare sunt
sume de bani stabilite ca sume fixe nominale, globale, incluse in
valoarea contractului/acordului-cadru, reprezentand valoarea
acelor bunuri/servicii/lucrari corespunzatoare activitatilor care
sprijina indeplinirea obiectivelor principale ale achizitiei (aferente
unor operatiuni auxiliare si/sau care tin de logistica), dar pentru
care, la momentul pregatirii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica/achizitie sectoriala, nu se pot determina cu
exactitate cantitatile si toate detaliile calitative pentru categoriile
de cheltuieli astfel acoperite.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta are obligatia de a stabili
cuantumul altor sume necesare implementarii, incat acesta sa
fie suficient pentru acoperirea categoriilor de cheltuieli astfel
prevazute; in formularul de propunere financiara
autoritatea/entitatea contractanta va include cuantumul acestor
sume care vor fi preluate ca atare de catre ofertanti.

(3) Sumele prevazute la alin. (1) se regasesc in contractele
de achizitie publica/sectoriala sub diverse denumiri, cum ar fi
rezerve de implementare, cheltuieli incidentale, sume
provizionate, acestea neputand fi utilizate pentru acoperirea
altor categorii de cheltuieli decat cele pentru care au fost
destinate, conform mentiunilor din documentatia de atribuire;
categoria de cheltuieli ,diverse si neprevazute” din structura
devizului general al lucrarilor nu este inclusa in notiunea alte
sume necesare pentru implementare.

(4) Folosirea altor sume necesare pentru implementare se
face numai daca in documentatia de atribuire a contractului
initial au fost descrise categoriile specifice de cheltuieli,
prezentate limitativ, care pot fi suportate din aceste sume si
modul de stabilire a preturilor aferente categoriilor de cheltuieli
care pot fi decontate.

(5) Alte sume necesare pentru implementare care ar avea ca
scop acoperirea la nivel general a unor cheltuieli nedefinite nu
indeplinesc criteriile mentionate Tn prezenta instructiune conform
carora categoriile de cheltuieli acoperite de astfel de sume
trebuie sa fie specifice si prezentate limitativ; folosirea unor
asemenea alte sume necesare pentru implementare pentru

astfel de cheltuieli ar constitui in sine o modificare contractuala
pentru care se aplica prevederile art. 1 alin. (2) si (3).

(6) Inainte de a efectua cheltuieli din categoria altor sume
necesare pentru implementare, contractantul trebuie sa obtina
aprobarea autoritatii/entitatii contractante pentru efectuarea
cheltuielilor in cauza.

(7) Contractantul trebuie sa& faca dovada ca
bunurile/serviciile/lucrarile a caror decontare o solicita sunt
necesare activitatilor care sprijind Tndeplinirea obiectivelor
principale ale achizitiei, iar preturile acestora se incadreaza in
preturile aferente unor activitati/articole similare prevazute in
contract sau reprezinta preturi stabilite in conditii concurentiale
de piata, inclusiv, atunci cand este cazul, prin raportare la
prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016; suplimentar, valoarea
totala cumulata a tuturor bunurilor/serviciilor/lucrarilor a caror
decontare se solicitd nu depaseste suma fixa nominala, globala,
mentionatéd cu acest scop, in mod distinct, in contractul de
achizitie publica/achizitie sectoriala.

(8) Autoritatea/Entitatea contractanta deconteaza pe baza de
documente justificative valoarea bunurilor/serviciilor/lucrarilor
corespunzatoare altor sume necesare implementarii.

CAPITOLUL V

Modificarea contractelor/acordurilor-cadru atribuite
in baza OUG nr. 34/2006

Art. 14. — Legislatia aplicabila contractelor de achizitie
publica/sectoriald Tncheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca urmare a
finalizarii unei proceduri de atribuire initiate in baza OUG
nr. 34/2006, se stabileste in conformitate cu prevederile art. 236
din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 253 din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu principiile care guverneaza aplicarea
legii in timp, consacrate prin art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, si art. 6 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare. A

Art. 15. — (1) Incheierea si modificarea contractelor de
achizitie publica/sectoriald dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca urmare a finalizarii
unor proceduri de atribuire initiate Th baza OUG nr. 34/2006, se
fac cu respectarea tuturor cerintelor si a conditiilor stabilite Tn
documentatiile de atribuire aferente procedurilor de atribuire
respective, documentatii care au fost elaborate cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006 si ale normelor metodologice de
aplicare a acesteia.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), situatiile juridice nascute
in baza OUG nr. 34/2006, precum si efectele acestora, inclusiv
cele care se produc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv a Legii nr. 99/2016, sunt supuse prevederilor OUG
nr. 34/2006.

Art. 16. — In aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, contractelor
de achizitie publica/sectoriala incheiate dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca
urmare a finalizarii unor proceduri de atribuire initiate in baza
OUG nr. 34/2006, le sunt incidente dispozitiile Legii nr. 98/2016,
respectiv ale Legii nr. 99/2016, doar in ceea ce priveste
actele/actiunile neefectuate inca si modificarile contractuale care
vor interveni pe parcursul derularii contractelor.

Art. 17. — (1) In cazul unei proceduri de atribuire initiate Tn
baza OUG nr. 34/2006, la care incheierea contractului de
achizitie publica/sectoriald s-a realizat dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016,
ajustarea pretului, chiar daca nu a fost precizata atat in
documentatia de atribuire, cét si in contractele respective, prin
clauze speciale in acest sens, este permisd cu conditia
respectarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) coroborate cu
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prevederile art. 236 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale
art. 240 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 253 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, dupa caz. Prevederile cap. Il sectiunea a 6-a
din prezenta instructiune se vor aplica in mod corespunzator.

(2) In situatia descrisa la alin. (1) sunt aplicabile si prevederile
art. 164 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv
prevederile art. 158 alin. (4) din anexa la HG nr. 394/2016, in
conditiile in care circumstantele care determina actualizarea
pretului survin ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv a Legii nr. 99/2016.

Art. 18. — In cazul unei proceduri de atribuire initiate Tn baza
OUG nr. 34/2006, la care incheierea contractului de achizitie
publica/sectoriala s-a realizat dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ajustarea pretului, in
situatia in care a fost precizata atat in documentatia de atribuire,
cat si in contractele respective, prin clauze speciale in acest
sens, este permisa cu conditia respectarii prevederilor art. 221
alin. (1) lit. a) coroborate cu prevederile art. 236 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 164 alin. (2) si (3) din
anexa la HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 236, coroborate cu
prevederile art. 253 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si cu
prevederile art. 158 alin. (2) si (3) din anexa la HG nr. 394/2016,

dupa caz. Prevederile cap. Il sectiunea 1 din prezenta
instructiune se vor aplica in mod corespunzator.
Art. 19. — In oricare dintre situatiile prevazute la art. 17 si

18, pretul contractului poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea cresterii indicilor de pret pentru
elementele constitutive ale ofertei al caror efect se reflecta in
cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului; in cazurile in care autoritatea/entitatea contractanta
aplica ajustarea pretului contractului ca urmare a prelungirii
procedurii de atribuire peste perioada estimatd pentru
desfasurarea procedurii, autoritatea/entitatea contractanta va
aplica urmatoarea modalitate de ajustare:

a) autoritatea/entitatea contractanta verifica daca durata de
aplicare a procedurii de atribuire a fost prelungita peste perioada
preconizata din motive ce exclud culpa ofertantului; perioada
preconizata initial este perioada de valabilitate a ofertei stabilita
prin fisa de date, calculata in zile incepand cu termenul-limita
de depunere a ofertelor; durata de aplicare a procedurii este
perioada calculata in zile intre termenul-limita de depunere a
ofertelor si semnarea contractului;

b) autoritatea/entitatea contractanta considera indicele/indicii
de pret publicat/publicati de Institutul National de Statistica
pentru elementele constitutive ale ofertei pentru care s-au
inregistrat cresteri fatd de ultima zi de valabilitate a ofertei, asa
cum a fost precizata initial in documentatia de atribuire; valoarea
indicelui/indicilor  aferent/aferenti elementului/elementelor
constitutiv/constitutive al/ale ofertei la expirarea perioadei
preconizate initial se noteaza VO0; valoarea indicelui/indicilor la
data semnarii contractului se noteaza V1;

c) actualizarea pretului pentru elementele constitutive ale
ofertei mentionate la lit. b) se va realiza fie odata cu semnarea
contractului/acordului-cadru de achizitie publica/sectoriala, fie

ulterior prin act aditional la acesta, conform formulei cu caracter
exemplificativ: Pretul ajustat = (costul elementului constitutiv 1 x
V1/VO0) + (costul elementului constitutiv 2 x V1/V0) +...+ (costul
elementului constitutiv n x V1/V0) + componenta/componentele
de pret neafectata/neafectate de cresterea indicelui/indicilor de
pret; in formula anterioard se iau Tn considerare numai
elementele constitutive ale pretului pentru care contractantul a
solicitat ajustarea pretului;

d) pentru situatia in care se constata, potrivit unor date
oficiale (cum ar fi buletinele publicate de Institutul National de
Statistica), faptul ca in cursul perioadei de executie, decalata ca
o consecinta a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor din
motive neimputabile contractantului, dinamica evolutiei
costurilor, relevante contractului, este semnificativ diferita fata
de dinamica evolutiei costurilor din perioada ofertata de
executie, atunci contractantul poate fi indreptatit la ajustarea
pretului; Tn acest caz ajustarea pretului se face pentru a
compensa costurile suplimentare pe care le suporta
contractantul (costuri suplimentare aferente prelungirii perioadei
de evaluare a ofertelor) in raport cu costurile pe care
contractantul le-ar fi suportat daca nu ar fi fost prelungita
perioada de evaluare a ofertelor.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 20. — (1) Prezenta instructiune se aplica procedurilor de
atribuire  si  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie
publica/sectoriala initiate/semnate sau aflate in derulare la data
intrarii Tn vigoare a acesteia, in limitele si cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

(2) Exemplele incluse in prezenta instructiune au caracter
orientativ si pot fi utilizate de autoritatile/entitatile contractante
si/sau operatorii economici pentru justificarea modificarilor
contractuale doar in masura in care demonstreaza indeplinirea
completa a tuturor conditiilor relevante precizate de legislatia
achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale.

Art. 21. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
instructiune.

Art. 22. — La data intrarii in vigoare a prezentei instructiuni
se abroga:

— Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 3/2017 privind modificarile contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-
cadru si Tncadrarea acestor modificari ca fiind substantiale sau
nesubstantiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 17 august 2017;

— Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2018 privind ajustarea pretului contractului
de achizitie publica/sectoriald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 11 ianuarie 2019, cu modificarile
ulterioare.

Art. 23. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Eugen Stefan Cojoaca

Bucuresti, 8 ianuarie 2021.
Nr. 1.
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ANEXA Nr. 3

EXEMPLU DE CALCUL
al ajustarii pretului contractului din cauza cresterii salariului minim prin modificare legislativa

Reguli generale:

* Valoarea manoperei va fi actualizata doar pentru acoperirea modificarii salariului minim.

» Structura valorii manoperei se identifica atat inainte de modificarea salariului minim, céat si dupa.

* In identificarea ponderii valorii de manopera in pretul contractului, precum si a structurii tarifelor aferente manoperei se
iau Tn considerare elemente furnizate de operatorul economic, fara ca autoritatea contractanta sa fie obligata de acestea, daca
informatiile furnizate nu indeplinesc un caracter de rezonabilitate sau nu pot fi probate de catre contractant. Spre exemplu,
informatiile care nu indeplinesc un caracter de rezonabilitate sunt informatiile care nu corespund cu resursele mentionate in
propunerea tehnica si financiara.

* In cazul in care platile intr-un contract de achizitie publica/acord-cadru se realizeaza in baza unor articole comasate, in
care pretul include materialele, manopera, utilajul si transportul, actualizarea componentelor pretului se realizeaza in baza devizelor
analitice/defalcarii preturilor, pe care le va depune contractantul odata cu solicitarea de actualizare a preturilor.

» Operatorul economic explica valoarea componentei de manopera pe categorii de personal (pentru manopera directs,
utilaje, transport, cheltuieli indirecte, subcontractanti etc.) si structura tarifelor aferente manoperei pentru fiecare tip de categorie
de personal luat in calcul la realizarea propunerii tehnice si financiare, astfel:

a) salariul brut conform contractelor de munca...

b) adaosuri (de exemplu, indemnizatia de concediu determinata conform legii)...

c) sporuri conform contractelor de munca ...

* In exemplul prezentat salariul minim brut stabilit prin hotarare a Guvernului creste la 3.000 lei/luna, iar costul salarial orar
este considerat a fi salariul brut orar plus 20%.

Salariul minim brut thainte de modificarea salariului minim Salariul minim brut dupa modificarea salariului minim
prin hotarare a Guvernului prin hotarare a Guvernului
(lei) (lei)
Categorie de personal
Orar Cost salarial orar Orar Cost salarial orar
Lunar (166,666 ore inainte de Lunar (167,333 ore dup3 modificare
pe luna) modificare pe luna) P

Muncitori/Personal necalificat 1.900,00 11,400 13,680 3.000,00 17,928 21,514
Muncitori/Personal calificat 2.500,00 15,000 18,000 3.000,00 17,928 21,514
Ingineri/Economisti/ 4.500,00 27,000 32,400 4.500,00 26,892 32,271
Personal studii superioare

Nota 1:

Numarul de ore lucratoare/luna este stabilit conform programului normal de lucru precizat in cadrul actului normativ de
stabilire a salariului minim.

Volumul total de manopera necesar pentru executia lucrarilor este urmatorul:

Numarul total de ore
ramase de executat la data intrarii
n vigoare a modificarii salariului minim

Categorie de personal

Muncitori/Personal necalificat 60.000,00
Muncitori/Personal calificat 25.000,00
Ingineri/Economisti/Personal studii superioare 4.000,00

Astfel, costul total de manopera poate fi prezentat prin tabelul urmator:

Cost salarial orar Cost de manopera Cost salarial orar Cost de manopera
Numarul total inainte de modificarea | inainte de modificarea dupa modificarea dupa modificarea

Categorie de personal urgaru O salariului minim prin salariului minim prin | salariului minim prin | salariului minim prin

e ore hotarare a Guvernului | hotarare a Guvernului | hotarare a Guvernului | hotarare a Guvernului
(lei) (lei) (lei) (lei)
Muncitori/Personal necalificat 60.000,00 13,680 820.800 21,514 1.290.840,00
Muncitori/Personal calificat 25.000,00 18,00 450.000 21,514 537.850,00
Ingineri/Economisti/

Personal studii superioare 4.000,00 32,400 129.600 32,271 129.084,00
Total 1.400.400,00 1.957.774,00

Concluzii
* In acest exemplu, costul cu manopera a crescut cu 557.374,00 lei.
* Astfel, daca valoarea initiala a contractului era de 5.000.000 lei fara TVA, noua valoare este de 5.557.374,00 lei, ceea
ce reprezinta o crestere cu 11,1475%% .
» Modalitatea practica de actualizare a pretului contractului va fi urmatoarea: fiecare factura pentru servicii prestate/bunuri
furnizate/lucrari executate va prezenta valoarea acestora si, separat, impactul actualizarii, conform calculelor de mai sus.

Nota 2:

O metoda similara de calcul poate fi folosita pentru a evidentia impactul schimbarii salariului minim asupra costului materialelor.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Jbanca Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Jbanca
Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 612,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 612,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 612,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 612,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 15 decembrie 2020.
Nr. 31.246.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lacob loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—27.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lacob
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.180,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 607,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 607,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 607,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 607,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.474.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lagaru Laurentiu-loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—17.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lagaru
Laurentiu-loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 625,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 620,67 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.366.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ichim Constantin-Sorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ichim
Constantin-Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.412.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/19.1.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lungu Danut-lonut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—28.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lungu
Danut-lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 397,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 400,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 397,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu ale art. 58 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, a fost invalidata suma de 397,50 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.443.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gogot-Teodorescu Valeriu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gogot-
Teodorescu Valeriu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.445.

27



28

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/19.1.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ghita Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ghita
Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 560,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 555,52 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.676.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Majar Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Majar
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent Majar Gheorghe nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.686.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Govoreanu Ligia, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Govoreanu Ligia la functia de consilier local al orasului Horezu, judetul Valcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent Govoreanu Ligia nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.688.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonescu lon-Dragos, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonescu
lon-Dragos, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent lonescu lon-Dragos nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.700.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gigica Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Gigica
Gheorghe la functia de primar si consilier local al comunei Salatrucel, judetul Vélcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent Gigica Gheorghe nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.702.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llinca Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llinca
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.280,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.273,70 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.704.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lliescu Daniela, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —
in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006

privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
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la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lliescu
Daniela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.531,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.531,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.531,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.531,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.757.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lepure Constantin- Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lepure
Constantin-Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.225,76 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.225,76 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.225,76 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.225,76 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.759.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Epuran Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Epuran
Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.771.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonita Stelian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonita
Stelian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 296.
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