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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii recunoștinței pentru victoria Revoluției

Române din Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească

anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta

muncitorească anticomunistă din Valea Jiului — Lupeni —

august 1977 nr. 341/2004, excepție ridicată de Dorin Ruxăndoiu

în Dosarul nr. 38.512/3/2016 al Tribunalului București — Secția

a II-a contencios administrativ și fiscal și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.564D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, solicitând menținerea jurisprudenței în

materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 22 martie 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 38.512/3/2016, Tribunalul București — Secția a II-a

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a Legii

recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din

Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească

anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru

revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului —

Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Excepția a fost ridicată de

Dorin Ruxăndoiu într-o cauză având ca obiect contestația

împotriva deciziei prin care i s-a respins cererea de acordare a

titlului „Luptător pentru Victoria Revoluției din Decembrie 1989 —

Luptător cu Rol Determinant”.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că, prin nerespectarea principiilor

de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000, Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 95/2014 a prevăzut că plata drepturilor stabilite

de Legea nr. 341/2004 se face numai pentru Luptătorii cu Rol

Determinat, dar nu și pentru Luptătorii Remarcați prin Fapte

Deosebite, care nu mai pot beneficia de drepturile prevăzute de

Legea nr. 341/2004. Această discriminare a persistat și persistă

și prin faptul că Luptătorii Remarcați prin Fapte Deosebite sunt

afectați, nemaiprimind indemnizația prevăzută de Legea

nr. 341/2004, însă aceia care nu au participat la Revoluția din

Decembrie 1989, ci au participat la revolta muncitorească

anticomunistă de la Brașov din 1987, beneficiază în continuare

de plata indemnizației, ceea ce contravine art. 16 din Constituție.

Astfel, discriminarea operează atât față de celelalte categorii de

beneficiari ai Legii nr. 341/2004, și anume răniți, reținuți și

urmași, cât și, în mod deosebit, față de persoanele care au

participat la revolta muncitorească anticomunistă de la Brașov

din 1987. Discriminarea este evidentă și comparativ cu ceilalți

beneficiari de indemnizații, respectiv deținuți politici, deportați și

veterani de război care primesc aceste indemnizații ca urmare

a sacrificiului celor care au distrus regimul totalitar.

6. Referitor la art. 22 alin. (1) și la art. 47 din Constituție,

autorul excepției arată că indemnizația prevăzută de Legea

nr. 341/2004 a fost singura sursă de existență a revoluționarilor,

iar prin eliminarea acesteia s-au înregistrat o serie de decese

ale beneficiarilor Legii nr. 341/2004, ceea ce încalcă dreptul la

viață și dreptul la măsuri de protecție socială. Dreptul la

asistență socială este încălcat deoarece statul a diminuat sau

nu a acordat indemnizațiile fără o justificare obiectivă.

7. Totodată, este invocată și jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului referitoare la nediferențierea între prestațiile

sociale contributive și cele necontributive, respectiv Hotărârea

din 30 septembrie 2003, pronunțată în Cauza Koua Poirrez
împotriva Franței, și Hotărârea din 18 februarie 2009, pronunțată

în Cauza Andrejeva împotriva Letoniei. Se face referire,

totodată, și la Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronunțată în

Cauza Păduraru împotriva României, în care se reține că

noțiunea de bunuri acoperă atât bunurile actuale, cât și valorile
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patrimoniale, inclusiv creanțe, în virtutea cărora reclamantul

poate pretinde că are cel puțin o „speranță legitimă” de a

beneficia efectiv de un drept de proprietate (paragraful 64). De

asemenea, sunt invocate și cele reținute în Hotărârea din 1 iulie

1961, pronunțată în Cauza Lawless împotriva Irlandei, potrivit

căreia în cazul instituirii unor măsuri derogatorii cu caracter

excepțional statul trebuie să acționeze astfel încât să fie

protejate valorile enumerate de art. 15 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

8. De asemenea, se invocă Decizia Curții Constituționale

nr. 90 din 7 februarie 2012, prin care s-a reținut că sumele

reprezentând indemnizații ce se achită beneficiarilor Legii

nr. 341/2004 constituie un bun, în sensul art. 1 din primul

Protocol adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale.

9. Având în vedere acestea, autorul susține că dispozițiile de

lege criticate contravin și art. 53 din Constituție referitor la

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți

fundamentale. În acest sens, se invocă jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului privind interpretarea art. 1 din

primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, referitor la

protecția proprietății private, și anume Hotărârea din 12 aprilie

2006 pronunțată în Cauza Stec și alții împotriva Regatului Unit.
10. Tribunalul București — Secția a II-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, argumentele autorului

având un grad mare de generalitate și vizând mai mult

interpretarea și aplicarea legii la situația sa particulară.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

12. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

a prevederilor legale criticate este neîntemeiată, făcând referire

la cele reținute în Decizia Curții Constituționale nr. 864 din

10 decembrie 2015.

13. Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale

criticate sunt constituționale, arătând că acestea se aplică în

mod egal tuturor celor aflați în ipoteza normei legale fără

discriminări.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierii de sesizare, prevederile Legii

recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din Decembrie

1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă de la Brașov

din noiembrie 1987 și pentru revolta muncitorească

anticomunistă din Valea Jiului — Lupeni — august 1977

nr. 341/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 654 din 20 iulie 2004. Din examinarea excepției de

neconstituționalitate Curtea reține că autorul acesteia a invocat

neconstituționalitatea dispozițiilor art. I pct. 4, 6, 16, 17 și

pct. 19—23 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014

pentru modificarea și completarea Legii recunoștinței față de

eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției

române din decembrie 1989, precum și față de persoanele care

și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei

muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987

nr. 341/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 969 din 30 decembrie 2014, dispoziții nominalizate expres în

cererea de sesizare a Curții și asupra cărora instanța de

contencios constituțional se va pronunța prin prezenta decizie.

17. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 20

referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului,

art. 22 alin. (1) privind dreptul la viață și la integritate fizică și

psihică, art. 47 alin. (2) privind nivelul de trai și art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți. De

asemenea, autorul invocă și prevederile art. 7 referitor la

egalitatea în fața legii din Declarația Universală a Drepturilor

Omului, art. 14 privind interzicerea discriminării din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

și art. 1 privind protecția proprietății private din primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că normele supuse controlului de constituționalitate se

aplică tuturor destinatarilor legii, fără ca între aceștia să existe

privilegii sau discriminări, astfel încât nu poate fi reținută

încălcarea prevederilor art. 16 din Constituție. A nega

posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o normă

ar însemna negarea competenței sale legislative, ceea ce este

inadmisibil. Din contră, legiuitorul, originar sau delegat, trebuie

să vegheze la asigurarea stabilității economice a țării și să ia

măsuri în consecință (a se vedea Decizia nr. 864 din

10 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 180 din 10 martie 2016, paragraful 33, și Decizia

nr. 114 din 9 martie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017, paragraful 49).

Totodată, în jurisprudența sa, Curtea a statuat că nu constituie

o discriminare faptul că, prin aplicarea unor prevederi legale,

anumite persoane pot ajunge în situații defavorabile, apreciate

ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective. Pentru

aceleași motive nu poate fi reținută nici încălcarea art. 7 din

Declarația Universală a Drepturilor Omului și a art. 14 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.



19. În ceea ce privește critica potrivit căreia sistarea plății

indemnizației reparatorii contravine dreptului de proprietate

privată, Curtea constată că aceasta este neîntemeiată, întrucât

dreptul la indemnizație reparatorie nu reprezintă un drept

fundamental, astfel că „legiuitorul are libera apreciere asupra

instituirii unor astfel de beneficii, precum și a stabilirii condițiilor

și criteriilor de acordare” (a se vedea Decizia nr. 296 din 7 mai

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 665

din 9 august 2019, paragraful 22). Prin urmare, indemnizația se

acordă în condițiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost

modificată și completată prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 95/2014 și Ordonanța Guvernului nr. 1/2015.

20. Totodată, Curtea a constatat că „sumele reprezentând
indemnizații restante” ce se achită beneficiarilor Legii

nr. 341/2004 constituie într-adevăr un bun, în sensul art. 1 din

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale. Aceste tipuri de

indemnizații au caracter reparatoriu, fără consacrare

constituțională, astfel încât legiuitorul le poate acorda sau nu,

dar, în momentul în care a decis acordarea unor astfel de

indemnizații pe o anumită perioadă, legiuitorul are, de

asemenea, dreptul de a alege frecvența și modalitatea concretă

de acordare a acestora. Nefiind drepturi constituționale,

legiuitorul poate opta și pentru retragerea lor în viitor (a se vedea

Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012).

21. Referitor la critica privind încălcarea art. 47 alin. (2)

privind nivelul de trai, Curtea a reținut că Legea fundamentală

consacră, în art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al României,

obligând statul, prin dispozițiile art. 135 alin. (2) lit. f), să creeze

condițiile necesare pentru creșterea calității vieții. Legiuitorul

este liber să aleagă, în funcție de politica statului, de resursele

financiare, de prioritatea obiectivelor urmărite și de necesitatea

îndeplinirii și a altor obligații ale statului consacrate deopotrivă la

nivel constituțional, care sunt măsurile prin care va asigura

cetățenilor un nivel de trai decent și să stabilească condițiile și

limitele acordării lor (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.576

din 7 decembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

22. Curtea a constatat că, deși temeiul moral al acordării

acestor beneficii, izvorât din sentimentul de recunoștință pentru

cei care, prin jertfa și contribuția proprie, au condus la căderea

regimului comunist și la instaurarea democrației, este

incontestabil, acesta nu se transformă, potrivit Constituției, într-o

obligație de reglementare a statului, neputându-se vorbi de un

drept fundamental la obținerea unor indemnizații în virtutea

calității de Luptător Remarcat prin Fapte Deosebite în cadrul

Revoluției Române din Decembrie 1989 (a se vedea, în acest

sens, Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 28 septembrie 2016,

paragraful 55).

23. În final, cu privire la art. 22 alin. (1) privind dreptul la viață

și la integritate fizică și psihică, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757

din 28 septembrie 2016, paragraful 59, Curtea a constatat că

acesta nu are incidență în soluționarea excepției de

neconstituționalitate.

24. Neintervenind elemente noi, de natură a justifica

reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale, soluția și

considerentele deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și

în prezenta cauză.

25. Referitor la dispozițiile art. 53 din Legea fundamentală,

Curtea reține că acestea nu au incidență în cauză deoarece nu

s-a constatat restrângerea exercițiului vreunui drept sau al

vreunei libertăți fundamentale și, prin urmare, nu este aplicabilă

ipoteza prevăzută de norma constituțională invocată.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Dorin Ruxăndoiu în Dosarul nr. 38.512/3/2016 al

Tribunalului București — Secția a II-a contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. I pct. 4, 6, 16, 17 și pct. 19—23

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea Legii recunoștinței față de eroii-martiri și

luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române din decembrie 1989, precum și față de persoanele care și-au jertfit viața

sau au avut de suferit în urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constituționale

în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a II-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 iulie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 633

din 22 septembrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 și art. 38 alin. (6) 

din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia-Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 11 și art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice. Excepția a fost ridicată de Stela Cimpoi în Dosarul

nr. 678/40/2018 al Tribunalului Botoșani — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal și constituie obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 2.253D/2018. 

2. La apelul nominal lipsesc autoarea excepției și partea

Casa de Asigurări de Sănătate Botoșani. Procedura de citare

este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, Președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. În acest sens invocă jurisprudența în materie a

Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 22 noiembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 678/40/2018, Tribunalul Botoșani — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 11 și art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice. Excepția a fost ridicată de Stela Cimpoi cu

prilejul soluționării unei acțiuni în contradictoriu cu Casa de

Asigurări de Sănătate Botoșani prin care a solicitat anularea

Deciziei nr. 19 din 16 ianuarie 2018 sub aspectul modului de

calcul al salariului de bază și obligarea pârâtei să emită o nouă

decizie începând cu data de 1 ianuarie prin care să înghețe

salariul de bază la nivelul celui din luna decembrie 2017 și

acordarea majorării salariului de bază cu 25% prevăzută la

art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia arată, în esență, că Legea-cadru nr. 153/2017

conține numeroase neregularități și disfuncționalități, precum și

o serie de prevederi neunitare și inechitabile, încălcând

dispozițiile Legii fundamentale, precum și principiile de bază

expuse în chiar textul său, inclusiv art. 38 alin. (6). În acest sens,

arată că salarizarea personalului din administrația publică locală

se face, conform art. 11 din lege, la nivel local, la nivel de

instituție, fiind desființate grilele de salarizare și coeficienții de

ierarhizare. Prin aceasta se încalcă principiul nediscriminării,

întrucât personalul administrației publice locale este practic scos

din sfera legii de salarizare și nu are o grilă minimală la care să

se raporteze. Administrației publice locale nu îi mai este

recunoscut dreptul legal la salarizare și dreptul de a avea o

prevedere și o asumare prin legea salariilor, așa cum au

celelalte categorii de personal bugetar. Se elimină practic

instituirea cadrului legal minimal, transparent, previzibil și

nediscriminatoriu pentru această categorie de personal bugetar.

Așa cum deja a statuat Curtea Constituțională prin Decizia

nr. 108 din 2006, „stabilirea sistemului de salarizare pentru

sectorul bugetar este un drept și o obligație a legiuitorului”, drept

de care administrația publică locală este privată, fără o justificare

obiectivă și rezonabilă.

6. De asemenea, autoarea excepției consideră că este

încălcat principiul egalității și ierarhizării funcțiilor și salarizării în

sectorul bugetar, întrucât vor apărea diferențe salariale între

personalul aflat în funcții și situații similare din diferitele instituții

ale administrației locale, respectiv diferite consilii

locale/județene.

7. Totodată, susține că este încălcat principiul legalității,

respectiv faptul că salarizarea se stabilește prin lege și nu prin

acte administrative cu forță de lege la nivel local. 

8. În sfârșit, consideră că este încălcat principiul remunerării

egale și al egalității în salarizare în cazul unor funcții similare.

Arată că prin „funcție similară” se înțelege funcție identică, cu

aceeași vechime, grad/treaptă, categorie, condiții de muncă etc.

din instituția respectivă sau dintr-o altă instituție care are

încadrate astfel de funcții. În susținerea acestei critici, autoarea

excepției invocă Hotărârea preliminară din 8 aprilie 1976 a Curții

Europene de Justiție, pronunțată în Cauza „Defrenne contra
Sabena” referitoare la principiul remunerării egale. 

9. Tribunalul Botoșani — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 38 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 153/2017 este întemeiată în măsura în care, prin

aplicarea acestei dispoziții de lege, se reduce salariul de bază

stabilit anterior, cu încălcarea art. 53 și art. 41 din Constituție. În

ceea ce privește dispozițiile art. 11 din Legea-cadru

nr. 153/2017, arată că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, prevederile criticate nefiind de natură, prin ele

însele, să conducă la diminuarea drepturilor salariale. 

10. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele

de vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
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precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 11 și art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din

28 iunie 2017, cu modificările și completările ulterioare, dispoziții

potrivit cărora:

— Art. 11: „(1) Pentru funcționarii publici și personalul
contractual din cadrul familiei ocupaționale «Administrație» din
aparatul propriu al consiliilor județene, primării și consilii locale,
din instituțiile și serviciile publice de interes local și județean din
subordinea acestora, salariile de bază se stabilesc prin hotărâre
a consiliului local, a consiliului județean sau a Consiliului
General al Municipiului București, după caz, în urma consultării
organizației sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, după
caz, a reprezentanților salariaților.

(2) Nomenclatorul funcțiilor necesare desfășurării activităților
specifice fiecărei instituții sau autorități a administrației publice
locale, precum și ierarhia funcțiilor sunt prevăzute în anexa
nr. VIII cap. I lit. A pct. III și cap. II lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizează de
către ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabilește, în condițiile
prevăzute la alin. (1) și (3), fără a depăși nivelul indemnizației
lunare a funcției de viceprimar sau, după caz, a indemnizației
lunare a vicepreședintelui consiliului județean, sau, după caz, a
viceprimarului municipiului București, corespunzător nivelului de
organizare: comună, oraș, municipiu, sectoarele municipiului
București, primăria generală a municipiului București, exclusiv
majorările prevăzute la art. 16 alin. (2), cu încadrarea în
cheltuielile de personal aprobate în bugetele de venituri și
cheltuieli.

(5) Angajarea, promovarea, avansarea în gradație a
personalului prevăzut la alin. (1) se fac cu respectarea
prevederilor prezentei legi, precum și a celorlalte reglementări
specifice funcționarilor publici și personalului contractual.”

— Art. 38 alin. (6): „În situația în care, începând cu 1 ianuarie
2018, salariile de bază, soldele de funcție/salariile de funcție,
indemnizațiile de încadrare sunt mai mari decât cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se acordă
cele stabilite pentru anul 2022.”

14. Autoarea excepției de neconstituționalitate consideră că

aceste texte de lege sunt contrare următoarelor prevederi din

Constituție: art. 1 alin. (5) privind obligația respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, art. 15 privind

universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea în drepturi, art. 20

privind tratatele internaționale privind drepturile omului, art. 41

privind dreptul la muncă și protecția socială a muncii, art. 47

referitor la nivelul de trai, art. 53 privind restrângerea exercițiului

unor drepturi sau libertăți, art. 61 privind rolul și structura

Parlamentului, art. 137 privind sistemul financiar și art. 138

referitor la bugetul public național.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 11 și art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 au mai fost analizate în raport cu critici

asemănătoare celor invocate în prezenta cauză. Astfel, prin

Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, paragrafele 22—34,

Curtea a reținut, în esență, că soluția legislativă care deleagă

competența legiuitorului de stabilire a salariului de bază al

funcționarilor publici și personalului contractual din cadrul

familiei ocupaționale „Administrație” din aparatul propriu al

consiliilor județene, primării, consilii locale, din instituțiile și

serviciile publice de interes local și județean din subordinea

acestora către consiliul local, consiliul județean sau Consiliul

General al Municipiului București, după caz, respectiv către

ordonatorul de credite, pentru stabilirea salariului lunar,

reprezintă o excepție de la principiul legalității sistemului de

salarizare. Opțiunea legiuitorului pentru adoptarea acestei soluții

legislative este însă justificată prin invocarea în cuprinsul art. 6

lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 a dispozițiilor art. 120 din

Constituție privind principiile de bază ale administrației publice

din unitățile administrativ-teritoriale. Curtea a mai arătat că marja

de apreciere a autorităților administrației publice locale nu este

nelimitată, ci aceasta se exercită cu încadrarea între limitele

minime și maxime prevăzute prin lege pentru drepturile salariale.

De asemenea, a observat că Legea-cadru nr. 153/2017

consacră criterii clare pentru stabilirea salariului de bază și a

salariului lunar al personalului din aparatul propriu al autorităților

administrației publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru

autoritățile administrației publice locale.

16. Referitor la critica de neconstituționalitate formulată în

raport cu art. 16 din Constituție, prin prisma unei pretinse

discriminări salariale existente între funcționarii publici care își

desfășoară raporturile de serviciu în aparatul propriu al diferitelor

autorități ale administrației publice locale la nivel național,

precum și între această categorie de personal bugetar și

celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru

nr. 153/2017, Curtea a reținut, în esență, că atribuțiile,

competențele, sarcinile specifice, responsabilitățile și importanța

activității desfășurate sunt diferite chiar și pentru personalul care

este încadrat pe funcții similare, în aparatul propriu al unor

autorități ale administrației publice diferite, ceea ce permite, în

raport cu criterii obiective, realizarea unor diferențieri în stabilirea

salariului de bază/salariului lunar al personalului bugetar din

aparatul propriu al consiliilor județene, primării, consilii locale,

din instituțiile și serviciile publice de interes local și județean din

subordinea acestora, fără ca aceasta să fie contrară dispozițiilor

constituționale privind egalitatea în drepturi. Pe de altă parte,

Curtea a arătat că reglementarea modului de stabilire a

veniturilor lunare pentru personalul plătit din fonduri publice din

aparatul propriu al autorităților administrației publice locale, prin

hotărâre a consiliului local, a consiliului județean sau a

Consiliului General al Municipiului București, în limitele

prevăzute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minimă —

salariul minim brut pe țară și limita maximă — indemnizația

lunară corespunzătoare funcției de viceprimar/vicepreședinte al

consiliului județean), este opțiunea liberă a legiuitorului, ținând

seama de responsabilitatea, complexitatea și riscurile funcțiilor

specifice în cadrul acestei categorii de personal, diferită de alte

categorii de personal plătit din fonduri publice.

17. Totodată, Curtea a apreciat că instituirea unor reguli

diferite aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar nu are

semnificația unei discriminări contrare art. 16 din Constituție.

18. Prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie

2020, paragrafele 37 și 40, Curtea a reținut că stabilirea prin

prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 a unei

limite a cuantumului salariului de bază, soldelor de

funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare care

sunt mai mari decât cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul

prevăzut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fără

a dispune cu privire la reducerea salariilor de bază ale

personalului plătit din fonduri publice. Integrate regulilor privind

aplicarea etapizată a legii, prevederile legale criticate vizează

reglarea în timp a disfuncționalităților existente în domeniul

salarizării personalului plătit din fonduri publice, prin limitarea

creșterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea

soluție legislativă este circumscrisă scopului urmărit de legiuitor,

astfel cum acesta este enunțat în expunerea de motive la

Legea-cadru nr. 153/2017, și anume acela de „eliminare a

disfuncționalităților salariale existente în sistemul public de

salarizare”, și vizează, în ansamblu, toate categoriile de

personal plătit din fonduri publice. Prin urmare, Curtea a reținut



că prevederile legale criticate, prin conținutul lor normativ, nu

pun în discuție o restrângere a exercițiului dreptului fundamental

la salariu, în sensul art. 53 din Constituție, ci vizează o

redimensionare a politicii salariale în cazul personalului plătit din

fonduri publice, aspect care se înscrie în marja de apreciere a

legiuitorului.

19. Tot prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,

paragraful 43, Curtea a constatat că dispozițiile de lege criticate

nu sunt contrare prevederilor constituționale referitoare la

neretroactivitatea legii civile, întrucât se aplică pentru viitor,

începând cu data de 1 ianuarie 2018.

20. De asemenea, prin paragraful 44 al aceleiași decizii,

Curtea a apreciat că măsura stabilită prin textele de lege

criticate se integrează ansamblului de acțiuni ale statului de

adaptare la resursele financiare existente, neputându-se reține

o afectare a nivelului de trai decent, contrară Constituției.

21. Cu același prilej, Curtea a arătat că aspectele referitoare

la scăderea cuantumului venitului net în luna ianuarie 2018 față

de luna decembrie 2017, invocate de angajații direcțiilor de

sănătate publică județene sau ai casei județene de asigurări de

sănătate, vizează consecințele aplicării concomitente a

prevederilor de lege și a altor prevederi legale cu incidență în

materia salarizării personalului plătit din fonduri publice,

începând cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevăzut transferul

contribuțiilor de la angajator la angajat și art. 7 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2017 privind unele

măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte

normative și prorogarea unor termene, potrivit căruia „Sumele
aferente contribuțiilor de asigurări sociale sau, după caz,
contribuțiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul plătit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite în
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările
și completările ulterioare, sunt avute în vedere la stabilirea
majorărilor salariale ce se acordă în anul 2018 personalului plătit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017”. Curtea a arătat că, pe fondul prevederilor legale

anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea

salarizării personalului plătit din fonduri publice prin Legea-cadru

nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, în mod necesar,

presupune, în timp, o serie de corecții și corelări cu ansamblul

actelor normative care fac parte din fondul activ al legislației,

aspecte de competența autorității legiuitoare. 

22. Astfel, Curtea a observat că, în aplicarea dispozițiilor

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a

intervenit prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea și

completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2018,

stabilind prin art. II că: „Începând cu luna aprilie 2018, în
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri
publice, cu modificările și completările ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de bază va fi recalculat, după
caz, prin raportarea salariului de bază astfel cum a fost stabilit
în urma aplicării prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de bază
stabilite în anexele la lege.” În același sens, prin art. II din Legea

nr. 287/2018 pentru modificarea și completarea Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1029 din 4 decembrie 2018, a prevăzut că „Începând cu luna
decembrie 2018, în aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de bază va fi
recalculat, după caz, prin raportarea salariului de bază astfel
cum a fost stabilit în urma aplicării prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de bază stabilite în anexele la lege”.

23. De asemenea, Curtea a arătată că, prin articolul unic

pct. 6 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 41/2018 pentru

modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018,

s-a stabilit că, „Începând cu luna mai 2018, în situația în care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decât cele aferente lunii februarie 2018, se
acordă o sumă compensatorie cu caracter tranzitoriu care să
acopere diferența, în măsura în care persoana își desfășoară
activitatea în aceleași condiții. Suma compensatorie este
cuprinsă în salariul lunar și nu se ia în calcul la determinarea
limitei prevăzute la art. 25. Suma compensatorie se determină
lunar pe perioada în care se îndeplinesc condițiile pentru
acordarea acesteia”.

24. Curtea apreciază că cele reținute în jurisprudența

anterioară în materie răspund criticilor de neconstituționalitate

formulate în prezenta cauză, astfel să se impune păstrarea

aceleiași soluții de respingere a excepției de

neconstituționalitate ca neîntemeiată.

25. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Stela Cimpoi în Dosarul nr. 678/40/2018 al Tribunalului

Botoșani — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 11 și ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice sunt constituționale în raport cu criticile formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Botoșani — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 septembrie 2020. 

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU 

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

GUVERNUL ROMÂNIEI

AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU ACHIZIȚII PUBLICE

I N S T R U C Ț I U N E

privind modificarea contractului de achiziție publică/contractului 

de achiziție sectorială/acordului-cadru

Având în vedere prevederile incluse în legislația națională, respectiv:

— prevederile art. 221, 222 și 236 din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice, cu modificările și completările ulterioare,

denumită în continuare Legea nr. 98/2016;

— prevederile art. 235—243 și art. 253 din Legea nr. 99/2016 privind achizițiile sectoriale, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare Legea nr. 99/2016;

— prevederile art. 164—165 din anexa la Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziție publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind

achizițiile publice, cu modificările și completările ulterioare, denumită în continuare anexa la H.G. nr. 395/2016;

— prevederile art. 158—161 din anexa la Hotărârea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizițiile

sectoriale, cu modificările și completările ulterioare, denumită în continuare anexa la H.G. nr. 394/2016;

— art. VIII din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea și completarea unor acte normative

cu impact în domeniul achizițiilor publice, aprobată prin Legea nr. 5/2019, denumită în continuare O.U.G. nr. 107/2017;

— Hotărârea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea condițiilor generale și specifice pentru anumite categorii de contracte

de achiziție aferente obiectivelor de investiții finanțate din fonduri publice, denumită în continuare H.G. nr. 1/2018;

ținând cont de interpretările formulate de către Curtea de Justiție a Uniunii Europene în Cauza C-454/06, Pressetext

Nachrichtenagentur GmbH împotriva Republicii Austria (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur

registrierte Genossenschaft mit beschränkter Haftung (Hotărârea din 19 iunie 2008), Cauza C-549/14, Finn Frogne A/S/Rigspolitiet

ved Center for Beredskabskommunikatio, Danemarca (Hotărârea din 7 septembrie 2016), Cauza C-91/08, Wall AG v La ville de

Francfort-sur-le-Main and Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH (Hotărârea din 13 aprilie 2010), precum și în

Cauza-526/17, Comisia Europeană împotriva Republicii Italiene (Hotărârea din 18 septembrie 2019),

luând în considerare sesizările primite de la autorități/entități contractante și operatori economici privind incidența în practică

a unor interpretări diferite asupra unor prevederi ale legislației speciale în materia achizițiilor publice/sectoriale privind modificarea

contractelor,

în scopul creșterii transparenței, predictibilității și a caracterului unitar în legătură cu operarea modificărilor contractuale

atât pentru operatorii economici, cât și pentru autoritățile/entitățile contractante în analiza a diverse situații practice întâlnite pe

parcursul executării contractelor, precum și al evitării unor interpretări ale autorităților/entităților contractante sau operatorilor

economici care pot contraveni principiilor din materia achizițiilor publice/sectoriale,

în temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/2015 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției Naționale pentru Achiziții Publice, aprobată prin Legea nr. 244/2015, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale pentru Achiziții Publice emite următoarea instrucțiune:

CAPITOLUL I 

Dispoziții generale

Art. 1. — (1) Autoritatea/Entitatea contractantă și

operatorul/operatorii economic/economici stabilesc prin

semnarea contractului de achiziție publică/sectorial (denumit în

continuare contractul) sau a acordului-cadru, ca urmare a

acordului de voință exprimat, drepturile și obligațiile pe care și le

asumă, cu respectarea regulilor și limitelor impuse prin acesta și

prin legislația în domeniul achizițiilor publice/sectoriale, precum

și din domeniul obiectului contractului/acordului-cadru.

(2) În situația în care, pe parcursul derulării unui contract sau

a unui acord-cadru, apare necesitatea unei modificări a

acestuia, autoritatea/entitatea contractantă va stabili, înainte de

aprobarea și formalizarea efectuării respectivei modificări, dacă

aceasta ar reprezenta o modificare nesubstanțială a contractului

fără a fi necesară organizarea unei noi proceduri sau o

modificare substanțială care ar necesita organizarea unei noi

proceduri de atribuire.

(3) În aplicarea prevederilor alin. (2), pentru fiecare

modificare contractuală autoritatea/entitatea contractantă

efectuează o analiză cu privire la necesitatea și justificarea

modificării, care se formalizează, în cazul altor modificări decât

cele vizate de art. 2 din prezenta instrucțiune, printr-un

document, însoțit de analize justificative detaliate (de exemplu,

analize de piață), la nivelul căruia se demonstrează încadrarea

în circumstanțele specifice prevăzute la art. 221 din Legea

nr. 98/2016 și, respectiv, la art. 235—243 din Legea nr. 99/2016

și care se supune aprobării de către reprezentatul legal al

autorității/entității contractante sau de către persoana

împuternicită de către acesta.

(4) Autoritatea/Entitatea contractantă va menține, pe

parcursul implementării contractului și/sau acordului-cadru, un

registru al modificărilor care va indica pentru fiecare modificare

cel puțin următoarele: descrierea modificării, scopul modificării,

valoarea acesteia și noua valoare a contractului și/sau

acordului-cadru (dacă este cazul), baza legală [conform

categoriilor definite la alin. (5), data și referința documentului de

aprobare (act adițional, ordin administrativ etc.)].
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(5) Posibilitățile de modificare a contractului și/sau acordului-cadru detaliate prin prezenta instrucțiune sunt structurate în

corelație cu prevederile legale în vigoare, așa cum rezultă din tabelul de mai jos:

A. Modificări nesubstanțiale ale contractului/acordului-cadru (nu necesită o nouă procedură de atribuire (capitolul II)

Tipul de modificare Legea nr. 98/2016 Legea nr. 99/2016 Referință instrucțiune

Modificări prin clauze de revizuire prevăzute în mod expres în cadrul contractului

I.1. Aplicare directă a clauzelor

prevăzute la nivelul contractului/

acordului-cadru

Art. 221 alin. (1) lit. a) și alin. (2) Art. 236 Secțiunea 1 art. 2

Modificări în baza posibilităților oferite de legislație (chiar dacă nu sunt menționate în cadrul contractului)

Lucrări/Servicii/Bunuri suplimentare

Modificare ce nu permite schimbarea

contractantului din motive economice sau

tehnice și pentru că ar cauza autorității

contractante o creștere semnificativă a

costurilor/dificultăți semnificative, în cazul

în care sunt necesare lucrări/servicii/

bunuri suplimentare

Art. 221 alin. (1) lit. b),

alin. (3), (4), (5), (6) și (10)

Art. 237 și 239 Secțiunea a 2-a — art. 3

Secțiunea a 4-a — art. 5

Circumstanțe pe care o autoritate/entitate contractantă diligentă nu putea să le prevadă

Modificări cauzate de circumstanțe pe

care o autoritate/entitate contractantă

diligentă nu putea să le prevadă

Art. 221 alin. (1) lit. c), alin. (4),

(5), (6) și (10)

Art. 238, 239 și art. 242 alin. (1) Secțiunea a 3-a — art. 4

Secțiunea a 4-a — art. 5

Înlocuirea contractantului

Înlocuirea contractantului Art. 221 alin. (1) lit. d) Art. 240 alin. (1) Secțiunea a 5-a — art. 6

Alte modificări nesubstanțiale

Modificare nesubstanțială, indiferent de

valoarea sa, inclusiv ajustarea prețului în

cazul în care au loc modificări legislative

sau au fost emise de către autoritățile

locale acte administrative care au ca

obiect instituirea, modificarea sau

renunțarea la anumite taxe/impozite

locale

Art. 221 alin. (1) lit. e) și alin. (7)

Art. 164 alin. (4) din anexa la

H.G. nr. 395/2016

Art. 240 alin. (2) și (3)

Art. 158 alin. (4) din anexa la

H.G. nr. 394/2016

Secțiunea a 6-a — art. 7 și 8

Modificare a contractului care conduce la o suplimentare/modificare financiară valoric scăzută

Modificare cu valoare redusă Art. 221 alin. (1) lit. f), alin. (9) și

(10)

Art. 241

Art. 242 alin. (1)

Secțiunea a 7-a — art. 9

B. Modificări substanțiale ale contractului/acordului-cadru care fac necesară organizarea unei noi proceduri de atribuire (capitolul III)

Modificarea ar fi permis selecția altor

candidați decât cei selectați inițial sau

acceptarea unei alte oferte decât cea

acceptată inițial sau ar fi atras și alți

participanți la procedura de atribuire.

Art. 221 alin. (7) lit. a) și art. 222 Art. 240 alin. (3) lit. a) și art. 243 Art. 10 și 11

Modificarea schimbă echilibrul economic

al contractului în favoarea contractantului.

Art. 221 alin. (7) lit. b) și art. 222 Art. 240 alin. (3) lit. a) și art. 243 Art. 10 și 11

Modificarea extinde în mod considerabil

obiectul contractului.

Art. 221 alin. (7) lit. c) și art. 222 Art. 240 alin. (3) lit. a) și art. 243 Art. 10 și 11

Un nou contractant înlocuiește

contractantul inițial, în alte cazuri decât

cele permise.

Art. 221 alin. (7) lit. d) și art. 222 Art. 240 alin. (3) lit. a) și art. 243 Art. 10 și 11

(6) În sensul prezentei instrucțiuni, termenii și expresiile de

mai jos au următoarele semnificații:

a) natură generală/caracter general al contractului —

conform art. 221 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, respectiv

art. 242 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, obiectivele principale

urmărite de autoritatea/entitatea contractantă la realizarea

achiziției inițiale, obiectul principal al contractului și drepturile și

obligațiile principale ale contractului, inclusiv principalele cerințe

de calitate și performanță;

b) data de clarificare — data ultimului termen-limită prevăzut

de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 172

alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care se calculează prin raportare
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la data-limită de depunere a ofertelor/solicitărilor de participare

(inclusiv decalată, după caz);

c) data de referință — data stabilită de autoritatea/entitatea

contractantă în contractul inclus în documentația de atribuire ca

reprezentând un anumit număr de zile înainte de data depunerii,

fie conform prevederilor legislative exprese în acest sens și

aplicabile documentației de atribuire (de exemplu, conform celor

prevăzute de H.G. nr. 1/2018), fie în baza deciziei

autorității/entității contractante atunci când nu există prevederi

legislative exprese în acest sens; în acest din urmă caz, data

de referință nu poate fi stabilită ca fiind ulterioară datei de

clarificare;

d) costul — toate cheltuielile efectuate sau care urmează a

fi efectuate de către contractant în legătură cu executarea

contractului/acordului-cadru, inclusiv cheltuielile indirecte sau

costuri similare, dar care nu includ profitul;

e) remăsurare — activitatea de determinare a cantităților de

lucrări real executate de către contractant în cadrul contractelor

de execuție lucrări și care rezultă în urma implementării și

respectării proiectului tehnic inițial. Eventualele diferențe între

cantitățile estimate la nivelul proiectului tehnic inițial și cele real

executate nu vor fi considerate modificări ale proiectului tehnic

inițial.

(7) Înainte de aprobarea unei modificări, autoritatea/entitatea

contractantă se asigură că dispune/va dispune de resursele

financiare necesare pentru a efectua plățile contractuale

aferente modificărilor; de asemenea, pe parcursul implementării

contractului/acordului-cadru, autoritatea/entitatea contractantă

va monitoriza efectul aplicării clauzelor de revizuire și se va

asigura că dispune de resursele financiare necesare pentru a

efectua plățile contractuale.

(8) Acordul de voință al părților privind modificările

contractuale se consemnează în scris și poate fi exprimat, în

funcție de prevederile contractuale incluse în documentația de

atribuire, în mai multe modalități, după cum urmează:

a) în ceea ce privește aplicarea mecanică, de strictă

interpretare a clauzelor de revizuire prevăzute în mod explicit în

contract, cum ar fi aplicarea unei formule de ajustare,

remăsurători, acordul de voință al părților este exprimat prin

semnarea contractului; această situație nu se aplică în cazul

exercitării unei opțiuni, pentru că opțiunea este prevăzută ca o

posibilitate în contract, dar exercitarea opțiunii nu este decisă la

momentul semnării contractului;

b) în cazul în care contractul prevede astfel, unele modificări

solicitate de contractant pot fi aprobate prin ordin sau

instrucțiune emisă de către autoritatea/entitatea contractantă

(sau de către un reprezentant împuternicit al autorității/entității

contractante); în acest caz, acordul de voință al operatorului

economic este exprimat prin semnarea contractului prin care a

acceptat clauzele contractuale care permit aprobarea de

modificări prin ordin sau instrucțiune (în limitele definite în

respectivele clauze);

c) în cazul în care contractul prevede astfel, unele modificări

pot fi aprobate prin schimb de scrisori, de tip solicitare/aprobare,

cum ar fi în cazul aprobării unui subcontractant sau aprobării

unor experți non-cheie;

d) în toate celelalte cazuri, prin act adițional.

(9) În aplicarea alin. (8) și în situația în care este necesar un

angajament bugetar suplimentar, orice creștere a valorii unui

contract trebuie consemnată prin act adițional.

(10) În aplicarea alin. (8) lit. b) și c), autoritatea/entitatea

contractantă nu poate include clauze contractuale care să

înlăture obligația semnării unui act adițional la contract atunci

când au loc modificări contractuale în baza art. 221 alin. (1)

lit. b), c) și lit. d) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, respectiv a

art. 237, 238 și 240 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 sau

clauze contractuale care au drept efect eludarea controlului

ex-ante exercitat de către Agenția Națională pentru Achiziții

Publice asupra modificărilor contractuale.

CAPITOLUL II

Modificări nesubstanțiale ale contractului/acordului-cadru

(nu necesită o nouă procedură de atribuire)

SECȚIUNEA 1 
Clauze de revizuire (prevăzute în mod expres 

la nivelul contractului)

Art. 2. — (1) În conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)

lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236 din Legea

nr. 99/2016, sunt clauze de revizuire acele clauze expres

prevăzute în documentația de atribuire, respectiv în clauzele

contractuale, fiind făcute cunoscute tuturor potențialilor ofertanți

de la momentul derulării procedurii de atribuire a

contractului/acordului-cadru în cauză.

(2) Clauzele de revizuire din cadrul contractului/acordului-

cadru trebuie să nu ofere o marjă nelimitată de acțiune în timpul

contractului/acordului-cadru, respectiv:

a) să fie clare, precise și fără echivoc;

b) să precizeze limitele și natura modificărilor sau opțiunilor,

precum și condițiile în care se poate recurge la acestea;

c) să nu afecteze caracterul general al contractului sau

acordului-cadru.

(3) În sensul alin. (1) și (2), clauzele de revizuire pot consta

în aplicarea unor opțiuni de suplimentare sau reducere a

contractului/acordului-cadru sau pot face referire la modificări

ale contractului/acordului-cadru, precum exemplele de mai jos,

dar fără a se limita la acestea:

Exemple de clauze de revizuire privind opțiuni de

suplimentare sau reducere a contractului/acordului-cadru:

a) opțiunea de suplimentare a cantității de

produse/servicii/lucrări achiziționate; într-un asemenea caz, se

vor include informații relevante în documentația de atribuire

inițială cu privire la cantitatea de produse/servicii/lucrări ce poate

fi achiziționată suplimentar sau care poate fi redusă, în raport

cu cea care trebuia furnizată/prestată/executată conform

contractului/acordului-cadru inițial, intervalul de timp în care

poate produce efecte o asemenea opțiune, prețul la care vor fi

plătite produsele/serviciile/lucrările achiziționate suplimentar.

1. Exemplu contract de servicii: servicii de proiectare pentru

reabilitarea a 100 de blocuri într-o anumită localitate. În funcție

de resursele bugetare suplimentare care pot fi identificate în

timpul implementării contractului, autoritatea/entitatea include în

documentația de atribuire opțiunea de a suplimenta serviciile de

proiectare pentru încă 30 de blocuri.

2. Exemplu contract de lucrări: lucrări de reabilitare 100 de

blocuri într-o anumită localitate; în funcție de resursele bugetare

suplimentare care pot fi identificate în timpul implementării

contractului, autoritatea/entitatea include în documentația de

atribuire opțiunea de a suplimenta lucrările de reabilitare pentru

încă 30 de blocuri.

3. Exemplu contract de furnizare: furnizarea a 1.000 de

tablete pentru școlari într-o anumită localitate; în funcție de

resursele bugetare suplimentare care pot fi identificate în timpul

implementării contractului, autoritatea/entitatea include în

documentația de atribuire opțiunea de a suplimenta achiziția cu

încă 300 de tablete;

b) opțiune prevăzută în documentația de atribuire de

reducere a valorii contractului prin adaptarea metodologiei la o

situație de fapt: derularea unor conferințe, sesiuni de instruire

în mediul online dacă circumstanțele de sănătate publică nu

permit organizarea lor în formatul de întâlniri față-în-față.

Exemple de clauze de revizuire privind modificarea

contractului:

a) ajustarea prețului contractului, ceea ce presupune

precizarea în documentația de atribuire și în contractul în forma

inițială a modalității/formulei de calcul și a sursei de informații

care vor sta la baza calculării, într-o manieră obiectivă, a

modului de ajustare a prețului pe parcursul implementării

contractului;
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b) prelungirea duratei contractelor cu caracter de regularitate

în baza prevederilor art. 161 din anexa la H.G. nr. 394/2016,

respectiv ale art. 165 din anexa la H.G. nr. 395/2016;

c) utilizarea unor metode de cercetare suplimentare în

situația în care metodologia în cadrul unui contract de cercetare

nu conduce, din motive obiective, la obținerea tuturor

rezultatelor prevăzute;

d) livrarea unor produse de ultimă generație atunci când

furnizorul respectiv a lansat pe piață în timpul derulării

contractului versiuni mai performante ale produselor contractate

inițial, cu menținerea prețurilor prevăzute de contractant în oferta

sa inițială sau ajustate, după cum s-a prevăzut în documentația

de atribuire;

e) diferențele rezultate în urma remăsurătorilor definite la

art. 1 alin. (6) lit. e), care presupun ca sumele datorate să fie

calculate în funcție de cantitățile de lucrări real executate, pe

baza prețurilor stabilite în propunerea financiară; de exemplu,

se vor include în această categorie diferențele de cantități dintre

cele estimate la nivelul proiectului tehnic și cele executate,

aferente elementelor componente ale sistemului de canalizare

(conductă, cămine de vizitare etc.), rezultate ca urmare a

modificării minore a poziției/cotei căminelor de vizitare,

căminelor de racord sau a altor componente parte a sistemului

de canalizare; nu pot fi considerate însă remăsurători diferențele

dintre cantitățile estimate în listele de cantități din proiectul tehnic

și cantitățile real executate în cazul în care proiectul tehnic este

elaborat de către antreprenor (cum ar fi în cazul unor contracte

de proiectare-execuție) sau diferențele dintre cantitățile estimate

în listele de cantități din proiectul tehnic și cantitățile real

executate atunci când aceste diferențe sunt cauzate de o

modificare a proiectului tehnic, respectiv a soluției tehnice;

clauzele de revizuire privind diferențele de remăsurători în

cadrul contractelor de execuție de lucrări pot prevedea limitări

procentuale, astfel că autoritatea/entitatea contractantă va

urmări ca la finalul contractului creșterea prețului contractului

reprezentată de valoarea netă a diferențelor rezultate din

remăsurători să nu depășească, de exemplu, 10% în cazul

executării unui obiectiv/obiect nou de investiții sau 20% în cazul

executării lucrărilor de intervenție la construcții existente în

devizul investiției; 

f) prelungirea duratei de realizare a unor activități în graficul

de execuție a proiectului fără a fi afectată durata totală de

implementare a contractului;

g) înlocuirea unui expert-cheie în cadrul unui contract de

servicii intelectuale;

h) ajustarea prețului contractului pentru a reflecta prelungirea

duratei de derulare a procedurii de atribuire a contractului de

achiziție publică/sectorială peste durata de valabilitate a ofertei,

stabilită inițial prin documentația de atribuire, din motive care nu

se află sub controlul contractantului;

i) înlocuirea contractantului cu terțul său susținător în cazul

în care întâmpină dificultăți în implementare, iar respectivul terț

susținător va prelua îndeplinirea obligațiilor contractuale;

j) aplicarea de penalități prevăzute explicit în cadrul

contractului, ca urmare a nerespectării de către o parte

contractantă a obligațiilor sale contractuale (sau din cauza

producerii unui eveniment aflat în responsabilitatea contractuală

a uneia dintre părți), ceea ce presupune că vor fi aplicate/plătite

fără a fi considerate modificări care să conducă la nevoia

organizării unei noi proceduri de atribuire.

(4) Condițiile de realizare a modificărilor conform art. 221

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 236 din Legea

nr. 99/2016 nu vor fi întrunite dacă:

a) modul de stabilire a prețului final ce urmează a fi plătit nu

a fost definit în mod obiectiv în contractul/acordul-cadru inițial;

sau

b) posibilitatea modificării cantităților și/sau a prețului ce

urmează a fi plătit nu a fost clar precizată în clauzele de

revizuire, ci rezultă din alte evenimente ce apar în

implementarea contractului/acordului-cadru, precum, în cazul

contractelor de execuție de lucrări, apariția necesității modificării

soluției tehnice din cauza unui proiect tehnic defectuos; sau

c) modificarea nu rezultă exclusiv din aplicarea directă și

nemijlocită a clauzelor de revizuire a contractului/acordului-

cadru inițial; sau

d) modificarea ar afecta caracterul general al

contractului/acordului-cadru, respectiv ar afecta obiectivele

principale urmărite de autoritatea/entitatea contractantă la

realizarea achiziției inițiale, obiectul principal al

contractului/acordului-cadru sau drepturile și obligațiile

principale prevăzute în contractul/acordul-cadru, inclusiv

principalele cerințe de calitate și performanță (de exemplu, în

cazul unui contract de furnizare hardware, autoritatea/entitatea

contractantă nu poate prevedea posibilitatea achiziționării unor

tipuri de produse care nu se află în aria de acoperire a obiectului

principal al contractului, cum ar fi articole de papetărie). 

(5) Reglementările în domeniul achiziției publice/sectoriale

nu impun vreun prag valoric limitativ cu privire la

creșterea/micșorarea prețului contractului/acordului-cadru ca

urmare a modificărilor contractuale ce se încadrează în

prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,

respectiv în prevederile art. 236 din Legea nr. 99/2016;

autoritățile/entitățile contractante se vor asigura că modificările

respective nu afectează caracterul general al

contractului/acordului-cadru.

SECȚIUNEA a 2-a
Lucrări/Servicii/Bunuri suplimentare

Art. 3. — (1) În cazul în care este necesară achiziționarea

unor produse/servicii/lucrări suplimentare de la contractantul

inițial, indispensabile atingerii rezultatelor și indicatorilor specifici

de performanță sau calitate aferenți respectivului contract, iar

autoritatea/entitatea contractantă nu poate atribui un contract

nou pentru că se află în imposibilitatea schimbării contractantului

inițial din motive economice sau tehnice și pentru că schimbarea

ar cauza autorității contractante dificultăți semnificative sau

creșterea semnificativă a costurilor, se aplică prevederile

art. 221 alin. (1) lit. b) și alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv

ale art. 237 din Legea nr. 99/2016; noțiunea de

produse/servicii/lucrări suplimentare poate acoperi atât

produse/servicii/lucrări noi, cât și creșterea cantităților de

produse/servicii/lucrări inițial prevăzute. 

(2) Condițiile cumulative care permit modificarea contractului

conform prevederilor art. 221 alin. (1) lit. b), art. 221 alin. (3)

și (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 237 din Legea

nr. 99/2016 sunt:

a) schimbarea contractantului este imposibilă din motive

economice sau tehnice, precum cerințe privind

interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele,

serviciile sau instalațiile existente achiziționate în cadrul

procedurii de achiziții inițiale;

b) schimbarea contractantului ar cauza autorității

contractante dificultăți semnificative sau o creștere semnificativă

a costurilor;

c) creșterea prețului, în cazul contractelor ce se supun

dispozițiilor Legii nr. 98/2016, nu depășește 50% din valoarea

contractului inițial.

(3) Motivele economice sau tehnice pentru care schimbarea

contractantului este imposibilă pot fi de natura celor descrise

mai jos, dar fără a se limita la acestea:

a) determinate de imposibilitatea prestării de către un nou

contractant a serviciilor de reparații suplimentare la ansambluri,

subansambluri și piese care inițial nu au fost cuprinse în caietul
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de sarcini aferent achiziției de servicii de întreținere și reparații

(echipamente, utilaje, instalații); reparațiile au fost constatate pe

fluxul tehnologic specific reviziei/reparației planificate, iar

procesul tehnologic nu poate fi finalizat fără aceste reparații

suplimentare din cauza interoperabilității dintre piesele/

subansamblurile suplimentare și cele făcând obiectul

contractului inițial, iar înlocuirea contractantului ar afecta

garanția pe care contractantul inițial este obligat să o asigure

conform contractului;

b) determinate de imposibilitatea introducerii a încă unui

contractant în activitățile de dezvoltare a aceluiași sistem

informatic în condițiile în care este necesară o extensie a

sistemului contractat inițial, iar dacă această extensie ar fi

produsă de către un alt contractant decât contractantul existent

fie nu ar putea funcționa, fie ar trebui refăcut întregul sistem;

c) determinate de nevoia de a extinde eșantionul de analiză

în cadrul unui contract pentru realizarea unui studiu sociologic în

vederea atingerii obiectivelor cercetării, iar schimbarea

contractantului ar afecta caracterul unitar al metodologiei și al

rezultatelor și ar cauza costuri semnificative autorității

contractante;

d) determinate de imposibilitatea schimbării procesului

tehnologic dezvoltat în cadrul proiectului inițial din considerente

de acces restricționat al altor operatori economici decât

contractantul la utilizarea unei anumite tehnologii pentru care

acesta din urmă deține brevet de invenție sau drepturi de

utilizare exclusivă; de exemplu, în cazul dezvoltării unei centrale

nucleare utilizând un anumit tip de tehnologie, a unei centrale

electrice utilizând un anumit tip de turbine pe gaz, a unei rețele

de telecomunicații sau semnalizare feroviară, iar eventualele

lucrări suplimentare trebuie să se realizeze utilizând același tip

de tehnologie și/sau echipamente pentru a se asigura

interoperabilitatea cu infrastructura existentă. 

(4) În sensul prezentului articol, care vizează produse/

servicii/lucrări suplimentare, creșterea prețului contractului va fi

reprezentată de valoarea produselor/serviciilor/lucrărilor

suplimentare, fără a fi luate în considerare eventualele

produse/servicii/lucrări inițiale la care se renunță; în cazul în care

contractul inițial include o formulă de ajustare a prețului, pragul

valoric de maximum 50% se raportează la valoarea ajustată a

contractului, la momentul aprobării modificării. 

(5) În următoarele exemple nu există motive economice sau

tehnice [în sensul prevederilor art. 221 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 98/2016 și ale art. 237 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016]

pentru care schimbarea contractantului ar fi imposibilă:

a) într-un contract de execuție drumuri apare necesitatea de

a executa unele lucrări suplimentare, respectiv lucrări de

relocare a unei conducte de gaze; pentru execuția acestor

lucrări suplimentare, antreprenorul intenționează să introducă

în contract un nou subcontractant, specializat în conducte de

gaze; chiar dacă schimbarea contractantului pentru execuția

respectivelor lucrări suplimentare ar putea genera dificultăți,

întârzieri și/sau costuri suplimentare, schimbarea contractorului

nu poate fi motivată din punct de vedere tehnic, deoarece

execuția unor lucrări de relocare a unei conducte de gaze nu

este economic sau tehnic inseparabilă de lucrările de drumuri;

de asemenea, faptul că antreprenorul intenționează să

subcontracteze aceste lucrări către un subcontractant nou este

un indiciu că schimbarea contractantului nu este imposibilă; 

b) dacă într-un contract de reabilitare a unei structuri apare

necesitatea execuției unor lucrări noi aferente, de exemplu, a

consolidării fundației acesteia, chiar dacă schimbarea

contractantului pentru execuția respectivelor lucrări ar putea

genera dificultăți, întârzieri sau costuri și chiar dacă fundația este

un element inseparabil din punct de vedere constructiv de restul

elementelor structurii, schimbarea contractorului nu poate fi

motivată din punct de vedere tehnic deoarece lucrările de

consolidare a fundației pot fi executate și de către un alt

contractant.

SECȚIUNEA a 3-a
Circumstanțe pe care o autoritate/entitate contractantă diligentă

nu ar fi putut să le prevadă 

Art. 4. — (1) Modificarea generată de apariția unor

circumstanțe care nu puteau fi prevăzute, așa cum rezultă din

prevederile art. 221 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,

respectiv ale art. 238 din Legea nr. 99/2016, necesită

îndeplinirea următoarelor condiții cumulative:

a) modificarea a devenit necesară în urma unor circumstanțe

pe care o autoritate/entitate contractantă diligentă nu ar fi putut

să le prevadă; aceste circumstanțe se referă la situațiile care nu

puteau fi anticipate până la data de clarificare inclusiv, în ciuda

pregătirii cu o diligență rezonabilă a procedurii inițiale de către

autoritatea/entitatea contractantă, luând în considerare

mijloacele disponibile, natura și caracteristicile proiectului

concret, bunele practici din domeniul în cauză și necesitatea de

a asigura o relație corespunzătoare între resursele cheltuite

pentru pregătirea procedurii de atribuire și valoarea sa

previzibilă;

b) modificarea nu afectează caracterul general al

contractului;

c) creșterea prețului, în cazul contractelor/acordurilor-cadru

ce se supun dispozițiilor Legii nr. 98/2016, nu depășește 50%

din valoarea contractului/acordului-cadru inițial.

(2) În interpretarea prevederilor alin. (1) lit. a), autoritatea/

entitatea contractantă nu poate justifica circumstanțele pe care

nu ar fi putut să le prevadă prin motive care țin, de exemplu, de

lipsa sa de experiență sau cunoștințe de specialitate în domeniul

achiziției, de cooperarea inexistentă, inadecvată cu diverși

factori de decizie, actori instituționali sau de lipsa sa de control

asupra situației invocate (aceste circumstanțe țin de

imposibilitatea de a anticipa, prevedea, și nu de imposibilitatea

de a controla); planificarea defectuoasă a serviciilor/lucrărilor

și/sau erorile de proiectare, precum și pregătirea neadecvată a

modului de atribuire a contractului de către autoritatea/entitatea

contractantă nu intră în categoria circumstanțelor care nu au

putut fi prevăzute și, prin urmare, nu constituie o justificare în

vederea aplicării prevederilor art. 221 alin. (1) lit. c) din Legea

nr. 98/2016, respectiv ale art. 238 din Legea nr. 99/2016.

(3) Modificarea contractului ca urmare a unor circumstanțe

care nu ar fi putut fi prevăzute poate fi justificată, de exemplu, de:

a) evoluția degradării structurilor, dacă aceasta a fost

cauzată de factori care nu au fost și care nu puteau fi anticipați

din cauza caracterului lor extraordinar, neobișnuit pentru zona și

condițiile în care s-au produs; în schimb, evoluția normală a

degradărilor structurilor, generată de timpul scurs între perioada

elaborării studiului de fezabilitate și perioada derulării procedurii

de atribuire, respectiv data de clarificare, este o situație pe care

o autoritate/entitate contractantă diligentă o putea anticipa;

b) inundațiile, alunecările de teren și căderile de versanți, în

condițiile în care acestea reprezintă fenomene neobișnuite

pentru zona geografică respectivă și doar în cazul în care

investigațiile și studiile de teren necesare au fost realizate, fiind

aplicate toate prevederile legale, dar și cunoștințele și bunele

practici legate de domeniul din care face parte contractul;

c) prelungirea duratei contractului de lucrări care să justifice

suplimentarea cantității serviciilor de supervizare aferente, în

condițiile în care prelungirea provine din cauze obiective, care

nu puteau fi prevăzute de o autoritate/entitate contractantă, fapt

ce presupune că apariția și/sau efectele acestora nu pot fi

gestionate printr-o planificare diligentă sau anvergura acestora

depășește o perioadă rezonabilă de timp ce poate fi estimată
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pe baza experienței practice (de exemplu, constructorul a

încetinit semnificativ ritmul de lucru din cauza emiterii cu

întârziere considerabilă a autorizațiilor/acordurilor/avizelor de

către o terță parte, fapt ce a condus la încetinirea progresului

fizic al lucrărilor, iar această situație nu a putut fi gestionată prin

mecanismele prevăzute în cadrul clauzelor contractului inițial de

servicii; în această situație, achiziționarea cantităților

suplimentare de servicii de supervizare este limitată la ce este

strict necesar pentru a compensa perioada în care constructorul

diminuează volumul de muncă sau chiar își suspendă

activitatea; în schimb, nerespectarea obligației autorității/entității

contractante de a pune terenul la dispoziția antreprenorului,

ceea ce conduce la întârzieri în executarea lucrărilor, nu este o

circumstanță care nu putea fi prevăzută de autoritatea/entitatea

contractantă până la data de clarificare inclusiv;

d) modificările de acte normative, inclusiv normative tehnice,

făcând necesară modificarea cerințelor tehnice ale

produselor/serviciilor/lucrărilor, dacă acestea au fost publicate

după data de clarificare; o astfel de modificare nu poate fi

invocată însă ca element ce nu putea fi prevăzut de

autoritatea/entitatea contractantă în situația în care un act

normativ a fost publicat înainte de data de clarificare, chiar dacă

intrarea sa în vigoare urma să aibă loc la o dată ulterioară; 

e) degradarea elementelor de construcție ca urmare a unor

accidente (rutiere, feroviare sau de altă natură) și în cazul în

care riscul aferent nu este alocat, prin contract, executantului

poate constitui element ce nu putea fi prevăzut de

autoritatea/entitatea contractantă, dacă accidentele respective

au avut loc ulterior datei de clarificare; 

f) modificările în configurația terenului determinate de apariția

unor construcții noi pot constitui circumstanțe care nu puteau fi

prevăzute de autoritatea/entitatea contractantă în situația în care

construcțiile au fost edificate ulterior datei de clarificare, fără a

exista informații care să anticipeze o astfel de modificare la

momentul inițierii procedurii de atribuire aferente respectivului

contract;

g) nevoia de a transfera echipamentul într-o nouă locație din

cauza unui incendiu în locația unde fusese instalat inițial de

furnizor, iar contractul cu acesta este în vigoare. 

(4) În sensul prezentului articol, creșterea prețului

contractului/acordului-cadru reprezintă valoarea modificării,

respectiv valoarea produselor/serviciilor/lucrărilor suplimentare/

noi minus valoarea eventualelor produse/servicii/lucrări inițiale la

care se renunță din cauza modificării care intervine în derularea

contractului/acordului-cadru ca urmare a apariției

circumstanțelor care nu puteau fi prevăzute de autoritatea/

entitatea contractantă; în cazul în care contractul/acordul-cadru

inițial include o formulă de ajustare a prețului, pragul valoric de

maximum 50% se raportează la valoarea ajustată a

contractului/acordului-cadru, la momentul aprobării modificării;

un exemplu în acest sens este următorul: un contract de lucrări

prevede construcția unui zid de cărămizi, cu 1.000 de cărămizi

roșii, la prețul de 1 leu bucata; după semnarea contractului și

înainte de începerea lucrărilor este publicat un act normativ prin

care se impune ca zidul să fie din cărămizi galbene; cărămizile

galbene au un preț de 1,1 lei bucată. În acest exemplu,

valoarea modificării sau creșterea prețului contractului este de

(1.100 – 1.000) = 100 lei. 

SECȚIUNEA a 4-a
Aplicarea pragului valoric de 50% aferent modificărilor privind

lucrări/servicii/bunuri suplimentare și circumstanțe care nu
puteau fi prevăzute

Art. 5. — (1) Modificările aplicate în condițiile prevăzute de

art. 221 alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 98/2016 și, respectiv,

ale art. 237 și 238 din Legea nr. 99/2016 trebuie analizate ca

modificări de sine stătătoare, independente de restul

modificărilor permise ale contractului menționate la art. 1

alin. (5) din prezenta instrucțiune.

(2) În aplicarea prevederilor art. 221 alin. (4) din Legea

nr. 98/2016, autoritatea/entitatea contractantă va urmări ca

valoarea cumulată a tuturor modificărilor contractului/acordului-

cadru realizate în condițiile prevăzute de art. 221 alin. (1) lit. b)

și c) din Legea nr. 98/2016 să nu depășească pragul de 50%

din valoarea contractului inițial; în cazul în care contractul inițial

include o formulă de ajustare a prețului, pragul valoric de

maximum 50% se raportează la valoarea ajustată a contractului,

la momentul aprobării modificării (a se vedea exemplul de calcul

al prețului revizuit al contractului atunci când au loc mai multe

tipuri de modificări contractuale, prevăzut în anexa nr. 2 la

prezenta instrucțiune).

(3) Valoarea celorlalte modificări permise ale contractului nu

are impact asupra procentului de 50% prevăzut de art. 221

alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 98/2016 (a se vedea anexa nr. 1

la prezenta instrucțiune), modificările prevăzute de aceste

norme putând fi realizate distinct/suplimentar față de celelalte

modificări.

SECȚIUNEA a 5-a
Înlocuirea contractantului

Art. 6. — (1) Înlocuirea contractantului inițial de un nou

contractant este permisă fără a fi considerată modificare

substanțială în următoarele situații prevăzute de art. 221 alin. (1)

lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 240 alin. (1) din

Legea nr. 99/2016:

a) ca urmare a unei clauze de revizuire stabilite de

autoritatea/entitatea contractantă în contractul/acordul-cadru

inițial; aplicarea acestei clauze ar putea fi prevederea

contractuală conform căreia, în cazul în care contractantul

întâmpină dificultăți în implementare, terțul susținător, introdus în

ofertă și nominalizat în contract, va prelua îndeplinirea

obligațiilor contractuale, conform celor asumate la nivelul

angajamentului ferm anexă la contract, fără ca prin aceasta să

se reducă, să se extindă sau să se elimine obligațiile și

responsabilitățile stipulate în contractul inițial și fără a fi afectat

caracterul general al acestuia;

b) atunci când drepturile și obligațiile contractantului inițial

rezultate din contract/acordul-cadru sunt preluate, ca urmare a

unei succesiuni universale sau cu titlu universal în cadrul unui

proces de reorganizare, inclusiv prin fuziune sau divizare,

achiziție sau insolvență, de către un alt operator economic care

îndeplinește criteriile de calificare și selecție stabilite inițial, cu

condiția ca această modificare să nu presupună alte modificări

substanțiale ale contractului/acordului-cadru și să nu se

realizeze cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de atribuire

prevăzute de legislația în domeniul achizițiilor publice/sectoriale;

verificarea criteriilor de calificare și selecție stabilite inițial se face

prin raportare la noul contractant;

c) atunci când autoritatea/entitatea contractantă își asumă

obligațiile contractantului față de subcontractanții acestuia,

respectiv aceștia își asumă obligațiile contractantului față de

autoritatea/entitatea contractantă; în aplicarea acestei prevederi

se poate introduce o clauză contractuală potrivit căreia, la

încetarea anticipată a contractului, contractantul cesionează

autorității/entității contractante, la cererea acesteia, contractele

încheiate cu subcontractanții acestuia. 

(2) Modificările de la alin. (1), lit. b) și c) pot fi aplicate și fără

a fi prevăzute expres în contract/acordul-cadru, având în vedere

că sunt permise prin legislația primară în domeniul achizițiilor

publice/achizițiilor sectoriale.



SECȚIUNEA a 6-a
Alte modificări nesubstanțiale

Art. 7. — (1) O modificare va fi considerată nesubstanțială

în conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. e) și alin. (7)

din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 240 alin. (2) și (3) din

Legea nr. 99/2016, atunci când se îndeplinesc, în mod

cumulativ, următoarele condiții:

a) modificarea nu introduce condiții care, dacă ar fi fost

incluse în procedura de atribuire inițială, ar fi permis selecția

altor candidați decât cei selectați inițial sau acceptarea unei alte

oferte decât cea acceptată inițial sau ar fi atras și alți participanți

la procedura de atribuire;

b) modificarea nu schimbă echilibrul economic al

contractului/acordului-cadru în favoarea contractantului într-un

mod care nu a fost prevăzut în contractul de achiziție

publică/acordul-cadru inițial

1

;

c) modificarea nu extinde în mod considerabil obiectul

contractului de achiziție publică/acordului-cadru;

d) contractantul inițial nu este înlocuit în alte condiții decât

cele permise în lege.

(2) Modificarea unui contract/acord-cadru este considerată

nesubstanțială în sensul alin. (1) atunci când prin modificare

contractul/acordul-cadru nu prezintă caracteristici care diferă în

mod substanțial de cele ale documentului inițial, cum ar fi și fără

a se limita la:

a) introducerea/înlocuirea de către operatorul economic a

unui nou subcontractant, în timpul implementării contractului, cu

respectarea condițiilor prevăzute la alin. (3) și (4);

b) înlocuirea liderului asocierii prin preluarea acestei calități

de către unul din membrii asocierii și/sau modificarea

componenței inițiale a asocierii prin preluarea atribuțiilor

unui/unor membru/membri de către alt asociat/restul asociaților,

cu condiția ca, de exemplu, după modificarea componenței,

membrii asocierii să îndeplinească cerințele de calificare și

selecție stabilite inițial în documentația de atribuire și cu

respectarea, după caz, a condiției prevăzute la art. 186 din

Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 200 din Legea nr. 99/2016;

c) modificarea procentelor asociaților din valoarea

contractului, în măsura în care o astfel de modificare asigură:

îndeplinirea în continuare a cerințelor de calificare din

documentația de atribuire nu afectează aplicarea factorilor

calitativi de evaluare din cadrul criteriului de atribuire a

contractului (astfel cum au fost formulate aceste aspecte în

documentația de atribuire) și nu modifică condițiile specifice

privind executarea contractului stabilite anterior de

autoritatea/entitatea contractantă în cazul operatorilor economici

care participă în comun la procedura de atribuire;

d) modificarea succesiunii fazelor de realizare a unor

activități, fără a afecta celelalte clauze contractuale, cum ar fi

termenul de finalizare a contractului, și în situația în care, de

exemplu, algoritmul de evaluare tehnică a ofertelor bazat și pe

modul de planificare a succesiunii acestor faze nu este afectat;

e) modificarea contului bancar sau a altor detalii de acest

gen ale plății, inclusiv în cazul în care plățile urmează să se

realizeze către un alt asociat diferit de asociatul desemnat inițial

să încaseze prețul contractului. În cazul modificării contului

bancar, autoritatea/entitatea contractantă va verifica respectarea

legislației relevante în domeniul combaterii spălării banilor,

finanțării terorismului și sancțiunilor internaționale;

f) ajustarea prețului contractului într-o situație care nu putea

fi prevăzută de către contractant, dacă aceasta este strict

necesară pentru acoperirea costurilor pe baza cărora s-a

fundamentat prețul contractului, cu respectarea prevederilor

alin. (1) lit. a)—d) privind încadrarea modificărilor ca fiind

nesubstanțiale; prin situație care nu putea fi prevăzută se

înțelege un eveniment a cărui apariție sau ale cărui efecte nu

puteau fi prevăzute în mod rezonabil de către un ofertant diligent

la data de clarificare, este mai presus de controlul

contractantului, nu intră sub responsabilitatea contractuală a

contractantului și are ca efect crearea unei disproporții de

prestații între părți, afectând interesele comerciale legitime ale

contractantului;

g) prelungirea duratei inițiale de îndeplinire/executare a

contractului peste termenele stabilite inițial în contract, din

motive care nu se află sub responsabilitatea contractantului, cu

respectarea prevederilor alin. (5);

h) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului

de achiziție publică/sectorială se prelungește peste durata de

valabilitate a ofertei, stabilită inițial prin documentația de

atribuire, din motive care nu se află sub controlul contractantului,

și dacă sunt respectate condițiile precizate la alin. (1).

(3) Introducerea de către operatorul economic a unui nou

subcontractant (chiar dacă în ofertă nu s-a prevăzut

subcontractarea pentru activitatea respectivă) sau înlocuirea

unui subcontractant în timpul implementării contractului este o

modificare nesubstanțială în sensul alin. (1) dacă sunt

îndeplinite următoarele condiții cumulative: 

a) introducerea unui nou subcontractant/înlocuirea unui

subcontractant nu are impact asupra îndeplinirii criteriilor de

calificare/selecție raportat la momentul evaluării ofertelor; de

exemplu, în cazul înlocuirii unui subcontractant, dacă operatorul

economic la momentul evaluării ofertelor a îndeplinit un criteriu

de calificare/selecție bazându-se pe capacitatea unui

subcontractant, acest subcontractant nu poate fi înlocuit decât

în condițiile în care noul subcontractant îndeplinește criteriul

respectiv de calificare, sau punctajul subcontractantului înlocuit,

în cazul unui criteriu de selecție, menține contractantul în lista

operatorilor economici selectați inițial;

b) introducerea unui nou subcontractant/înlocuirea unui

subcontractant nu are impact asupra rezultatului aplicării

criteriului de atribuire raportat la momentul evaluării ofertelor; de

exemplu, modificarea nu afectează algoritmul de evaluare

tehnică a ofertelor bazat și pe modul de alocare a sarcinilor la

nivelul operatorului economic (inclusiv în relația dintre asociați și

subcontractanți);

c) introducerea unui nou subcontractant/înlocuirea unui

subcontractant nu are impact asupra eventualelor prevederi ale

documentației de atribuire aferente art. 186 din Legea

nr. 98/2016, respectiv art. 200 din Legea nr. 99/2016 (prin care,

în anumite cazuri, autoritatea/entitatea contractantă poate

impune ca anumite sarcini esențiale să fie realizate în mod direct

de către ofertant sau, în cazul unei oferte depuse de o asociere

de operatori economici, de un anumit membru al asocierii);

d) introducerea unui nou subcontractant nu modifică prețul

contractului dintre autoritatea/entitatea contractantă și

contractant; 

e) introducerea unui nou subcontractant este strict necesară

pentru îndeplinirea contractului în sensul că activitățile care

urmează a fi întreprinse de noul subcontractant sunt strict

necesare pentru îndeplinirea contractului;

f) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat

caracterul general al obiectului contractului/acordului-cadru,

respectiv nu sunt afectate obiectivele principale urmărite de

autoritatea/entitatea contractantă la realizarea achiziției inițiale,

obiectul principal al contractului sau drepturile și obligațiile

principale prevăzute în contract, inclusiv principalele cerințe de

calitate și performanță.

1

Schimbarea echilibrului economic al contractului în favoarea contractantului acoperă mai multe tipuri de situații, cum ar fi următoarele: contractantul

este plătit mai mult pentru aceeași prestație (fără a lua în seamă efectul unor ajustări de prețuri sau alte modificări permise); valoarea contractului rămâne aceeași,

dar prestația scade fie cantitativ, fie calitativ; se fac modificări contractuale care au ca efect o îmbunătățire a fluxului de numerar al contractantului față de cel

prevăzut inițial (de exemplu, crește valoarea avansului contractului, scade valoarea unor penalități contractuale, scade valoarea garanției de bună execuție).
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(4) Suplimentar celor prevăzute la alin. (3), acceptarea unui

nou subcontractant (inclusiv în cazul înlocuirii unui

subcontractant existent) de către autoritatea/entitatea

contractantă se face cu verificarea respectării următoarelor

prevederi:

a) subcontractantul propus nu se află în niciuna dintre

condițiile de excludere a ofertanților din procedura de atribuire;

b) acceptarea subcontractului propus nu conduce la o

situație de conflict de interese;

c) subcontractantul propus are capacitatea tehnică și

profesională necesară pentru partea din contract pe care acesta

urmează să o îndeplinească.

(5) Prețul contractului se ajustează dacă durata inițială de

îndeplinire/executare a contractului se prelungește, indiferent

de perioada de prelungire peste termenele stabilite inițial în

respectivul contract, din motive care nu se află sub

responsabilitatea contractantului și cu condiția ca această

ajustare să reprezinte o modificare nesubstanțială în sensul

alin. (1). În acest sens, autoritatea/entitatea contractantă va

verifica cel puțin următoarele:

a) eventualele costuri suplimentare ale operatorului

economic nu sunt acoperite de autoritatea/entitatea contractantă

prin alte modalități stabilite în cadrul contractului (cum ar fi

formulă de ajustare);

b) contractul nu are prevederi explicite contrare unei

asemenea ajustări; existența unui preț ferm sau a unui preț

forfetar nu este în sine o prevedere contrară unei asemenea

ajustări;

c) ajustarea se limitează la strictul necesar pentru a acoperi

creșterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat

prețul contractului ca efect al prelungirii duratei de

îndeplinire/executare a contractului din motive care nu se află

sub responsabilitatea contractuală a contractantului;

d) dacă ajustarea ar fi fost aplicată tuturor ofertelor

admisibile, identitatea ofertantului câștigător nu ar fi fost

modificată;

e) ajustarea, în condițiile de mai sus, se va aplica doar

restului de contract rămas de executat în timpul prelungirii

(inclusiv serviciilor, lucrărilor sau bunurilor aflate în derulare,

respectiv nefurnizate în totalitate) și va viza prețul lucrărilor,

serviciilor sau bunurilor executate, prestate sau furnizate, după

caz, în perioada de după expirarea duratei inițiale de execuție a

contractului;

f) ajustarea va fi calculată astfel încât să compenseze

costurile suplimentare pe care le suportă contractantul (costuri

suplimentare aferente întârzierii de care contractantul nu este

responsabil), în raport cu costurile pe care contractantul le-ar fi

suportat dacă se finaliza contractul în durata inițială de

implementare.

Art. 8. — (1) O modificare va fi considerată nesubstanțială

în conformitate cu prevederile art. 164 alin. (4) din anexa la

H.G. 395/2016 și ale art. 158 alin. (4) din anexa la

H.G. 394/2016  în cazul în care au loc modificări legislative sau

au fost emise de către autoritățile locale acte administrative care

au ca obiect instituirea, modificarea sau renunțarea la anumite

taxe/impozite locale, al căror efect se reflectă în creșterea/

diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat prețul

contractului, urmând ca prețul contractului să fie ajustat, chiar

dacă în contract/acordul-cadru nu există clauze de revizuire în

acest sens. În acest sens, autoritatea/entitatea contractantă va

verifica cel puțin următoarele:

a) publicarea actului normativ privind modificarea legislativă,

respectiv emiterea actului administrativ, a avut loc după data de

clarificare;

b) în cazul în care contractul include o formulă de ajustare a

prețului, iar această formulă include un indice care reflectă

evoluția costurilor respective, se va lua în considerare doar

ajustarea prin aplicarea formulei;

c) contractul nu are prevederi explicite contrare în această

privință; existența unui preț ferm sau a unui preț forfetar nu este

în sine o prevedere contrară unei asemenea ajustări;

d) actul normativ/actul administrativ nu extinde în mod

considerabil obiectul contractului, dar are efect asupra costurilor

pe baza cărora s-a fundamentat prețul contractului;

e) ajustarea se limitează la strictul necesar pentru a acoperi

creșterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat

prețul contractului ca efect al actului normativ/actului

administrativ, după intrarea în vigoare a acestuia;

f) dacă ajustarea ar fi fost aplicată tuturor ofertelor admisibile,

identitatea ofertantului câștigător nu ar fi fost modificată sau ar

fi atras și alți participanți la procedura de atribuire.

(2) Creșterea salariului de bază minim brut pe țară, garantat

în plată, sau, după caz, a salariului de bază minim brut pentru

un anumit domeniu de activitate economică aplicabil (denumit în

continuare salariul minim) este un caz particular al prevederilor

alin. (1) (a se vedea exemplul din anexa nr. 3 la prezenta

instrucțiune ) și trebuie luate în considerare și următoarele:

a) creșterea salariului minim poate influența atât costurile

directe cu personalul din cadrul contractului, cât și costurile de

materiale, utilaje, transport sau costuri indirecte ale

contractantului, generate exclusiv de executarea contractului, în

raport cu componenta salarială din aceste costuri;

b) creșterea salariului minim poate influența costurile

subcontractanților; prețul contractului nu va fi însă ajustat dacă

acordul de subcontractare prevede că subcontractantul suportă

asemenea modificări de costuri;

c) sarcina probei este a contractantului.

SECȚIUNEA a 7-a
Modificări cu valoare scăzută

Art. 9. — (1) Fără a exista nevoia de a verifica dacă sunt

îndeplinite condițiile prevăzute pentru încadrarea ca modificare

nesubstanțială prevăzute la art. 221 alin. (7) lit. a)—d) din Legea

nr. 98/2016, respectiv la art. 240 alin. (3) lit. a)—d) din Legea

nr. 99/2016, o modificare a contractului va fi considerată permisă

dacă sunt îndeplinite condițiile cumulative prevăzute la art. 221

alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, după caz, la art. 241 din

Legea nr. 99/2016, respectiv:

a) este mai mică decât pragurile corespunzătoare tipului de

contract respectiv prevăzute la art. 7 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016, respectiv la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016;

b) valoarea modificării este mai mică de 10% din prețul

contractului inițial, în cazul contractelor de servicii sau de

produse, sau 15% din prețul contractului inițial, în cazul

contractelor de lucrări;

c) modificarea nu aduce atingere caracterului general al

contractului/acordului-cadru.

(2) De regulă, modificările cu valoare scăzută menționate la

alin. (1) pot fi determinate de împrejurări precum, dar fără a se

limita la:

a) necesitatea implementării unor optimizări în legătură cu

obiectul contractului;

b) introducerea de noi produse/servicii/lucrări similare cu cele

ce fac obiectul contractului inițial și care sunt necesare atingerii

rezultatelor și indicatorilor de performanță sau calitate ai

contractului de achiziție inițial;

c) adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren

(schimbări ale cotelor, pozițiilor și/sau dimensiunilor unor lucrări

etc.), inclusiv schimbări de soluții tehnice punctuale;

d) necesitatea suplimentării produselor/serviciilor/lucrărilor

ce fac obiectul contractului și care sunt necesare atingerii

rezultatelor și indicatorilor de performanță sau calitate ai

contractului de achiziție inițial.
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(3) În cazul în care se efectuează mai multe modificări

supuse prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,

respectiv prevederilor art. 241 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,

modificarea trebuie evaluată pe baza valorii cumulate nete a

modificărilor succesive; această prevedere înseamnă că

limitările valorice/procentuale se aplică valorii cumulate a tuturor

modificărilor cu valoare scăzută, și nu fiecărei modificări în parte. 

(4) În sensul prezentului articol, valoarea modificării este

reprezentată de valoarea produselor/serviciilor/lucrărilor

suplimentare/noi/modificate minus valoarea produselor/

serviciilor/lucrărilor inițiale la care se renunță (dacă este cazul de

renunțări).

(5) În sensul alin. (4), dacă se înlocuiește, de exemplu,

intrarea principală care era prevăzută inițial cu o ușă cu un preț

contractual de 300 u.m. cu două intrări adiacente având

două uși de alt tip, cu preț de 200 u.m. fiecare, valoarea acestei

modificări este de (2 x 200 – 300 =) + 100 u.m.; suplimentar,

dacă se înlocuiesc două geamuri cu preț de 150 u.m. fiecare

cu un geam cu preț de 250 u.m., valoarea modificării este de

(250 – 2 x 150 =) – 50 u.m., iar valoarea cumulată a celor două

modificări este de (+ 100 – 50 =) + 50 u.m. 

Astfel, în cazul exemplelor de mai sus, dacă se fac ambele

modificări, valoarea cumulată a celor două modificări este de

(+ 100 – 50 =) + 50 u.m.

(6) Fiecare modificare de preț va fi calculată pe baza unor

prețuri similare din contract, cu adaptările de rigoare; dacă nu

există prețuri similare pentru calcularea modificării, acesta se

va calcula potrivit prețului rezonabil al resurselor necesare

pentru implementarea modificării, la care se adaugă un profit

rezonabil sau profitul declarat în propunerea financiară, dacă

este cazul; caracterul rezonabil va fi evaluat în raport cu bunele

practici general acceptate în sectorul respectiv de activitate,

astfel încât să reflecte faptul că achiziția produselor/

serviciilor/lucrărilor ce fac obiectul modificării s-a făcut în condiții

de eficiență economică și socială, obținându-se nivelul de

calitate necesar, la un preț ce nu depășește pe cel mediu

existent pe piața de profil în cauză; autoritatea/entitatea

contractantă are obligația de a documenta și evalua în detaliu și

în mod obiectiv situația privind prețul mediu pe piața de profil,

precum și modul în care a calculat modificarea de preț. 

(7) În cazul în care contractul inițial include o formulă de

ajustare a prețului, pragul valoric de 10%/15% menționat la

alin. (1) lit. b) se raportează la valoarea ajustată a contractului,

la momentul aprobării modificării (a se vedea anexa nr. 2 la

prezenta instrucțiune).

CAPITOLUL III

Modificări substanțiale

Art. 10. — (1) Cu excepția modificărilor permise ale

contractului descrise la cap. II, de fiecare dată când apare

necesitatea efectuării unei modificări contractuale,

autoritatea/entitatea contractantă va verifica dacă este

îndeplinită cel puțin una dintre condițiile prevăzute de art. 221

alin. (7) lit. a)—d) din Legea nr. 98/2016, respectiv de art. 240

alin. (3) lit. a)—d) din Legea nr. 99/2016.

(2) Orice modificare substanțială a condițiilor

contractului/acordului-cadru inițial este asimilată unui nou

contract/acord-cadru care trebuie supus unei noi proceduri de

atribuire, pentru a se evita afectarea condițiilor inițiale ale

competiției; condițiile inițiale ale competiției nu se referă doar la

preț, ci și la alte elemente, cum ar fi caracteristicile

produselor/serviciilor/lucrărilor achiziționate, volumul lucrărilor,

durata acestora, procesul tehnologic. 

(3) În cazul unei modificări substanțiale, autoritatea/entitatea

contractantă are obligația să încheie un nou contract pentru

activitățile rămase de executat (sau, după caz, doar pentru

lucrările/serviciile/produsele aferente modificării substanțiale, în

condițiile în care acestea pot fi executate independent de

contractul inițial) printr-o procedură de atribuire; participarea

contractantului inițial la noua procedură de atribuire nu este de

natură a fi interpretată drept creând un conflict de interese

pentru autoritatea/entitatea contractantă.

(4) În cazuri excepționale, definite la art. 104 alin. (1) lit. b)

și c) din Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 117 alin. (1) lit. c) și

d) din Legea nr. 99/2016, procedura de atribuire prevăzută la

alin. (3) este de negociere fără publicare prealabilă a unui anunț

de participare. 

Art. 11. — În conformitate cu principiul asumării răspunderii,

prevăzut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv

la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, argumentarea

încadrării în situațiile în care contractele pot fi modificate fără

organizarea unei noi proceduri de atribuire intră în

responsabilitatea exclusivă a autorității/entității contractante,

care trebuie să fie în măsură să justifice respectarea

prevederilor legale incidente și să documenteze în detaliu

analiza realizată (inclusiv, de exemplu, eventuale analize de

piață necesare pentru demonstrarea potențialului de creștere

semnificativă a costurilor în cazul încheierii unui nou contract).

CAPITOLUL IV

Informații utile privind gestionarea contractului

SECȚIUNEA 1
Ajustarea prețului contractului

Art. 12. — (1) Autoritatea/Entitatea contractantă are obligația

de a introduce în contractul din documentația de atribuire o

clauză de revizuire a prețului contractului, cât mai bine adaptată

la complexitatea contractului și la elementele componente ale

prețului ofertat, atunci când durata contractului depășește 24 de

luni, dacă nu există o altă prevedere legală care să stabilească

o perioadă mai scurtă de 24 de luni; totodată, în cadrul clauzei

de revizuire se vor menționa, după caz, și momentul de la care

ajustarea devine aplicabilă, și frecvența de ajustare în funcție

de calendarul de plăți. 

(2) În scopul aplicării acestei clauze, prin durata de derulare
a contractului se înțelege durata de furnizare a

bunurilor/prestare a activităților contractului/execuție a lucrărilor,

fără a se lua în considerare eventualele perioade de garanție

incluse în contract. 

(3) Clauza de revizuire poate lua în considerare indicii de

costuri valabili la data de referință și se poate aplica de la

începutul implementării contractului.

(4) Ajustarea prețului contractului în baza unei clauze expres

prevăzute în documentele achiziției reprezintă expresia unei

acțiuni de aplicabilitate directă și nemijlocită a clauzelor

contractului, care se realizează în baza prevederilor art. 221

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236

alin. (1) din Legea nr. 99/2016, având în vedere evoluția indicilor

de preț pentru elemente constitutive ale ofertei, al căror efect se

reflectă în creșterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a

fundamentat prețul contractului; indicii de ajustare se pot

exprima, de exemplu, și sub forma unor indici de cost, prețuri

de referință sau a evoluției cursului valutar și, în orice caz, vor fi

stabiliți de instituții sau autorități publice sau de alte organizații

care au fost autorizate prin lege să stabilească astfel de indici.

(5) Orice ajustare a prețului contractului, conform modalității

de calcul prevăzute în clauza de revizuire, va avea la bază indicii

de ajustare definiți în contract de către autoritatea/entitatea

contractantă pentru care se va preciza sursa, ponderea și

încadrarea în formula de ajustare. 

(6) Autoritatea/Entitatea contractantă, în funcție de natura și

complexitatea contractului, precum și în funcție de elementele

componente ale prețului ofertat, atunci când introduce clauze



de revizuire a prețului, se asigură de respectarea următoarelor

reguli în definirea formulei de ajustare:

a) ajustarea ține cont de evoluția indicilor prețurilor care

reprezintă componentele esențiale de cost într-o anumită

perioadă (denumită perioada curentă) față de perioada

anterioară (denumită perioada de raportare);

b)  indicii selectați trebuie să corespundă sau să fie specifici

elementului de preț care urmează să fie ajustat, respectiv nu se

folosesc indici de ajustare care cuprind în metodologia de calcul

și alte elemente decât cele strict legate de elementul de preț

avut în vedere pentru ajustare atunci când există indici specifici,

exclusiv dedicați elementului de cost respectiv;

c) ponderea alocată indicilor reflectă structura estimată a

costurilor contractului.

(7) Alegerea indicilor utilizați pentru ajustare dintre cei

calculați în statistici oficiale naționale trebuie să respecte

următoarea procedură/următorii pași: 

a) se alege indicele de preț aferent domeniului/producției

industriale pentru activitățile CAEN din care fac parte

produsele/serviciile/activitățile respective; pentru exemplificare:

(i) în cazul contractelor de lucrări civile unde o pondere

importantă o reprezintă structurile din beton armat, indicele

producției industriale ce poate fi utilizat pentru ajustare este

„Fabricarea betonului — CAEN 2362”; (ii) pentru un contract de

furnizare de articole de papetărie se poate utiliza indicele

producției industriale aferent cod CAEN 1723 „Fabricarea

articolelor de papetărie”; (iii) pentru un contract de servicii de

proiectare nu există un indice specific, exclusiv dedicat serviciilor

de proiectare, și trebuie utilizat un indice de pe o ramură mai

generală, disponibil în statisticile naționale oficiale;

b) în cazul în care nu există indici de preț stabiliți strict și

exclusiv pentru obiectul contractului respectiv/elementul de cost

care se ajustează se utilizează indicele de preț din ramura

generală de activitate (de exemplu, în cazul serviciilor de

proiectare, indicele ce poate fi utilizat este cel aferent categoriei

serviciilor cu cod CAEN 71 „Activități de arhitectură și inginerie;

activități de testări și analiză tehnică”); se poate observa că

acest indice conține și alte activități decât cele de proiectare,

motiv pentru care nu a fost utilizat în cadrul pasului prevăzut la

lit. a);

c) în cazul în care nu se pot identifica indici relevanți conform

celor prezentate la pașii prevăzuți la lit. a) și b) se va utiliza, de

exemplu, indicele prețului producției industriale pentru domeniul

construcțiilor, indicele prețului de consum pentru servicii, după

caz, sau indicele prețului de consum pentru mărfuri/produse;

alternativ, autoritatea/entitatea contractantă poate utiliza în

vederea ajustării, în această situație, evoluția indicelui prețurilor

de consum (general) sau a ratei inflației între data de referință

și momentul ajustării; pentru ajustarea unor valori utilizând

indicele prețurilor de consum (IPC), formula poate fi A = suma

inițială de actualizat x IPC/100 sau B = suma inițială de

actualizat x rata inflației + suma inițială de actualizat; în cazul

utilizării altor indici decât indicele prețurilor de consum (IPC),

formula se va ajusta corespunzător.

(8) În aplicarea prevederilor alin. (6) lit. b), în cazul contractelor de lucrări care se află sub incidența prevederilor H.G.

nr. 1/2018 se folosește pentru ajustare una dintre formulele prevăzute în acest act normativ (introduse mai jos); în cazul contractelor

de lucrări pentru care nu există obligația respectării prevederilor H.G. nr. 1/2018, acestea pot fi utilizate și adaptate, inclusiv prin

eliminarea și/sau adăugarea unor elemente de cost specifice în raport cu natura contractului. 

An = av + m * Mn/Mo + f * Fn/Fo + e * En/Eo, unde:

— „An” este coeficientul de ajustare care urmează a fi aplicat valorii de contract estimate pentru lucrările realizate în luna „n”

[sumele aferente pct. (a) din subclauza 50.1 (Situația de lucrări), exclusiv lucrările evaluate pe baza costului sau a prețurilor curente];

— „av” este un coeficient fix și reprezintă valoarea procentuală a plății în avans față de prețul contractului;

—„m”, „f”, „e” sunt coeficienți care reprezintă ponderea estimată a fiecărui element relevant de cost în execuția lucrărilor.

Elementele de cost reprezintă resurse relevante cum ar fi forța de muncă, utilaje și materiale;

— „Fn”, „En”, „Mn” sunt indicii curenți de preț/cost sau prețurile de referință pentru luna „n”, exprimați în moneda

contractului, după cum sunt aplicabile la data cu 60 de zile înainte de ultima zi a lunii „n”. Indicii de preț sau prețurile de referință

sunt aferente elementelor de cost relevante;

— „Lo”, „Eo”, „Mo” sunt indicii de preț/cost de bază sau prețurile de referință, exprimați în moneda contractului, aplicabile

la data anterioară cu 30 de zile față de termenul-limită de depunere a ofertelor. Dacă nu a existat un asemenea termen (de

exemplu, în cazul unui contract atribuit ca urmare a unei proceduri de negociere fără publicarea unui anunț de participare), data

de raportare va fi data semnării contractului.

Indicii de preț/cost și/sau prețurile de referință, inclusiv sursa acestora și orice informație necesară pentru a determina

cu certitudine definiția lor, precum și ponderea acestora vor fi stabiliți de către beneficiar în tabelul datelor de ajustare din acordul

contractual. Se va verifica următoarea ecuație: av + m + f + e = 1. 

În cazul în care un indice de preț/cost curent sau un preț de referință pentru luna respectivă nu este disponibil (sau

valoarea lor nu este definitivă), se va folosi ultimul indice sau preț disponibil, iar ajustarea va fi recalculată atunci când indicele

sau prețul va fi disponibil (respectiv când valoarea lor va deveni definitivă). Dacă prin contract nu se prevăd plăți în avans formula

se va modifica în consecință.

An = av + (1 – av) * In/Io, unde:

— „An” este coeficientul de ajustare care urmează a fi aplicat valorii de contract estimate pentru lucrările realizate în luna

„n” [sumele aferente pct. (a) din subclauza 50.1 (Situația de lucrări), exclusiv lucrările evaluate pe baza costului sau a prețurilor

curente];

— „av” este valoarea procentuală a plății în avans față de prețul contractului;

— „In” este indicele de cost în construcții — total publicat de Institutul Național de Statistică în Buletinul Statistic de

Prețuri, la tabelul 15, aplicabil la data cu 60 de zile înainte de ultima zi a lunii „n”. Se va preciza explicit momentul din an pentru

a identifica valoarea aplicabilă a acestui indice;

— „Io” este indicele de cost în construcții — total aplicabil la data anterioară cu 30 de zile față de termenul-limită de

depunere a ofertelor. Dacă nu a existat un asemenea termen (de exemplu, în cazul unui contract atribuit ca urmare a unei

proceduri de negociere fără publicarea unui anunț de participare), data de raportare va fi data semnării contractului. 

Sau:
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(9) Ajustarea prețurilor este aplicabilă tuturor

serviciilor/lucrărilor/produselor din cadrul contractului/acordului-

cadru, cu excepția sumelor care sunt rambursate pe baza

costurilor efectiv înregistrate de către contractant, cum sunt cele

din categoria altor sume necesare implementării contractului,

conform secțiunii a II-a din prezentul capitol.

(10) Lipsa informațiilor la nivelul documentelor achiziției

inițiale referitoare la modul concret de revizuire a prețului

conduce la imposibilitatea autorității/entității contractante de a

ajusta prețul contractului în baza art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 98/2016, respectiv a art. 236 din Legea nr. 99/2016.

(11) Ajustarea prețului, în absența unei clauze de revizuire,

este aplicabilă direct doar în condițiile stabilite la art. 8.

(12) Prețul contractului se poate modifica și atunci când

indicii de ajustare a prețului contractului înregistrează o evoluție

negativă, respectiv determină scăderea prețului acestuia. 

(13) Autoritatea/Entitatea contractantă poate aplica/utiliza

simultan, în cadrul aceluiași contract/acord-cadru, una sau mai

multe modalități/formule de ajustare, cu condiția indicării

exprese a bunurilor, serviciilor sau lucrărilor sau a

componentelor acestora pentru care se utilizează una sau alta

dintre formule și fără a se permite plata nejustificată a creșterii

costurilor prin calcularea de două sau de mai multe ori a ajustării

pentru același element de cost, respectiv scăderea nejustificată

a prețului contractului prin calcularea de două sau de mai multe

ori a ajustării pentru același element de cost. 

SECȚIUNEA a 2-a
Alte sume necesare pentru implementare

Art. 13. — (1) Alte sume necesare pentru implementare sunt

sume de bani stabilite ca sume fixe nominale, globale, incluse în

valoarea contractului/acordului-cadru, reprezentând valoarea

acelor bunuri/servicii/lucrări corespunzătoare activităților care

sprijină îndeplinirea obiectivelor principale ale achiziției (aferente

unor operațiuni auxiliare și/sau care țin de logistică), dar pentru

care, la momentul pregătirii procedurii de atribuire a contractului

de achiziție publică/achiziție sectorială, nu se pot determina cu

exactitate cantitățile și toate detaliile calitative pentru categoriile

de cheltuieli astfel acoperite.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantă are obligația de a stabili

cuantumul altor sume necesare implementării, încât acesta să

fie suficient pentru acoperirea categoriilor de cheltuieli astfel

prevăzute; în formularul de propunere financiară

autoritatea/entitatea contractantă va include cuantumul acestor

sume care vor fi preluate ca atare de către ofertanți.

(3) Sumele prevăzute la alin. (1) se regăsesc în contractele

de achiziție publică/sectorială sub diverse denumiri, cum ar fi

rezerve de implementare, cheltuieli incidentale, sume
provizionate, acestea neputând fi utilizate pentru acoperirea

altor categorii de cheltuieli decât cele pentru care au fost

destinate, conform mențiunilor din documentația de atribuire;

categoria de cheltuieli „diverse și neprevăzute” din structura

devizului general al lucrărilor nu este inclusă în noțiunea alte
sume necesare pentru implementare.

(4) Folosirea altor sume necesare pentru implementare se

face numai dacă în documentația de atribuire a contractului

inițial au fost descrise categoriile specifice de cheltuieli,

prezentate limitativ, care pot fi suportate din aceste sume și

modul de stabilire a prețurilor aferente categoriilor de cheltuieli

care pot fi decontate. 

(5) Alte sume necesare pentru implementare care ar avea ca

scop acoperirea la nivel general a unor cheltuieli nedefinite nu

îndeplinesc criteriile menționate în prezenta instrucțiune conform

cărora categoriile de cheltuieli acoperite de astfel de sume

trebuie să fie specifice și prezentate limitativ; folosirea unor

asemenea alte sume necesare pentru implementare pentru

astfel de cheltuieli ar constitui în sine o modificare contractuală

pentru care se aplică prevederile art. 1 alin. (2) și (3).

(6) Înainte de a efectua cheltuieli din categoria altor sume

necesare pentru implementare, contractantul trebuie să obțină

aprobarea autorității/entității contractante pentru efectuarea

cheltuielilor în cauză. 

(7) Contractantul trebuie să facă dovada că

bunurile/serviciile/lucrările a căror decontare o solicită sunt

necesare activităților care sprijină îndeplinirea obiectivelor

principale ale achiziției, iar prețurile acestora se încadrează în

prețurile aferente unor activități/articole similare prevăzute în

contract sau reprezintă prețuri stabilite în condiții concurențiale

de piață, inclusiv, atunci când este cazul, prin raportare la

prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016; suplimentar, valoarea

totală cumulată a tuturor bunurilor/serviciilor/lucrărilor a căror

decontare se solicită nu depășește suma fixă nominală, globală,

menționată cu acest scop, în mod distinct, în contractul de

achiziție publică/achiziție sectorială.

(8) Autoritatea/Entitatea contractantă decontează pe bază de

documente justificative valoarea bunurilor/serviciilor/lucrărilor

corespunzătoare altor sume necesare implementării.

CAPITOLUL V

Modificarea contractelor/acordurilor-cadru atribuite 

în baza OUG nr. 34/2006

Art. 14. — Legislația aplicabilă contractelor de achiziție

publică/sectorială încheiate după intrarea în vigoare a

Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca urmare a

finalizării unei proceduri de atribuire inițiate în baza OUG

nr. 34/2006, se stabilește în conformitate cu prevederile art. 236

din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 253 din Legea

nr. 99/2016, coroborate cu principiile care guvernează aplicarea

legii în timp, consacrate prin art. 15 alin. (2) din Constituția

României, republicată, și art. 6 alin. (1) și (5) din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările

ulterioare.

Art. 15. — (1) Încheierea și modificarea contractelor de

achiziție publică/sectorială după data intrării în vigoare a Legii

nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca urmare a finalizării

unor proceduri de atribuire inițiate în baza OUG nr. 34/2006, se

fac cu respectarea tuturor cerințelor și a condițiilor stabilite în

documentațiile de atribuire aferente procedurilor de atribuire

respective, documentații care au fost elaborate cu respectarea

prevederilor OUG nr. 34/2006 și ale normelor metodologice de

aplicare a acesteia.

(2) În sensul prevederilor alin. (1), situațiile juridice născute

în baza OUG nr. 34/2006, precum și efectele acestora, inclusiv

cele care se produc după intrarea în vigoare a Legii nr. 98/2016,

respectiv a Legii nr. 99/2016, sunt supuse prevederilor OUG

nr. 34/2006.

Art. 16. — În aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea

nr. 287/2009, republicată, cu modificările ulterioare, contractelor

de achiziție publică/sectorială încheiate după data intrării în

vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ca

urmare a finalizării unor proceduri de atribuire inițiate în baza

OUG nr. 34/2006, le sunt incidente dispozițiile Legii nr. 98/2016,

respectiv ale Legii nr. 99/2016, doar în ceea ce privește

actele/acțiunile neefectuate încă și modificările contractuale care

vor interveni pe parcursul derulării contractelor.

Art. 17. — (1) În cazul unei proceduri de atribuire inițiate în

baza OUG nr. 34/2006, la care încheierea contractului de

achiziție publică/sectorială s-a realizat după data intrării în

vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016,

ajustarea prețului, chiar dacă nu a fost precizată atât în

documentația de atribuire, cât și în contractele respective, prin

clauze speciale în acest sens, este permisă cu condiția

respectării prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) coroborate cu



prevederile art. 236 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale

art. 240 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 253 alin. (3) din

Legea nr. 99/2016, după caz. Prevederile cap. II secțiunea a 6-a

din prezenta instrucțiune se vor aplica în mod corespunzător.

(2) În situația descrisă la alin. (1) sunt aplicabile și prevederile

art. 164 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv

prevederile art. 158 alin. (4) din anexa la HG nr. 394/2016, în

condițiile în care circumstanțele care determină actualizarea

prețului survin ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 98/2016,

respectiv a Legii nr. 99/2016.

Art. 18. — În cazul unei proceduri de atribuire inițiate în baza

OUG nr. 34/2006, la care încheierea contractului de achiziție

publică/sectorială s-a realizat după data intrării în vigoare a Legii

nr. 98/2016, respectiv a Legii nr. 99/2016, ajustarea prețului, în

situația în care a fost precizată atât în documentația de atribuire,

cât și în contractele respective, prin clauze speciale în acest

sens, este permisă cu condiția respectării prevederilor art. 221

alin. (1) lit. a) coroborate cu prevederile art. 236 alin. (3) din

Legea nr. 98/2016 și cu prevederile art. 164 alin. (2) și (3) din

anexa la HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 236, coroborate cu

prevederile art. 253 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 și cu

prevederile art. 158 alin. (2) și (3) din anexa la HG nr. 394/2016,

după caz. Prevederile cap. II secțiunea 1 din prezenta

instrucțiune se vor aplica în mod corespunzător.

Art. 19. — În oricare dintre situațiile prevăzute la art. 17 și

18, prețul contractului poate fi ajustat doar în măsura strict

necesară pentru acoperirea creșterii indicilor de preț pentru

elementele constitutive ale ofertei al căror efect se reflectă în

creșterea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat prețul

contractului; în cazurile în care autoritatea/entitatea contractantă

aplică ajustarea prețului contractului ca urmare a prelungirii

procedurii de atribuire peste perioada estimată pentru

desfășurarea procedurii, autoritatea/entitatea contractantă va

aplica următoarea modalitate de ajustare:

a) autoritatea/entitatea contractantă verifică dacă durata de

aplicare a procedurii de atribuire a fost prelungită peste perioada

preconizată din motive ce exclud culpa ofertantului; perioada

preconizată inițial este perioada de valabilitate a ofertei stabilită

prin fișa de date, calculată în zile începând cu termenul-limită

de depunere a ofertelor; durata de aplicare a procedurii este

perioada calculată în zile între termenul-limită de depunere a

ofertelor și semnarea contractului;

b) autoritatea/entitatea contractantă consideră indicele/indicii

de preț publicat/publicați de Institutul Național de Statistică

pentru elementele constitutive ale ofertei pentru care s-au

înregistrat creșteri față de ultima zi de valabilitate a ofertei, așa

cum a fost precizată inițial în documentația de atribuire; valoarea

indicelui/indicilor aferent/aferenți elementului/elementelor

constitutiv/constitutive al/ale ofertei la expirarea perioadei

preconizate inițial se notează V0; valoarea indicelui/indicilor la

data semnării contractului se notează V1;

c) actualizarea prețului pentru elementele constitutive ale

ofertei menționate la lit. b) se va realiza fie odată cu semnarea

contractului/acordului-cadru de achiziție publică/sectorială, fie

ulterior prin act adițional la acesta, conform formulei cu caracter

exemplificativ: Prețul ajustat = (costul elementului constitutiv 1 x

V1/V0) + (costul elementului constitutiv 2 x V1/V0) +...+ (costul

elementului constitutiv n x V1/V0) + componenta/componentele

de preț neafectată/neafectate de creșterea indicelui/indicilor de

preț; în formula anterioară se iau în considerare numai

elementele constitutive ale prețului pentru care contractantul a

solicitat ajustarea prețului; 

d) pentru situația în care se constată, potrivit unor date

oficiale (cum ar fi buletinele publicate de Institutul Național de

Statistică), faptul că în cursul perioadei de execuție, decalată ca

o consecință a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor din

motive neimputabile contractantului, dinamica evoluției

costurilor, relevante contractului, este semnificativ diferită față

de dinamica evoluției costurilor din perioada ofertată de

execuție, atunci contractantul poate fi îndreptățit la ajustarea

prețului; în acest caz ajustarea prețului se face pentru a

compensa costurile suplimentare pe care le suporta

contractantul (costuri suplimentare aferente prelungirii perioadei

de evaluare a ofertelor) în raport cu costurile pe care

contractantul le-ar fi suportat dacă nu ar fi fost prelungită

perioada de evaluare a ofertelor.

CAPITOLUL VI 

Dispoziții finale

Art. 20. — (1) Prezenta instrucțiune se aplică procedurilor de

atribuire și contractelor/acordurilor-cadru de achiziție

publică/sectorială inițiate/semnate sau aflate în derulare la data

intrării în vigoare a acesteia, în limitele și cu respectarea

prevederilor legale aplicabile.

(2) Exemplele incluse în prezenta instrucțiune au caracter

orientativ și pot fi utilizate de autoritățile/entitățile contractante

și/sau operatorii economici pentru justificarea modificărilor

contractuale doar în măsura în care demonstrează îndeplinirea

completă a tuturor condițiilor relevante precizate de legislația

achizițiilor publice/achizițiilor sectoriale.

Art. 21. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din prezenta

instrucțiune.

Art. 22. — La data intrării în vigoare a prezentei instrucțiuni

se abrogă:

— Instrucțiunea președintelui Agenției Naționale pentru

Achiziții Publice nr. 3/2017 privind modificările contractului de

achiziție publică/contractului de achiziție sectorială/acordului-

cadru și încadrarea acestor modificări ca fiind substanțiale sau

nesubstanțiale, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 673 din 17 august 2017;

— Instrucțiunea președintelui Agenției Naționale pentru

Achiziții Publice nr. 2/2018 privind ajustarea prețului contractului

de achiziție publică/sectorială, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 32 din 11 ianuarie 2019, cu modificările

ulterioare.

Art. 23. — Prezenta instrucțiune se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I, și intră în vigoare la data

publicării.

Președintele Agenției Naționale pentru Achiziții Publice,

Eugen Ștefan Cojoacă

București, 8 ianuarie 2021.
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n
ț
e

e
s
t
e
 
„
D

A
”
,
 

n
u
 
e
f
e
c
t
u
a
ț
i

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
a
.
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C
l
a

u
z
e
 
d

e

r
e

v
i
z
u

i
r
e
,

o
p

ț
i
u

n
i

p
r
e

v
ă

z
u

t
e
 
i
n

i
ț
i
a
l

î
n

 
c

o
n

t
r
a
c
t

(
i
n

d
i
f
e
r
e
n

t
 
d

e

v
a

l
o

a
r
e
a
 
l
o

r
)

A
u
 
f
o
s
t

m
o
d
i
f
i
c
ă
r
i
l
e

p
r
e
c
o
n
i
z
a
t
e
 
ș
i

i
n
c
l
u
s
e
 
î
n

d
o
c
u
m

e
n
t
e
l
e

a
c
h
i
z
i
ț
i
e
i

i
n
i
ț
i
a
l
e
,
 
s
u
b

f
o
r
m

a
 
u
n
o
r

c
l
a
u
z
e
 
s
p
e
c
i
a
l
e

d
e
 
r
e
v
i
z
u
i
r
e

(
a
i
c
i
 
a
r
 
p
u
t
e
a
 
f
i

i
n
c
l
u
s
e
:
 
c
l
a
u
z
e

d
e
 
r
e
v
i
z
u
i
r
e
 
a

p
r
e
ț
u
l
u
i
 
s
a
u

o
p
ț
i
u
n
i
)
?

S
u
n
t
 
a
c
e
s
t
e

c
l
a
u
z
e
 
c
l
a
r
e
?

S
u
n
t
 
a
c
e
s
t
e

c
l
a
u
z
e
 
p
r
e
c
i
s
e
?

S
u
n
t
 
a
c
e
s
t
e

c
l
a
u
z
e

n
e
e
c
h
i
v
o
c
e
?

C
l
a
u
z
e
l
e

m
e
n
ț
i
o
n
e
a
z
ă

d
o
m

e
n
i
u
l
 
d
e

a
p
l
i
c
a
r
e
 
ș
i

n
a
t
u
r
a

p
o
s
i
b
i
l
e
l
o
r

m
o
d
i
f
i
c
ă
r
i
 
s
a
u

o
p
ț
i
u
n
i
?

C
l
a
u
z
e
l
e

m
e
n
ț
i
o
n
e
a
z
ă

c
o

n
d
i
ț
i
i
l
e
 
î
n

c
a

r
e
 
s
e
 
p
o
a
t
e

r
e
c
u
r
g
e
 
l
a

a
c
e
s
t
e
a
?

P
u
t
e
ț
i
 
j
u
s
t
i
f
i
c
a

c
ă
 
a
c
e
s
t
e

c
l
a
u
z
e
 
n
u

c
o
n
d
u
c
 
l
a

m
o
d
i
f
i
c
ă
r
i
 
s
a
u

o
p
ț
i
u
n
i
 
c
a
r
e
 
a
r

p
u
t
e
a
 
a
f
e
c
t
a

n
a
t
u
r
a

c
o
n
t
r
a
c
t
u
l
u
i
 
s
a
u

a
 
a
c
o
r
d
u
l
u
i
-

c
a
d
r
u
?

D
a
c
ă
 
t
o
a
t
e

s
u
n
t
 
„
D

A
”
,

c
o
n
t
i
n
u
a
ț
i
 
c
u

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
.

D
a
c
ă
 
„
N

U
”
,

a
t
r
i
b
u
i
ț
i
 
u
n

n
o
u
 
c
o
n
t
r
a
c
t
.

L
u

c
r
ă
r
i
,
 
s
e
r
v
i
c
i
i

ș
i
/
s

a
u

 
p

r
o

d
u

s
e

s
u

p
l
i
m

e
n

t
a
r
e

A
u
 
d
e
v
e
n
i
t

n
e
c
e
s
a
r
e

l
u
c
r
ă
r
i
,
 
s
e
r
v
i
c
i
i

s
a
u
 
p
r
o
d
u
s
e

s
u
p
l
i
m

e
n
t
a
r
e

d
i
n
 
p
a
r
t
e
a

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
u
l
u
i

i
n
i
ț
i
a
l
 
c
a
r
e
 
n
u

a
u
 
f
o
s
t
 
i
n
c
l
u
s
e

î
n
 
a
c
h
i
z
i
ț
i
a

i
n
i
ț
i
a
l
ă
?

S
u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă

s
c
h
i
m

b
a
r
e
a

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
u

l
u
i
:

a
)
 
n
u
 
p
o
a
t
e
 
f
i

r
e
a
l
i
z
a
t
ă
 
d
i
n

m
o
t
i
v
e

e
c
o
n
o
m

i
c
e
 
s
a
u

t
e
h
n
i
c
e
,

p
r
e
c
u
m

 
c
e
r
i
n
ț
e

d
e
 
i
n
t
e
r
-

s
c
h
i
m

b
a
b
i
l
i
t
a
t
e

s
a
u
 
i
n
t
e
r
-

o
p
e
r
a
b
i
l
i
t
a
t
e
 
c
u

e
c
h
i
p
a
m

e
n
t
e
l
e
,

s
e
r
v
i
c
i
i
l
e
 
s
a
u

i
n
s
t
a
l
a
ț
i
i
l
e

e
x
i
s
t
e
n
t
e

a
c
h
i
z
i
ț
i
o
n
a
t
e
 
î
n

p
r
o
c
e
d
u
r
a

i
n
i
ț
i
a
l
ă

Ș
i
 
(
a
d
i
c
ă
 
a
 
ș
i
 
b

t
r
e
b
u
i
e

î
n
d
e
p
l
i
n
i
t
e

c
u
m

u
l
a
t
i
v
)

b
)
 
a
r
 
p
r
o
v
o
c
a

d
i
f
i
c
u
l
t
ă
ț
i

s
e
m

n
i
f
i
c
a
t
i
v
e

s
a
u
 
o
 
c
r
e
ș
t
e
r
e

s
e
m

n
i
f
i
c
a
t
i
v
ă
 
a

c
o
s
t
u
r
i
l
o
r

p
e
n
t
r
u

a
u
t
o
r
i
t
a
t
e
a

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
ă
?

S
u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă

a
c
e
a
s
t
ă

c
r
e
ș
t
e
r
e
 
a

p
r
e
ț
u
l
u
i
 
n
u

d
e

p
ă
ș
e
ș
t
e
 
5
0
%

d
i
n
 
v
a
l
o
a
r
e
a

c
o

n
t
r
a
c
t
u
l
u
i

i
n
i
ț
i
a
l
?

A
 
s
e
 
v
e
d
e
a

n
o

t
a
 
2
.

S
u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă

a
s
t
f
e
l
 
d
e

m
o
d
i
f
i
c
ă
r
i

s
u
c
c
e
s
i
v
e
 
n
u

a
u
 
s
c
o
p
u
l
 
d
e
 
a

e
l
u
d
a
 
a
p
l
i
c
a
r
e
a

r
e
g
u
l
i
l
o
r
 
p
r
i
v
i
n
d

a
c
h
i
z
i
ț
i
i
l
e

p
u
b
l
i
c
e
?

D
a
c
ă
 
t
o
a
t
e

s
u
n
t
 
„
D

A
”
,

c
o
n
t
i
n
u
a
ț
i
 
c
u

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
.

D
a
c
ă
 
„
N

U
”
,

a
t
r
i
b
u
i
ț
i
 
u
n

n
o
u
 
c
o
n
t
r
a
c
t
.

C
i
r
c

u
m

s
t
a
n

ț
e

i
m

p
r
e

v
i
z
i
b

i
l
e

N
e
c
e
s
i
t
a
t
e
a

m
o
d
i
f
i
c
ă
r
i
i
 
a

a
p
ă
r
u
t
 
c
a

u
r
m

a
r
e
 
a
 
u
n
o
r

c
i
r
c
u
m

s
t
a
n
ț
e

p
e
 
c
a
r
e
 
o

a
u
t
o
r
i
t
a
t
e

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
ă

d
i
l
i
g
e
n
t
ă
 
n
u

p
u
t
e
a
 
s
ă
 
l
e

p
r
e
v
a
d
ă
?

S
u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
a
 
n
u

a
f
e
c
t
e
a
z
ă

n
a
t
u
r
a
 
g
e
n
e
r
a
l
ă

a
 
c
o
n
t
r
a
c
t
u
l
u
i
?

S
u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă

a
c
e
a
s
t
ă

c
r
e
ș
t
e
r
e
 
a

p
r
e
ț
u
l
u
i
 
n
u

d
e
p
ă
ș
e
ș
t
e
 
5
0
%

d
i
n
 
v
a
l
o
a
r
e
a

c
o
n
t
r
a
c
t
u
l
u
i
/

a
c
o
r
d
u
l
u
i
-
c
a
d
r
u

i
n
i
ț
i
a
l
?

A
 
s
e
 
v
e
d
e
a

n
o
t
a
 
2
.

S
u

n
t
e

ț
i
 
s
i
g

u
r
 
c
ă

 
a

s
t
f
e

l
 
d

e
 
m

o
d

i
f
i
c
ă

r
i
 
c
o

n
s
e

c
u

t
i
v
e

n
u

a
u
 
s
c
o
p
u
l
 
d
e
 
a
 
e

l
u
d
a
 
a
p
l
i
c
a
r
e
a
 
r
e
g
u
l
i
l
o
r
 
p
r
i
v
i
n
d

a
c
h
i
z
i
ț
i
i
l
e
 
p
u
b
l
i
c
e
?

D
a
c
ă
 
t
o
a
t
e

s
u
n
t
 
„
D

A
”
,

c
o
n
t
i
n
u
a
ț
i
 
c
u

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
.

D
a
c
ă
 
„
N

U
”
,

a
t
r
i
b
u
i
ț
i
 
u
n

n
o
u
 
c
o
n
t
r
a
c
t
.
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Î
n

l
o

c
u

i
r
e
a

c
o

n
t
r
a
c
t
a
n

t
u

l
u

i

U
n
 
n
o
u

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
 
î
l

î
n
l
o
c
u
i
e
ș
t
e
 
p
e

c
e
l
 
i
n
i
ț
i
a
l
 
c
a
 
o

c
o
n
s
e
c
i
n
ț
ă
 
f
i
e
:
 

a
)
 
a
 
u
n
e
i

c
l
a
u
z
e
 
d
e

r
e
v
i
z
u
i
r
e

n
e
e
c
h
i
v
o
c
e
 
s
a
u

a
 
u
n
e
i
 
o
p
ț
i
u
n
i

î
n
 
c
o
n
f
o
r
m

i
t
a
t
e

c
u
 
p
r
e
v
e
d
e
r
i
l
e

d
i
n
 
c
o
n
t
r
a
c
t
u

l

i
n
i
ț
i
a
l

b
)
 
a
 
u
n
e
i

s
u
c
c
e
s
i
u
n
i

u
n
i
v
e
r
s
a
l
e
 
s
a
u

p
a
r
ț
i
a
l
e
 
a
 
u
n
u
i

a
l
t
 
o
p
e
r
a
t
o
r

e
c
o
n
o
m

i
c
 
î
n

l
o
c
u
l

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
u
l
u
i

i
n
i
ț
i
a
l
,
 
î
n
 
c
a
d
r
u
l

u
n
u
i
 
p
r
o
c
e
s
 
d
e

r
e
o
r
g
a
n
i
z
a
r
e

(
p
r
e
l
u
a
r
e
,

f
u
z
i
u
n
e
,

d
i
v
i
z
a
r
e
,

a
c
h
i
z
i
ț
i
e
 
s
a
u

i
n
s
o
l
v
e
n
ț
ă

e
t
c
.
)
?

*
*
*

*
*
*
 
C

o
n
d
i
ț
i
i
 
s
u
p
l
i
m

e
n
t
a
r
e
 
p
e
n
t
r
u

„
b
”
:

—
 
Î
n
d
e
p
l
i
n
e
ș
t
e
 
c
e
l
ă
l
a
l
t
 
o
p
e
r
a
t
o
r

e
c
o
n
o
m

i
c
 
c
r
i
t
e
r
i
i
l
e
 
d
e
 
s
e
l
e
c
ț
i
e

c
a
l
i
t
a
t
i
v
ă
 
s
t
a
b
i
l
i
t
e
 
i
n
i
ț
i
a
l
?

—
 
S

u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă
 
a
c
e
s
t
 
l
u
c
r
u

n
u
 
i
m

p
l
i
c
ă
 
a
l
t
e
 
m

o
d
i
f
i
c
ă
r
i

s
u
b
s
t
a
n
ț
i
a
l
e
 
a
l
e
 
c
o
n
t
r
a
c
t
u
l
u
i
?

—
 
S

u
n
t
e
ț
i
 
s
i
g
u
r
 
c
ă
 
a
c
e
s
t
 
l
u
c
r
u

n
u
 
a
r
e
 
s
c
o
p
u
l
 
d
e
 
a
 
e
l
u
d
a

a
p
l
i
c
a
r
e
a
 
r
e
g
u
l
i
l
o
r
 
p
r
i
v
i
n
d

a
c
h
i
z
i
ț
i
i
l
e
 
p
u
b
l
i
c
e
?

c
)
 
f
i
e

a
u
t
o
r
i
t
a
t
e
a

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
ă
 
î
ș
i

a
s
u
m

ă

o
b
l
i
g
a
ț
i
i
l
e

c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
t
u
l
u
i

i
n
i
ț
i
a
l
 
f
a
ț
ă
 
d
e

s
u
b
c
o
n
t
r
a
c
t
a
n
ț
i
i

a
c
e
s
t
u
i
a

A
c
e
s
t
e
 
c
o
n
d
i
ț
i
i

N
U

 
s
u
n
t

c
u
m

u
l
a
t
i
v
e
.

E
s
t
e
 
s
u
f
i
c
i
e
n
t
ă

î
n
d
e
p
l
i
n
i
r
e
a

u
n
e
i
a
 
d
i
n
t
r
e

a
c
e
s
t
e
a
 
(
a
,
 
b

s
a
u
 
c
)
.

R
e
f
e
r
i
t
o
r
 
l
a

c
o
n
d
i
ț
i
i
l
e

s
u
p
l
i
m

e
n
t
a
r
e

p
r
e
v
ă
z
u
t
e
 
l
a
 
b
)
,

t
o
a
t
e
 
a
c
e
s
t
e
a

t
r
e
b
u
i
e

î
n
d
e
p
l
i
n
i
t
e
 
î
n

m
o
d
 
c
u
m

u
l
a
t
i
v
.

D
a
c
ă
 
e
x
i
s
t
ă

u
n
 
„
D

A
”
 
f
i
e
 

l
a
 
a
)
,
 
f
i
e
 
l
a
 
b
)
 

c
u
 
t
o
a
t
e

c
o
n
d
i
ț
i
i
l
e

s
u
p
l
i
m

e
n
t
a
r
e

s
a
u
 
l
a
 
c
)
,

c
o
n
t
i
n
u
a
ț
i
 
c
u

m
o
d
i
f
i
c
a
r
e
.

D
a
c
ă
 
„
N

U
”
,

a
t
r
i
b
u
i
ț
i
 
u
n

n
o
u
 
c
o
n
t
r
a
c
t
.
 

N
o
t
a
 
1
:

A
v
e
ț
i
 
g
r
i
j
ă
 
c
a
 
î
n
 
c
a
z
u
l
 
î
n
 
c
a
r
e
 
s
e
 
f
a
c
 
m

a
i
 
m

u
l
t
e
 
m

o
d
i
f
i
c
ă
r
i
 
s
u
c
c
e
s
i
v
e
,
 
v
a
l
o
a
r
e
a
 
t
r
e
b
u
i
e
 
s
ă
 
f
i
e
 
e
v
a
l
u
a
t
ă
 
p
e
 
b
a
z
a
 
v
a
l
o
r
i
i
 
n
e
t
e
 
c
u

m
u
l
a
t
i
v
e
 
a
 
m

o
d
i
f
i
c
ă
r
i
l
o
r
 
s
u
c
c
e
s
i
v
e
!

E
x
e

m
p

l
u

 
(
c
o

n
s
u

m
a

b
i
l
e

)
:
 
M

o
d

i
f
i
c
a

r
e

a
 
1

 
e

s
t
e

 
d

e
 
3

%
.
 
E

s
t
e

 
p

e
r
m

i
s
ă

.
 
M

o
d

i
f
i
c
a

r
e

a
 
2

 
e

s
t
e

 
d

e
 
5

%
.
 
T
o

t
a

l
 
=

 
8

%
.
 
Î
n

c
ă

 
e

s
t
e

 
p

e
r
m

i
s
ă

.
 
M

o
d

i
f
i
c
a

r
e

a
 
3

 
e

s
t
e

 
d

e
 
3

%
.
 
T
o

t
a

l
 
=

 
1
1

%
.

M
o

d
i
f
i
c
a
r
e
a
 
3
 
n
u
 
p
o
a

t
e
 
a
v
e
a
 
l
o
c
.

N
o
t
a
 
2
:

A
v
e

ț
i
 
g

r
i
j
ă

 
c
a

 
î
n

 
c
a

z
u

l
 
î
n

 
c
a

r
e

 
s
e

 
f
a

c
 
m

a
i
 
m

u
l
t
e

 
m

o
d

i
f
i
c
ă

r
i
 
s
u

c
c
e

s
i
v
e

,
 
a

c
e

s
t
e

a
 
n

u
 
t
r
e

b
u

i
e

 
s
ă

 
d

e
p

ă
ș
e

a
s
c
ă

 
c
u

m
u

l
a

t
i
v
 
p

r
o

c
e

n
t
u

l
 
d

e
 
5

0
%

 
î
n

 
c
a

z
u

l
 
c
o

n
t
r
a

c
t
e

l
o

r
 
d

e

a
c
h

i
z
i
ț
i
e
 
p
u
b
l
i
c
ă
!
 
E

x
e

m
p
l
u
l
 
1
:
 
M

o
d
i
f
i
c
a
r
e
a
 
1
 
e
s
t
e
 
d

e
 
2
0
%

,
 
m

o
d
i
f
i
c
a
r
e
a
 
2
 
e
s
t
e
 
d
e
 
6
7
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Concluzii

• În acest exemplu, costul cu manopera a crescut cu 557.374,00 lei.

• Astfel, dacă valoarea inițială a contractului era de 5.000.000 lei fără TVA, noua valoare este de 5.557.374,00 lei, ceea

ce reprezintă o creștere cu 11,1475%% .

• Modalitatea practică de actualizare a prețului contractului va fi următoarea: fiecare factură pentru servicii prestate/bunuri

furnizate/lucrări executate va prezenta valoarea acestora și, separat, impactul actualizării, conform calculelor de mai sus. 

Nota 2:

O metodă similară de calcul poate fi folosită pentru a evidenția impactul schimbării salariului minim asupra costului materialelor. 

ANEXA Nr. 3 

E X E M P L U  D E  C A L C U L  

al ajustării prețului contractului din cauza creșterii salariului minim prin modificare legislativă

Reguli generale:

• Valoarea manoperei va fi actualizată doar pentru acoperirea modificării salariului minim.

• Structura valorii manoperei se identifică atât înainte de modificarea salariului minim, cât și după.

• În identificarea ponderii valorii de manoperă în prețul contractului, precum și a structurii tarifelor aferente manoperei se

iau în considerare elemente furnizate de operatorul economic, fără ca autoritatea contractantă să fie obligată de acestea, dacă

informațiile furnizate nu îndeplinesc un caracter de rezonabilitate sau nu pot fi probate de către contractant. Spre exemplu,

informațiile care nu îndeplinesc un caracter de rezonabilitate sunt informațiile care nu corespund cu resursele menționate în

propunerea tehnică și financiară. 

• În cazul în care plățile într-un contract de achiziție publică/acord-cadru se realizează în baza unor articole comasate, în

care prețul include materialele, manopera, utilajul și transportul, actualizarea componentelor prețului se realizează în baza devizelor

analitice/defalcării prețurilor, pe care le va depune contractantul odată cu solicitarea de actualizare a prețurilor. 

• Operatorul economic explică valoarea componentei de manoperă pe categorii de personal (pentru manopera directă,

utilaje, transport, cheltuieli indirecte, subcontractanți etc.) și structura tarifelor aferente manoperei pentru fiecare tip de categorie

de personal luat în calcul la realizarea propunerii tehnice și financiare, astfel:

a) salariul brut conform contractelor de muncă...

b) adaosuri (de exemplu, indemnizația de concediu determinată conform legii)...

c) sporuri conform contractelor de muncă ...

• În exemplul prezentat salariul minim brut stabilit prin hotărâre a Guvernului crește la 3.000 lei/lună, iar costul salarial orar

este considerat a fi salariul brut orar plus 20%.

Categorie de personal

Salariul minim brut înainte de modificarea salariului minim

prin hotărâre a Guvernului 

(lei)

Salariul minim brut după modificarea salariului minim 

prin hotărâre a Guvernului 

(lei)

Lunar

Orar    

(166,666 ore 

pe lună)

Cost salarial orar

înainte de

modificare

Lunar

Orar    

(167,333 ore 

pe lună)

Cost salarial orar

după modificare

Muncitori/Personal necalificat 1.900,00 11,400 13,680 3.000,00 17,928 21,514

Muncitori/Personal calificat 2.500,00 15,000 18,000 3.000,00 17,928 21,514

Ingineri/Economiști/

Personal studii superioare

4.500,00 27,000 32,400 4.500,00 26,892 32,271

Nota 1:

Numărul de ore lucrătoare/lună este stabilit conform programului normal de lucru precizat în cadrul actului normativ de

stabilire a salariului minim.

Volumul total de manoperă necesar pentru execuția lucrărilor este următorul:

Categorie de personal

Numărul total de ore 

rămase de executat la data intrării 

în vigoare a modificării salariului minim

Muncitori/Personal necalificat 60.000,00 

Muncitori/Personal calificat 25.000,00 

Ingineri/Economiști/Personal studii superioare 4.000,00 

Astfel, costul total de manoperă poate fi prezentat prin tabelul următor:

Categorie de personal

Numărul total

de ore

Cost salarial orar 

înainte de modificarea

salariului minim prin

hotărâre a Guvernului 

(lei)

Cost de manoperă

înainte de modificarea

salariului minim prin

hotărâre a Guvernului 

(lei)

Cost salarial orar 

după modificarea

salariului minim prin

hotărâre a Guvernului 

(lei)

Cost de manoperă 

după modificarea

salariului minim prin

hotărâre a Guvernului 

(lei)

Muncitori/Personal necalificat 60.000,00 13,680 820.800 21,514 1.290.840,00

Muncitori/Personal calificat 25.000,00 18,00 450.000 21,514 537.850,00

Ingineri/Economiști/

Personal studii superioare

4.000,00 32,400 129.600 32,271 129.084,00

Total 1.400.400,00 1.957.774,00
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ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Jbanca Florin, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—16.11.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Jbanca

Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 612,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 612,50 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 612,50 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 612,50 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

București, 15 decembrie 2020.

Nr. 31.246.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Iacob Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—27.11.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Iacob

Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.180,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 607,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 607,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 607,50 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 607,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 17 decembrie 2020.

Nr. 31.474.



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Iagăru Laurențiu-Ioan, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—17.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Iagăru

Laurențiu-Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 625,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 620,67 lei. 

Nu a îndeplinit condițiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevăzute de art. 48 alin. (8)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și de art. 57 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.366.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ichim Constantin-Sorin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ichim

Constantin-Sorin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare. 

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.412.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Lungu Dănuț-Ionuț, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—28.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Lungu

Dănuț-Ionuț, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 400,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 397,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 400,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 397,50 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, coroborate cu ale art. 58 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare, a fost invalidată suma de 397,50 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.443.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Gogoț-Teodorescu Valeriu, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Gogoț-

Teodorescu Valeriu, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a îndeplinit condițiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevăzute de art. 48 alin. (8)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și de art. 57 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.445.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ghiță Mihai, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ghiță

Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 560,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 555,52 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.676.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Măjar Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Măjar

Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020 candidatul independent Măjar Gheorghe nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.686.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Govoreanu Ligia, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Govoreanu Ligia la funcția de consilier local al orașului Horezu, județul Vâlcea, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020 candidatul independent Govoreanu Ligia nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.688.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ionescu Ion-Dragoș, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ionescu

Ion-Dragoș, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020 candidatul independent Ionescu Ion-Dragoș nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.700.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Gigică Gheorghe, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Gigică

Gheorghe la funcția de primar și consilier local al comunei Sălătrucel, județul Vâlcea, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020 candidatul independent Gigică Gheorghe nu a înregistrat venituri și cheltuieli electorale. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.702.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ilinca Marian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ilinca

Marian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.280,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.273,70 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.704.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Iliescu Daniela, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare
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la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Iliescu

Daniela, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 4.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.531,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.531,20 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.531,20 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.531,20 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.757.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Iepure Constantin-Marian, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Iepure

Constantin-Marian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum 5.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.225,76 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.225,76 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.225,76 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.225,76 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.759.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Epuran Victor, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—29.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Epuran

Victor, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.
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Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.230,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.771.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ioniță Stelian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ioniță

Stelian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a îndeplinit condițiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevăzute de art. 48 alin. (8)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și de art. 57 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2016, cu modificările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 6 ianuarie 2021.

Nr. 296.
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