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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 484
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e)
si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Florian
Cosmin Voicu in Dosarul nr. 1.659/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.344D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale concretizata spre exemplu, prin
Decizia nr. 919 din 6 iulie 2010 sau Decizia nr. 854 din
18 octombrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.486 din 11 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.659/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florian Cosmin Voicu
intr-o cauza avand ca obiect o plangere impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca nu exista niciun text de lege care
sa reglementeze specializarea agentilor constatatori de a opera
cu aparatele tehnice omologate si verificate metrologic. Sustine
ca, anterior, exista o astfel de reglementare in cuprinsul
Ordinului directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 301/2005, care a fost insa abrogat prin Ordinul nr. 187

din 14 iulie 2009 privind modificarea si completarea Normei de
metrologie legalda NML 021-05 ,Aparate pentru mdsurarea
vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”. Aceasta
imprejurare, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
creeaza prezumtia rezonabila ca judecatorul este pus in
imposibilitatea de a verifica specializarea si calificarea agentului
constatator de a lucra cu aparate calibrate ce necesita conditii
speciale de amplasare in stricta legatura cu masuratorile de
viteza. Asa fiind, considera ca ,se impune reglementarea publica
a unor norme de natura sa califice ori sa controleze activitatea
agentilor constatatori cu mijloace tehnice omologate.”

6. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3)
lit. e) si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice este
neintemeiata. De asemenea, instanta de judecata apreciazéa ca
sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora politistii operatori
radar nu sunt pregétiti sau atestati potrivit unor reguli care sa fie
prevazute in acte normative in vigoare, nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, fiind relevat doar faptul ca ar
exista un vid legislativ in domeniu. Toate acestea nu reprezinta
insa probleme de neconstitutionalitate, ci vizeaza o eventuala
interventie a Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii,
si nu a Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este inadmisibila, intrucat criticile
formulate nu evidentiaza vicii de neconstitutionalitate ale textelor
legale criticate si nu identifica contrarietatea intre dispozitiile
constitutionale invocate si textele legale criticate. Totodata,
considera ca prin criticile formulate autorul exceptiei releva
aspecte ce tin de lipsa unor norme subsecvente sau adiacente
obiectului de reglementare al textelor criticate, or, Curtea
Constitutionala nu are competenta de a suplini lipsa unor
asemenea reglementari prin actele pe care le pronunta.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile art. 102
alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest
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sens fiind Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2010 sau Decizia nr. 94 din 4 februarie 2010, decizii
in care si-a exprimat punctul de vedere in sensul
constitutionalitatii prevederilor legale criticate, punct de vedere
pe care il mentine si in prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuté in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savérsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai urmaétoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”;

— Art. 109 alin. (2): ,Constatarea contraventiilor se poate
face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnéndu-se
aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) care prevad ca ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si celor ale art. 124 alin. (3) potrivit
carora ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit de faptul ca nu exista
Lniciun text de lege care sa reglementeze specializarea agentilor
constatatori de a opera cu aparatele tehnice omologate si
verificate metrologic”, astfel incat, din perspectiva criticii
formulate, Curtea apreciaza ca acesta are in vedere, de fapt, o
omisiune legislativa. Or, omisiunea de reglementare sau
caracterul incomplet al unui text de lege nu intra in atributiile
Curtii Constitutionale, iar o astfel de critica, prin care se tinde la
completarea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
se pronuntad numai asupra constitutionalitatii prevederilor legale,
fara a le putea modifica sau completa.

15. Curtea observa totodatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica in ce anume consta contrarietatea
normei legale criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu dispozitiile constitutionale invocate,
exceptia fiind, astfel, nemotivata din perspectiva prevederilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora , Sesizarile
trebuie facute in formd scrisg si motivate”.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Florian Cosmin Voicu
in Dosarul nr. 1.659/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sintagmei ,,precum gsi in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si a dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 24.456/303/2014 (1.793/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.532D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.456/303/2014 (1.793/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de llie Gheorghe
Vasile Cornel intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
privind obligarea péaratei Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
la plata sumei de 200.000 lei, cu titlu de daune morale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila sunt neclare si ambigue, conducand la o aplicare abuziva
de catre instantele judecatoresti, ,care refuza sa efectueze
controlul judiciar asupra legalitatii hotararilor recurate (...)", fiind
incalcate in acest mod, cu intentie si rea-credinta, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (1) si (5) privind statul de
drept, respectarea Constitutiei si a legilor, art. 5, 15, 16, 19, 20,

21,24, 34, 35, 40, 44, 46, 47, 50, 51, 52 si 53, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. De asemenea, se mai sustine ca prevederile art. 39
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
incalcéa prevederile constitutionale invocate si, in special, dreptul
la aparare si la control judiciar, ,prin nulitatea absoluta data de
art. 176 pct. 4 din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea alcatuirii completului de judecata, céat si a
interpretarii voit eronate a cererii deduse judecatii (...)".

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere faptul
ca prevederile art. 21 din Constitutie nu statueaza expres ca
accesul liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita
atat calea de atac a apelului, cat si a recursului, iar, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a institui regulile de procedura. Mai mult, potrivit
art. 129 din Legea fundamentala, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Se mai
apreciaza ca, prin noul Cod de procedura civila, legiuitorul a dat
0 noua reglementare cailor de atac, recursul constituind o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
previzute de lege. In actualul sistem procesual, apelul
reprezinta calea ordinara de atac, care are un caracter devolutiv,
instanta de apel pronuntdndu-se asupra cauzei, atat sub
aspectul situatiei de fapt, céat si din punct de vedere al situatiei
de drept, in limita criticilor formulate de apelant, asa cum
statueaza dispozitiile art. 476 din Codul de procedura civila. Se
mai considera ca Legea fundamentala nu stipuleaza expres ca
accesul liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita
atéat calea de atac a apelului, cét si a recursului. Valorificand si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca dreptul de acces la instanta nu este un drept absolut,
ci poate comporta restrictionari, atat timp cat aceste restrangeri
nu sunt de natura sa afecteze substanta dreptului, iar legiuitorul
national este suveran in a dicta aceste situatii de restrangere a
exercitiului dreptului, cu respectarea exigentelor conventionale
impuse, instanta de judecata a apreciat ca prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si, implicit, nici prevederile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu sunt contrare
principiului accesului liber la justitie si nici nu sunt de natura sa
creeze o inegalitate discriminatorie, in conditiile in care restrictia
exercitarii caii de atac a recursului stabilit se incadreaza in marja
de reglementare, permisa statelor, si nu goleste de continut
dreptul procedural. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale
pronuntata n privinta exercitarii cailor de atac.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecatd sunt cele prevazute numai prin lege. In virtutea
acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a
adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati, Tn exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. lar,
potrivit prevederilor art. 129 din Legea fundamentala, impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Se mai arata ca noul
Cod de procedura civila a instituit o categorie noua de hotaréari
judecatoresti, anume aceea a hotararilor care nu sunt
susceptibile de recurs, solutia fiind diferitéd de cea promovata de
Codul de procedura civila, care a cunoscut categoria hotararilor
ce nu puteau fi controlate pe calea apelului. Ratiunile pentru
care legiuitorul a suprimat calea de atac a recursului sunt
determinate, in principal, de imperativul major al
descongestionarii instantei supreme de un numar considerabil
de recursuri, interesul relativ redus al litigiului constituindu-se,
deopotriva, intr-un temei pentru suprimarea caii extraordinare
de atac a recursului. Legea nr. 2/2013 a instituit, la art. XVIII
alin. (2), o norma tranzitorie, excluzand de la calea de atac a
recursului [suplimentar faté de dispozitiile art. 483 alin. (2) din
noul Cod de procedura civila], hotararile pronuntate, in
procesele pornite Tncepand cu data intrarii in vigoare a acestei
legi si pana la data de 31 decembrie 2018, asupra cererilor
evaluabile in bani, in valoare de peste 500.000 lei si pana la
1.000.000 lei inclusiv. Tindnd seama si de numarul insuficient
de personal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, noua solutie
legislativa a urmarit degrevarea temporara a activitatii acestei
instante — care, in sistemul noului Cod de procedura civila, a
dobéandit competente noi, cum ar fi procedura hotaréarii
prealabile, precum si observarea impactului normelor de
competentd instituite de noua reglementare procesual civila
asupra activitatii acestei instante.

10. Se mai arata ca, in sistemul noului Cod de procedura
civila, apelul este singura cale ordinara de atac, cale de atac
obisnuita, care a fost suprimata in putine cazuri, fata de vechea
reglementare, tocmai pentru a sublinia ca, de regula, ultima care
poate indrepta o nedreptate este instanta de apel, care asigura
0 noud judecatad de fond, si, deci, dublul grad de jurisdictie,
recursul intervenind exceptional, in conditii restrictive si exclusiv
pentru motive de legalitate; recursul este o cale extraordinara
de atac prin care, in conditiile si pentru motivele limitativ
prevazute de lege, se exercitd un control suplimentar de
legalitate; recursul urméreste s& supuna inaltei Curti de Casatie
si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile; in cazurile anume
prevazute de lege, recursul se solutioneaza de cétre instanta
ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea atacata
[art. 483 alin. (3) si alin. (4) teza | din noul Cod de procedura
civila]; ,recursul hibrid”, prevazut de art. 3041 din vechiul Cod
de procedura civilda nu se mai regaseste in noul Cod de
procedura civila; necesitatea acestui recurs, ca substitut
(imperfect) al apelului, a fost generata de suprimarea discutabila
a apelului ntr-un numar mare de cauze, In vechea
reglementare. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale

referitoare la accesul liber la justitie, principiul egalitatii in
drepturi si al reglementarii cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens arata ca acestea nu
sunt discriminatorii, regimul juridic diferit fiind determinat de
deosebirea de situatii, care impune solutii legislative diferite, in
vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor. Pe cale de
consecinta, in masura n care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica este neintemeiata.
Referitor la invocarea principiului constitutional al accesului liber
la justitie, se araté ca dreptul la un tribunal nu este unul absolut,
invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie. De asemenea, se mai arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionalé a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 483 alin. (2)
(Obiectul si scopul recursului. Instanta competentd) din Codul
de procedura civila. Potrivit prevederilor art. XVIII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii Tn aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din 15 decembrie 2016, Curtea
retine ca prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019. Or, in cauza in cadrul careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, avand in vedere ca cererea de
chemare in judecata a fost introdusa la data de 29 decembrie
2014, asa cum reiese din inscrisurile anexate exceptiei de
neconstitutionalitate, se aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013.

15. De asemenea, avand in vedere ca obiectul cererii de
chemare in judecata l-a constituit obligarea paratei Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti la plata sumei de 200.000 lei, cu
titlu de daune morale, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica numai teza referitoare la cererile
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
astfel Tncat obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Totodata, din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate rezultd ca obiectul acesteia cuprinde si
prevederile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérarile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede c& hotérérile de primé instantd sunt supuse
numai apelului.”;

— Art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,,(2) Cererea (de reexaminare a modului de stabilire
a taxei judiciare de timbru s.n.) se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, féra citarea partilor, prin incheiere
definitivd. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civild raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta va
proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata, in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civild, numai
dupd solutionarea cererii de reexaminare.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
respectarea Constitutiei si a legilor, art. 5 — Cetéatenia, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 19 —
Extradarea si expulzarea, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apérare, art. 34 — Dreptul la ocrotirea
s&natatii, art. 35 — Dreptul la mediu s&nétos, art. 40 — Dreptul
de asociere, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 46 —
Dreptul la mostenire, art. 47 — Nivelul de trai, art. 50 —
Protectia persoanelor cu handicap, art. 51 — Dreptul de
petitionare, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicé si art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. Desi autorul exceptiei nu indica ih mod expres,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 mai rezultd si invocarea dispozitiilor art. 129 —
Folosirea cdilor de atac din Constitutie. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este
neconstitutionala.

18. In esentd, Curtea a retinut c&, din moment ce legiuitorul
a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa
asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai
de atac, chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac
a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate

formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecints,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in
functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea
de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii Intr-o
situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila,
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, prin
impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea de
atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in accesul la aceasta cale extraordinara de atac,
parte componenta a dreptului la un proces echitabil. Prin
urmare, sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de panéa la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 contravine, pe langa dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, si celor ale art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala.

19. Curtea a mai aratat ca recursul este parte a
mecanismului pus la indemana instantei supreme de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 126
alin. (3) din Constitutie, precum si a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, in sensul ca cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata in fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedura apreciate ca fiind importante, cerintele referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul Tn interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplica numai in situatiile in care exista o jurisprudenta
neunitara de o anumitd consistenta. Mai mult, recursul in
interesul legii acopera situatiile pentru viitor, el nefiind un
remediu direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea
de legalitate Tn cazul concret dedus judecatii. Prin urmare, in
vederea unificarii jurisprudentei, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in interesul
legii, ci si pe acela de a casa hotararile instantelor inferioare care
nu sunt conforme cu regulile de drept aplicabile.

20. Intrucat recursul se solutioneazd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in cazurile anume prevazute de lege, de
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea
atacata, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca, in cazul
recursurilor ce intré in competenta de solutionare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, dispozitiile legale criticate introduc o dubla
masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti,
stabilind, pe de-o parte, ca instanta suprema isi exercita acest
rol numai in anumite situatii si, pe de alta parte, ca isi exercita
acest rol numai atunci cand cererile evaluabile in bani au o
anumitd valoare. Prin urmare, in cazul recursurilor ce intra in
competenta de solutionare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, contravine si dispozitiilor art. 126 alin. (3)
din Constitutie.

21. In prezenta cauza, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca data sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara pronuntarii
deciziei amintite, precum si, pe de alta parte, prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

22. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii,
reprezentata, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162
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din 9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643
din 22 august 2016, paragraful 40, in temeiul Deciziei nr. 369
din 30 mai 2017, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea Constitutionala a mai analizat
constitutionalitatea acestor prevederi legale, prin raportare, intre
alte dispozitii constitutionale, si la cele invocate in prezenta
cauza.

24. Astfel, prin Decizia nr. 1.561 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
3 februarie 2012, Curtea a constatat ca prevederile art. 39
alin. (2) teza Tntai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 constituie o norma procedurala care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar un incident
procedural prealabil antamarii fondului de catre instanta de
judecata, intrucat in discutie este o chestiune prealabila,
solutionarea acesteia fiind guvernata de principiul celeritatii, care
ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii
si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si a
posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare.

25. Curtea a mai observat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justifica in mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate.

26. Totodata, Curtea a constatat ca acest cadru legislativ, in
deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele

necesare ce permit instantei judecatoresti s& examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa ii fie asigurat accesul efectiv
la justitie.

27. Cu privire la sintagma ,incheiere definitiva” din cuprinsul
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca nu exista cale de
atac in cazul respingerii cererii de reexaminare, care este
solutionata Tn prima instanta, prin incheiere definitiva. Astfel, prin
Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 12 noiembrie 2014,
Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 27 noiembrie 2015, sau
Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 26 august 2016, Curtea a
constatat ca ratiuni ce tin de necesitatea solutionarii intr-un
termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti justifica in mod obiectiv solutia legislativa criticata,
care asigura in mod eficient un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea corecta a
taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale utilizate.
Totodata, Curtea a retinut ca acest cadru legislativ, Tn deplin
acord cu normele fundamentale, creeaza premisele necesare
ce permit instantei judecatoresti sa examineze circumstantele
specifice fiecarui caz si sa realizeze un just echilibru intre
interesele individuale si cele privind administrarea justitiei, astfel
incat solicitantului sa ii fie asigurat accesul efectiv la justitie.

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péné la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 24.456/303/2014 (1.793/2016) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru asigurarea conducerii
Corpului de control al prim-ministrului

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan-
Cosmin Stefan se elibereaza din functia de secretar de stat, sef al Corpului de
control al prim-ministrului.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuts la art. 1, doamna Marcelica Paun,
director al Directiei juridice si administrative, exercita atributiile secretarului de stat,
sef al Corpului de control al prim-ministrului, pana la numirea conducatorului
structurii, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 26.

*

RECTIFICARI

La Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1.098/2017

pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii nr. 541/2013 privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de serviciu universal in domeniul

serviciilor postale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2018, se face urmatoarea

rectificare:

— in titlu, In loc de: ,Ordin pentru...” se va citi: ,Decizie pentru...”.
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