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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2)
lit. b) coroborate cu cele ale art. 46 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura penald, Th masura
in care permit disjungerea si in situatia cauzei de conexitate
determinata de participatia penald, exceptie ridicata de Vasile
Gabor in Dosarul nr. 3.342/86/2017/a4 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 114 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se arata ca autorul exceptiei solicita interpretarea
art. 46 din Codul de procedura penala sub aspectul posibilitatii
disjungerii cauzei in cazul participatiei penale, aspect ce
excedeaza competentei Curtii. In subsidiar, se araté ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu inlaturd garantiile dreptului la un proces
echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.342/86/2017/a4, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Vasile Gabor, intr-o cauza avand ca obiect printre
altele, solutionarea cererii de apel formulata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate impotriva unei sentinte penale prin care
a fost admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat cu
acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 46 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca
permit disjungerea si in cazul unitatii infractionale, legale sau
naturale sau in situatia cauzelor de indivizibilitate determinata
de participatia penald generatoare de solidaritate procesuala.
Se sustine ca o astfel de solutie este de natura a incalca
principiul legalitatii procesului penal, contrar scopului legal al
unei disjungeri, cu consecinte negative asupra bunei desfasurari

a procesului penal. Se arata ca formularea foarte generala a
textului criticat permite disjungerea cauzei chiar si in situatii de
solidaritate procesuala, Tn care indivizibilitatea Tsi are izvorul in
aceeasi infractiune. Se sustine ca acelasi caracter de
generalitate a dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura penala
a condus Tn practica la ignorarea de catre organele de urmarire
penala a caracterului indivizibil al unor fapte si la disjungerea
arbitrara a unor cauze. Se arata ca, prin astfel de solutii de
disjungere, a fost schimbatad competenta materiala, teritoriala si
dupa calitatea persoanei, au fost adoptate solutii diferite in cazul
unor participatii penale identice si au fost folosite probe din
proceduri necontradictorii in cauzele disjunse, aspecte prin care
a fost incalcat principiul legalitatii procesului penal si principiile
constitutionale referitoare la realizarea instructiei penale,
respectiv dreptul la un proces echitabil, principiul stabilirii
adevarului, contradictorialitatea procedurilor judiciare si
respectarea prezumtiei de nevinovatie.

6. Se sustine ca prin disjungerea unor astfel de cauze apar
diferente intre probatoriile administrate pe parcursul urmaririi
penale realizate de structuri de parchet diferite, diferente de
cicluri procesuale, aspecte ce contravin prevederilor art. 42 din
Codul de procedura penala referitoare la obligatia de reunire a
cauzelor. Se arata ca una dintre caracteristicile cauzelor
indivizibile este ,solidaritatea penala”, care impune ca toate
probele sa fie administrate unitar, pentru a fi opozabile tuturor
coinculpatilor, astfel incat orice act efectuat de catre unul dintre
coinculpati, care priveste fapta sau circumstantele reale ale
acesteia, sa produca efecte faté de toti inculpatii, iar céile de
atac formulate pe temeiuri de fapt sa le fie favorabile tuturor
acestora. Totodata, se sustine ca prevederile art. 46 din Codul
de procedura penala, in interpretarea criticata, au condus in
practica la lipsirea de continut a legii si a probelor administrate
in cauzele penale. Se mai arata ca imprecizia si lipsa de claritate
a textului criticat permit artificii juridice de natura sa lezeze
prevederile constitutionale, prin disjungerea unor cauze absolut
indivizibile, provocand o procedura inechitabild in care partile
nu dispun de aceleasi mijloace juridice pentru a-si sustine
interesele procesuale, cu consecinta incalcarii principiului aflarii
adevarului si Tnlesnind aparitia erorilor judiciare. Se sustine ca
aceste procedee abuzive Tncalca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care obliga la asigurarea caracterului
echitabil al procedurii penale, lasand statelor o marja
considerabila de apreciere in ceea ce priveste formalitatile
procesuale, atat timp cat procesul in sine, ca Intreg, asigura
partilor garantiile procesuale prevazute prin Conventie.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prin art. 43 din Codul de
procedura penala in vigoare au fost restrdnse cazurile de
indivizibilitate, fiind transferata din sfera acestora in cea a
cazurilor de conexitate ipoteza in care la savarsirea unor
infractiuni au participat mai multe persoane, situatie existenta si
in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Se sustine, totodata, ca institutia disjungerii
are ca scop reducerea termenului de solutionare a cauzelor in
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situatia Tn care procurorul apreciaza ca s-au efectuat toate
actele de urmarire penala necesare in vederea trimiterii in
judecatd a unuia sau a mai multor inculpati dintr-o pluralitate
ocazionala. Se arata ca, astfel, participantii la comiterea unei
infractiuni cercetati si/sau trimisi in judecata in dosare diferite
au dreptul sa adopte pozitiile procesuale pe care le doresc,
putand sa incheie acorduri de recunoastere a vinovatiei sau sa
ceara aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.
De asemenea, se sustine ca, in cazul in care neaga savarsirea
unei fapte ce li se imputd, inculpatii au posibilitatea sa solicite si
sa obtina readministrarea probelor pe care procurorul Tsi
intemeiazé& acuzarea, in mod public, oral si contradictoriu.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 46 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se arata ca
principiul legalitatii implica obligatia pozitiva a legiuitorului de a
reglementa prin texte clare si precise, insa, avand in vedere
caracterul de generalitate al legilor si faptul ca redactarea
acestora nu poate avea o precizie absolutd, cerinta de
previzibilitate a nomei poate fi complinita printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila. Se face trimitere la Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si se
sustine ca textul criticat nu contravine dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 46 din
Codul de procedura penald, in masura In care permit
disjungerea si in situatia cauzei de conexitate determinata de
participatia penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica, in realitate,
prevederile art. 43 alin. (2) lit. b) coroborate cu cele ale art. 46
din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 43 alin. (2) lit. b): ,Instanta poate dispune reunirea
cauzelor, daca prin aceasta nu se intarzie judecata, in
urmatoarele situatii: [...] b) cdnd la sédvérsirea unei infractiuni au
participat doua sau mai multe persoane; [...]”

— Art. 46: ,(1) Pentru motive temeinice privind mai buna
desfasurare a judecdtii, instanta poate dispune disjungerea
acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre
infractiuni.

(2) Disjungerea cauzei se dispune de instanta, prin incheiere,
din oficiu sau la cererea procurorului ori a pértilor.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul roméan
si la calitatea legii, ale art. 11 alin. (1) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 43 si 46 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia reunirii cauzelor si, respectiv cea a
disjungerii cauzelor, doua operatiuni juridice opuse, prevazute in
scopul bunei infaptuiri a justitiei.

15. Conform art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala,
reunirea cauzelor este obligatorie in cazul infractiunii continuate,
al concursului formal de infractiuni sau in orice alte cazuri cand
doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura
infractiune. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, aceasta
operatiune este facultativa, fiind lasata la aprecierea instantei,
atunci cand doua sau mai multe infractiuni au fost savarsite de
aceeasi persoana, cand la savarsirea unei infractiuni au
participat doua sau mai multe persoane, precum si atunci cand
intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura si reunirea
cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei. Potrivit
art. 46 din Codul de procedura penala, pentru motive temeinice
privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta poate dispune
disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la
unele dintre infractiuni.

16. Fiind vorba despre doua institutii corelative si
interpretand sistematic dispozitiile art. 43 si 46 din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca disjungerea cauzelor nu este
posibila in ipoteza prevazuta la art. 43 alin. (1) din Codul de
procedura penala si poate fi dispusa in cazurile prevazute la
art. 43 alin. (2) din Codul de procedura penald, atunci cand,
pentru motive legate de buna desfasurare a judecatii, instanta
nu dispune reunirea acestora.

17. Asa fiind, in ipoteza juridica invocata de autorul exceptiei,
aceea in care la savarsirea infractiunii au participat doua sau
mai multe persoane, reunirea sau disjungerea cauzelor este
l&sata la aprecierea instantelor de judecata.

18. Aceleasi institutii au fost reglementate la art. 32 si 38
din Codul de procedura penala din 1968. Art. 32 din Codul de
procedura penala din 1968 prevedea ca, in caz de indivizibilitate
sau de conexitate, judecata in prima instanta, daca are loc in
acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se
efectueaza de aceeasi instanta. Conform art. 33 din Codul de
procedura penala din 1968, cazurile de indivizibilitate erau
urmatoarele: cand la savarsirea unei infractiuni au participat mai
multe persoane; cand doua sau mai multe infractiuni au fost
savarsite prin acelasi act; in cazul infractiunii continuate sau n
orice alte cazuri cand douad sau mai multe acte materiale
alcatuiesc o singura infractiune. Potrivit art. 34 din Codul de
procedura penala din 1968, cazurile de conexitate erau
urmatoarele: cand doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite
prin acte diferite, de una sau de mai multe persoane impreuna,
in acelasi timp si in acelasi loc; cand doua sau mai multe
infractiuni sunt savarsite in timp ori in loc diferit, dupa o
prealabild intelegere intre infractori; cand o infractiune este
savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde comiterea
altei infractiuni, ori este savarsita pentru a inlesni sau a asigura
sustragerea de la raspundere penala a faptuitorului altei
infractiuni; cand intre doua sau mai multe infractiuni exista
legatura si reunirea cauzelor se impune pentru o buna infaptuire
a justitiei. Asa fiind, spre deosebire de reglementarea actuala,
potrivit legii vechi, ipoteza savarsirii unei infractiuni prin
participarea a doua sau mai multe persoane constituia un caz de
indivizibilitate, care obliga instanta de judecata la reunirea
cauzelor, daca toate cauzele se aflau in faza de judecata, in
etapa procesuald a judecatii in prima instanta, iar judecata in
prima instanta avea loc in acelasi timp pentru toate faptele si
pentru toti participantii. Cu toate acestea, art. 38 din Codul de
procedura penald din 1968 prevedea o exceptie de la aceasta
regulda, conform careia, in cazul de indivizibilitate prevazut in
art. 33 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968, precum si
in toate cazurile de conexitate, instanta poate dispune, in interesul
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unei bune judecati, disjungerea cauzei, astfel ca judecarea unora
dintre infractori sau dintre infractiuni sa se faca separat.

19. Prin urmare, atat Codul de procedura penala din 1968,
cat si actualul Cod de procedura penala prevad posibilitatea
disjungerii cauzei in situatia in care la comiterea unei infractiuni
au participat doua sau mai multe persoane.

20. Disjungerea cauzelor are ca efect judecarea separata a
actiunii penale in ceea ce priveste anumite actiuni sau anumiti
inculpati, indiferent daca sunt sau nu insotite de actiuni civile.
Aceasta constituie o operatiune juridica distincta de disjungerea
actiunii civile prevazuta la art. 26 din Codul de procedura penala,
care are ca efect solutionarea separata a actiunii civile de
actiunea penala, atunci cand ambele privesc acelasi inculpat si
aceeasi fapta.

21. Curtea retine ca art. 43 din Codul de procedura penala
grupeaza, sub denumirea de ,reunirea cauzelor”, ipotezele de
conexitate si indivizibilitate reglementate de Codul de procedura
penala din 1968. Practic, in noul cod sunt reglementate doua
categorii de cazuri de reunire a cauzelor, renuntandu-se la
distinctia care se facea anterior intre conexitate si indivizibilitate,
si anume: cazuri in care reunirea este obligatorie si cazuri in
care reunirea este facultativa.

22. Desi in noul Cod de procedura penald nu mai sunt
reglementate expres indivizibilitatea si conexitatea, tratamentul
juridic diferit al situatiilor in care reunirea cauzelor este
obligatorie si al celor in care reunirea cauzelor este facultativa
reprezinta tocmai distinctia care trebuie facuta intre cazurile de
indivizibilitate si cazurile de conexitate. Prin noua solutie
legislativa, Codul de procedura penala permite, ca regula,
trimiterea in judecata in mai multe grupuri mici de inculpati, in
cauzele cu numar mare de inculpati, cauze foarte dificil de
instrumentat sub imperiul vechiului cod, care nu prevedea
aceasta solutie juridica. Tn timp, aceasta rearanjare a cazurilor
de indivizibilitate, care nu mai impune trimiterea in judecata
impreund a tuturor participantilor la o infractiune Tn aceeasi
cauza (acelasi dosar) a permis apropierea de practicile din
Codul de procedura penala german, unde inculpatii care au
participat la savarsirea aceleiasi infractiuni sunt grupati in functie
de gravitatea contributiei lor si trimisi in judecata in dosare
separate, astfel incat pe rolul instantelor sa nu se afle dosare
cu zeci sau sute de inculpati, situatie care a existat si in dosarele
de pe rolul instantelor romanesti.

23. Asa fiind, prin lIasarea la aprecierea instantei a disjungerii
cauzei in ipoteza in care la savarsirea faptei au participat doua
sau mai multe persoane, legiuitorul a creat posibilitatea ca, in
cauzele cu un numar mare de suspecti si inculpati, care sunt
foarte greu de instrumentat in cazul solutionarii lor unitare,
participantii sa poata fi grupati si trimisi in judecata in dosare
separate, in functie de contributia lor la savarsirea infractiunii si
de alte aspecte legate de solutionarea concreté a cauzei. In
acest fel, dosarele penale cu multi participanti pot fi solutionate
mai usor, respectand cerinta termenului rezonabil de solutionare
a cauzelor.

24. In vederea respectérii principiului legalitatii procesului
penal, in cazul disjungerii cauzelor instantele sunt obligate, la
cererea partilor sau din oficiu, sa isi verifice competenta conform
dispozitiilor art. 47—52 din Codul de procedura penala.

25. Toate aceste aspecte referitoare la cauza de conexitate,
prevazuta la art. 43 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
si, respectiv la modul in care este reglementata disjungerea
cauzelor, prevazuta la art. 46 din Codul de procedura penala,
sunt aspecte ce tin de politica penala a statului, fiind
reglementate de legiuitor potrivit atributiei sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de
apreciere ce rezulta din acestea, nefiind de natura a incalca
principiile statului de drept, prevazute la art. 1 alin. (3) din

Constitutie, si nici standardele de calitate a legii reglementate la
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

26. Sub acest din urma aspect, Curtea constata ca dreptul
instantei de a dispune disjungerea cauzelor in ipoteza prevazuta
la art. 43 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penald nu
lipseste de claritate, precizie si previzibilitate textele criticate,
acestea conferind destinatarilor legii procesual penale
posibilitatea de a determina efectele acesteia. In acest sens,
Curtea Constitutionala a stabilit, Tn jurisprudenta sa, spre
exemplu, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 31 si 32, ca, oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal, ca nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna si ca, desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Prin aceeasi decizie, Curtea
a constatat ca rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a statelor
membre. Prin urmare, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanta de contencios
constitutional a conchis ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie iIn mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotarérea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

27. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textele criticate
a dreptului la un proces echitabil, Curtea retine ca, in urma
disjungerii cauzelor, potrivit art. 43 alin. (2) lit. b) coroborat cu
art. 46 din Codul de procedura penala, fiecare participant la
savarsirea infractiunii va parcurge toate etapele procesuale
prevazute de dispozitille Codului de procedura penala, in cadrul
cauzei In care are calitatea de parte, beneficiind de toate
garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil.
Astfel, participantii la comiterea unei infractiuni cercetati si/sau
trimisi in judecata in dosare diferite au dreptul sa adopte pozitiile
procesuale pe care le doresc, putand sa incheie acorduri de
recunoastere a vinovatiei, conform art. 478 din Codul de procedura
penala, sau sa ceara aplicarea procedurii simplificate a
recunoasterii Tnvinuirii, potrivit art. 375 din Codul de procedura
penala, folosindu-se astfel de toate mijloacele procesuale puse la
dispozitia lor pentru a-si apara drepturile si interesele procesuale.

28. In mod inerent, in urma disjungerii cauzelor si a aplicarii
dispozitiilor legale anterior mentionate, dosarele penale astfel
constituite pot ajunge pe rolul unor organe judiciare diferite,
aparand diferente in privinta mijloacelor de proba administrate,
precum si a termenelor de administrare a probelor si de
parcurgere a etapelor procesului penal. Insa tocmai acesta a
fost scopul avut in vedere de legiuitor cu prilejul reglementarii
cazurilor facultative de reunire a cauzelor si a institutiei
disjungerii, acela de a permite solutionarea dosarelor disjunse
intr-un ritm corespunzator particularitatilor acestora, care, astfel,
sa permita infaptuirea actului de justitie in conditii de coerenta
si de celeritate. Argumentele invocate de autorul exceptiei in
aceasta privinta vizeaza insa aspecte ce tin de aplicarea
prevederilor legale criticate de catre organele judiciare,
neconstituind reale probleme de constitutionalitate.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Vasile Gabor in Dosarul nr. 3.342/86/2017/a4 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. b) coroborate cu
cele ale art. 46 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 8.405/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 59D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta partea Stan Tudorel, lipsind
partea Alexandra Raluca Cristea, fatd de care procedura de
citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca se afla in stare de
detentie ca urmare a unei condamnari dispuse in temeiul
dispozitiilor vechiului Cod penal, care prevedeau in cazul
concursului de infractiuni un spor de pedeapsa foarte mare.
Solicita Curtii Constitutionale o solutie prin care dispozitiile

noului Cod penal, mai favorabile, sa poata fi aplicabile si in cazul
sau.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 697 din 8 noiembrie 2018 si nr. 859 din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 1.720/A din 6 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.405/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punereain
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de instanta, din oficiu, intr-o cauza care are ca
obiect solutionarea apelului declarat de un inculpat impotriva
unei sentinte penale de condamnare, cauza disjunséa in vederea
punerii in discutie a sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
considera ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor in fata legii ,in situatia in care se aplica pentru
pedepse contopite anterior in temeiul art. 34 din Codul penal din
1969 si pedepse aplicate ulterior pentru infractiuni disjunse din
cauza anterioara” si care au fost savarsite sub legea noua.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca, potrivit prevederilor legale
criticate, ,tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar daca judecarea lor are loc sub legea noua, situatie
tranzitorie Tn care aplicarea legii penale mai favorabile se va
face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, in aceasta din urma ipoteza avand a se aplica
pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele
apararii sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a
definitivat concursul de infractiuni. De altfel, Curtea a subliniat,
fn mod constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii juridice
diferite legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara a
incalca, in acest fel, principiul constitutional al egalitatii in
drepturi”. In sensul celor mentionate, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 822/2015.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, care au urmatorul continut: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa
sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in
drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, printr-o jurisprudenta constanta (Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016, Decizia nr. 740 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 249 din 21 martie 2018, Decizia nr. 780 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia nr. 210 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440
din 13 iunie 2016, Decizia nr. 697 din 8 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
21 februarie 2019), a retinut ca, in baza dispozitiilor criticate,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din

structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabild. Cu alte cuvinte, dacéa cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisé dupé intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penald mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, in mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desévérsit
configuratia concursului. Curtea a retinut ca, prin reglementarea
art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite
controversele doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare
a Codului penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia
majoritara conturata in practica acelei perioade, conform careia
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Din interpretarea per a contrario a
dispozitilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, ar rezulta
interpretarea potrivit careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni s-ar putea aplica potrivit Codului penal din 1969
sau noului Cod penal atunci cand toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969.
Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza aplicarii legii penale
mai favorabile in functie de institutii autonome. in aceasta
ipoteza, jurisprudenta aparuta dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal a fost majoritara in a considera concursul de
infractiuni o institutie autonoma. Legea penald mai favorabila se
determina prin raportare la fiecare institutie care se aplica in
mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa
una dintre legi, care este mai favorabild, aceasta nu excludea
aplicarea dispozitiilor din cealalta lege cu privire la recidiva sau
la concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei etc.) ale caror reguli se aplica, in cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca ,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incéat determinarea
legii penale mai favorabile in cazul concursului de infractiuni va
depinde de incadrarea juridica data infractiunilor concurente.
Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea
pentru care, in esentd, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a
legii penale mai favorabile este constitutionala — deoarece, in
caz contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe
legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor” —,
este aceea c3a, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penala pe institutii autonome,
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impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative.

14. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, ca, aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012
instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia, permitand, in
privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru majoritatea
infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a constatat insa
ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit
configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub legea noua,
asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice potrivit
principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii sociale”,
care este legea noua. Curtea a retinut ca stabilirea limitelor
apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de
unica autoritate legiuitoare a térii, prevazut la art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala. De altfel, Curtea a constatat ca, in
aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza reglementata de
art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate retine existenta unei
succesiuni de legi penale, momentul in raport cu care se
apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizarii
integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. in aceste
conditii este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, asadar, doar atunci
cand cel putin una dintre infractiunile concurente a fost
savarsita dupa intrarea n vigoare a noii legi, nefiind obligatorie
aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt comise sub
legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noua, in
aceasta din urma ipoteza urmand sa se aplice cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.
Curtea a retinut ca inculpatul, prin savarsirea unei infractiuni si
sub imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa
incét aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in
ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era previzibila

17. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit

pentru inculpat. In aceste conditii, Curtea a constatat ca este
pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a reglementa
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni in mod
diferit, dupa cum toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969, judecarea lor
avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in care aplicarea
legii penale mai favorabile se va face potrivit Deciziei Curtii
nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, in aceasta
din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa rezultanta
potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii sociale la acel
moment — sub incidenta careia s-a definitivat concursul de
infractiuni.

15. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale,
Curtea constatéa ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal sunt suficient de clare si previzibile, atat pentru
persoana care este trasa la raspundere penalda, cat si pentru
instanta judecatoreasca care pronunta hotararea de
condamnare Tn conditiile retinerii concursului de infractiuni.
Prin urmare, sustinerea instantei potrivit careia ,in cazul Tn
care nu ar fi operat disjungerea si toate faptele ar fi fost
judecate impreuna potrivit legii noi, pedeapsa rezultanta ar fi
fost mai mica, aceasta situatie crednd discriminare in cadrul
aceleiasi categorii de persoane care au savarsit impreuna
infractiuni” nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci de
aplicare a normei in cauza penala dedusa judecatii, atributie
care revine in exclusivitate instantei de judecata.

16. Avand in vedere ca nu au aparut elemente noi, care sa
impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
cat si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 8.405/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penala si constatéa ca prevederile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 36 alin. (6) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Avéand in vedere consecintele scaderii cu o cantitate de 9 milioane tone a productiei de lignit si implicit a productiei de
energie electrica, generata de imposibilitatea continuarii unor lucrari de utilitate publica si interes national, respectiv scaderea
capacitatii de echilibrare a Sistemului energetic national cu risc de black-out la nivel de stat si faptul ca nu se vor putea constitui
stocurile de carbune pentru varful de iarna 2020—2021,

luand Tn considerare cresterea pretului energiei electrice la nivelul consumatorului final si implicit aparitia unor probleme
sociale prin introducerea a minimum 4.000 de lucratori in somaj cu efect in bugetul asigurarilor sociale,

in considerarea urgentei generate de obligativitatea continuéarii activitatii de exploatare a carierelor de lignit si asigurarea
unei aplicari a normei conforme scopului acesteia si in acord cu interpretarea judecatoreasca in materie, in alte conditii
generandu-se prejudicii atat persoanelor juridice, cat si statului, reprezentat prin diverse organe ale administratiei publice centrale,

avand in vedere ca prin lipsa imediata de interventie normativa subiectii de drept vizati de dispozitiile art. 36 alin. (6) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati s& apeleze la obtinerea unei
interpretari judiciare, ceea ce va conduce, prin timpul de solutionare, la nerealizarea imediata a veniturilor prognozate necesare
acoperirii cheltuielilor curente minime de sustinere a activitatilor, cu consecinta lipsirii de efecte juridice a actelor administrative
notificate Comisiei Europene,

tindnd cont de faptul ca lipsa resursei energetice inregistrata la data prezentei conduce la intreruperea activitatii grupurilor
energetice care functioneaza pe baza de lignit, ceea ce creeaza o problema majora de adecvanta a Sistemului energetic national
in sensul ca nu se va mai dispune de resursele necesare acoperirii consumului de energie electrica, cu utilizarea la maximum a

capacitatii transfrontaliere de import,

avand Tn vedere ca aceste masuri vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Alineatul (6) al articolului 36 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 611 din 12 august 2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

.(6) Terenurile forestiere achizitionate de operatorul
economic cu capital integral sau majoritar de stat in conditiile
art. 6 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu fac parte din coridorul de
expropriere al unei lucrari miniere declarate de interes national
si de utilitate publica de exploatare a zacamintelor de lignit, dar
care se regasesc pe amplasamentul lucrarii in cauza si sunt
necesare realizarii lucrarilor miniere pot fi scoase din fondul
forestier national. in acest caz, beneficiarul scoaterii din fondul

forestier national este operatorul economic cu capital integral
sau majoritar de stat. Pentru terenurile forestiere care au fost
incluse in coridorul de expropriere al lucrarii miniere de interes
national si de utilitate publica beneficiarul scoaterii definitive din
fondul forestier este statul roméan.”

Art. Il. — Dispozitiile art. 36 alin. (6) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum sunt modificate prin prezenta ordonanta
de urgentd a Guvernului, se aplica si procedurilor de scoatere
definitiva din fondul forestier national a terenurilor necesare
realizarii lucrarilor miniere de interes national si de utilitate
publica de exploatare a zacamintelor de lignit, aflate in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 104.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Unitatii de prestari servicii si alimentatie a Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
hotarari, Unitatea de prestari servicii si alimentatie a Ministerului
Apararii Nationale, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada
Constantin Mille nr. 1, sectorul 1, se desfiinteaza.

Art. 2. — (1) Personalul civil contractual incadrat la unitatea
prevazuta la art. 1 se preia de catre U.M. 02574 Bucuresti si
structurile subordonate, Tn baza unei metodologii aprobate prin
ordin al ministrului aparéarii nationale, si va beneficia de
drepturile salariale acordate, potrivit legii, corespunzatoare
posturilor pe care urmeaza sa le incadreze.

(2) Salarizarea personalului prevazut la alin. (1) se face la
nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul U.M. 02574
Bucuresti sau din structurile subordonate acesteia, in cazul in
care nu exista o functie similara in plata.

Art. 3. — (1) Masa patrimoniala aferenta activitatii unitatii
prevazute la art. 1 se preia de catre U.M. 02574 Bucuresti, in
baza inventarierii generale a elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, la incetarea activitatii, potrivit
normelor Tn vigoare.

(2) Masa patrimoniala aferenta activitatii unitatii desfiintate,
stabilitd pe baza situatilor financiare intocmite potrivit
prevederilor art. 28 alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se preia
prin protocol de predare-preluare, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului, de catre entitatea
desemnata.

(3) Inventarierea masei patrimoniale si intocmirea situatiilor
financiare, prevazute la alin. (1) si (2), se realizeaza de catre
Unitatea de prestari servicii si alimentatie a Ministerului Apararii
Nationale.

(4) Excedentele rezultate din executia bugetelor de venituri
si cheltuieli ramase din anii precedenti in bugetul Unitatii de
prestari servicii si alimentatie a Ministerului Apararii Nationale
se vireaza ca venit la bugetul de stat.

(5) Unitatea militara prevazuta la alin. (1) preia
responsabilitatea inchiderii conturilor de venituri si cheltuieli
bugetare ale Unitatii de prestari servicii si alimentatie la
Trezoreria Statului, la inchiderea exercitiului financiar.

(6) Unitatea militara prevazuta la alin. (1) preia
responsabilitatea depunerii in sistemul national de raportare a
formularelor aferente situatiilor financiare pentru perioada
ramasa pana la sfarsitul anului, precum si cele aferente
inchiderii exercitiului financiar.

Art. 4. — Unitatea militara prevazuta la art. 3 alin. (1) se
substituie Tn toate drepturile si obligatiile care decurg din acte
normative, contracte, conventii, intelegeri, protocoale, in care
Unitatea de prestari servicii si alimentatie a Ministerului Apararii
Nationale este parte la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, inclusiv in litigiile aferente activitatilor acestora.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 490/1997 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 324/1997 privind infiintarea
Regiei Autonome ,Arsenalul Armatei”*) si a unor societati
comerciale, prin reorganizarea unor regii autonome, si pct. 2 din
anexa nr. 4b**) la Hotararea Guvernului nr. 324/1997 privind
infiintarea Regiei Autonome ,Arsenalul Armatei” si a unor
societati comerciale, prin reorganizarea unor regii autonome, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 487.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*) Hotararea Guvernului nr. 490/1997 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul

de aparare a tarii si securitate nationala.

**) Anexa nr. 4b la Hotararea Guvernului nr. 324/1997 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari

din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului de actiuni pe anul 2020
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie
pentru reducerea riscului seismic la constructiile
cu destinatia de locuinta multietajate, incadrate prin raport
de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 7 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului
seismic al constructiilor existente, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Programul de actiuni pe anul 2020 privind
proiectarea si executia lucrérilor de interventie pentru reducerea riscului seismic la
constructiile cu destinatia de locuintd multietajate, incadrate prin raport de
expertiza tehnica in clasa | de risc seismic, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 488.

ANEXA

PROGRAMUL DE ACTIUNI PE ANUL 20201
privind proiectarea si executia lucrarilor de interventie pentru reducerea riscului seismic la constructiile cu destinatia
de locuinta multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic

A. Executie lucrari de interventie

A.1. Municipiul Campina, judetul Prahova
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,35 g2

Nr. Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Arie desf.
crt. ’ (mp)
1 | Str. Schelelor nr. 3, bl. A6 1965 P+ 10E 176 15.040

A.2. Municipiul Tulcea, judetul Tulcea
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,25 g2

(,:\lr't’ Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(em%e;sf.
1 | Str. Isaccei nr. 11—13, bl. I3 1960—1963 P+ 4E 30 2.810
2 [ Str. Isaccei nr. 11—13, bl. 14 1960—1963 P +4E 30 2.810

A.3. Municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,20 g2

!:\lr; Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ar'(em(:)?f'

1 Str. Dealului nr. 11, bl. 25 1975—1977 P+ 10E 69 5.952
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A.4. Municipiul Bacéau, judetul Bacau

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,35 g2)

11

(':\lr: Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(emc;)e)sf.
1 | Str. Marasesti nr. 4 1961 P+ 4E 100 8.830
2 | Str. Marasesti nr. 7 1961 P +4E 65 5.470
3 | Str. Marasestinr. 9 1961 P+ 4E 48 4.517
4 | Str. Marasestinr. 10 1961 P+ 4E 52 4.209
5 [Str. Marasesti nr. 12 1961 P +4E 52 4.186

A.5. Municipiul Bucuresti

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,30 g2)
2:; Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(emc:)e)sf.
1 | Calea Victoriei nr. 101, corp A + B, sectorul 1 1938 S+P+10E 95 7.481
2 [ Bd. N. Balcescu nr. 32—34, sectorul 1 1935 S+P+9E 45 6.996
3 | Str. Batiste nr. 5, sectorul 2 1937 2S5+ P+ 10E 26 2.877
4 |Bd. Carol | nr. 63, sectorul 2 1937 S+P+5E+Ms 18 1.769
5 | Piata Pache Protopopescu nr. 11, sectorul 2 1935 S+P+3E+Ms 10 1.410
6 | Str. Franceza nr. 9, sectorul 3 1910 S+P+6E 45 4.356
7 | Str. Sfanta Vineri nr. 5, sectorul 3 1933 S+P+4E + Ms 12 1.762
8 | Str. Mihai Voda nr. 15, sectorul 5 1914 S+P+6E 15 1.878

B. Proiectare lucrari de interventie

B.1. Municipiul Campina, judetul Prahova

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,35 g2)
21,-: Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(emc:)e)sf.
1 | Str. Mihai Eminescu nr. 6 1960 P+ 3E 32 1.054
2 | Str. Mihai Eminescu nr. 8 1960 P+ 3E 16 471
3 | Str. Mihai Eminescu nr. 10 1960 P+ 3E 32 2125

B.2. Municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,35 g2)
(':\lr: Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(em%?Sf'
1 Aleea Brebeneinr. 1, bl. 2 1962 P+ 4E 30 2.285
2 | Sos. Norduluinr. 3, bl. 4 1962 P+ 4E 60 4.100
3 | Sos. Norduluinr. 5, bl. 11 1962 P +4E 60 4.100
4 | Sos. Norduluinr. 7, bl. 12 1962 P +4E 60 4.100
5 | Str. Tarnava nr. 4, bl. A4 1962 P+ 4E 60 4.287
6 |Str. Tarnava nr. 4, bl. A5 1962 P+ 4E 60 4.287
7 | Str. Tarnava nr. 4, bl. A2 1962 P +4E 60 4.287

B.3. Municipiul lasi, judetul lasi

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,25 g2)
c':\lr: Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(em(:;Sf'
1 | Sos. Nationala nr. 184, bl. A1 1965 P+ 4E 90 6.672
2 | Sos. Nationala nr. 182, bl. A2 1965 P+ 4E 90 6.672
3 | Sos. Nationala nr. 186, bl. C1 1963 P+ 4E 40 2.590
4 | Sos. Nationala nr. 188, bl. C2 1963 P+ 4E 40 2.590
5 |[Sos. Nationala nr. 190, bl. C3 1965 P+ 4E 40 2.590
6 |Sos. Nationala nr. 192, bl. C4 1965 P +4E 40 2.590
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B.4. Municipiul Suceava, judetul Suceava
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,20 g2

Nr. Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Arie desf.
o ' (mp)
1 Str. Marasesti, bl. nr. 48A, tronson 2 1970 P+ 4E 60 856

B.5. Municipiul Bucuresti
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag=0,30 g2

:;\lr't’ Adresa imobilului Anul construirii Regim de inaltime Nr. apart. Ari(em(:SSf'
1 | Bd. Gheorghe Magheru nr. 27, sectorul 2 1935 S+P+8E +Ms 49 6.405
2 | Str. Blénari nr. 14, sectorul 3 1934—1937 | STPIELTET a9 4.569
3 | Str. Franceza nr. 52/Str. Halelor nr. 1, sectorul 3 1932—1934 S+P+5E+Ms 36 6.877
Str. Alexandru Beldiman nr. 1, sectorul 5 1935—1947 S+P+9E 82 9.321

1) Program elaborat in baza propunerilor Primariei Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene cu avizul prefectului municipiului Bucuresti si prefectilor
judetelor, in calitatea acestora de presedinti ai comitetelor pentru situatii de urgenta, si avizat de Comisia Nationala de Inginerie Seismica organizata pe langa
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

2) Valori de calcul pentru acceleratia ,ag” cuprinse in Harta de zonare a acceleratiei terenului pentru proiectare din Codul de proiectare seismica P100-1/2013.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea Nationala de inchideri Mine
Valea Jiului — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 496.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
SOCIETATEA NATIONALA DE INCHIDERI MINE VALEA JIULUI — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2020

mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. an 2020
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 31.266
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 31.266
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 26.102
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
I} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 31.266
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:| 7 31.266
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 18.190
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.062
C. |cheltuieli cu personalul,(Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.16+Rd.17) din 10 8.211
care:
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 5.499
C1 |ch. cu salariile 12 5.017
C2 [bonusuri 13 482
C3 [alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.935
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor 15
de personal 1.935
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 e cond i control, comisii si comitet 16
e conducere si control, comisii si comitete 611
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 166
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.803
2 Cheltuieli financiare 19 0
L] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 0
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS | 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE(Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din | 26 0
care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, 30
platii dobéanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 32
29, 30, 31,(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar 13
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 I, . . . P X 34
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
a) [ -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de 38
finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale M
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri

INDICATORI rd. an 2020
0 1 2 3 4
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 48
anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 30
2 Nr.mediu de salariati total 51 76
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe 52 5.863

baza cheltuielilor de natura salariala *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe

4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a | 53 5.726
bugetului de stat **)
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu 54 11
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 . . 55 68
recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 . - 56
(cantitate produse finite/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8| |(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.000
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 47.013

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = RD.152 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 1.572/2000 pentru exploatarea huilei
in perimetrul Petrila Nord, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Nationala de inchideri Mine Valea Jiului — S.A.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004

Avand in vedere :

— art. 32 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.938 din 11.06.2020 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Tn temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a huilei in
perimetrul Petrila Nord, judetul Hunedoara, convenitad prin
Licenta de concesiune nr. 1.572/2000, aprobata prin Hotérarea
Guvernului nr. 318/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 253 din 23 martie 2004, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Nationala de inchideri Mine Valea

Jiului — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in Petrosani,
str. Mihai Viteazu nr. 3, etaj |l, judetul Hunedoara, cod unic de
inregistrare 30859649, Tinregistratd la oficiul registrului
comertului cu nr. J20/999/2012, inceteaza la data publicarii
prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 9.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 569/30.V1.2020 15

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII S| ADMINISTRATIEI
Nr. 3.325 din 24 iunie 2020

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.072 din 29 iunie 2020

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, si al ministrului delegat pentru buget nr. 1.121/1.075/2014
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat acordat in perioada 2014—30 iunie 2020
operatorilor economici care presteaza serviciul de interes economic general de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice in sistem centralizat catre populatie

Avand in vedere prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru functionarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 483/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare Decizia Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie 2011 privind aplicarea art. 106 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu public
acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general,

tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (1), ale art. 12 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2020, precum si de art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, si al ministrului delegat pentru
buget nr. 1.121/1.075/2014 privind aprobarea Schemei de ajutor
de stat acordat Tn perioada 2014—30 iunie 2020 operatorilor
economici care presteaza serviciul de interes economic general
de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice
n sistem centralizat catre populatie, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat acordat
in perioada 2014—30 iunie 2021 operatorilor economici
care presteaza serviciul de interes economic general
de producere, transport, distributie si furnizare
a energiei termice in sistem centralizat catre populatie”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat acordat in
perioada 2014—30 iunie 2021 operatorilor economici care
presteaza serviciul de interes economic general de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice n sistem
centralizat catre populatie, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

»SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
acordat in perioada 2014—30 iunie 2021 operatorilor
economici care presteaza serviciul de interes economic
general de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice in sistem centralizat catre populatie”

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

4.1n anexa, la articolul 1, alineatul (1) va avea urmétorul
cuprins:

LArt. 1. — (1) Schema de ajutor de stat acordat in perioada
2014—30 iunie 2021 operatorilor economici care presteaza
serviciul de interes economic general de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice in sistem centralizat
catre populatie, denumita Tn continuare schemd, cuprinde
conditiile de acordare a ajutoarelor de stat, pentru acoperirea, in
perioada 2014—30 iunie 2021, a costurilor inregistrate de catre
operatorii economici ca urmare a prestarii serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat, conform
Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind unele masuri pentru
functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie
termica a populatiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 483/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. In anexa, la articolul 3, teza finala a alineatului (3)
va avea urmatorul cuprins:

sIncapacitatea operatorilor economici de acoperire a
costurilor determinate de prestarea serviciului public de
alimentare cu energie termica a fost dovedita in perioada
2014—30 iunie 2020 si pentru perioada 1 iulie 2020 — 30 iunie
2021 se previzioneaza aceeasi situatie.”

6. In anexa, articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Schema de ajutor de stat se aplica in perioada
2014—30 iunie 2021 pentru compensarea costurilor din
prestarea serviciului de interes economic general.”

7. In anexa, articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Valoarea estimata a ajutorului de stat care va fi
acordat potrivit prezentei scheme este de:

a) in perioada 2014—2019: 2.570 milioane lei;

b) in perioada 1 ianuarie 2020—30 iunie 2020: 373 milioane lei;

¢) in perioada 1 iulie 2020—30 iunie 2021: 743 milioane lei.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr. 456/2020 pentru
aprobarea Procedurii de acordare a sumelor prevazute de art. Ill alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2020 pentru instituirea unor masuri active de sprijin destinate angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte
normative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din 9 iunie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 4 la procedura, la ultima nota de subsol, in loc de: ,,... se completeaza in coloana 7” se va citi:

»... S€ completeaza in coloana 11”.
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