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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, precum si pentru modificarea
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere si a lucrarilor
de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale
si in administrarea consiliilor locale ale acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) plantatiile cu specii forestiere din zonele de protectie a
lucrarilor hidrotehnice si de imbunatatiri funciare realizate pe
terenurile proprietate publica a statului, precum si plantatiile cu
specii forestiere de pe terenurile administrate de Agentia
Domeniilor Statului, care indeplinesc conditiile prevazute la
alin. (1); interventiile administratorilor lucrarilor hidrotehnice si
de imbunatatiri funciare pe terenurile carora sunt amplasate
aceste plantatii se fac numai in baza aprobarii administratorului
fondului forestier proprietate publica a statului, fara alte
avize/aprobari/autorizatii; prevederile art. 33 si 35—42 nu sunt
aplicabile Tn cazul acestor interventii; trecerea acestor terenuri
in administrarea Regiei Nationale a P&adurilor — Romsilva se
face prin hotarare a Guvernului.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Tn sensul prezentului cod, definitiile termenilor
utilizati sunt prevazute in anexa nr. 1.”

3. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Vegetatia forestiera din afara fondului forestier national
este supusa normelor tehnice silvice privind evaluarea masei
lemnoase si reglementarilor privind circulatia materialului
lemnos.”

4. La articolul 11 alineatul (3), litera b) se abroga.

5. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

»Art. 121, — (1) Dreptul de proprietate publica a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale asupra fondului forestier se
intabuleaza in sistemul integrat de cadastru si carte funciara la
cererea administratorilor fondului forestier, proprietate publica a
statului, respectiv a proprietarului, in cazul proprietatii publice a
unitatilor administrativ-teritoriale, in baza actelor de proprietate
si a documentatiei cadastrale Tntocmite conform prevederilor
legale.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in lipsa actelor
de proprietate se efectueaza inscrierea provizorie, in baza
amenajamentului silvic valabil, neactualizat. In aceasta situatie,
coordonatele punctelor de pe limita imobilelor respective vor fi
determinate, in sistem Stereografic 1970, prin vectorizare, la
nivel de unitate administrativ-teritoriald. Orice litigiu cu privire la
eventualele suprapuneri se solutioneaza pe cale amiabila sau
prin instanta de judecata conform reglementarilor prevazute de

Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Justificarea inscrierii provizorii pentru situatiile prevazute
la alin. (2) se face in baza amenajamentului silvic valabil
actualizat al fondului forestier proprietate publica a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, care confirma suprafata si
identitatea dintre imobilul din documentatia cadastrala si cel
evidentiat in amenajamentul silvic actualizat.”

6. La articolul 14, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Conducerea si reprezentarea legala a ocolului silvic de
regim sunt asigurate de seful ocolului silvic, numit de proprietarul
unic, consiliul local, consiliul de administratie ori de adunarea
generala, dupa caz, cu avizul favorabil al autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura. Conducerea ocolului
silvic de stat este asigurata de catre seful de ocol, care este
numit in functie prin concurs, de catre conducerea unitatii Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva sau de conducerea Regiei
Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, dupa
caz, iar conducerea bazei experimentale este asigurata de catre
seful bazei experimentale, care este numit in functie prin
concurs, de catre conducerea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea»; revocarea sefului
ocolului silvic de regim se face cu avizul favorabil al autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura.

(5) Sefii ocoalelor silvice prevazute la art. 10 alin. (2) si
conducatorii structurilor silvice de rang superior sunt angajati cu
contract de munca pe perioada nedeterminata/contract de
mandat, dupéa caz, si trebuie sa aiba vechimea de minimum
5 ani, respectiv 8 ani, ca ingineri cu studii superioare silvice in
domeniul silviculturii, conform reglementarilor in vigoare.”

7. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Administrarea, precum si serviciile silvice,
dupa caz, se asigura cu respectarea principiului teritorialitatii.

(2) Ocolul silvic se constituie, functioneaza si asigura
administrarea si/sau serviciile silvice pentru suprafete de fond
forestier aflate in limitele teritoriale ale judetului in care acesta
are sediul social si in judetele limitrofe acestuia, cu respectarea
principiului teritorialitatii.

(3) Face exceptie de la prevederile alin. (2) proprietarul unic
care are in proprietate fond forestier si in alte judete decéat
judetul Tn care ocolul silvic Tsi are sediul social, care poate
constitui un ocol silvic de regim, cu respectarea prevederilor
prezentei legi.

(4) Ocolul silvic care administreaza si/sau asigura serviciile
silvice, pentru suprafata cea mai mare de fond forestier, pe
teritoriul unei comune, unui oras sau municipiu, dupé caz,
denumit in continuare ocol silvic nominalizat, stabilit anual pana
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la data de 1 decembrie pentru anul urmator prin decizie a
conducatorului structurii teritoriale de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, este obligat, la
cererea detinatorului, sa asigure pe baza de contract serviciile
silvice pentru suprafetele de fond forestier de maximum 30 ha,
apartinand persoanelor fizice si juridice, de pe raza comunei,
orasului sau municipiului respectiv; pentru anul 2017 stabilirea
ocolului silvic nominalizat se face prin decizie a conducatorului
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, in termen de 30 de zile de la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

(5) Pentru fondul forestier in suprafatd de maximum 30 ha
inclusiv, pentru care nu exista administrare sau pentru care nu
sunt asigurate serviciile silvice, iar proprietarul nu se poate
identifica sau pentru care proprietarul a decedat si nu s-a
realizat dezbaterea succesorald, structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura notifica in scris unitatea administrativ-teritoriala in
raza careia se gaseste suprafata de fond forestier cu privire la
intentia de a se asigura servicii silvice pentru aceste suprafete.

(6) Notificarea prevazuta la alin. (5) se transmite si ocolului
silvic nominalizat care va efectua un control de fond/va evalua,
in conditiile legii, eventualele pagube aduse fondului forestier
pentru suprafata pentru care nu exista servicii silvice si va
asigura serviciile silvice pentru aceasta suprafata.

(7) Pentru suprafetele de fond forestier de maximum 30 ha,
prevazute la alin. (5), asigurarea serviciilor silvice de catre ocolul
silvic nominalizat se face prin act de constatare incheiat intre
reprezentantul ocolului silvic nominalizat si reprezentantul structurii
teritoriale de specialitate a autoritétii publice centrale care raspunde
de silvicultura, dupa evaluarea de catre ocolul silvic nominalizat, Tn
conditiile legii, a eventualelor pagube aduse fondului forestier.

(8) Incheierea contractului de servicii silvice pentru situatiile
prevazute la alin. (4) si preluarea suprafetelor in vederea
asigurarii serviciilor silvice se realizeaza ih maximum 30 de zile
de la solicitare; in situatia conditiilor atmosferice nefavorabile
care nu permit identificarea eventualelor prejudicii, termenul se
poate prelungi cu 30 de zile de la data constatarii Tncetarii
actiunii factorului vatamator.

(9) Costurile necesare asigurarii serviciilor silvice pentru
situatiile prevazute la alin. (4) si (5) se suporta de la bugetul de
stat, prin bugetul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

(10) Pentru suprafetele de fond forestier de maximum 30 ha,
pentru care nu exista administrare sau pentru care nu sunt
asigurate serviciile silvice, asigurarea serviciilor silvice de catre
ocolul silvic nominalizat se face prin act de constatare incheiat
intre reprezentantul ocolului silvic nominalizat si reprezentantul
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, dupa realizarea controlului de
fond/evaluarea de catre ocolul silvic, in conditiile legii, a
eventualelor pagube aduse fondului forestier.

(11) Metodologia de calcul al cheltuielilor destinate asigurarii
serviciilor silvice pentru suprafetele de fond forestier de
maximum 30 ha prevazute la alin. (5) este prevazuta in anexa
nr. 2.

(12) Costurile medii/ha necesare asigurarii serviciilor silvice
pentru suprafetele de fond forestier prevazute la alin. (10) sunt
cele calculate potrivit metodologiei prevazute la alin. (11), iar
contravaloarea serviciilor silvice se suporta de catre
proprietar/succesorul in drepturi, Tn baza devizului Tntocmit si
comunicat de ocolul silvic nominalizat; valoarea devizului se
calculeaza ca produs intre suprafata si costurile medii’ha pe
suprafetele aferente formelor de relief, iar valoarea acestuia este
purtatoare de TVA.

(13) Valoarea devizului prevazut la alin. (12), acceptat in mod
expres sau tacit prin necontestare de proprietar/succesorul in
drepturi, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii, constituie titlu executoriu, fiind temei pentru
facturarea si recuperarea contravalorii serviciilor silvice
efectuate.

(14) In situatia Tn care sumele prevazute prin deviz nu sunt
platite de catre proprietar/succesorul in drepturi in termenul
prevazut la alin. (13), acestea se recupereaza prin executare
silita, potrivit legii.

(15) Nerespectarea principiului teritorialitatii prevazut la
alin. (2) si (3) se sanctioneaza cu revocarea avizului emis pentru
seful ocolului silvic de catre autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura.”

8. La articolul 18, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Proprietarii vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier national au urmatoarele obligatii:”.

9. La articolul 20, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Proprietarul/Succesorul in drepturi/Orice persoana care
are calitatea de a beneficia de uzufruct si demonstreaza cu
documente potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, care are incheiat
contract de administrare sau de servicii silvice pe o perioada de
minimum 10 ani pentru fondul forestier pe care il detine, cu
suprafata de maximum 10 ha, poate recolta un volum de
maximum 5 mc/an/ha de pe aceasta suprafata, in functie de
caracteristicile structurale ale arboretului; volumul care se poate
recolta pe un hectar, indiferent de numarul persoanelor
beneficiare sau de calitatea acestora, este de maximum
5 mc/an.”

10. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alineatele (21)—(24), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pana la aprobarea amenajamentului silvic, elaborat in
conditile prezentei legi, se aplica prevederile sedintei de
preavizare a solutiilor tehnice. Neavizarea amenajamentului
silvic in Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura in acelasi
an in care se organizeaza sedinta de preavizare a solutiilor
tehnice determina suspendarea aplicarii prevederilor
amenajamentului silvic pana la data la care acesta este avizat.

(22) Este obligatorie verificarea modului de aplicare a
prevederilor amenajamentelor silvice cel putin la jumatatea
perioadei de valabilitate a acestora, conform metodologiei
aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura.

(23) Proprietarul de fond forestier a carui proprietate este de
peste 10 ha, dar mai mica de 100 ha poate solicita amenajarea
acestuia printr-un addendum la un amenajament silvic in
vigoare, cu acordul detinatorului acestuia.

(24) Amenajarea in conditiile alin. (23) se face numai daca
fondul forestier pentru care este aprobat amenajamentul silvic in
vigoare se suprapune partial sau total peste teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale in care este amplasata proprietatea
forestiera pentru care se intocmeste addendum; addendumul
preia termenul de valabilitate a amenajamentului silvic existent,
iar reglementarea procesului de productie se face in conditiile
normelor tehnice pentru amenajarea padurilor.”

11. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Padurile, astfel cum sunt definite de prezentul
cod, care, anterior intrarii in vigoare a acestuia, au facut parte
din categoria vegetatie forestiera de pe terenuri din afara
fondului forestier national, devin fond forestier national si se
integreaza in unitati de productie si/sau de protectie existente
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ori se constituie in unitati de productie si/sau de protectie noi,
daca sunt indeplinite conditile impuse de normele tehnice
pentru amenajarea padurilor si dobandesc destinatie forestiera
prin includerea in amenajamentul silvic.”

12. La articolul 23, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Proprietarii de paduri provenite din vegetatia forestiera
de pe terenuri din afara fondului forestier national potrivit alin. (1)
sunt scutiti de impozite dupa includerea acestora in fondul
forestier national, iar ocuparea temporard sau scoaterea
definitiva din fondul forestier national pentru realizarea
obiectivelor prevazute la art. 37 alin. (1), avand ca beneficiar
proprietarul, este scutitd de obligatile banesti prevazute la
art. 41 si 42 si de oferirea de terenuri in compensare.”

13. La articolul 30, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Lucrarile de regenerare artificiala si de
completare a regenerarilor naturale se executa in termen de cel
mult doua sezoane de vegetatie de la taierea
unica/definitiva/dupa taieri de produse accidentale sau taieri
ilegale pe suprafete compacte de peste 0,5 ha, cu exceptia
extragerii masei lemnoase din arborete afectate de doboréturi si
rupturi masive de vant si zapada si de uscare anormala si a
taierilor unice in fondul forestier din Lunca si Delta Dunarii,
precum si din luncile raurilor interioare; in functie de amploarea
fenomenului, structura teritoriald de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura stabileste
perioada maxima de regenerare artificiala pentru situatiile de
exceptie, perioada care nu poate sa fie mai mare de 5 sezoane
de vegetatie de la taiere.”

14. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) In cazul in care proprietarul nu isi indeplineste
obligatia prevazuta la art. 17 alin. (2) lit. ¢) din motive imputabile,
structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, dupa somatie, asigura, prin ocoale
silvice sau prin operatori economici atestati, executarea
lucrarilor de regenerare artificiala si de intretinere, pe baza de
deviz, pana la inchiderea starii de masiv, contravaloarea acestor
lucrari fiind suportata de proprietar.”

15. La articolul 37 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) surse si retele de apa si de canalizare, inclusiv ape
minerale, surse si retele de energie din resurse conventionale
sau regenerabile, retele si sisteme de comunicatii, drumuri de
interes judetean si local, parcuri recreative, parcuri tematice
si/sau educationale, situri arheologice inscrise in patrimoniul
mondial UNESCO, monumente istorice, centre de management
integrat al deseurilor, precum si lucrari si/sau constructii
hidrotehnice si de piscicultura;”.

16. La articolul 51, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Personalul silvic cu atributi de paza raspunde
patrimonial, Tn conformitate cu prevederile Codului muncii,
pentru pagubele produse pe suprafetele de fond forestier sau
in terenurile din afara fondului forestier pe care le are in paza,
in situatia in care in termen de 24 de ore de la constatarea
pagubelor nu informeaza, in scris, ocolul silvic; seful ocolului
silvic raspunde patrimonial, in conformitate cu prevederile
Codului muncii, pentru pagubele produse pe suprafetele de fond
forestier sau Tn terenurile din afara fondului forestier daca nu
sesizeaza unitatile de politie sau jandarmerie cele mai apropiate,
in maximum 24 de ore de la inregistrarea informatiei referitoare
la constatarea pagubelor.”

17. La articolul 59 alineatul (3), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) recoltarea produselor accidentale |, cu aprobarea
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura.”

18. La articolul 59, dupa alineatul (5) se introduc noua
noi alineate, alineatele (51)—(59), cu urmatorul cuprins:

»(51) Lucrarile de ingrijire si conducere a arboretelor, taierile
de igiena, precum si taierile de produse accidentale dispersate
sau realizate pe suprafete compacte de maximum 3 ha,
executate in fondul forestier proprietate publica a statului, se
realizeazd de catre administratorii prevazuti de lege, prin
exploatare Tn regie proprie, cu forte proprii sau prin prestari
servicii cu operatori economici atestati pentru lucrari de
exploatare forestiera.

(52) Volumul disponibil rezultat ca lemn de lucru cu diametrul
la capatul gros de maximum 24 cm si ca lemn de foc din lucrarile
de ingrijire si conducere a arboretelor, din taierile de igiena,
precum si din taierile de produse accidentale dispersate sau
realizate pe suprafete compacte de maximum 3 ha, din fondul
forestier proprietate publica a statului, se valorifica in
urmatoarea ordine de prioritati:

a) pentru necesarul de lemn al populatiei, in baza solicitarilor
centralizate de unitatile administrativ-teritoriale pe suprafata
carora este amplasat fondul forestier administrat de ocolul silvic
de stat; aceasta cantitate se valorifica prin vanzare directa, iar
cumparatorul acesteia nu are dreptul de comercializare;
centralizarea solicitarilor se va face pana la data de 1 august, iar
transmiterea acestora catre ocolul silvic se face pana la data de
15 august;

b) pentru consumul propriu al unitatilor de interes local
finantate, integral sau partial, de la bugetul de stat sau bugetul
local, care nu desfasoara activitate economica in sensul
reglementarilor comunitare in domeniul ajutorului de stat, n
baza solicitarilor centralizate de unitatile administrativ-teritoriale
pe suprafata carora este amplasat fondul forestier; aceasta
cantitate se valorifica prin vanzare directa, iar cumparatorul
acesteia nu are dreptul de comercializare;

c) consumul propriu al administratorilor fondului forestier
proprietate publica a statului.

(53) Volumul disponibil rezultat ca lemn de lucru cu diametrul
la capatul gros de maximum 24 cm si ca lemn de foc din lucrarile
de ingrijire si conducere a arboretelor, din taierile de igiena,
precum si din taierile de produse accidentale dispersate sau
realizate pe suprafete compacte de maximum 3 ha, executate in
fondul forestier proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, se valorifica in conditiile regulamentului de valorificare
a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica in
vigoare, in urmatoarea ordine de prioritati:

a) pentru necesarul de lemn populatiei din raza unitatii
administrativ-teritoriale; aceasta cantitate se valorificd prin
vanzare directa, iar cumparatorul acesteia nu are dreptul de
comercializare;

b) pentru consumul propriu al unitatilor de interes local de pe
raza unitatii administrativ-teritoriale finantate, integral sau partial,
de la bugetul de stat sau bugetul local, care nu desfasoara
activitate economica in sensul reglementarilor comunitare n
domeniul ajutorului de stat; aceasta cantitate se valorifica prin
vanzare directa, iar cumparatorul acesteia nu are dreptul de
comercializare;

¢) consumul propriu al administratorilor fondului forestier
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale;

d) in situatia in care nu se poate asigura necesarul de lemn
de foc din resursa prevazutd mai sus, unitatile administrativ-
teritoriale pot hotari sa se asigure necesarul de lemn de foc si
din volumul rezultat prin aplicarea celorlalte categorii de lucrari
silvotehnice.
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(54) Volumul de lemn de lucru cu diametrul la capatul gros de
maximum 24 cm si de lemn de foc, ramas dupa acoperirea
necesarului de lemn in conditiile alin. (52) sau (53), se valorifica,
prin vanzare directa, catre populatia din unitatile administrativ-
teritoriale limitrofe unitatii administrativ-teritoriale pe suprafata
careia este amplasat fondul forestier administrat.

(55) Volumul disponibil de lemn de lucru cu diametrul la
capatul gros de maximum 24 cm si de lemn de foc, ramas dupa
acoperirea necesarului de lemn in conditile alin. (54), se
valorifica in conditiile regulamentului de valorificare a masei
lemnoase din fondul forestier proprietate publica, in vigoare.

(56) Volumul de lemn prevazut la alin. (51) se adauga la
volumul maxim care poate fi valorificat ca materiale lemnoase
fasonate de catre administratorii fondului forestier proprietate
publica a statului, stabilit in conditile regulamentului de
valorificare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate
publica.

(57) Pentru judetele deficitare Tn paduri, solicitarile formulate
catre unitatile administrativ-teritoriale se centralizeaza la nivelul
prefecturilor si se transmit Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in vederea comunicarii catre acestea a existentei in
judetele limitrofe a eventualelor volume de lemn de lucru cu
diametrul la capatul gros de maximum 24 cm si de lemn de foc,
disponibile spre vanzare.

(58) Persoanele fizice care au in proprietate fond forestier din
care isi pot acoperi cantitatea de lemn necesara incalzirii
locuintelor, de minimum 10 mc/an, nu pot beneficia de lemn de
foc pentru incalzirea locuintelor in conditiile alin. (52)—(54).

(59) Materialele lemnoase prevazute la alin. (52)—(54),
comercializate de catre cumparatorii acestora, sunt fara
provenienta legala si se confisca fizic sau valoric, dupa caz, in
conditiile legii.”

19. La articolul 59, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Produsele accidentale se recolteaza integral din fondul
forestier; Tn situatia in care volumul produselor accidentale |
cumulat cu volumul recoltat anterior aparitiei acestora depaseste
posibilitatea, ocolul silvic care asigura administrarea/serviciile
silvice, dupa caz, intocmeste documentatia potrivit metodologiei
prevazute la alin. (61) si o transmite spre aprobare structurii
teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultur4. Tn ariile naturale protejate se respects
legislatia specifica protectiei mediului.”

20. La articolul 59, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alineatele (61)—(63), cu urmatorul cuprins:

,(61) Depasirea posibilitatii prevazute la alin. (6) se aproba
prin decizie a conducatorului structurii teritoriale de specialitate
a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, in
baza metodologiei aprobate prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(62) In termen de 5 zile lucratoare de la aprobare, structura
teritoriald de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura transmite Comisiei tehnice de avizare
pentru silvicultura decizia de aprobare a depasirii posibilitatii,
care decide aprobarea/respingerea elaborarii unui nou
amenajament silvic; la stabilirea posibilitatii din noul
amenajament silvic se ia Tn considerare volumul cu care s-a
depasit posibilitatea din amenajamentul anterior.

(63) Pentru suprafetele de fond forestier cuprinse intre 10,1
si 100 ha, pentru care nu existd amenajament silvic elaborat,
produsele accidentale se pot recolta numai dupa elaborarea
unui addendum la un amenajament silvic in vigoare si aprobarea
acestuia in Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura.”

21. La articolul 62, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) proprietarii de
fond forestier, persoane juridice si fizice, care pot exploata, fara
atestare, din proprietatea lor un volum de pana la 20 mc/an, in
conditiile legii.”

22. La articolul 62, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (41)—(43), cu urmatorul cuprins:

,(41) In scopul prevenirii inundatiilor, Administratia Nationala
«Apele Roméane» si subunitatile acesteia pot efectua lucrarile
de exploatare a vegetatiei forestiere din albia minora si de pe
suprafata constructiilor hidrotehnice, fara a detine certificat de
atestare.

(42) In vederea exploatarii materialului lemnos in conditiile
art. 62 alin. (3), ocolul silvic nominalizat poate stabili un program
saptamanal pentru efectuarea lucrarilor de transport valabil
pentru Tntreg teritoriul unitatii administrativ-teritoriale. Programul
astfel stabilit se comunica consiliului local in vederea aducerii la
cunostinta persoanelor fizice si juridice interesate.

(43) Prevederile art. 62 alin. (3) si (42) se aplica si in cazul
materialului lemnos exploatat din afara fondului forestier.”

23. La articolul 68, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prestatiile silvice in vegetatia din afara fondului forestier
sunt realizate pe raza unei unitati administrativ-teritoriale de
catre ocolul silvic nominalizat.”

24. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 73. — Normele referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si cele privind provenienta si circulatia
materialelor lemnoase destinate consumului propriu al
proprietarului se stabilesc prin hotardre a Guvernului, la
propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.”

25. La articolul 90, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.,(2) Realizarea Sistemului national al perdelelor forestiere de
protectie constituie obiectiv de utilitate publica. Executia
lucrarilor de infiintare a perdelelor forestiere de protectie se face
in baza studiilor tehnico-economice prevazute la art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si cu
respectarea cerintelor prevazute la art. 7 alin. (4) si (6)—(8) din
Legea nr. 289/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a fi necesara obtinerea  altor
avize/aprobari/autorizatii/acorduri.”

26. La articolul 95, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier
apartinand formelor asociative prevazute la alin. (1) este
permisa pentru realizarea si/sau extinderea obiectivelor si
lucrarilor prevazute la art. 36 si art. 37 alin. (1) lit. a) si d)—f);
terenurile oferite in compensare intra in proprietatea formelor
asociative si intregesc drepturile membrilor proportional cu
cotele detinute.”

27. La articolul 97 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) asigurarea integrala de la bugetul de stat a costurilor
serviciilor silvice pentru fondul forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice, daca suprafata proprietatii
forestiere este mai mica sau egala cu 30 ha, indiferent daca
aceasta este sau nu este cuprinsa intr-o asociatie; plata se face
catre ocolul silvic care asigura serviciile silvice, dupa caz;
lucrarile silvice se executa de catre ocolul silvic nominalizat pe
baza de contract, contra cost, la solicitarea proprietarului/
succesorului in drepturi;”.
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28. La articolul 97 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
doua noi litere, literele a1) si a2), cu urmatorul cuprins:

»al) asigurarea integrala de la bugetul de stat a costurilor
necesare asigurarii serviciilor silvice pentru suprafetele de fond
forestier de maximum 30 ha, in situatia Tn care persoanele fizice
si juridice detinatoare nu pot face dovada proprietatii prin acte,
indiferent daca aceste suprafete sunt sau nu sunt cuprinse intr-o
asociatie; plata se face catre ocolul silvic nominalizat in baza
devizului intocmit de acesta. Celelalte lucrari silvice care nu sunt
incluse in serviciile silvice se executd de catre ocolul silvic
nominalizat pe baza de contract, contra cost, la solicitarea
proprietarului/succesorului in drepturi;

a2) devizul prevazut la lit. a') se calculeaza ca produs intre
suprafata si costurile medii’ha pe suprafetele aferente formelor
de relief, potrivit metodologiei prevazute la art. 16 alin. (11);”.

29. Articolul 98 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 98. — Sumele prevazute la art. 97 alin. (1) lit. a), a?), ¢),
d) si e) se pun la dispozitia ocolului silvic care asigura
administrarea/serviciile silvice, dupa caz, cele prevazute la
art. 97 alin. (1) lit. b), f) si g) si la art. 101 se pun la dispozitia
proprietarilor, iar cele prevazute la art. 21 alin. (4) se pun la
dispozitia structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura.”

30. La articolul 105, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea prejudiciului prevazut la alin. (1), produs prin
fapte care constituie infractiuni sau contraventii, se stabileste
prin insumarea valorii pagubei produse padurii cu valoarea
functiilor padurii nerealizate.”

31. La articolul 105, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Valoarea pagubei produse padurii se calculeaza
conform legii.

(22) Valoarea functiilor padurii nerealizate se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) pentru padurile incadrate in tipurile functionale TV si T VI:
prin aplicarea factorului 0,5 la valoarea pagubei produse padurii;

b) pentru padurile incadrate in tipurile functionale T Il si
T IV: prin aplicarea factorului 0,7 la valoarea pagubei produse
padurii;

c) pentru padurile incadrate in tipul functional T II: prin
aplicarea factorului 1,0 la valoarea pagubei produse padurii;

d) pentru padurile incadrate in tipul functional T I: prin
aplicarea factorului 1,5 la valoarea pagubei produse padurii;

e) pentru fondul forestier pentru care nu exista obligativitatea
intocmirii amenajamentului silvic Tn conditiile art. 20 alin. (2): prin
aplicarea factorului 0,5 la valoarea pagubei produse padurii.”

32. La articolul 105, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Sumele care reprezintd valoarea functiilor padurii
nerealizate sunt destinate integral fondului de ameliorare a
fondului funciar cu destinatie silvica. Pentru aceste valori de
compensare sta Tn instantd autoritatea publica centrala care
raspunde de silviculturd si/sau structurile teritoriale de
specialitate ale acesteia.”

33. La articolul 107, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 107. — (1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera din afara
acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie
infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza:”

34. Dupa articolul 107 se introduce un nou articol,
articolul 1071, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1071. — (1) Folosirea dispozitivelor speciale de marcat
prevazute la art. 63 fara drept sau cu nerespectarea
reglementarilor specifice Tn vigoare constituie infractiune silvica
si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Tn cazul falsificarii dispozitivelor speciale de marcat
prevazute la art. 63, sunt aplicabile dispozitiile art. 317 din Codul
penal.”

35. La articolul 120, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale
acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor silvice de
rang superior, al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si al
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
«Marin Dracea» beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza.”

36. Dupa articolul 132 se introduce un nou articol,
articolul 133, cu urmatorul cuprins:

JArt. 133. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta lege.”

37. La anexa, devenita anexa nr. 1 ,,Definitii”’, punctele 2,
23 si 33 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»2. Amenajament silvic — studiul de baza in gestionarea
padurilor, fundamentat ecologic, cu continut tehnico-
organizatoric, juridic si economic. Addendumul este parte a
amenajamentului silvic, iar avizarea elaborarii si aprobarea
acestuia se fac de catre Comisia tehnica de avizare pentru
silvicultura.

23. Ocol silvic — unitatea silvica infiintatda Tn scopul
administrarii sau asigurarii serviciilor pentru fondul forestier
national, avand suprafata minima de constituire dupad cum
urmeaza:

a) In regiunea de campie — 3.000 ha fond forestier;

b) in regiunea de deal — 5.000 ha fond forestier;

¢) in regiunea de munte — 7.000 ha fond forestier.

Ocoalele silvice sunt:

a) ocoale silvice de stat, care pot fi infiintate de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva si de Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, dupa caz;

b) baze experimentale, care sunt infiintate de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd «Marin
Draceav;

c¢) ocoale silvice de regim, care pot fi infiintate de:

(i) proprietari persoane fizice sau juridice sau de asociatii
ale acestora si pot functiona ca asociatii si fundatii sau
ca societati reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

(i) unitati administrativ-teritoriale sau de asociatii ale
acestora si pot functiona ca regii de interes local;

(iii) asociatii intre unitati administrativ-teritoriale si/sau
persoane fizice si/sau juridice si pot functiona ca
asociatii si fundatii sau ca societati reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare; pentru proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, aceste ocoale silvice
pot asigura numai servicii silvice.

La constituirea si functionarea ocoalelor silvice de regim se
iau Tn calcul numai suprafetele de fond forestier aflate n
proprietate sau ale proprietarilor/asociatiei de proprietari care
au/a solicitat constituirea ocolului silvic.

Se excepteaza de la conditia minima de suprafata prevazuta
de prezenta lege ocolul silvic infiintat de Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat si bazele
experimentale infiintate de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea».

33. Prejudiciu — efectul unei actiuni umane prin care sunt
afectate integritatea padurii si/sau realizarea functiilor pe care
aceasta ar trebui sa le asigure sau integritatea vegetatiei
forestiere din afara fondului forestier national. Aceste actiuni pot
afecta fondul forestier si vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national:
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a) Tn mod direct, prin actiuni desfasurate ilegal;

b) in mod indirect, prin actiuni al caror efect asupra padurii
poate fi cuantificat in timp.

Se incadreaza in acest tip efectele produse asupra acestora

Prejudiciul are doua componente:

1. paguba produsa padurii sau vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier national, componenta evaluabila ca valoare
material3;

2. valoarea functiilor padurii nerealizate, componenta care
se evalueaza conventional, in functie de valoarea pagubei
produse padurii, in conditiile art. 105 alin. (22).

In cazul vegetatiei forestiere din afara fondului forestier
national, a lucrarilor de exploatare forestiera, atat in fond
forestier, cat si in afara acestuia, nu se calculeaza valoarea
functiilor padurii nerealizate.”

38. Dupéa anexa denumita ,,Definitii” se introduce o noua
anexa, anexa nr. 2, cu urmatorul cuprins:

in urma poluarii, realizarii de constructii, exploatarii de resurse
naturale, cu identificarea relatiei cauza-efect certificate prin
studii realizate de organisme abilitate, neamenajarea zonelor de
limitare a propagarii incendiilor, precum si neasigurarea dotarii
minime pentru interventie in caz de incendiu.

Prejudiciul produs prin lucrarile de exploatare forestiera,
stabilit conform instructiunilor tehnice, nu reprezinta prejudiciu
adus padurii.

JANEXA Nr. 2
METODOLOGIE
de calcul al cheltuielilor destinate asigurarii serviciilor silvice pentru suprafetele de fond forestier
de maximum 30 ha inclusiv

Art. 1. — Valoarea sumelor destinate serviciilor silvice (Vtss) se calculeaza cu formula:

Vtss = Vss x Sp

Sp — suprafata pentru care se asigura serviciile silvice — ha;

Vss = [(Smbe x 12/Smc) + Ca x 12/Smc] x 115%;

Vss — contravaloarea serviciilor silvice/an/ha — lei;

Smbe — salariul mediu brut pe economie comunicat de Institutul National de Statistica pentru luna iunie a anului precedent
efectuarii administrarii — lei;

Smc*) — suprafata medie a unui canton silvic, respectiv:

— 400 ha in zona de campie; se incadreaza terenurile forestiere cu altitudine de maximum 300 m;

— 800 ha in zona de deal; se incadreaza terenurile forestiere cu altitudine cuprinsa intre 301 si 800 m;

— 1.300 ha in zona de munte; se incadreaza terenurile forestiere cu altitudine > de 800 m;

Ca — valoare cote angajator aferente Smbe — lei;

15% — cheltuieli indirecte

Art. 2. — (1) Ocolul silvic nominalizat intocmeste cererea de decontare si fisa de calcul al sumelor pentru asigurarea
serviciilor silvice, al carei model este prevazut in tabelul nr. 1 la prezenta metodologie, semnate de seful ocolului silvic.

(2) Seful ocolului silvic transmite structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura cererea de decontare si fisa de calcul al sumelor pentru asigurarea serviciilor silvice, in vederea decontarii, trimestrial,
in primele 15 zile ale trimestrului urmator.

Art. 3. — (1) Structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura verifica
documentele prevazute la art. 2 alin. (2) in termen de maximum 15 zile lucratoare de la data primirii acestora si, in situatia in care
sunt conforme, procedeaza astfel:

a) inspectorul-sef avizeaza fisa de calcul;

b) intocmeste decontul justificativ privind acordarea alocatiilor bugetare proprietarilor de paduri in vederea gestionarii
durabile a fondului forestier, potrivit modelului prevazut in tabelul nr. 2 la prezenta metodologie;

c) transmite documentele prevazute la lit. a) si b), centralizat pe ocoale silvice si pe unitati administrativ-teritoriale, cu
adresa de inaintare, cétre structura coordonatoare din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(2) In situatia in care structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura constata
neconformitati in documentele prevazute de art. 2 alin. (2), solicita ocolului silvic care asigura serviciile silvice clarificari, informatii
sau documente suplimentare, dupa caz, returneaza pentru refacere sau respinge motivat documentatia depusa, in termen de
maximum 15 zile lucratoare de la data primirii acesteia.

Art. 4. — Structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura transmite catre
structura coordonatoare din cadrul acesteia urmatoarele:

a) cererea de decontare;

b) fisa de calcul al sumelor pentru asigurarea serviciilor silvice, intocmita de ocolul silvic nominalizat care efectueaza
serviciile silvice, avizata de structura teritoriald de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura;

c) formularul de decont justificativ privind acordarea alocatiilor bugetare proprietarilor de paduri in vederea gestionarii
durabile a fondului forestier.

Art. 5. — (1) Structura coordonatoare din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura verifica
documentele prevazute la art. 4 si le transmite, pentru realizarea deconturilor aferente, directiei care gestioneaza bugetul din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, in termen de 30 de zile de la data primirii acestora.

(2) Un exemplar, in copie, al documentelor prevazute la art. 4 se pastreaza si de catre structura coordonatoare din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

Art. 6. — (1) Directia care gestioneaza bugetul din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura primeste
si analizeaza documentatia si transmite platile catre structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, competenta teritorial, care efectueaza platile catre ocoalele silvice care asigura serviciile silvice, in conditiile legii.

(2) Documentele prevazute la art. 5, actele de decontare si de evidenta a cheltuielilor efectuate din alocatiile bugetare
pentru administrare sau servicii silvice se indosariaza distinct si se inregistreaza in conturi separat de orice alte cheltuieli.

(3) Platile efectuate din alocatiile bugetare sunt supuse controlului financiar preventiv, potrivit reglementarilor legale in vigoare.

*) La calculul suprafetei medii a unui canton silvic se are in vedere echivalenta pe forme de relief, iar la incadrarea pe forme de relief se ia in calcul
altitudinea maxima, atunci cand aceasta este variabila.
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Tabelul nr. 1
— model —

Se avizeaza.
Inspector-sef,

FISA DE CALCUL
al sumelor pentru asigurarea serviciilor silvice

Nr. crt. Suprafata Suprafata pe forme de relief Nr. zile/ha Valoar_ea unitara Valoarea_l totala
—ha— —ha— — zile/ha — —lei —
campie
deal
munte
Total
Seful ocolului silvic,
Tabelul nr. 2
— model —
Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
[ SRR )
Garda Forestiera ..........
DECONT JUSTIFICATIVY
pe trimestrul .......... ,anul ..........

1. Amplasamentul suprafetei pentru care se asigura serviciile silvice:
judetul .......... , localitatea.......... , Ocolul Silvic ..........
2. Beneficiarii lucrarii:

Nr. si data Numele si prenumele/ Nr. si data

procesului- Denumirea persoanei actului de Valoarea

Nr. crt. verbal de juridice inscrise in constatare UpP ua Suprafafa Nr. zile/ha unitara Valoqrea
A - —ha— . — lei —
punere in procesul-verbal de potrivit art. 16 — zile/ha —
posesie punere in posesie alin. (7)

3. Ocolul silvic care realizeaza serviciile silvice:

Denumirea ..........

Sediul: comuna/orasul .......... ,stro 0] AR

Numarul de inmatriculare n registrul comertului/Numarul de inregistrare in Registrul asociatiilor si fundatiilor ..........
Numarul unic de inregistrare ..........

Contul ocolului silvic in care se transmit sumele ..........

Inspector-sef, Seful serviciului financiar-contabil,

(numele si prenumele)

L.S./S.S.

*) Se intocmeste un decont pentru toate suprafetele de fond forestier cu proprietar neidentificat pentru care sunt asigurate serviciile silvice de acelasi

ocol silvic.”
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Art. Il. — (1) Tncepand cu anul 2020 se interzice exportul de
lemn de foc catre state non-UE.

(2) incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) determina
confiscarea contravalorii materialului lemnos care a facut
obiectul exportului.

Art. lll. — Alineatul (2) al articolului 5 din Legea nr. 192/2010
privind trecerea unor drumuri forestiere si a lucrarilor de
corectare a torentilor din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si Tn
administrarea consilillor locale ale acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 18 octombrie

2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Este interzisa schimbarea categoriei de folosinta silvica
si a destinatiei pentru terenurile forestiere prevazute la art. 2, cu
exceptia terenurilor necesare realizarii si/sau extinderii si/sau
modernizarii urmatoarelor categorii de lucrari: drumuri de interes
national, judetean sau local. Terenurile vor putea fi utilizate in
scopul realizarii si/sau extinderii si/sau modernizarii drumurilor
de interes national, judetean sau local dupa finalizarea
procedurilor prevazute de legislatia in vigoare referitoare la
scoaterea definitivd si ocuparea temporara a terenurilor din
fondul forestier national.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 175.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, precum si pentru modificarea

art. 5 alin. (2) din Legea nr. 192/2010 privind trecerea
unor drumuri forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor

din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al unor unitati administrativ-teritoriale
si in administrarea consiliilor locale ale acestora

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 46/2008 — Codul silvic, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere si a lucrarilor de corectare a
torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si
in administrarea consiliilor locale ale acestora si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 640.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37
din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si ale art. 349 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006 si ale art. 349 din Codul penal, exceptie ridicata de
Valentin Candidatu in Dosarul nr. 30.226/197/2013 al
Judecatoriei Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.137D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocat loan Gliga, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, aratand, in esenta, ca textele de lege
criticate contravin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
deoarece din redactarea acestora cetateanul obisnuit nu are
posibilitatea reala de a-si corija comportamentul astfel incat sa
sa nu incalce aceste dispozitii a caror nerespectare este
sanctionata cu aplicarea unei pedepse. Ar trebui ca textul de
lege criticat sa prevada exact care sunt masurile la care se face
referire, pentru ca, analizadnd aceste masuri, justitiabilul sa Tsi
formeze o conduita sociala conforma. Singurele dispozitii din
Legea nr. 319/2006 care fac trimitere la masurile mentionate
generic se regasesc la art. 7 alin. (1) din lege, acestea fiind
reperele fundamentale fata de care o persoana trebuie sa isi
corecteze conduita. In acest context, face referire la cele retinute
in Hotararea din 4 mai 2000 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, in ceea ce priveste cerinta previzibilitatii legii.
Aratd, de asemenea, ca toate prevederile din Legea
nr. 319/2006 care reglementeaza masurile de securitate si
sanatate Tn munca se completeaza cu norme elaborate de
angajator referitoare la organizarea activitatilor de productie din
unitatea respectiva. Se ajunge astfel la ipoteza retinuta in
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, si anume aceea ca un
Jlegiuitor’, altul decat Parlamentul, sa stabileasca norme de
conduita specifice pentru fiecare persoana. Pornind de la
dispozitile legale criticate, care au un caracter generic,
angajatorul nu va putea niciodata sa prevada toate masurile
legale de sanatate si securitate Tn munca, astfel incat sa nu
devina subiect al unei infractiuni.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, aratand ca
ipoteza de la care pleaca autorul exceptiei este aceea ca un
cetatean obisnuit nu poate sa fsi corijeze conduita, deoarece
norma este prea generala. Textul de lege criticat se adreseaza
insé unor profesionisti, iar nu cetateanului obisnuit, profesionistii
avand obligatia ca in calitatea lor de angajatori sa cunoasca
legile care le guverneaza activitatea. Sintagma ,securitate si
sanatate in munca” este definita expres de art. 5 lit. n) din Legea
nr. 319/2006, acest act normativ reglementand in art. 7 alin. (4),
art. 8, art. 11—13 si art. 27 cu privire la toate masurile legale pe
care angajatorii sunt obligati sa le ia. Masurile respective nu sunt
stabilite prin alte acte, ci prin lege. Nu poate fi primita nici critica
referitoare la faptul ca nu se poate distinge intre contraventiile
prevazute de lege si infractiunea reglementata in textele de lege
criticate. Distinctia este simpla, incalcarea masurilor legale de
sanatate si securitate Th munca reprezinta contraventie, iar daca
prin savarsirea faptei se creeaza un pericol grav si iminent de
producere a unui accident de munca sau de imbolnavire
profesionald, fapta reprezinta infractiune. Toate notiunile cu care
opereaza textele de lege criticate sunt definite la art. 5 lit. I), g)
si r) din Legea nr. 319/2006, lege care transpune Directiva
89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in
aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 30.226/197/2013, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si ale art. 349
din Codul penal. Exceptia a fost invocata intr-o cauza penala
in care autorul a fost trimis in judecata prin rechizitoriul emis in
dosar, pentru savarsirea mai multor infractiuni, in concurs,
printre acestea fiind si cea prevazuta de art. 37 din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece sintagma ,méasuri legale de securitate si sdnéatate in
muncd” este extrem de cuprinzitoare. in lipsa unei
individualizari concrete a masurilor ce trebuie respectate pentru
ca fapta sa intre sub incidenta ilicitului penal, subiectul de drept
caruia i se adreseaza aceasta norma este in imposibilitatea de
a se conforma acesteia, respectiv de a-si adapta
comportamentul astfel incat sa nu intre sub incidenta legii
penale. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 nu este de natura
a indica conduita ce trebuie avuta de subiectele de drept carora
li se adreseaza si niciun alt text de lege nu defineste, Tn concret,
masurile de securitate si sanatate in munca.
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7. Neclaritatea solutiei legislative reglementate de textele de
lege criticate ce rezulta din modul deficitar de redactare are ca
efect faptul ca nu se poate cunoaste dacé nerespectarea unor
masuri de securitate si sanatate Tn munca constituie
contraventie, daca acestea sunt sau nu sanctionate in vreun fel
ori daca intra sub incidenta normei criticate, constituind
infractiune. Legiuitorul este obligat sa stabileasca astfel
nerespectarea caror masuri de protectia muncii constituie
infractiune, raportat la pericolul social al acestor fapte si la
urmarile produse. Imprecizia textelor de lege criticate este de
natura sa determine un puternic sentiment de insecuritate pentru
cetatean, deoarece oricand se va putea spune ca masurile luate
de acesta pentru prevenirea unui accident nu au fost suficiente,
dar, in acelasi timp, legea nu descrie in norma de incriminare in
ce consta actiunea ilegala, verbum regens, in functie de care
chiar instanta s& poaté aprecia daca o atitudine este conforma
sau nu.

8. Judecatoria Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, nu
se poate sustine ca textelor de lege criticate le lipseste
caracterul previzibil si accesibil. Legea nr. 319/2006 prevede
expres obligatile impuse angajatorilor in vederea asigurarii
sanatatii si securitatii Tn munca, stabilind care incalcari ale
dispozitiilor legale atrag raspunderea contraventionala si care
atrag raspunderea penala. Capitolul Ill din Legea nr. 319/2006
prevede in mod clar obligatiile angajatorilor in vederea asigurarii
securitatii si sanatatii Tn munca, in timp ce art. 5 lit. I) din lege
defineste pericolul grav si iminent de accidentare, de existenta
caruia depinde caracterul penal sau contraventional al faptei
savarsite, dispozitiile legale indeplinind cerinta accesibilitatii si
previzibilitatii. De la intrarea in vigoare a Codului penal, neluarea
masurilor de securitate si sdnatate in muncé se regaseste
incriminata in dispozitiile art. 349, care se completeaza cu
prevederile Legii nr. 319/2006 atét in ceea ce priveste obligatiile
impuse angajatorilor, cat si in privinta definirii notiunii de pericol
iminent, caracterul accesibil si previzibil fiind mentinut in
continuare.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat termenii folositi de textele de lege
criticate au un inteles univoc, permitand oricarui destinatar al
normei penale intelegerea si adaptarea conduitei la exigentele
legale. Obligatiile angajatorilor sunt mentionate in capitolul I al
Legii nr. 319/2006, iar fiecare sector de activitate care
beneficiaza de reglementari speciale privind protectia muncii
cuprinde prevederi care vin sa detalieze obligatiile angajatorilor
in acest sens. Mai mult, sustinerile autorului exceptiei conform
carora textul de lege criticat nu este accesibil subiectului activ nu
pot fi primite, deoarece acesta trebuia ca, in virtutea profesiei, sa
cunoasca aplicarea normelor de sénatate si securitate Tn
munca.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 349 din
Codul penal sunt constitutionale. Tn acest sens aratid ca
infractiunea de neluare a masurilor legale de securitate si
sanatate in munca, reglementata prin art. 349 din Codul penal
intr-o variantd simpla si atenuata fatd de art. 37 din Legea
nr. 319/2006, se completeaza cu dispozitiile din capitolul IlI al
acestui act normativ care stabilesc in mod clar care sunt
obligatiile angajatorului, fara a se putea retine neclaritatea si
imprevizibilitatea textului de lege criticat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului prezent al autorului
exceptiei si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut de instanta de judecata in dispozitivul incheierii de
sesizare, il constituie atat prevederile art. 37 din Legea
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006,
cat si cele ale art. 349 din Codul penal. Curtea se va pronunta
asupra ambelor texte de lege, deoarece fapta a fost savarsita
fnainte de intrarea in vigoare a Codului penal, iar singurul in
masura sa decida care este legea penala mai favorabila
aplicabila in cauza este judecatorul fondului, cu prilejul
pronuntarii hotararii prin care aceasta se solutioneaza. Textele
de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006: ,(1) Neluarea vreuneia dintre méasurile legale de
Securitate si sdnéatate in muncé de cétre persoana care avea
indatorirea de a lua aceste masuri, daca se creeaza un pericol
grav si iminent de producere a unui accident de muncé sau de
imbolnavire profesionala, constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 2 ani sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a produs consecinte
deosebite, pedeapsa este inchisoarea de la un an la 3 ani sau
amenda.

(3) Fapta prevazuta la alin. (1) savarsita din culpa se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda,
iar fapta prevazuta la alin. (2) savarsita din culpa se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda.”;

— Art. 349 din Codul penal: ,(1) Neluarea vreuneia dintre
masurile legale de securitate gi sdnatate in munca de cétre
persoana care avea indatorirea de a lua aceste masuri, dacéa se
creeaza un pericol iminent de producere a unui accident de
muncd sau de imbolnévire profesionald, se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1) savéarsitd din culpa se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.”

15. Curtea retine ca art. 37 din Legea securitatii si sanatatii
fn munca nr. 319/2006 a fost abrogat prin art. 183 din titlul Il al
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 289/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Avand in
vedere data savarsirii infractiunii, stadiul procesual al cauzei in
care a fost ridicata exceptia, prevederile art. 5 din Codul penal,
cele retinute prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
Curtea constata ca acest articol continua sa isi produca efectele
juridice in cauza, astfel incat va fi supus controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
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controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.,

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legiuitorul a adoptat Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006 cu scopul de a pune de acord legislatia
nationalé in materia securitatii si sanatatii in munca cu legislatia
europeana din acelasi domeniu, respectiv cu prevederile
Directivei 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 183 din 29 iunie
1989.

18. Curtea va analiza continutul infractiunii reglementate de
art. 37 din Legea nr. 319/2006 si de art. 349 din Codul penal,
deoarece autorul critica, din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitor la principiului claritatii, preciziei si
previzibilitatii legii, lipsa unei individualizari concrete a masurilor
ce trebuie respectate pentru ca fapta sa intre sub incidenta
ilicitului penal, respectiv reglementarea neclara a elementului
material al infractiunii, verbum regens.

19. Curtea retine ca Legea nr. 319/2006 stabileste principiile
generale referitoare la prevenirea riscurilor profesionale,
protectia sanatatii si securitatea lucratorilor, eliminarea factorilor
de risc si accidentare, informarea, consultarea, participarea
echilibrata potrivit legii, instruirea lucratorilor si a reprezentantilor
lor, precum si directiile generale pentru implementarea acestor
principii. Asadar, aceasta constituie legea-cadru in ce priveste
securitatea si sanatatea in munca, prevederile sale fiind
aplicabile in toate sectoarele de activitate, atat publice, cat si
private [art. 1 si 3 din Legea nr. 319/2006].

20. Referitor la elementele preexistente ale infractiunii
munca nr. 319/2006, iar, dupa abrogarea acestuia, de art. 349
din Codul penal, Curtea observa ca prin Legea nr. 319/2006 se
prevede obligatia adoptarii masurilor legale privind securitatea si
sanatatea in munca, definite ca fiind un ansamblu de activitati
institutionalizate, avand ca scop asigurarea celor mai bune
conditii Tn desfasurarea procesului de munca, apararea vietii,
integritatii fizice si psihice, sanatatii lucratorilor si altor persoane
participante la procesul de munca [art. 5 lit. n)].

21. Analizand continutul infractiunii reglementate de art. 37
din Legea nr. 319/2006 si de art. 349 din Codul penal, Curtea
constatd ca obiectul juridic special al acesteia il constituie
relatiile sociale privind securitatea si sanatatea in munca a
lucratorilor, ocrotite de norma legalé prin obligarea persoanei
care are indatorirea de a lua masurile corespunzatoare pentru
evitarea producerii unui accident de munca sau unei imbolnaviri
profesionale. Subiectul activ al infractiunii este persoana care
are indatorirea de a lua masurile legale de securitate si sénatate
in munca, iar subiectul pasiv — lucratorul sau alt participant la
procesul de munca. Cat priveste structura si continutul juridic al
infractiunii, Curtea observa ca situatia premisa consta in
participarea la procesul de munca ca lucrator, in temeiul unui
contract sau fara a avea un contract incheiat. Referitor la latura
obiectiva a continutului constitutiv al infractiunii, Curtea constata
ca aceasta cuprinde un element material, respectiv o
inactiune/omisiune care consta in neluarea masurilor legale de
securitate si sdnatate in munca de catre subiectul activ —
persoana care avea indatorirea de a lua aceste masuri. Cerinta
esentialda consta in crearea unui pericol iminent, urmarea

imediata o constituie producerea starii de pericol iminent, iar
legatura de cauzalitate indica raportul dintre neluarea masurilor
legale de securitate si sanatate in munca si rezultatul sau
urmarea imediata reprezentata de crearea pericolului iminent
de producere a unui accident de munca sau a unei Tmbolnaviri
profesionale. In ceea ce priveste latura subiectiva, se identifica
elementul subiectiv, respectiv culpa sau intentia, precum si
cerinta esentiala (mobilul care declanseaza fapta), in cazul in
care acesta exista.

22. Curtea va reaminti jurisprudenta sa referitoare la
principiul calitatii legii, urméand ca, in aplicarea considerentelor
de principiu retinute, sa verifice constitutionalitatea textelor de
lege criticate, din perspectiva criticilor formulate de autorul
exceptiei, cu privire la reglementarea neclara a elementului
material al infractiunii. Curtea retine ca prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, paragrafele 39—42, a
statuat cu privire la obligatia legiuitorului de a edicta norme clare,
precise si previzibile. S-a facut trimitere, prin decizia antereferita,
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 553
din 16 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015 (paragraful 23), prin
care Curtea a retinut ca standardul constitutional de protectie a
libertatii individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze
intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste
cazuri. De asemenea, a fost retinuta si Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495
din 6 iulie 2015 (paragrafele 24 si 25), prin care Curtea a statuat
ca, n ipoteza infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod
clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta, prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afla
in conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei
infractiunii. Tot prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
(paragraful 42), Curtea Constitutionala a facut referire la
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii,
reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, prin Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), a retinut ca
sintagma ,prevazuta de lege” impune ca masura incriminata sa
aiba un temei in dreptul intern si vizeaza, de asemenea,
calitatea legii in cauza: aceasta trebuie sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. De
asemenea, s-a statuat ca nu se poate considera drept ,lege”
decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
cetateanului sa isi controleze conduita; apelénd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Tot
astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragraful 45, Curtea a retinut ca legea trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante, si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145;
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51; Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
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si42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
33 si 34; Hotaréarea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108; Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99; Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragraful 35; Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109).

23. Aplicand considerentele de principiu anterior mentionate,
Curtea retine, in primul rand, ca legea transpune un principiu
important, respectiv acela al responsabilitatii angajatorului de a
asigura securitatea si sanatatea lucratorilor in toate aspectele
legate de munca, chiar si in situatia in care apeleaza la servicii
externe, si indiferent de modul in care lucratorii isi indeplinesc
obligatiile in domeniu [art. 6 din Legea nr. 319/2006]. Legea
reglementeaza, in primul rand, conduita angajatorilor, care, prin
desfasurarea activitatilor specifice unui domeniu de activitate,
au obligatia de a cunoaste si cadrul normativ aplicabil, inclusiv
in ceea ce priveste respectarea masurilor de securitate si
sanatate in munca, astfel incat critica autorului, potrivit careia
persoanele nu isi pot adapta comportamentul pentru a nu
ajunge in situatia de a savarsi o fapta penala, nu poate fi primita.

24. De asemenea, legea defineste pericolul grav si iminent
de accidentare, defineste accidentul de munca — vatamarea
violenta a organismului, precum si intoxicatia acuta profesionala,
care au loc in timpul procesului de munca sau in indeplinirea
indatoririlor de serviciu si care provoaca incapacitate temporara
de munca de cel putin 3 zile calendaristice, invaliditate ori deces,
precum si boala profesionald — afectiunea care se produce ca
urmare a exercitarii unei meserii sau profesii, cauzata de agenti
precum si de suprasolicitarea diferitelor organe sau sisteme ale
organismului in procesul de munca [art. 5 lit. 1), g) si h) din Legea
nr. 319/2006]. Totodata, cu privire la accidentele de munca si
bolile profesionale se reglementeaza amplu prin dispozitiile
art. 30, 31 si 34 din Legea nr. 319/2006.

25. Curtea retine ca nu poate fi primita nici critica potrivit
careia, datorita neclaritatii textelor de lege supuse controlului,
nu se poate face diferenta intre savarsirea unei contraventii si a
unei infractiuni. Astfel, contraventiile sunt reglementate prin
art. 39 din Legea nr. 319/2006, care statueaza cu privire la
faptele savarsite de angajatorii aflati in una dintre situatiile
prevazute de lege, enumerate in continutul sau. Diferenta o
reprezinta, in cazul savarsirii unei infractiuni, crearea unei
stari de pericolul grav si iminent de producere a unui
accident de munca, potrivit art. 37 din Legea nr. 319/2006,
ori a unui pericol iminent, potrivit art. 349 din Codul penal,
definit potrivit art. 5 lit. I) din Legea nr. 319/2006 ca fiind

situatia concreta, reala si actuala, careia ii lipseste doar
prilejul declansator pentru a produce un accident in orice
moment.

26. Aplicand considerentele retinute Tn jurisprudenta Curtii
anterior mentionata la prezenta cauza, Curtea observa ca
elementul material al infractiunii este indicat in mod clar si
neechivoc in chiar cuprinsul normei legale si consta in ,neluarea
masurilor legale de securitate si sdnéatate in munca”, masuri
care pot fi identificate cu usurinta, fiind prevazute in capitolele IlI
si V din Legea nr. 319/2006. Acestea, chiar daca au o formulare
generica, specifica unei legi-cadru, permit angajatorului sa Tsi
controleze conduita, astfel incat sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta.

27. Curtea constata ca ar fi imposibila enumerarea in textele
de lege criticate a tuturor masurilor de securitate si sanatate in
munca. Tocmai de aceea legiuitorul a optat pentru o
reglementare ce presupune un anumit grad de abstractizare si
de generalitate. Reglementarile cuprinse in Legea nr. 319/2006,
lege-cadru, sunt detaliate, in functie de domeniul in care se
aplica, prin hotarari ale Guvernului care, potrivit art. 108 alin. (2)
din Constitutie, se emit pentru organizarea executarii legilor.

28. Faptul ca legiuitorul nu a enumerat in textul incriminator
toate masurile de sanatate si securitate in munca, din toate
domeniile in care acestea se aplica, nu aduce atingere
principiului constitutional invocat, deoarece orice norma juridica
trebuie sa aiba un anumit grad de abstractizare. Revine
instantei, in procesul de interpretare si aplicare a legii, rolul de
a identifica T cuprinsul Legii nr. 319/2006 aceste masuri side a
le corobora cu acelea din legislatia speciala ori subsecventa.

29. In acest sens, cu referire la principiul aplicabilitatii
generale a legilor, prin hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in
cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta Tn recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbérilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, precitata, paragraful 46, si Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23).

30. In concluzie, Curtea retine ca textele de lege criticate
sunt redactate in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
» 1extul legislativ trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”,
precum si cu cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Candidatu in Dosarul nr. 30.226/197/2013
al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca prevederile art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006
si ale art. 349 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata prin Decizia nr. 69 din
28 februarie 2017, consideram ca ar fi trebuit admisa exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 din Codul
penal, in sensul ca acestea sunt neconstitutionale, ih masura in
care ,mdsurile legale de securitate si sédnétate in muncéd”, a
caror nerespectare constituie infractiune, nu sunt reglementate
in mod explicit si distinct, in continutul lor.

In acest sens retinem c& autorul critica, din perspectiva
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la principiul
claritatii, preciziei si previzibilitatii legii, lipsa unei individualizari
concrete a masurilor ce trebuie respectate pentru ca fapta sa
intre sub incidenta ilicitului penal, respectiv reglementarea
neclara a elementului material al infractiunii, verbum regens.

Apreciem ca analiza exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, cat si a celor ale art. 349 din Codul penal prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie trebuie facuta prin
prisma principiilor dezvoltate in considerentele Deciziei nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, si in cele ale Deciziei nr. 619
din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017.

Astfel, pornind de la situatia din dosar, observam ca prima
instanta a condamnat inculpatul doar pentru savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 37 din Legea nr. 319/2006, fara a
indica Tn mod concret care sunt masurile legale de securitate si
sanatate Tn munca nerespectate. In apel, instanta I-a achitat pe
autorul exceptiei, retinand, in esenta, ca fapta concreta imputata
autorului exceptiei nu este prevazuta de legea penald,
incalcarile obligatiilor art. 8 alin. (1), art. 12 alin. (1) lit. a) si b),
art. 13 lit. a), b), f), h), j), r) si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 319/2006 reprezentand contraventii.

Din examinarea Legii nr. 319/2006 observam ca in art. 1
alin. (1) se stipuleaza ca: ,Prezenta lege are ca scop instituirea
de masuri privind promovarea imbunatatirii securitatii si
sadnatatii in munca a lucrétorilor”, de asemenea, in art. 39 din
Legea nr. 319/2006 sunt reglementate contraventile si
sanctiunile acestora, contraventii care pot fi savarsite de
angajator. Nicdieri in cuprinsul legii nu apar reglementate
distinct masurile legale de securitate si sanatate in munca, a
caror nerespectare de catre persoana care avea indatorirea sa

le ia ar constitui infractiune. In practic4, astfel cum se observa
din opinia instantei care a judecat cauza in fond, exprimata in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, caracterul
penal sau contraventional al faptei savarsite depinde de
existenta pericolului grav si iminent (art. 37 din Legea
nr. 319/2006) sau iminent (art. 349 din Codul penal) de
accidentare.

in lipsa unei reglementiri exprese a elementului material
al infractiunii, este lasata la latitudinea instantelor de
judecata aprecierea asupra masurilor legale de securitate
si sanatate in munca a caror nerespectare poate constitui
infractiune.

Totodata, obligatiile angajatorilor Tn domenii specifice de
activitate sunt reglementate prin hotarari ale Guvernului, cum ar
fi, de exemplu, Hotararea Guvernului nr. 971/2006 privind
cerintele minime pentru semnalizarea de securitate si/sau de
sanatate la locul de munca, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 683 din 9 august 2006, care transpune
Directiva 92/58/CEE; Hotararea Guvernului nr. 1.048/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
utilizarea de catre lucratori a echipamentelor individuale de
protectie la locul de munca, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 23 august 2006, care transpune
Directiva 89/656/CEE, si Hotararea Guvernului nr. 1.049/2006
privind cerintele minime pentru asigurarea securitatii si sanatatii
lucratorilor din industria extractiva de suprafata sau subteran,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
25 august 2006, care transpune Directiva 92/104/CEE. Desi in
aceste hotarari ale Guvernului se stipuleaza ca ,prevederile
Legii securitétii si sdnéatétii in muncé nr. 319/2006 se aplica in
totalitate intreqului domeniu la care se face referire la art. 1, fara
a aduce atingere prevederilor mai restrictive si/sau specifice ale
prezentei hotaréri”, este greu de determinat carui articol cuprins
in Legea nr. 319/2006 i se subsumeaza obligatiile specifice ale
angajatorilor, reglementate prin hotaréari ale Guvernului.

Este dubitabila, Th acest context, insasi practica exponentilor
puterii executive de a transpune piese ale acquis-ului european
prin acte normative de rang secund, subsecvente legii, cum sunt
hotararile Guvernului, in loc de a proceda la o ierarhizare
normativa corespunzatoare fortei juridice pe care acestea ar
trebui sa o dobandeasca in dreptul intern.
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Aceasta reglementare difuza este primul argument in temeiul
caruia apreciem ca textul de lege criticat nu intruneste cele trei
cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala — claritate, precizie si previzibilitate.

Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragraful 45, Curtea a facut referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), care, pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Rezulta astfel ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora
[Hotaréarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si allii impotriva Belgiei, paragraful 145;
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51; Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34;
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii impotriva
Italiei, paragrafele 107 si 108; Hotararea din 17 septembrie
2009, pronuntatad in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99; Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare, pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotardrea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata
in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

Tot prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 61
si 68, Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma
de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrarului, prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare, precise si previzibile, este

obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre
legiuitor chiar prin lege [inteleasa ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si
ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie,
respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului],
neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului,
de natura sa substituie normele juridice. In acest sens, instanta
de contencios constitutional a retinut ca, in sistemul de drept
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept, asa
incéat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta
cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni
legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie
2016, paragraful 16).

In exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie s& tind seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa
principiul ,ultima ratio”. Acest principiu nu trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala trebuie privitd ca ultima
masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.
in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penala este
acela de a apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este
acela de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea
speciala a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim.
Totodata, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea
scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte
un just echilibru intre interesul public si cel individual. Din
perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala. in concluzie, in materie penald, principiul
legalitatii incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili
conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in
caz contrar acesta supunandu-se sanctiunii penale (a se vedea
paragrafele 65, 68 si 69 din Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016).

Pentru aceste argumente, astfel cum am aratat mai sus,
apreciem ca dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece reglementeaza difuz, de o
maniera generala si insuficient de precisa, lasand la latitudinea
instantelor de judecata clarificarea normei penale, fara a
indeplini cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala — claritate, precizie si
previzibilitate, precum si prin faptul ca permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infractiunii de neluare
a masurilor legale de securitate si sanatate in munca, prin acte
normative de rang secundar, inferioare sau subsecvente legii,
altele decat legile emise de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1)
din Constitutie, sau de Guvern, respectiv ordonante si ordonante
de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115
din Constitutie (a se vedea, ad similis, paragraful 65 din Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016).

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu
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— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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