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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 18 mai 2022

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 36/2022
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 36/2022 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionala, sesizare formulata de
Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia din
Camera Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.849 din 4 mai 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.142L/2/2022.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se arata
ca hotararea adoptata este contrara art. 143 din Constitutie,
intrucat persoana numitd in functia de judecator al Curtii
Constitutionale nu Tindeplineste conditia obiectiva privind
pregatirea juridica superioara. Se arata ca la dosarul de
candidatura al acesteia nu existd documente oficiale care sa
ateste absolvirea unei institutii de invatamant juridic superior si
obtinerea diplomei de licenta. In lipsa acestora, nu a putut fi
verificatd Th mod efectiv indeplinirea conditiei de numire nici de
catre Comisia juridica, de disciplind si imunitati, nici de catre
deputatii chemati sa se exprime prin vot asupra numirii. Se
subliniaza ca, in aceste conditii, nici Curtea Constitutionala nu ar
putea sa verifice aceste aspecte.

4. De asemenea, hotararea adoptata este contrara art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat Camera Deputatilor nu a
respectat art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea documentelor ce trebuiau depuse la dosarul de
candidatura in vederea numirii ca judecator al Curtii
Constitutionale. Se aratad ca nu au fost analizate documentele
oficiale care sa ateste indeplinirea de catre candidat a conditiilor
de numire. O atare criticd este obiectiva in sine si priveste
conduita Parlamentului, fiind fundamentata sub aspectul
temeiului juridic, prin trimiterea la un text de lege care
reglementeaza o conditie cu caracter obiectiv.

5. Se arata ca ,pregatirea juridica superioara” se dovedeste
prin diploma de licenta in studii juridice si, eventual, alte diplome
obtinute ulterior licentei. Or, la dosarul de candidatura au fost
depuse urmatoarele inscrisuri: propunerea din partea grupului
parlamentar, acordul prealabil de acceptare a candidaturii,
curriculum vitae si adeverinta privind vechimea. Prin urmare,
domnul Dimitrie-Bogdan Licu nu a depus niciun inscris doveditor
cu privire la studiile sale. Se mai arata ca raportul Comisiei
juridice trebuie sa aiba la baza actele depuse de candidat; in
lipsa depunerii actelor care sa ateste indeplinirea conditiei
obiective referitoare la pregatirea juridica superioara sunt
afectate insasi validitatea raportului intocmit de Comisia juridica
si, in consecinta, constitutionalitatea hotararii adoptate de plenul
Camerei Deputatilor.

6. Se arata ca CV-ul domnului Dimitrie-Bogdan Licu si
adeverinta cu privire la vechimea sa Th munca nu suplinesc lipsa

documentelor oficiale care sa ateste studiile sale. Se sustine ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, paragraful 27), prezentarea candidatului nu
poate constitui un document probator, intrucat are un caracter
personal, si trebuie s fie insotita de documente oficiale care sa
dovedeasca cele consemnate in cuprinsul sau. In lipsa
documentelor privind pregatirea juridica, nici Curtea
Constitutionald nu poate verifica indeplinirea conditiilor
constitutionale cu privire la numirea candidatului ca judecator al
Curtii Constitutionale. Sunt mentionate o serie de decizii in care
Curtea Constitutionala a solicitat Camerei Deputatilor/Senatului
documente care au stat la baza hotararii acestora de numire a
unor persoane in diverse functii publice (Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, paragrafele 22 si 23, Decizia nr. 389 din 2 iulie
2014, paragraful 26, Decizia nr. 65 din 23 ianuarie 2019,
paragrafele 39—40, si Decizia nr. 21 din 16 ianuarie 2019,
paragraful 79).

7. Se mai sustine ca, potrivit informatiilor aparute in mass-
media, existd dubii serioase cu privire la existenta vreunei
diplome in studii juridice eliberate pe numele candidatului. Sunt
indicate o serie de articole aparute in mediul online, potrivit
carora domnul Dimitrie-Bogdan Licu si-ar fi declarat pierduta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, diploma de licenta
in drept eliberata de Universitatea Spiru Haret, Facultatea de
drept, promotia 1995, in conditiile in care in mediul online a fost
prezentata diploma de licentd a domnului Dimitrie-Bogdan Licu
eliberata de Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Aceste
doua diplome ar avea aceeasi serie si acelasi numar de
identificare. Or, doua institutii diferite nu puteau elibera doua
diplome de licenta cu aceleasi numere si purtand date identice,
pentru aceeasi persoana. Acest dubiu ar fi putut fi inlaturat prin
prezentarea de catre domnul Dimitrie-Bogdan Licu a actelor
oficiale cu privire la studiile sale, insa acesta nu a depus nici
diploma si nicio copie legalizatd de pe aceasta sau cel putin
certificata pentru conformitate.

8. Se concluzioneaza ca era necesara depunerea diplomei
de licenta la dosarul de candidatura la momentul audierii si al
acordarii votului in Camera Deputatilor, iar o depunere ulterioara
este tardiva. Verificarea efectuata de Comisia juridica in ceea
ce priveste respectarea conditiei referitoare la pregatirea juridica
superioara nu a fost una efectiva, iar o asemenea verificare nu
a putut fi efectuata nici in plenul Camerei Deputatilor pe baza
dosarului de candidatura.

9. Se mai sustine ca domnul Dimitrie-Bogdan Licu nu
indeplineste nici conditia ,inaltei competente profesionale”
prevazuta de art. 143 din Constitutie pentru a fi numit judecator
al Curtii Constitutionale. Se sustine ca acest criteriu de numire
este unul subiectiv, fiind apanajul exclusiv al autoritatii care face
numirea sa decida asupra indeplinirii acestei conditii. Se solicita
revenirea asupra acestei jurisprudente din doud considerente:
modul in care acest criteriu este folosit de organul de numire si
clarificarile pe care literatura juridica si jurisprudenta
internationala le aduc in privinta acestui aspect.

10. Se arata ca in literatura juridica de specialitate au fost
indicate criterii in functie de care se apreciaza inalta competenta
profesionala, or, din CV-ul domnului Dimitrie-Bogdan Licu nu
rezulta niciun fel de activitate didactica, titlu academic, nicio
comunicare stiintificd sustinutd, niciun premiu sau nicio
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certificare. Mai mult, se arata ca presa a relevat faptul ca a
obtinut titlul de doctor in drept in anul 2011 la Academia de
Informatii a Serviciului Roman de Informatii cu o teza al carei
continut este jumatate plagiat, ceea ce I-a determinat sa renunte
la titlul obtinut. Un astfel de act de frauda este incompatibil cu
inalta pregatire profesionald ca cerintd a ocuparii functiei de
judecator constitutional.

11. Se mentioneaza faptul ca audierile candidatilor in
Comisia juridica si in plenul Camerei Deputatilor nu s-au referit
la pregatirea de specialitate a candidatilor, la studiile/
articolele/cartile publicate, la manifestarile stiintifice la care au
participat, iar deputatilor nu li s-a acordat ocazia sa puna
intrebari candidatilor, sens in care se invedereaza Curiii
Constitutionale sa solicite stenogramele audierilor candidatilor.
Or, art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 arata ca trebuia sa aiba
loc o audiere a acestora, ceea ce presupune o prezentare din
partea candidatului, urmata de o sesiune de intrebari adresata
de parlamentari si raspunsurile candidatului. In fapt, audierea s-a
limitat la o prezentare de 3 minute a candidatilor in plenul
Camerei Deputatilor, aspect care afecteaza valabilitatea actului
de numire in functie. Se mentioneaza ca, ulterior audierii Tn
cadrul Comisiei juridice, s-a propus un singur vot ,.in bloc” pentru
un aviz favorabil pentru toti candidatii. Reprezentantii partidului
Uniunea Salvati Romania s-au opus si, in semn de protest, au
parasit lucrarile Comisiei juridice, aspecte neconsemnate insa in
raportul Tntocmit de aceasta comisie. Numai in aceste conditii
Comisia juridica a avizat pozitiv in unanimitate toti candidatii.
Prin urmare, nu mai poate fi vorba de o chestiune ce tine de
oportunitatea de numire, ci de exercitarea arbitrara a
prerogativei de numire, ceea ce incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie, sens Tn care se face referire si la un act al Comisiei
de la Venetia [Rule of Law Checklist, adoptat la 11—12 martie
2016, CDL-AD (2016)007]. Se fac referiri si la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si se concluzioneaza ca
legatura dintre judecatorul constitutional si majoritatea care I-a
numit genereaza multiple suspiciuni care afecteaza increderea
in el si in Curtea Constitutionala.

12. Se mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la modul de numire a judecatorilor,
care trebuie sa indeplineasca un test constand in trei exigente
(Hotararea din 1 decembrie 2020, pronuntata in Cauza Guémundur
Andri Astradsson impotriva Islandei, paragrafele 243—252),
respectiv sa existe o procedura de numire prevazuta de lege
care sa fie respectata intocmai, cel numit sa aiba aptitudinea de
a-si exercita atributiile in afara oricarei interferente si incalcarile
sa poata fi remediate de instante sau de curtea constitutionala.
Or, cu privire la aceste criterii, se arata ca nedepunerea actelor
prevazute de lege, incalcarea unor reglementari in cadrul
procedurii de numire si aparenta unor legaturi nefiresti intre
serviciile de informatii si candidatul numit — tindnd seama ca a
obtinut un doctorat plagiat in cadrul unei institutii care tine de
Serviciul Roman de Informatii — demonstreaza nerespectarea
testului antereferit si fac necesara o verificare efectiva din partea
Curtii Constitutionale atat a criteriilor obiective, cat si a celor
subiective de numire in privinta candidatului numit prin hotararea
contestata.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se solicita respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

15. Se arata ca autorul sesizarii de neconstitutionalitate
invoca Th mod formal incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, cu privire la numirea unui judecator la Curtea
Constitutionala, fara a argumenta respectivele incalcari in mod
concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional.

Pretinsele motive de neconstitutionalitate, ce ar consta in lipsa
documentelor care sa ateste pregéatirea juridica superioara, sunt
nejustificate avand in vedere ca, din analiza continutului
Raportului Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei
Deputatilor, reiese faptul ca dispozitile legale cu privire la
documentele necesare in vederea propunerii numirii unui
judecator au fost respectate, aceasta retinand urmatoarele: ,Cu
aceasta ocazie, s-a constatat ca dosarele depuse de candidati
(...), sunt complete si cuprind intreaga documentatie prevazuta
de dispozitiile legale (...) candidatii indeplinesc conditiile privind
pregatirea juridica superioard, detin o fnalta competenta
profesionala si au o vechime de peste 18 ani in activitatea
juridicd si in Tnvatdmantul juridic superior.” Acelasi raport
precizeaza ca in cadrul sedintei ,candidatii si-au prezentat
curriculum vitae si au raspuns intrebarilor formulate de catre
deputati”.

16. Cu privire la conditile necesar a fi indeplinite pentru
numirea ca judecator al Curtii Constitutionale, se fac referiri la
Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, iar cu privire la autonomia
parlamentara este invocata Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018.

17. Se arata ca atat autorul sesizarii de neconstitutionalitate,
cat si documentele comunicate de Comisia juridica atesta
indeplinirea conditiilor constitutionale si legale de accedere la
functia de judecator al Curtii Constitutionale, fiind depuse
documentele necesare Tn acest sens. Astfel, documentele
atasate sesizarii, respectiv: Adresa Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat nr. 3b-14/140 din 26 aprilie 2022
privind nominalizarea domnului Dimitrie-Bogdan Licu, prim-
adjunct al procurorului-general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie; curriculum vitae, ambele prevazute
de art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, acordul candidatului
privind angajamentul acestuia de a demisiona, prevazut de art. 62
din aceeasi lege, si adeverinta privind vechimea, eliberata de
catre Consiliul Superior al Magistraturii — Directia resurse
umane si organizare cu nr. 9.572/2022, probeaza indeplinirea
tuturor conditiilor cerute de lege.

18. De asemenea, se arata ca sustinerile autorului sesizarii
bazate pe articole si opinii publicate in presa sunt lipsite de
fundament juridic si nu pot face obiectul controlului exercitat de
catre instanta de contencios constitutional, aceasta din urma
trebuind sa fie chemata sa verifice conformitatea dispozitiilor
hotararii criticate prin raportare la prevederile Constitutiei si la
eventuale dispozitii relevante din cadrul legii organice specifice
(care organizeaza si reglementeaza autoritatea publica vizata),
dupa caz.

19. In ceea ce priveste observatia autorului prin care solicita
schimbarea jurisprudentei instantei de contencios constitutional
(recunoscand expres autoritatea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale potrivit careia criteriul Tnaltei competente
profesionale este unul subiectiv, aprecierea sa reprezentand
apanajul exclusiv al institutiei sau autoritatii care numeste intr-o
anumita functie sau delimitate publica), se arata ca revirimentul
jurisprudential se poate face doar daca s-au produs modificari
substantiale in realitatea sociald si, corelativ, in solutiile
legislative consacrate Tn dreptul pozitiv. Or, nici Constitutia Si nici
legea care reglementeaza numirea nu s-au modificat in sensul
in care sa fie justificatd schimbarea jurisprudentei.

20. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate secretarului general al Camerei
Deputatilor urmatoarele inscrisuri in copie, cu mentiunea
,conform cu originalul”: candidatura domnului Dimitrie-Bogdan
Licu; actele depuse de acesta in sustinerea candidaturii sale,
conform art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992; raportul Comisiei
juridice, de disciplinad si imunitati; stenograma sedintei Camerei
Deputatilor din 3 mai 2022; orice alte inscrisuri depuse/ intocmite
in cadrul procedurii parlamentare de numire a domnului Dimitrie-
Bogdan Licu in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

21. Prin Adresa nr. 2/3.992 din 9 mai 2022, secretarul general
al Camerei Deputatilor a comunicat urmatoarele inscrisuri:
Adresa grupului parlamentar al Partidului Social Democrat
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nr. 3b-14/140 din 26 aprilie 2022 prin care a fost depusa
candidatura domnului Dimitrie-Bogdan Licu; acordul domnului
Dimitrie-Bogdan Licu ca la data numirii in functia de judecator al
Curtii Constitutionale sa demisioneze din functia de procuror,
datat 26 aprilie 2022; curriculum vitae al domnului Dimitrie-
Bogdan Licu; Adeverinta nr. 9.572 din 19 aprilie 2022, emisa de
Directia resurse umane si organizare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii; copia cartii de identitate a domnului
Dimitrie-Bogdan Licu; copia diplomei de licenta seria N
nr. 029182 a domnului Dimitrie-Bogdan Licu; Raportul Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati nr. 4c-13/255 din 11 aprilie
2022; stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 3 mai 2022.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, hotarérea criticata, raportata la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 36/2022 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 3 mai 2022, care are urmatorul
cuprins: ,Articol unic. — Domnul Licu Dimitrie-Bogdan se
numeste in functia de judecétor la Curtea Constitutionala pentru
un mandat de 9 ani, incepand cu data de 11 iunie 2022.”

24. Autorul sesizarii invocd, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a legilor si ale
art. 143 privind conditiile pentru numirea in functia de judecator
al Curtii Constitutionale. Totodata, sunt invocate si prevederile
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora: ,(5) Candidaturile se pot depune la Comisia
juridicéd de grupurile parlamentare, de deputati si de senatori.
Fiecare candidat va depune «curriculum vitae» si actele
doveditoare cé indeplineste conditiile prevazute de Constitutie.
Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul Camerei.
Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la tofi candidatii.”.

25. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul obiectului
sesizarii, respectiv Hotararea Camerei Deputatilor nr. 36/2022.

26. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146 lit. I)
din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, in
jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24—27). Astfel,
o condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionala a obiectului acestor hotaréari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia

nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea
hotérari sunt de plano admisibile. In cauza de fata, hotararea
criticaté are caracter individual si vizeaza numirea unui judecéator
la Curtea Constitutionald, institutie de rang constitutional, astfel
cd aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

27. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate ntemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza dacad existd vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de altd parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea  criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispoziti cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, precitate, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 15). Curtea a
mai retinut, in privinta hotaréarilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, cad norma de referinta, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una infraconstitutional&, tinand cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a
Curtii este data de domeniul de maxima importantd in care
intervin aceste hotaréri — autoritati si instituti de rang
constitutional —, astfel incéat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una Tn consecinta. Prin urmare, hotarérile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incélcat are valoare infraconstitutionala.
Intrucét, in cauza, criticile formulate sunt raportate fie la texte
constitutionale cu caracter generic coroborate cu texte de naturd
legald, fie la texte constitutionale avand un continut normativ
specific, acestea urmeaza a fi analizate pe fond in masura in
care ele se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate
a céror solutionare tine de competenta Curtii Constitutionale.
Prin urmare, din aceasta faza a analizei nu se poate ajunge la
concluzia inadmisibilitatii sesizarii pe motiv cé criticile formulate
sunt formale.

28. Cu privire la critica potrivit careia candidatul numit in
functia de judecator la Curtea Constitutionala nu a depus
diploma sa de licenta si, prin urmare, nu s-a atestat indeplinirea
conditiei privind pregatirea juridica superioara prevazuta de
art. 143 din Constitutie, se observa ca, potrivit art. 143 din
Constitutie, ,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aibd
pregadtire juridica superioara, inaltd competentd profesionala si
o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in
invataméntul juridic superior”. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prima si a treia conditie sunt obiective si pot face
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obiectul controlului de constitutionalitate, pe cand cea de-a doua
are natura subiectiva si tine exclusiv de aprecierea autoritatii de
numire (Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie
2014, paragraful 38).

29. Art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 stabileste ca ,fiecare
candidat va depune «curriculum vitae» si actele doveditoare c&
indeplineste conditiile prevazute de Constitutie”. Candidatura
domnului Dimitrie-Bogdan Licu la functia de judecator la Curtea
Constitutionala a fost depusa de Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor, la aceasta
s-au anexat un curriculum vitae, precum si ,actele doveditoare
pentru indeplinirea conditiilor prevazute la art. 143 din
Constitutie”.

30. Avand in vedere cele mentionate la paragraful 21 al
prezentei decizii, dosarul de candidatura al domnului Dimitrie-
Bogdan Licu cuprinde copia diplomei de licenta. Prin urmare, nu
se verifica sustinerile autorului sesizarii potrivit carora nu s-ar fi
depus diploma de licenta la dosarul de candidatura. Acest
document este depus, este incontestabil si in sine probeaza in
mod direct si nemijlocit faptul ca domnul Dimitrie-Bogdan Licu este
licentiat in drept. Astfel, nu se poate retine incalcarea art. 143 teza
intai din Constitutie, domnul Dimitrie-Bogdan Licu dovedind in mod
corespunzator pregatirea sa juridica superioara.

31. Cu privire la solicitarea autorului sesizarii adresata Curtii
Constitutionale de a-si reevalua jurisprudenta cu privire la
verificarea conditiei subiective a Thaltei competente profesionale
in sensul de a se considera competenta sa efectueze o
asemenea analiza, Curtea constata ca aceasta jurisprudenta
este una constanta, respecta puterea de apreciere a autoritatilor
de numire si inlatura posibilitatea ca instanta constitutionala sa
realizeze o astfel de evaluare si sa se substituie acestor
autoritati.

32. Astfel, prin Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014,
paragrafele 38 si 42—44, Curtea a statuat ca ,marja de
apreciere a Presedintelui Roméaniei, a Senatului si a Camerei
Deputatilor in exercitarea atributiei de a numi judecatorii
constitutionali nu este limitata la verificarea aspectelor de
legalitate pe care le presupune indeplinirea conditiilor obiective,
cuantificabile (legea stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor
si al vechimii juridice nivelul minimal al conditiilor pe care
persoana numita trebuie sa le respecte), ci vizeaza si aspecte
de oportunitate, autoritatile competente avand libertate absoluta,
in acest caz, de a alege o anumita persoana apreciata a intruni
conditia «inaltei competente profesionale». [...] decizia de
numire Tn functia de demnitate publica apartine in exclusivitate
titularilor prevazuti de Constitutie si implica o apreciere
subiectiva, intemeiata pe informatiile care sunt evaluate in mod
personal, de catre fiecare deputat sau senator, prin acordarea
votului Tn cadrul deciziei colective a fiecarei Camere a
Parlamentului, respectiv de catre Presedintele Romaniei, care
manifesta o optiune personald, in cadrul unei decizii individuale.
Odata adoptate aceste decizii, optiunea fiecarui for decident
este asumata in plan institutional si politic, raspunderea pentru
alegerea realizata fiind circumscrisa acestui cadru. O
interpretare contrard ar insemna ca, analizdnd conditia
subiectivd a «inaltei competente profesionale», instantele
judecatoresti, investite cu exercitarea controlului de legalitate a
decretului Presedintelui, sau Curtea Constitutionala, investita cu
controlul de constitutionalitate al hotaréarilor Parlamentului, s-ar
substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, Senatului sau Camerei Deputatilor, dupa caz, in ceea
ce priveste numirea unor persoane in functile de demnitate
publica, decizia acestor autoritati putand fi invalidata in urma
efectuarii unui control fundamentat pe aprecieri in egala masura
subiective, de catre un for judiciar care ar pronunta o hotaréare
judecatoreasca intemeiata pe standarde relative, variabile si
echivoce, ceea ce este in evidenta contradictie cu prevederile

legale. Mai mult, a accepta o atare teza echivaleaza cu negarea
atributiilor constitutionale proprii ale celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv a Presedintelui Roméniei, care ar
deveni atributii comune/partajate cu Curtea Constitutionala,
respectiv instantele judecatoresti, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat, precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5)
care consacra principiul suprematiei Constitutiei. Prin urmare,
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei Tnaltei competente
profesionale, nici instantele judecatoresti si nici Curtea
Constitutionala nu au vreo competenta de control si cenzura”.

33. Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale
pe care persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume
conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditile obiective. Curtea
Constitutionald nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei
Deputatilor, prin cercetarea motivelor pentru care aceasta
dispune de prerogativa sa de a numi un judecator la Curtea
Constitutionala, cu privire la o persoana despre care se
apreciaza ca intruneste cerinta inaltei competente profesionale,
in conditiile stabilite de Constitutie, ci poate doar sa verifice si sa
decida in legatura cu indeplinirea conditiilor obiective prevazute
de lege (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, paragrafele 19 si 20, Decizia nr. 389 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534
din 17 iulie 2014, paragraful 23, Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, paragrafele 48 si 49, Decizia nr. 433 din
21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful 31, sau Decizia nr. 65 din
23 ianuarie 2019, paragrafele 32 si 33).

34. Curtea Constitutionald nu este competenta sa verifice
indeplinirea conditiei subiective referitoare la ,inalta competentéa
profesionalad” a persoanelor numite in functia de judecator al
Curtii Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143 din
Constitutie (Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 21 iunie 2019,
paragraful 36).

35. Avand in vedere cele expuse, nu se impune
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in sensul ca
aceasta sa verifice evaluarea autoritatii de numire cu privire la
conditia Tnaltei competente profesionale pe care candidatul la
functia de judecator al Curtii Constitutionale trebuie sa o
indeplineasca.

36. Cu privire la sustinerile potrivit carora la nivelul Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati s-a dat un aviz favorabil tuturor
candidatilor ,in bloc”, si nu individual, sau ca audierea
candidatilor in cadrul Comisiei nu s-a desfasurat dupa modul
dorit de autorul sesizarii, Curtea Constitutionald retine ca
acestea nu reprezintd chestiuni de constitutionalitate, ci de
aplicare a regulamentelor parlamentare, a caror examinare
excedeaza competentei instantei constitutionale. Mai mult,
intrucat aspectele invocate nu au o consacrare constitutionala
expresa nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala.

37. Se mai sustine ca intre domnul Dimitrie-Bogdan Licu si
serviciile de informatii exista aparenta unor legaturi nefiresti,
ceea ce stirbeste din capacitatea sa de a fi in afara oricaror
influente exterioare functiei. Aceste aspecte sunt chestiuni de
apreciere personald/opinii/puncte de vedere de natura
subiectiva ale autorului sesizarii, si nu reprezinta veritabile critici
de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 36/2022 (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 395 din
5 iunie 2019, paragraful 37, sau Decizia nr. 469 din 7 iulie 2021,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 731 din
26 iulie 2021, paragraful 43).
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38. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. ) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 36/2022 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 18 mai 2022

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 81/2022
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 81/2022 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionalda, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania din Senat.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.930 din 6 mai 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.172L/2/2022.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
sustine ca hotararea criticata contravine art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie coroborat art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.
Potrivit acestui din urma text legal, candidatii trebuie audiati de
Comisia juridica si de plenul Camerei competente; or, persoana
numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale nu a fost
audiata Tn plenul Senatului. O atare critica este obiectiva in sine
si priveste conduita Parlamentului, fiind fundamentata sub
aspectul temeiului juridic, prin trimiterea la un text de lege care
reglementeaza o conditie cu caracter obiectiv, putand fi, astfel,
verificata de Curtea Constitutionala.

4. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

5. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 47/1992, Senatul numeste, la propunerea Biroului permanent

si pe baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de
judecator la Curtea Constitutionald, persoana care a intrunit
votul majoritatii membrilor prezenti. La Comisia mentionata au
fost depuse trei candidaturi pentru ocuparea functiei mentionate,
iar in aplicarea prevederilor legale si regulamentare, in sedinta
din 27 aprilie 2022, membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari au procedat la verificarea
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 143 din Constitutie,
precum si la art. 61 alin. (3) si art. 62 din Legea nr. 47/1992 de
catre candidatii propusi pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala, pe baza documentelor doveditoare anexate
propunerilor de candidatura. Totodata, Comisia juridica a audiat
fiecare candidat, potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992. In cadrul audierilor, candidatii au prezentat
membrilor Comisiei juridice activitatea profesionala desfasurata
si motivele care 1i determina sa candideze la ocuparea functiei
de judecator la Curtea Constitutionala si au raspuns intrebarilor
adresate de catre membrii Comisiei. Astfel, membrii Comisiei
juridice au analizat, in urma expunerii candidatilor, documentele
anexate la dosare si prevederile legale, constatand ca acestia
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru aceasta functie.
Tot in sedinta din 27 aprilie 2022, Comisia juridica a analizat
prevederile constitutionale, precum si actele doveditoare depuse
de cei trei candidati in favoarea sustinerii candidaturilor si a
hotarat, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti, sa
avizeze favorabil cele trei candidaturi privind indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ocuparea functiei de
judecator la Curtea Constitutionald din partea Senatului. In
consecinta, Comisia juridica, in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a transmis Biroului permanent si plenului
Senatului cele trei candidaturi, avizate favorabil, urmand ca
plenul sa numeasca, in calitate de judecator la Curtea
Constitutionala, pentru un mandat de 9 ani, persoana care va
intruni votul majoritatii membrilor prezenti.

7. In data de 2 mai 2022, Biroul permanent a hotarat
inscrierea raportului Comisiei juridice in proiectul ordinii de zi a
sedintei plenului Senatului din data de 3 mai 2022. In data de
3 mai 2022, inclusiv prin luarea in considerare a deciziei
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Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, plenul Senatului,
cu ordinea de zi Numirea unui judecator la Curtea
Constitutionald a Romaniei, a dezbatut raportul Comisiei
juridice, stabilindu-se ca procedura: ,citirea raportului, emiterea
buletinelor de vot si votul, fiind convingi ca fiecare grup
parlamentar si fiecare senator interesat a putut sa isi facd o
impresie discutdnd cu oamenii pe care ii au in comisii sau
audiind sedinfa Comisiei juridice, care a fost live, motiv pentru
care Grupul PNL propune distribuirea buletinelor de vot si
trecerea la vot” (stenograma sedintei plenului Senatului din data
de 3 mai 2022, pag. 6). Ca urmare a interventiei domnului
senator Radu Mihai Mihail, liderul Grupului parlamentar al
partidului Uniunea Salvati Roménia, a fost supusa la vot
propunerea acestuia privind reluarea dezbaterilor din Comisia
juridica, insa plenul a respins aceasta propunere, care nu a
intrunit numarul de voturi necesar, astfel cum reiese din
stenograma sedintei de plen.

8. Cu privire la votul acordat pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionald, plenul Senatului a ales, cu majoritatea
prevazuta de Constitutie, pe doamna Laura-luliana Scantei si, in
consecinta, ca urmare a faptului ca a fost intrunit votul majoritatii
senatorilor prezenti, Senatul a numit-o pe doamna Laura-luliana
Scéantei judecator la Curtea Constitutionald, in conformitate cu
prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie, ale art. 5 din Legea
nr. 47/1992, precum si ale art. 143 si 147 din Regulamentul
Senatului.

9. Se arata ca argumentul principal al autorului sesizarii
consta in faptul ca Hotararea Senatului nr. 81 din 3 mai 2022 a
fost adoptata de Senat cu nesocotirea prevederilor art. 5 alin. (5)
teza a treia din Legea nr. 47/1992, conform carora ,,Candidatii
vor fi audiati de comisie si de plenul Camerei”, ceea ce ar duce
la incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

10. Cu privire la acest aspect, se arata ca prevederile art. 5
alin. (5) teza a treia se completeaza cu prevederile art. 147
alin. (3) din Regulamentul Senatului, cele doua reglementari
corelandu-se in mod logic, fara a fi contradictorii sau derogatorii.
Prin urmare, audierea candidatilor propusi pentru functia de
judecator la Curtea Constitutionala poate fi realizata in sedinta
de plen a Senatului numai in conditiile Tn care plenul Senatului
considera ca raportul prezentat nu este suficient pentru a evalua
candidatii, Tn acest sens invocandu-se Decizia Curtii
Constitutionale nr. 396 din 5 iunie 2019, care a raspuns cu
privire la o criticd de neconstitutionalitate identica.

11. In ceea ce priveste prezenta sesizare de
neconstitutionalitate, se arata ca in sedinta plenului Senatului
din 3 mai 2022: niciunul dintre liderii grupurilor parlamentare nu
a solicitat in mod expres si neechivoc audierea candidatilor la
functia de judecator al Curtii Constitutionale; raportul comisiei
de specialitate care include evaluarea audierii candidatilor a fost
prezentat in plenul Senatului; presedintele de sedinta a supus la
vot reluarea (in plen) dezbaterilor din comisie, iar plenul
Senatului a respins in mod neechivoc reluarea dezbaterilor.

12. Avand in vedere considerentele Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 396 din 5 iunie 2019 si toate elementele de fapt
enuntate mai sus, rezulta ca plenul Senatului a considerat in
mod implicit ca prezentarea raportului comisiei de specialitate
este suficienta pentru evaluarea candidatilor, aplicand art. 147
alin. (3) din Regulamentul Senatului prin raportare la prevederile
art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992. Asadar,
candidatii au fost audiati de membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari, dar nu au mai fost audiati si de
plenul Senatului, ca urmare a exprimarii exprese a plenului de
a respinge noi dezbateri cu privire la ceea ce deja a fost analizat
si dezbatut in comisia de specialitate.

13. Se subliniaza ca doar respectarea de catre Camerele
Parlamentului a conditiilor cu caracter obiectiv poate face
obiectul controlului de constitutionalitate prin prisma dispozitiilor
art. 1 alin. (5) raportat la alin. (3) din Constitutie. Or, raportat la
situatia Tnvederata Curtii Constitutionale de autorul sesizarii,
prevederile art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 nu
sunt conditii obiective pentru numirea in functie a judecatorilor la
Curtea Constitutionala, ci elemente de procedura parlamentara

care se aduc la indeplinire in conformitate cu Regulamentul
Senatului, in limitele principiului autonomiei regulamentare si cu
respectarea suveranitatii decizionale a plenului.

14. Se arata ca in mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la desfasurarea
procedurilor parlamentare, precizand ca nu este competenta sa
se pronunte asupra modului de aplicare a regulamentelor celor
doua Camere. Mai mult, chiar si atunci cand au existat vicii
regulamentare (desi nu a fost cazul in sedinta din 3 mai 2022,
care a stat la baza sesizarii de neconstitutionalitate), Curtea a
statuat ca, de principiu, in lipsa unei prevederi constitutionale
exprese si in temeiul autonomiei de care se bucura, Senatul,
prin votul pe care il da asupra proiectului de hotarare, acopera
viciile regulamentare de procedura ale acesteia, Curtea
neavand competenta ca ea insasi sa cerceteze si sa determine
starea de fapt pentru ca din constatarile astfel efectuate sa
stabileasca starea de constitutionalitate a normei regulamentare
(Decizia nr. 396 din 5 iunie 2019).

15. Din analiza sistematica a deciziilor Curtii Constitutionale
in materie, rezultd ca Parlamentul are o marja de apreciere in
ceea ce priveste desfasurarea procedurilor parlamentare si
parcurgerea etapelor pe care le presupun numirile in diverse
functii. De altfel, in Decizia nr. 433 din 21 ijunie 2018, Curtea a
mai retinut ca, n virtutea autonomiei parlamentare de care se
bucura cele doud Camere ale Parlamentului, acestea isi pot
organiza modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat
cerintelor procedurilor parlamentare.

16. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate secretarului general al Senatului
urmatoarele nscrisuri in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul”: candidatura doamnei Laura-luliana Scantei; actele
depuse de aceasta in sustinerea candidaturii sale conform art. 5
alin. (5) din Legea nr. 47/1992; raportul Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari; stenograma sedintei
Senatului din 3 mai 2022; orice alte inscrisuri depuse/intocmite
in cadrul procedurii parlamentare de numire a doamnei Laura-
luliana Scantei in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

17. Prin Adresa nr. XXXV/2323 din 10 mai 2022, secretarul
general al Senatului a comunicat informatiile solicitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, hotararea criticata, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Senatului nr. 81/2022 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 3 mai 2022, care are urmatorul
cuprins: ,Articol unic. — Doamna Laura-luliana Scéntei se
numeste in functia de judecétor la Curtea Constitutionald, pentru
un mandat de 9 ani, incepand cu data de 11 iunie 2022.”

20. Autorul sesizarii invoca, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si principiul respectarii Constitutiei si a legilor. Totodata,
sunt invocate si prevederile art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora:
»Candidaturile se pot depune la Comisia juridica de grupurile
parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va
depune «curriculum vitae» si actele doveditoare ca indeplineste
conditiile prevazute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de
comisie si de plenul Camerei. Raportul Comisiei juridice se va
referi, motivat, la toti candidatii.”

21. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
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prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, respectiv Hotararea Senatului nr. 81/2022.

22. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146 lit. I)
din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, in
jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24—27). Astfel,
o condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionala a obiectului acestor hotaréari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hotarari sunt de plano admisibile. In cauza de fata, hotararea
criticaté are caracter individual si vizeaza numirea unui judecétor
la Curtea Constitutionald, institutie de rang constitutional, astfel
cd aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

23. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate intemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de altd parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legald ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, ~daca in  sustinerea  criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, precitate, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 15). Curtea a
mai retinut, in privinta hotaréarilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, ca norma de referinta, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una infraconstitutionald, tinand cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a
Curtii este data de domeniul de maxima importanta in care
intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot

fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incélcat are valoare infraconstitutionala.
Intrucét, insa, in cauza, critica formulata este raportata la texte
constitutionale cu caracter generic coroborate cu un text de
naturd legala ce vizeazd desfasurarea procedurii parlamentare,
Curtea retine inca din aceasta faza a analizei sale caracterul
formal al criticii, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

24. Astfel, critica de neconstitutionalitate consta n faptul ca
persoana numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale
nu a fost audiata in plenul Senatului, ci doar in Comisia juridica,
de numiri, disciplin, imunitati si validari.

25. In cauza, candidatii au depus actele doveditoare ca
indeplinesc conditiile prevazute de Constitutie, iar audierea
acestora a avut loc in sedinta Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari din data de 27 aprilie 2022.
Comisia a intocmit un raport al sedintei si a avizat favorabil toate
cele trei candidaturi. Acelasi raport mentioneaza faptul ca,
potrivit art. 147 din Regulamentul Senatului, ,candidatii vor fi
invitati si la dezbaterea in plen a raportului, iar Senatul poate
hotéri audierea domniilor lor si in plen”.

26. In sedinta plenului Senatului din data de 3 mai 2022 s-a
aratat ca ,,comitetul liderilor ... majoritatea liderilor a decis ca
procedura sa fie urmatoarea: citirea raportului, emiterea
buletinelor de vot si votul, fiind convinsi ca fiecare grup
parlamentar si fiecare senator interesat a putut sa isi faca o
impresie discutand cu oamenii pe care 1i au in comisii sau
audiind sedinta Comisiei juridice, care a fost live, motiv pentru
care grupul PNL propune distribuirea buletinelor de vot si
trecerea la vot”. In plen s-a propus reluarea dezbaterilor din
comisie, iInsa aceasta propunere a fost respinsa (pentru —
27 de voturi, contra — 66 de voturi, o abtinere).

27. Cu privire la o problema similara, Curtea, prin Decizia
nr. 396 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 502 din 21 iunie 2019, paragrafele 21—29,
a statuat ca art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,,Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul
Camerei”, stabileste o obligatie de audiere a candidatilor, fara a
impune volens nolens ca audierea sa fie realizata, in mod
obligatoriu, fie la nivelul Comisiei, fie la cel al plenului ori atat la
nivelul Comisiei, cat si la cel al plenului.

28. Curtea a statuat ca comisiile permanente sunt organe
interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror activitate
are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptarii deciziei. Comisiile se constituie
dintr-un numar restrans de deputati sau senatori, specializati pe
un anumit domeniu, cu o componenta si o structuré care
respecta configuratia politica a fiecarei Camere. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor comisiilor se
finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de
a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv
a dezbaterilor care vor avea loc n plenul acestora. Necesitatea
crearii acestor organe de lucru a fost impusa de asigurarea
eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros. Din aceasta
perspectiva, rolul comisiilor in activitatea parlamentara este unul
foarte important, ele asigurand pregatirea deciziilor plenului in
scopul exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul de
informare, dreptul de control sau dreptul de ancheta ale
Parlamentului. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau a
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau al Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au
caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, nu si din
perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale (a se
vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 17 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
21 mai 1994, sau Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).
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29. Potrivit art. 147 din Regulamentul Senatului,
»(1) Numirile, confirméarile sau avizele pentru numiri in functii
care, potrivit Constitutiei si legii, se fac de catre Senat se supun
dezbaterii Senatului pe baza raportului Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitéti si validari. (2) In vederea intocmitrii
raportului, comisia va examina propunerile de numiri, confirmari
sau avize, avand dreptul de a chema pentru audiere candidatii.
(3) Candidatii vor fi invitati si la dezbaterea in plen a raportului,
iar Senatul poate hotéri audierea lor si in plen”. Autonomia
regulamentara de care beneficiazd cele doua Camere ale
Parlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 64
alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire la propria
organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

30. Curtea a observat ca, in virtutea autonomiei
parlamentare de care se bucura cele doua Camere ale
Parlamentului, acestea fsi pot organiza modul de lucru intr-un
mod corespunzator si adaptat cerintelor procedurilor
parlamentare. De aceea, n ipoteza in care comisiile comune de
specialitate au considerat ca sunt Iamurite cu privire la conditiile
de numire a candidatilor, ele pot proceda la intocmirea avizului
comun, chiar fara sa se fi realizat audierea. Audierea vizeaza
verificarea conditiilor subiective (in cazul respectiv, activitatea
recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii
discriminarii) si poate fi omisa daca din actele depuse rezulta cu
claritate Tndeplinirea acestei conditii. Este o conditie de
procedura parlamentara in privinta careia Parlamentul are o
marja de apreciere din ratiuni de flexibilitate si suplete a
procedurii (Decizia nr. 433 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din 18 iulie 2018,
paragraful 38, sau Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 617 din 18 iulie
2018, paragraful 30).

31. In consecinta, Curtea a constatat ca aspectele
invederate tin, in realitate, de modul de desfasurare a procedurii
parlamentare. Revine Senatului competenta de a interpreta art. 5
alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 in corelare cu art. 147
alin. (3) din Regulamentul Senatului, astfel ca audierea
candidatilor propusi pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala poate fi realizata in sedinta de plen a Senatului
numai in conditiile in care plenul Senatului considera ca raportul
prezentat nu este suficient pentru a evalua candidatii. In caz
contrar, este suficienta prezentarea in plenul Senatului a
raportului comisiei de specialitate care include evaluarea audierii
candidatilor, indiferent de forma in care audierea a avut loc.

32. Curtea, in jurisprudenta sa, in mod constant a subliniat
faptul ca nu este competentéa sa se pronunte asupra modului de
aplicare a regulamentelor (a se vedea Decizia nr. 44 din 8 iulie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190

din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 7 aprilie
1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 11 martie 2005, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 128 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 30).

33. Curtea nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin
art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie. In virtutea acestui
principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie
a Camerelor Parlamentului, asa incat contestatiile deputatilor/
senatorilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusivda a Camerelor
Parlamentului, aplicabile, in acest caz, fiind caile si procedurile
parlamentare stabilite prin propriul requlament (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 30).

34. Curtea a retinut ca, de principiu, in lipsa unei prevederi
constitutionale exprese si in temeiul autonomiei de care se
bucura, Senatul, prin votul pe care il da asupra proiectului de
hotarare, acopera viciile regulamentare de procedura ale
acesteia, Curtea neavand competenta ca ea insasi sa cerceteze
si sa determine starea de fapt pentru ca din constatarile astfel
efectuate sa stabileasca starea de constitutionalitate a normei
regulamentare (a se vedea si Decizia nr. 467 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din
28 septembrie 2016, paragraful 42). O atare concluzie se
impune cu atat mai mult cu cat nicio norma constitutionald nu
impune exigente procedurale cu privire la modul in care se
desfasoara audierea candidatilor pentru diverse functii publice.

35. Prin urmare, in cauza de fata, avand in vedere ca se
invoca aspecte ce tin de procedura parlamentara, respectiv de
coroborarea art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 cu
art. 147 din Regulamentul Senatului, ipoteza in care Senatul are
o largd marja de apreciere, nu se poate retine incidenta art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, invocarea sa fiind formala.

36. Neexistand alte critici de neconstitutionalitate, precum n
Decizia nr. 396 din 5 iunie 2019, critici care au dus la absorbirea
aspectelor de inadmisibilitate Tn cele de netemeinicie si au
determinat solutia de respingere a sesizarii ca neintemeiata, Curtea
va respinge prezenta sesizare ca inadmisibila, intrucat aspectele
invederate nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
vizeaza modul de aplicare a regulamentelor parlamentare.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 81/2022 pentru numirea unui

judecator la Curtea Constitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a preturilor pentru energia termica livrata in SACET
din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta

Avéand in vedere prevederile art. 76 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea serviciului public de alimentare cu energie

termica nr. 325/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia de stabilire a preturilor
pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati
de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru
promovarea cogenerarii de inalta eficienta, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Metodologia prevazuta la alin. (1) se aplica de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
Electrice, producatorii de energie termica in cogenerare care nu
acceseaza scheme de sprijin instituite la nivel national pentru
promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta, producatorii de
energie termica in cogenerare care, la cerere, temporar,
nu beneficiaza de scheme de sprijin instituite la nivel national
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta si operatorii
de transport/distributie de energie termica.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritdtii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 111/2014 privind
aprobarea Metodologiei de stabilire a preturilor pentru energia
termica livrata in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 805 din 5 noiembrie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Zoltan Nagy-Bege

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 77.

METODOLOGIE
de stabilire a preturilor pentru energia termica livratd in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta

CAPITOLUL |
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — Prezenta metodologie stabileste modul de
determinare a preturilor pentru energia termica livrata in SACET
din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de
scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta
eficienta.

Art. 2. — Prezenta metodologie se aplica de catre:

a) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei — ANRE, pentru determinarea preturilor pentru energia
termica produsa in centrale de cogenerare, destinata SACET,

b) producatorii de energie termica in cogenerare care nu
acceseaza scheme de sprijin instituite la nivel national pentru
promovarea cogenerarii de Tnaltd eficientd, precum si
producatorii de energie termica in cogenerare care, la cerere,
temporar, nu beneficiazad de scheme de sprijin instituite la nivel
national pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta si
care solicita determinarea preturilor pentru energia termica
livrata in SACET conform prevederilor prezentei metodologii;

c) operatorii de transport/distributie de energie termica, in
vederea achizitiei energiei termice destinate SACET.

ANEXA
CAPITOLUL I
Definitii si abrevieri
Art. 3. — (1) In intelesul prezentei metodologii, termenii

specifici utilizati au urméatoarele semnificatii:

— combustibil majoritar — combustibilul cu ponderea cea
mai mare in mixul de combustibil utilizat in unitatile de
cogenerare, respectiv in capacitatile de producere separata a
energiei termice;

— biomasd — fractiunea biodegradabila a produselor,
deseurilor si reziduurilor de origine biologica din agricultura
(inclusiv substante vegetale si animale), silvicultura si industriile
conexe, inclusiv pescuitul si acvacultura, precum si fractiunea
biodegradabild a deseurilor industriale si municipale, codificate
conform prevederilor legale;

— culturi energetice — culturi de plante agricole sau
nonagricole destinate, n special, productiei de biocarburanti ori
productiei de biomasa utilizatd in scopul producerii energiei
electrice si termice.

(2) Alti termeni folositi in prezenta metodologie au
semnificatiile prevazute in Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,
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in Hotararea Guvernului nr. 219/2007 privind promovarea
cogenerarii bazate pe cererea de energie termica utila, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare
implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Abrevierile utilizate in prezenta metodologie au
urmatoarele semnificatii:

— ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

— SACET — Sistemul de alimentare centralizata cu energie
termica, definit la art. 5 pct. 30 din Legea serviciului public de
alimentare cu energie termica nr. 325/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— SEN — Sistemul electroenergetic national.

CAPITOLUL 1l

Stabilirea preturilor reglementate
si fundamentarea costurilor

Art. 4. — (1) Pentru stabilirea preturilor reglementate pentru
energia termica produsa Tn centrale de cogenerare, destinata
SACET, producatorii de energie electrica si termica in
cogenerare transmit ANRE, pana la data de 30 septembrie a
fiecarui an, pretul combustibilului majoritar utilizat, in vigoare Tn
trimestrul 1V al anului curent si trimestrul | al anului urméator,
costurile estimate ale energiei electrice pentru pompele din
reteaua de termoficare si cele aferente retelei de transport,
energia electrica estimata a fi produsa si energia termica
estimata a fi produsa si livrata sub forma de apa fierbinte din
centrala si, dupa caz, in situatia in care au obligatia achizitionarii
de certificate de CO,, numarul estimat de certificate necesar a
fi achizitionate pentru anul urmator.

(2) Pentru actualizarea preturilor reglementate pentru
energia termica produsa in centrale de cogenerare, destinata
SACET, producatorii de energie electricd si termica in
cogenerare transmit ANRE, pana la data de 31 mai anul curent,
pretul combustibilului majoritar utilizat, in vigoare in trimestrul Il
al anului curent, celelalte costuri unitare prevazute la alin. (1)
raméanand neschimbate.

(3) La solicitarea ANRE, producatorii de energie electrica si
termica in cogenerare vor pune la dispozitie documentele care
au stat la baza determinarii pretului combustibilului majoritar
utilizat, transmis conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Pretul combustibilului majoritar gaze naturale utilizat se
transmite la ANRE dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care producatorul are incheiate contracte de
achizitionare de gaze naturale, producatorul respectiv va raporta
cantitatile de gaze naturale pentru perioadele prevazute la
alin. (1) si (2) si pretul gazelor naturale conform contractelor;

b) in cazul in care producatorul declara ca va achizitiona
gaze naturale Tn baza unui contract de vanzare-cumparare in
care nu este prevazut un pret fix, producatorul respectiv prezinta
o simulare a pretului gazelor naturale realizatad de furnizorul cu
care a incheiat contractul pentru perioadele prevazute la alin. (1)
si (2);

¢) in cazul in care, prin legislatia primara, sunt impuse limitari
ale pretului final al gazelor naturale, determinarea pretului mediu
al combustibilului luat Tn considerare la analizele prevazute la
alin. (1) si (2) se realizeaza, pentru fiecare producator in parte
si pe activitatea pentru care a fost impusa limitarea, ca valoarea
minima dintre pretul final al gazelor naturale limitat conform
legislatiei primare si pretul mediu rezultat din contractele de
achizitie de gaze naturale incheiate de acest producator. In lipsa
unui contract de achizitie a gazelor naturale, in determinarea
pretului mediu al gazelor naturale luat in considerare la analizele

prevazute la alin. (1) si (2) se considera limitarea impusa de
legislatia primara;

d) in cazul in care producatorul declara, pentru perioadele
pentru care nu are incheiate contracte si pentru care nu sunt
impuse limitari ale pretului final al gazelor naturale, ca va
achizitiona gaze naturale pe bursd, producatorul respectiv va
raporta estimarea cantitatilor de gaze naturale pentru perioadele
prevazute la alin. (1) si (2) si estimarea pretului gazelor naturale
conform evolutiei cotatiilor Bursei Romane de Marfuri;

€) in cazul in care producatorul nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la lit. a)—d), datele raportate de acesta
nu se iau in considerare la determinarea pretului mediu al
combustibilului.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica doar pentru
configuratiile/unitatile de cogenerare care au fost
inregistrate/sunt in curs de inregistrare, in conformitate cu
prevederile Regulamentului de calificare a productiei de energie
electrica in cogenerare de inalta eficienta si de verificare si
monitorizare a consumului de combustibil si a productiilor de
energie electrica si energie termica utila in cogenerare de inalta
eficienta, aprobat prin ordin al presedintelui ANRE.

Art. 5. — ANRE aproba prin decizie a presedintelui, pe care
0 comunica operatorilor economici implicati:

a) pana la data de 31 octombrie a anului in curs, pretul pentru
energia termica livratd Tn perioada noiembrie—decembrie
a anului in curs si in semestrul | al anului urmator;

b) pana la data de 30 iunie a anului in curs, pretul actualizat
pentru energia termica livratd in perioada iulie—octombrie
aanuluiin curs.

Art. 6. — (1) In situatia capacitatilor noi de productie care
intra Tn exploatare comerciala in anul in curs, ANRE stabileste
si comunica operatorilor economici implicati pretul reglementat
pentru energia termica livrata, in termen de o luna de la data
primirii datelor prevazute la art. 4 si, dupa caz, la art. 7 alin. (2),
pret care se mentine pana la urmatoarea ajustare.

(2) In situatia capacitatilor de productie care nu pot beneficia
de prelungirea schemei de sprijin pentru cogenerare de inalta
eficientd conform prevederilor Deciziei Comisiei Europene
C(2021) 9.774 final din 21.12.2021, ANRE stabileste si
comunica operatorilor economici care exploateaza aceste
capacitati pretul reglementat pentru energia termica livrata, in
termen de o luna de la data primirii datelor prevazute la art. 4,
pret care se mentine pana la urmatoarea ajustare a pretului de
referinta pentru energia termica.

CAPITOLUL IV
Determinarea si actualizarea preturilor reglementate

Art. 7. — (1) Pretul de producere pentru energia termica
livrata din centrale de cogenerare care nu acceseaza scheme
de sprijin instituite la nivel national pentru promovarea
cogenerarii de nalta eficienta se determina pe baza pretului de
referinta pentru energia termica produsa si livrata dintr-o
centrala termica echivalenta.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul
centralelor de cogenerare echipate cu motoare termice,
producatorii pot opta pentru un pret de producere pentru energia
termica livrata din aceste echipamente cuprins intre o valoare
maxima, egala cu valoarea determinata la alin. (1), si o valoare
minima, egala cu valoarea pretului gazelor naturale calculat la
puterea calorifica inferioara (PCl), transmisa la ANRE conform
art. 4 alin. (4), cuprinzand, dupa caz, componentele prevazute
la art. 16 alin. (2), raportata de producator, pentru perioadele
specificate la art. 4 alin. (1) si (2). In situatia centralelor de
cogenerare echipate cu motoare termice care intra in exploatare
comerciala in anul in curs, valoarea minima a pretului de
producere pentru energia termica va fi egala cu valoarea pretului
gazelor naturale calculat la PCI, in vigoare la data optarii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 569/10.V1.2022

(3) Prevederile alin. (2) se aplica cu conditia existentei
sistemelor de masurare a energiei termice produse si livrate
exclusiv din centrala de cogenerare echipata cu motoare termice.

Art. 8. — Pretul reglementat pentru energia termica produsa
si livratd din centralele de cogenerare care nu acceseaza
scheme de sprijin instituite la nivel national pentru promovarea
cogenerdrii de Tnalta eficienta se determina ca fiind suma dintre:

a) pretul de producere, determinat conform prevederilor art. 7;

b) costul justificat al energiei electrice consumate pentru
pompele din reteaua de termoficare, determinat pe baza
cantitatii de energie consumata de pompele din reteaua de
termoficare si pretul de achizitie, conform machetei nr. 1 din
anexa nr. 2, raportat la energia termica produsa si livrata sub
forma de apa fierbinte din centrala;

¢) in cazul producatorilor care detin in exploatare reteaua
termica de transport, costurile justificate aferente acesteia,
determinate pe baza costurilor raportate de producator, conform
machetei nr. 2 din anexa nr. 2, raportate la energia termica
produsa si livrata sub forma de apa fierbinte din centrala.

CAPITOLUL V
Determinarea pretului de referinta
pentru energia termica

Art. 9. — Pretul de referinta pentru energia termica produsa
si livrata din centralele de cogenerare este stabilit la nivelul
pretului pentru energia termica livrata dintr-o centrala termica
echivalenta, functionand pe acelasi tip de combustibil majoritar.

Art. 10. — (1) Pentru determinarea preturilor de referinta
pentru energia termica se iau in considerare centrale termice
echivalente, functionand pe unul dintre urmatorii combustibili:
carbune, biomasa, culturi energetice, gaze naturale asigurate
din reteaua de transport, respectiv gaze naturale asigurate din
reteaua de distributie.

(2) Centralele de cogenerare care utilizeaza alt tip de
combustibil majoritar se asimileaza, dupa caz, unuia dintre
combustibilii prevazuti la alin. (1).

Art. 11. — Pentru determinarea pretului de referinta pentru
energia termica sunt luate in considerare urmatoarele date de
intrare specifice unei centrale termice echivalente, ale caror
valori initiale sunt prezentate in anexa nr. 1:

a) capamtatea termica instalata, Qmst (MW);

b) capacitatea termica medie anuala, Qg (MW);

c) eficienta de producere, n9 (%);

d) numarul mediu de ore de functionare pe an, h (ore/an);

e) factorul de utilizare a capamtatn termice mstalate fq %);

f) anul pentru care se stabilesc preturile de referlnta

g) pretul mediu al combustibilului determinat pe baza puterii
calorifice inferioare, p? . (lei/MWh);

h) pretul mediu al certificatului de COy, pZ,, (leilt);
i) factorul de emisie speC|f|c fio, (IMWh);
j) investitia specifica, 4 o (lei/MW);

k) durata de amortizare, hpotiz (aNi);

[) costul energiei electrice din SEN si cu apa, p9
(lei/MWh);

m) alte costuri fixe (costurile cu personalul, operarea si
mentenanta etc.), cfJ,, (lei/MWh);

n) coeficientul de indexare a pretului combustibilului,
nPcomb (0/)
lindex

Art. 12. — Capacitatea termica medie anuala a centralei de
cogenerare, Qq, se determina pe baza capacitatii termice
instalate, Q‘L » Si a factorului de utilizare a capacitatii termice
instalate, il

0,=0,.5/,./100 W)

st(

alte,var

Art. 13. — Cantitatea de energie termica produsa si livrata
anual de centrala termica echivalenta, Q, este determinata pe
baza capacitatii termice medii anuale, Qy, si a numarului mediu
de ore de functionare pe an, h.

Q=0,%h

Art. 14. — Consumul anual de combustibil utilizat pentru
producerea energiei termice in centrala termica echivalenta, Bq,
este determinat pe baza cantitatii de energie termica, Q, si a
eficientei producerii energiei termice in centrala echivalenta, na.

q
B'=0Q /(nn/100) MWh)

Art. 15. — Costurile variabile anuale ale centralei termice
echivalente, corespunzatoare anului n, CVa. n, cuprind costurile
de achizitie a combustibilului, C%” . costurile certificatelor de
CO,, C2J2, si alte costuri variabile, an

alte, var’
q.n
CV Cwmb CcOo2 + Calte var ( el)

Art. 16. — (1) Costurile anuale cu combustibilul, C%7 . se
determina pe baza cantitatii de combustibil utilizate, B9, si a
pretului mediu al combustibilului, determinat in conditiile art. 27,
Pn

comb

(MWh)

C(Z:’;h - pcombe (lel)

(2) Costurile cu combustibilul includ, dupa caz, si costurile
cu transportul/distributia/furnizarea acestuia, precum si cele cu
rezervarea de capacitate. in cazul combustibilului gazos nu se
includ costurile cu accizele si dezechilibrele.

Art. 17. — (1) Costurile anuale cu achizitia certificatelor de
CO,, chz’ se determina pe baza consumului de combustibil,
Ba, a factorului de emisii specific, fdo,, Si a pretului mediu al
certificatului de CO,, p2o, tin@ndu-se cont de alocarile cu titlu
gratuit a certificatelor de CO, incepand cu anul 2013, numai
pentru centralele de cogenerare pentru care, conform legislatiei
in vigoare, exista obligatia achizitionarii de certificate de CO,.

alocaregratuita
co2 fcoz B pcoz (1 f )(lel)

unde:

falocaregratuita. — factor care tine cont de procentajul de
certificate alocate gratuit in anul n fatd de numarul de certificate
alocate gratuit Tn anul 2013.

(2) In determinarea pretului mediu al certificatului de CO, se
ia in considerare ponderea combustibilului pentru producerea
energiei termice, respectiv electrice din total combustibil Tn
cogenerare, conform raportarii producatorilor pentru anul
respectiv.

Art. 18. — Celelalte costuri variabile, C%j, .. cuprind
costurile cu energia electricd din SEN, cu apa etc. si se
determina pe baza costului specific pentru energia electrica din
SEN, pentru apa etc., utilizate la producerea in centrala termica
echivalenta, pg,te, var Si @ consumului de combustibil, BA.

q.n q .
C“”‘ var palte var * B (lel)
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Art. 19. — Costurile fixe anuale ale centralei termice
echivalente, corespunzétoare anului n, CF?", cuprind costurile
cu amortizarea, C,mortiz, Si alte costuri fixe, CFg”ey fixe (1€1).

Art. 20. — Baza reglementata a activelor aferenta investitiei
initiale, BAR, a centralei termice echivalente este determinata
pe baza investitiei specifice, /gp, si a capacitatii termice instalate,
Qgrst-

q q .
BAR,=1i,*Q,, ()

Art. 21. — Costurile cu amortizarea centralei termice
echivalente se determina prin utilizarea metodei liniare, prin
raportarea bazei reglementate a activelor aferente investitiei
initiale, BAR), la durata medie de amortizare, h;mortiz-

Camortiz = BAR 0 / hamortiz (lel)

Art. 22. — Alte costuri fixe, cum ar fi costurile de operare si
mentenantd, costurile cu personalul etc. ale centralei termice
echivalente, CFZ,te, fixe, S€ determina pe baza costurilor fixe
unitare, cfg,te, si a cantitatii de energie termica livrata, Q.

CFlee,ﬁxe = Cfthe X Q (lel)

Art. 23. — Costurile anuale totale ale centralei termice
echivalente, corespunzatoare anului n, cT?" reprezinta suma
costurilor variabile, CV*", si fixe, CF®" ale acestei centrale, la
care se aplica o cota de profit, P, considerata cel mult 5%.

an _ qn qn ;
CTref = (1+ P/100) * (CV*"" + CF™™) (lei)

Art. 24. — Pretul de referinta pentru energia termica produsa
si livratd corespunzator anului n, p%.;, se calculeaza pe baza
costurilor totale ale centralei termice echivalente, CT"", si a
cantitatii de energie termica livrata, Q, astfel:

p‘f’; =CT""/Q (lei’MWh)

Art. 25. — In cazul producatorilor care utilizeaz& mixuri de
combustibil, pretul de referintd pentru energia termica se
determind ca fiind pretul de referintda corespunzéator
combustibilului majoritar utilizat.

Art. 26. — In situatia in care producatorul detine si capacitati
de producere separata a energiei termice amplasate in centrala
de cogenerare, pretul de referintd pentru energia termica se
determina ca medie ponderata cu cantitatile de energie termica
livrate sub forméa de apa fierbinte din unitatile de cogenerare,
respectiv din capacitatile de producere separata, a preturilor de
referinta ale energiei termice corespunzatoare combustibililor
majoritari utilizati de respectivele unitati.

CAPITOLUL VI
Actualizarea preturilor de referintd pentru energia termica

Art. 27. — (1) Semestrial, pana la data de 31 octombrie,
respectiv pana la data de 15 iunie, ANRE analizeaza evolutia
pretului mediu al combustibilului si a pretului mediu al

certificatului de CO,, fata de valorile luate in calcul la aprobarea
pretului de referinta al energiei termice.

(2) ANRE aproba prin ordin al presedintelui preturile de
referintd pentru energia termica produsa si livrata din centrale de
cogenerare, rezultate in urma analizelor prevazute la alin. (1),
pana la data de 31 octombrie, pentru perioada noiembrie—
decembrie a anului in curs si semestrul | al anului urmator,
respectiv pana la data de 15 iunie pentru perioada iulie—
octombrie a anului curent.

(3) Pretul mediu al combustibilului luat in considerare la
analizele prevazute la alin. (1) este media ponderata a preturilor
raportate de producatori, in vigoare pentru trimestrul 1V al anului
in curs si trimestrul | al anului urmator, respectiv pentru trimestrul Il
al anului curent, transmise la ANRE conform art. 4 alin. (4),
cuprinzand, dupa caz, componentele prevazute la art. 16 alin. (2).

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru
producatorii care utilizeaza gaze naturale asigurate din reteaua
de transport, respectiv din reteaua de distributie si la care
cantitatile de gaze naturale contractate/estimate a se consuma
de catre acestia reprezintd mai mult de 40% din cantitatile totale
de gaze naturale contractate/estimate a se consuma de toti
producatorii care utilizeaza gaze naturale asigurate din reteaua
de transport, respectiv din reteaua de distributie si pretul mediu
al combustibilului se afla in una dintre situatiile:

a) pret final al gazelor naturale mai mic de 250 de lei/MWh;

b) pret final al gazelor naturale mai mare de 400 de lei/MW,

pretul mediu al combustibilului luat in considerare la analizele
prevazute la alin. (1) se determina separat pentru cele doua
situatii, prezentate la lit. a) si b).

(5) In situatia in care intre preturile medii determinate pentru
producatorii care se incadreaza in conditiile alin. (4) si pretul
mediu determinat pentru producatorii care nu se incadreaza in
conditiile prevazute la alin. (4) exista o diferenta procentuala de
maximum 15%, nu se aplica prevederile alin. (4).

(6) La solicitarea ANRE, producatorii de energie electrica si
termica Tn cogenerare vor pune la dispozitie documentele care
au stat la baza determinarii pretului combustibilului majoritar
utilizat, in vigoare, raportat conform prevederilor alin. (3).

(7) Producatorii transmit lunar la ANRE, pana la data de 30 a
fiecarei luni:

a) pretul mediu al combustibilului majoritar si cantitatile
consumate in luna precedenta, pentru capacitatile de
cogenerare, diferentiat pe energie electrica, respectiv termica;

b) pretul mediu al combustibilului majoritar si cantitatile
consumate Tn luna precedenta, pentru capacitatile de producere
separata a energiei termice/electrice.

(8) Pretul mediu al certificatului de CO5, luat in considerare la
analizele prevazute la alin. (1) pentru producatorii care au
obligatia achizitionarii de certificate de CO, se determina astfel:

a) pentru analiza efectuata pana la 31 octombrie, la nivelul mediei
valorilor prezentate pe pagina web a pietei ICE ECX EUA Futures,
la inchidere, afisate pentru perioada 1 noiembrie anul curent—
31 octombrie anul urmator, conform situatiei inregistrate in una dintre
Zilele celei de-a doua saptamani a lunii septembrie anul curent;

b) pentru analiza efectuata pana la 15 iunie, la nivelul mediei
valorilor prezentate pe pagina web a pietei ICE ECX EUA
Futures, la inchidere, conform situatiei inregistrate Tn una dintre
zilele celei de-a treia saptamani a lunii mai anul curent, pentru
perioada 1 iulie—31 octombrie anul curent.
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Art. 28. — Pe baza modului de calcul prezentat la capitolul V, formula utilizatéd pentru actualizarea pretului de referinta
pentru energia termica produsa si livrata din centrale de cogenerare este:

PL% = (14 P/100)x{A%X[plomp + Dlo2X fropx(1 — folocaregratuitay 4 pd, o ar] + D} (lei/MWh),

unde:
Aq =100/na
Ag — coeficientul aferent costurilor variabile ale energiei termice

Dq - Cf:lte + ijp /[hamorziz x(fjnst / IOO)X h ]

Da — coeficientul aferent costurilor fixe ale energiei termice (lei/MWh).

Art. 29. — Fata de datele initiale ale centralelor termice de mai jos este urmatoarea: alte costuri fixe (costurile cu
echivalente care functioneaza cu unul dintre urmétorii combustibili: ~ personalul, operarea si mentenanta etc.): ¢fJ,, = 12 euro/MWh/
carbune/biomasa/culturi energetice/gaze naturale asigurate din 12 euro/MWh/12 euro/MWh/11 euro/MWh/11 euro/MWh.
refeaua de transport/gaze naturale asigurate din reteaua de Art. 30. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
distributie, prevazute la lit. I) din anexa nr. 1, valoarea elementelor metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

Date initiale ale centralelor termice echivalente care functioneaza cu unul dintre urmatorii combustibili: carbune/biomasa/culturi
energetice/gaze naturale asigurate din reteaua de transport/gaze naturale asigurate din reteaua de distributie:

a) capacitatea termicé instalatd, Q7 - 20/10/10/5/5 MW;

b) capacitatea termica medie anuala, Qy, - 18/9/9/4,5/4,5 MW;

c) eficienta de producere, ng - 86/86/86/90/90%, pentru centrale cu punerea in functiune inainte de anul 2016,
na - 86/86/86/92/92%, pentru centrale cu punerea in functiune incepand cu anul 2016, conform Regulamentului delegat
(UE) 2015/2.402 al Comisiei din 12 octombrie 2015 de revizuire a valorilor de referintd armonizate ale randamentului pentru
productia separata de energie electrica si termica, in aplicarea Directivei 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Deciziei 2011/877/UE a Comisiei;

d) numarul de ore de functionare pe an, h - 5000/5000/5000/5000/5000 ore/an;

e) factorul de utilizare a capacitatii termice instalate, f7_, - 90/90/90/90/90%;

f) pretul initial al combustibilului determinat pe baza puterii calorifice inferioare, pentru:

(i) consumatori casnici: peomp = 10/20/20/19/26 euro/MWh;
(i) consumatori noncasnici: peomp = 10/20/20/26/34 euro/MWh;

g) pretul mediu anual al certificatului de COs, pco2 = 5 euro/certificat;

h) factorul de emisie specific, f%oz - 0,350/0,350/0,350/0,220/0,220 t/MWh;

i) investitia specifica, igp =90000/90000/90000/80000/70000 euro/MW;

j) durata de amortizare, hymortiz — 11 ani;

k) costul cu energia electrica din SEN, cu apa etc., pg”e,var = 3,02 euro/MWh/1,5 euro/MWh/1,5 euro/MWh/
1,5 euro/MWh/1,5 euro/MWh;

) alte costuri fixe (costurile cu personalul, operarea si mentenanta etc.), cf 9 = 8 euro/MWh/8 euro/MWh/8 euro/MWh/
7 euro/MWh/7 euro/MWh;

m) cursul de schimb valutar — 4,4 lei/euro;

n) coeficientul de indexare a pretului combustibilului, i-7°°™ aplicat in cazul in care nu se dispune de raportari ale
producatorilor.

Costurile anuale cu achizitia certificatelor de CO, se iau in considerare numai pentru centralele care, conform legislatiei
in vigoare, au obligatia achizitionarii de certificate de CO,.

ANEXA Nr. 2
la metodologie
Macheta nr. 1 — Costul energiei electrice consumate pentru pompele din reteaua de termoficare*)

w ou [ Artyent © ot eagaan« | Prognozs pent
1 | Consum energie electrica pentru pompele din reteaua de termoficare MWh

2 | Pret achizitie energie electrica (lei/MWh) lei/MWh

3 | Cantitate energie termica la limita centralei MWh

*) Macheta nu se completeaza in cazul in care producatorul recupereaza acest cost de la operatorul care desfasoara serviciul de transport, sau detine in
exploatare reteaua termica de transport, caz in care costul energiei electrice pentru pompele din reteaua de termoficare se inregistreaza in Macheta nr. 2, la pct. 1.2.
**) Pentru preturile reglementate ce se aproba pentru perioada iulie—octombrie a anului curent raman valabile datele prognozate in anul anterior.
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Macheta nr. 2 — Costul aferent retelei de transport al energiei termice

Cheltuieli UM ® i realiggi + Prognoza gt‘z?};“
6 luni prognoza)
1 | Cheltuieli materiale lei
11 Contravaloarea pierderilor tehnologice de energie termica in lei
reteaua de transport
— cantitate energie termica pierduta in reteaua de transport MWh
— pret energie termica lei/MWh
1.2 | Energie electrica lei
— consum specific MWh/MWh
— pret lei/MWh
1.3 | Apa bruta/pretratata lei
— consum specific mc/MWh
— pret lei/mc
1.4 | Materii prime, materiale lei
1.5 [ Combustibil netehnologic lei
1.6 | Amortizare lei
1.7 |Reparatii executate cu tertii lei
1.8 | Alte cheltuieli (vor fi detaliate) lei
2 | Cheltuieli cu munca vie lei
2.1 | Cheltuieli cu personalul lei
2.2 | Cheltuieli cu asigurari sociale lei
Cheltuieli de exploatare (1+2) lei
Cantitate energie termica la limita centralei MWh
5 (C“iwg?te energie termica iesita din reteaua de transport MWh

*) Pentru preturile reglementate ce se aproba pentru perioada iulie—octombrie a anului curent raman valabile datele prognozate in anul anterior.

NOTE:

1. Cresterile fata de realizari ale consumurilor de apa, de energie electrica vor fi justificate.

2. Majorarile cheltuielilor din prognoza fata de realizari vor fi justificate.

3. Nivelul pierderilor tehnologice de energie termica in retelele de transport va fi justificat printr-un audit energetic si va

fi determinat in urmatoarele conditii:

— pierderile masice vor fi considerate la nivelul de 0,2% din volumul retelei de transport;
— pierderile prin suprafata se vor determina considerand ca reteaua de transport are aceeasi lungime, configuratie

si aceleasi fluxuri de energie ca in situatia reald, izolatia termica a conductelor este noua si nu sunt depuneri pe conducte.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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