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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Normei tehnice
,»Conditii tehnice de racordare la retelele electrice de interes public
pentru prosumatorii cu injectie de putere activa in retea”, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 228/2018

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (65) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 din Regulamentul
(UE) 2016/631 al Comisiei din 14 aprilie 2016 de instituire a unui cod de retea privind cerintele pentru racordarea la retea a

instalatiilor de generare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Norma tehnica ,Conditii tehnice de racordare la
retelele electrice de interes public pentru prosumatorii cu injectie
de putere activa in retea”, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 228/2018, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.114 din 28 decembrie 2018, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), punctele 4 si 5 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»4. Prosumator in regim cu injectie in refea — Prosumatorul
care, prin solutia de racordare si/sau modul de functionare
stabilit impreuna cu operatorul de retea relevant, poate injecta
energie in retea pe durata determinatéd sau nedeterminata

5. Prosumator in regim faréa injectie in refea — Prosumatorul
care evacueaza in reteaua electrica maximum 0,1 kWh n orice
interval orar din zi; modalitatea tehnica pentru Tndeplinirea
acestei conditii se convine cu operatorul de retea relevant.
Solutia tehnica pentru indeplinirea acestei conditii este aprobata
de operatorul de retea relevant cu luarea in considerare a
functiilor echipamentului electric/automatizarilor detinute de
utilizator si specificaté in avizul tehnic de racordare (ATR) si
certificatul de racordare”.

2. La articolul 3 alineatul (1), dupa punctul 7 se introduc
trei noi puncte, punctele 8—10, cu urmatorul cuprins:

,8. Regim de functionare insularizatd — Situatie in care o
sectiune a unei retele electrice, contindnd unitati generatoare,
este in stare deconectata fizic fata de restul retelei electrice de
distributie si in care una sau mai multe unitati generatoare
mentin alimentarea cu energie electrica pentru sectiunea izolata
a retelei electrice

9. Intreruptor de interfatd — Echipament de comutatie
(intreruptor, switch/intreruptor de sarcina electrica sau
contactor) montat in instalatia de utilizare pentru separarea fata
de reteaua de distributie a unei sectiuni/mai multor sectiuni a
retelei utilizatorului continand cel putin o unitate generatoare

10. Protectii de interfatd — Sistemul de protectii care
actioneaza intreruptorul de interfata”.

3. La articolul 4, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) Valoarea vitezei de variatie a frecventei si intervalul de
timp Tn care modulul generator/generatorul sincron are
capabilitatea de a raméane conectat la retea se aleg dintre
valorile prevazute la lit. b), inclusiv pe baza informatiilor solicitate
de catre ORR producatorului/reprezentantului furnizorului
echipamentului, si se precizeaza in ATR. ORR transmite lunar
OTS setul de valori privind viteza de variatie a frecventei si

intervalul de timp corespunzator aferent fiecarui tip nou de
modul generator (invertor)/generator sincron apartinand
prosumatorilor racordati la retelele electrice de distributie.”

4. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prosumatorul trebuie sa transmita la ORR diagrama de
dependenta a puterii active de factorii de mediu (temperatura,
presiune, iradianta solara, respectiv viteza vantului, dupa caz) si
datele tehnice privitoare la capabilitatea tehnica a modulului
generator/generator sincron, prevazute in anexa nr. 1.”

5. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Indiferent de instalatiile auxiliare aflate in
functiune si oricare ar fi puterea produsa, prosumatorul trebuie
sa asigure Tn punctul de racordare/delimitare, dupa caz,
calitatea energiei electrice in conformitate cu standardele in
vigoare (standardele europene si standardul de performanta
pentru prestarea serviciului de transport al energiei electrice si
a serviciului de sistem, respectiv standardul pentru prestarea
serviciului de distributie a energiei electrice, dupa caz), cu luarea
in considerare a conditiilor de functionare a retelei electrice din
amonte de punctul de delimitare, inclusiv perturbatiile existente
in reteaua electrica de distributie.

(2) In cazul in care prosumatorul are prevazut un contor
inteligent Tn punctul de delimitare, monitorizarea continuitatii si
a calitatii energiei electrice se poate efectua si utilizand functiile
incorporate in contor.

(3) In cazul in care prosumatorul este racordat la reteaua
electrica printr-un bransament trifazat, la incarcarea nesimetrica
a fazelor permisa prin racordarea in instalatia sa de utilizare a
unei instalatii de producere a energiei electrice, realizata cu
unitati generatoare monofazate, bifazate sau trifazate, diferenta
dintre incarcarile fazelor nu trebuie sa depaseasca valoarea de
16 A, in conditiile prevazute la alin. (1).

(4) Pentru evitarea nesimetriilor mai mari de 16 A intre faze
se pot utiliza urmatoarele solutii:

a) utilizarea unei unitati generatoare (invertor) trifazate;

b) utilizarea unui sistem de comunicatie intre unitatile
generatoare monofazate montate pe fazele instalatiei de
utilizare.

(5) Este permisa existenta unei nesimetrii intre curentii celor
trei faze daca:

a) nesimetria generata este acceptata de ORR pentru
compensarea dezechilibrului de tensiune in punctul de
racordare;

b) prosumatorul este fara injectie in retea si nesimetria in
punctul de racordare nu este mai mare de 16 A.”
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6. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14, — (1) In instalatia de utilizare a prosumatorului,
circuitele de curent alternativ aferente instalatiilor de producere
a energiei electrice trebuie sa fie echipate cu:

a) intreruptoare/echipamente de comutatie astfel incat intre
unitatea generatoare si punctul de racordare/delimitare, dupa
caz, sa existe cel putin doud intreruptoare/echipamente de
comutatie, exceptand intreruptorul/echipamentul de comutatie
al unitatii generatoare, conform figurii 1 din anexa nr. 2;

b) relee/functii de protectie care s& declanseze intreruptorul
de interfata in cazul:

(i) aparitiei unui regim de functionare insularizata;

(if) depasirii valorilor, maxime si minime, ale tensiunii si
frecventei convenite cu operatorul de retea;

(iii) depasirii unui prag de curent (suprasarcind/

. scurtcircuit);

c) In instalatia de racordare:

(i) la joasa tensiune, se prevad urmatoarele functii de
protectie, montate in punctul de delimitare sau in
proximitatea acestuia, care declanseaza intreruptorul
principal, conform figurii 1 din anexa nr. 2:

— protectie maximala de curent de suprasarcing;
— protectie maximalé de curent de scurtcircuit;

— protectie la supratensiuni de frecventa industriala
(DPST), asiguratad prin dispozitiv separat sau
incorporat in intreruptorul principal;

(ii) la medie tensiune, se prevad functiile de protectie
prevazute in art. 74 din ,Norma tehnica pentru
proiectarea sistemelor de circuite secundare ale
statiilor electrice”, cod NTE 011/12/00, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 41/2012,
care declanseaza intreruptorul principal, conform

_figurii 1 din anexa nr. 2.

(2) a) In situatia in care instalatia de producere a energiei
electrice din instalatia de utilizare a prosumatorului are puterea
instalata mai mare de 30 kVA sau locul de consum si de
producere este racordat la reteaua electricd de medie tensiune,
circuitele de curent alternativ aferente instalatiei de producere a
energiei electrice se echipeaza cu releele/functiile de protectie
prevazute la alin. (1) lit. b), externe instalatiei de producere a
energiei electrice si care declanseaza intreruptorul de interfata.

b) ORR si utilizatorul convin referitor la activarea
suplimentara a functiilor de protectie prevazute la alin. (1) lit. b)
existente in modulul generator (invertor)/generatorul sincron,
luand in considerare prevederile alin. (4) lit. b).

c) Reglajele, respectiv valorile de actionare si temporizarile
functiilor de protectie din modulul generator (invertor)/
generatorul sincron prevazute la lit. b) trebuie sa fie coordonate
cu reglajele releelor/functiilor de protectie din circuitele de curent
alternativ aferente instalatiilor de producere a energiei electrice,
care respecta valorile prevazute n tabelul 2P.

d) (i) Protectiile de interfatd trebuie amplasate cat mai

aproape posibil de punctul de racordare/delimitare
(dupa caz) pentru evitarea declansarilor nedorite ale
protectiilor de tensiune.

(i) In situatia declansarilor circuitelor de curent alternativ
aferente instalatilor de producere a energiei
electrice/intreruptorului de interfatd mentionate la
pct. (i), ORR si prosumatorul convin asupra solutiei

_de remediere.

(3) a) In cazul in care instalatia de producere a energiei
electrice din instalatia de utilizare a prosumatorului are puterea
instalatd mai mica sau egala cu 30 kVA si locul de consum si de
producere este racordat la reteaua electrica de joasa tensiune,
pentru protectiile de interfata se utilizeaza functiile de protectie
prevazute la alin. (1) lit. b) incorporate in modulul generator
(invertor)/generatorul sincron pentru a declansa intreruptorul

generatorului/echipamentul de comutatie al generatorului, cu

reglajele care respecta valorile din tabelul 2P, fara a fi necesare

relee/functii de protectie externe modulului generator

(invertorului)/generatorului sincron.

b) (i) In situatia prevazuta la lit. a), ORR are obligatia sa
verifice daca lista functiilor modulului generator
(invertorului)/generatorului sincron cuprinde functiile
prevazute la alin. (1) lit. b) si, in cazul in care anumite
functii de protectie solicitate nu sunt continute nici in
modulul generator (invertor)/generatorul sincron si
nici in circuitele de curent alternativ aferente
instalatiilor de producere a energiei electrice, sa
solicite prosumatorului asigurarea acestora conform
prevederilor alin. (1) prin dispunerea de protectii de
interfatd externe unitatii generatoare.

(i) Daca modulul generator (invertor)/generatorul

sincron contine o functie de protectie Tmpotriva
functionarii in regim insularizat care nu utilizeaza
functiile de protectie de tensiune si frecventa
(asa-numita metoda pasiva de detectare a
insularizarii), ORR analizeaza posibilitatea de
utilizare a acesteia si precizeaza in ATR mijloacele
prin care se realizeaza functia de protectie impotriva
functionarii in regim insularizat. In cazul in care ORR
constata ca functia de protectie impotriva functionarii
in regim insularizat care nu utilizeaza functiile de
protectie de tensiune si frecventa, continutd in
modulul generator/generatorul sincron, nu poate fi
utilizatda, comunica acest lucru 1n scris
prosumatorului, motivand imposibilitatea folosirii
functiei respective.
In cazul in care functiile de protectie maximala/
minimala de tensiune, maximala/minimala de
frecventa si de reconectare automata dupa aparitia
tensiunii in retea, continute in modulul generator
(invertor)/generator sincron, sunt setate la valori
diferite de cele prevazute in tabelul 2P si la art. 10
alin. (2) lit. c), ORR solicita in scris reprezentantului
producatorului modulului generator (invertor)/
generatorului sincron, cu informarea utilizatorului,
modalitatea de modificare a setarilor: prin utilizarea
parolei de service, prin actualizarea versiunii de soft
instalate sau prin altd modalitate, dupa caz.

(ii) In cazul in care modificarea valorilor de reglaj se
realizeaza prin utilizarea parolei de service, ORR
solicita in scris producatorului/reprezentantului
producatorului modulului generator (invertor)/
generatorului sincron parola de service si
posibilitatea prin care aceasta poate fi modificata,
informatiile respective fiind comunicate exclusiv
ORR, astfel incat modificarea reglajelor protectiilor
sa nu fie efectuata decat de catre ORR, iar parola de
service sa fie cunoscuta doar de ORR.

(iii) In cazul in care modificarea setarilor functiilor de
protectie mentionate la pct. i) nu este posibila astfel
incat sa respecte valorile din tabelul 2P si pe cele de
la art. 10 alin. (2) lit. c), conform comunicarii primite
din partea reprezentantului producatorului modulului
generator (invertor)/generatorului sincron, ORR
informeaza prin adresa scrisa gestionarul modulului
generator (invertor)/generatorului sincron.

In situatia de la pct. (iii) functile de protectie

mentionate la pct. (i) se dezactiveaza si se

procedeaza in conformitate cu prevederile alin. (2)

lit. a), b) si d), utilizdnd un echipament a carui

modalitate de modificare/stabilire a reglajelor,
precum si posibilitatea de parolare/sigilare sunt
cunoscute de ORR.

(iv)
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(4) a) In cazul aparitiei regimului de functionare
insularizata, prosumatorul poate utiliza puterea produsa de
instalatile de producere a energiei electrice doar pentru
consumul sau propriu sau doar pentru anumite echipamente
electrice, cu conditia ca schema electrica a instalatiei de
utilizare, inclusiv cu protectiile/reglajele protectiilor si
automatizarile solicitate, sa fie realizata astfel incat sa nu fie
permisa evacuarea puterii electrice in reteaua electricd a ORR
pe toatd durata regimului mentionat, inclusiv in intervalul
specificat la art. 10 alin. (2) lit. c).

b) Prosumatorul poate opta pentru neutilizarea puterii
produse sau pentru utilizarea puterii produse de instalatiile de
producere a energiei electrice exclusiv pentru consumul
propriu/pentru consumul unor anumite echipamente electrice in
timpul aparitiei regimului de functionare insularizata.

c) In situatia utilizarii puterii produse de instalatile de
producere a energiei electrice numai pentru consumul propriu
sau pentru consumul unor anumite echipamente electrice in
timpul aparitiei regimului de functionare insularizata prevazut la
lit. a), ORR si prosumatorul convin asupra solutiei celei mai
avantajoase din punct de vedere tehnic si economic pentru
prosumator, tinand cont de interesele justificate ale acestuia.

(5) In cazul in care sursa de putere care alimenteaza
releele/functiile de protectie mentionate la alin. (1) lit. b),
continute in modulul generator (invertor)/generator sincron sau
externe acestuia, nu mai este disponibild, echipamentul
mentionat la alin. (1) lit. a) trebuie sa fie declansat imediat.

(6) Pentru protectia impotriva electrocutarii prin atingere
indirecta la curenti diferentiali reziduali, prosumatorul poate
instala, in tabloul general de distributie din instalatia de utilizare,
o protectie la curenti diferentiali reziduali, in conformitate cu
prevederile ,Normativului pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor”,
indicativ | 7—2011, aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si turismului nr. 2.741/2011.

Tabelul 2P. Valorile maxime si minime ale tensiunii i
frecventei pentru protectiile de interfata aferente instalatiilor de
producere a energiei electrice

Functia de protectie Valoare Temp(g;izare
Functia de protectie de tensiune treapta 1| 1.15 Un 0.5
Functia de protectie de tensiune treapta I1| 0.85 Un 3.2
Functia de protectie de frecventa 52 Hz 05
treapta |
Functia de protectie de frecventa
treapta I 47.5 Hz 0.5
Functia de protectie de maxima tensiune ok
(valoarea mediata la 10 minute)* 1.1Un | 603s

*Aceasta functie se activeaza doar in cazul in care este continuta in modulul
generator (invertor)/generator sincron achizitionat si este obligatorie in cazul
protectiilor de interfata, externe unitatilor generatoare/instalatiilor de producere
a energiei electrice cu puterea instalata < 30 kVA.

** Timpul de actionare al protectiei este dependent de valoarea initiala si finala
a tensiunii masurate, respectiv de 10 minute dup& un timp de demaraj de 3s.”

7. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Prosumatorii furnizeaza ORR datele aferente
instalatiilor de producere a energiei, consum si de stocare a
energiei, prevazute in anexa nr. 1.”

8. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Instalatiile de producere a energiei electrice
ale prosumatorilor cu injectie de putere activa in retea si cu

sisteme de stocare a energiei trebuie sa indeplineasca cerintele
prevazute la art. 4—14.

(2) In cazul in care unitatea de stocare a energiei electrice
constituie o unitate separata cu propriul sau invertor, nefiind
amplasata in circuitul de curent continuu al invertorului din
instalatia de producere a energiei electrice, aceasta trebuie sa
fie prevazuta cu intreruptor de interfata si cu protectii de interfata
conform art. 14 alin. (1) lit. @) si b), in circuitul sdu de curent
alternativ din instalatia prosumatorului.

(3) Sistemele de stocare prevazute la alin. (1) si (2) respecta
prevederile SR EN 50549-1:2019 — Prescriptii pentru centrale
electrice destinate a fi conectate in paralel cu retele electrice de
distributie — Partea 1: Conectare la reteaua electrica de
distributie de joasa tensiune. Centrale electrice de péna la si
inclusiv tip B, denumit in continuare SR EN 50549-1:2019, si ale
SR EN 50549-2:2019 — Prescriptii pentru centrale electrice
destinate a fi conectate in paralel cu retele electrice de distributie —
Partea 2: Conectare la reteaua electrica de distributie de medie
tensiune. Centrale electrice de pana la si inclusiv tip B, denumit
in continuare SR EN 50549-2:2019.”

9. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Prosumatorul cu injectie de putere activa in
retea are obligatia sa asigure protectia instalatiei de producere
a energiei electrice conform prevederilor art. 14, instalatiilor
auxiliare instalatiei de producere a energiei electrice, sistemului
de stocare a energiei electrice si a instalatiei electrice aferente
locului de consum impotriva defectelor din instalatiile proprii sau
impotriva impactului retelei electrice asupra acestora, la
actionarea protectiilor de declansare a prosumatorului ori la
incidente in retea cum ar fi actionari ale protectiilor in retea,
scurtcircuite cu si fara punere la pamant.

(2) Pentru un loc de consum existent la care se racordeaza
instalatii de producere a energiei electrice in instalatia de
utilizare existentd, ORR are obligatia de a analiza si utiliza
releele/functiile de protectie si intreruptoarele/echipamentele de
comutatie existente in modulul generator (invertor)/generatorul
sincron, Tn circuitele electrice de curent alternativ aferente
instalatiei de producere a energiei electrice cu puterea instalata
mai mare de 30 kVA, cele din instalatia de racordare sau din
punctul de delimitare (dupa caz) si cele din circuitele de consum
ale instalatiei de utilizare; ORR poate completa, in conformitate
cu prevederile reglementarilor in vigoare, dupa caz, releele/
functile de protectie si intreruptoarele/echipamentele de
comutatie existente si poate modifica schema electrica tinand
seama de prevederile art. 14, precum si de interesele justificate
ale prosumatorului care solicitd racordarea, pentru stabilirea
solutiei de racordare la reteaua electrica cea mai avantajoasa
pentru acesta din punct de vedere tehnic si economic.

(3) ORR coordoneaza reglajele protectiilor din instalatia de
utilizare, atat cele din protectia de interfata, cat si cele din
circuitele aferente consumului, cu protectiile si automatizarile
dispuse din reteaua electrica din amonte de punctul de
delimitare, inclusiv cele din punctul de racordare/delimitare,
dupa caz, pentru asigurarea selectivitatii actionarii acestora.

(4) In scopul protejarii reglajelor protectiilor stabilite de catre
ORR pentru instalatia de utilizare, ORR este responsabil pentru
parolarea sau sigilarea acestora, dupa caz, in functie de
echipamentul utilizat.

(5) Parola necesara modificarii reglajelor functiilor de
protectie va fi cunoscuta doar de producatorul/reprezentantul
producatorului echipamentului si de ORR.

(6) Utilizatorul nu are dreptul sa modifice reglajele protectiilor
parolate sau sigilate in conformitate cu prevederile alin. (4).

(7) In vederea realizarii de catre ORR a obligatiilor ce i revin
conform prevederilor alin. (3) si (4), utilizatorul asigura accesul
ORR in instalatiile proprii, inclusiv pentru activitati ulterioare de
verificare, corelare si modificare a reglajelor protectiilor.
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(8) Prosumatorul are obligatia sa transmita la ORR, in
documentatia pentru punerea sub tensiune pentru perioada de
probe, tipul protectiilor si schemele electrice prin care se poate
evidentia modalitatea de racordare a acestora la circuitele de
tensiune si de curent electric, precum si valorile de declansare
stabilite prin proiect pentru declansarea intreruptorului principal
care separa instalatia prosumatorului de reteaua electrica de
distributie, a ntreruptorului de interfatd si a instalatiei de
producere a energiei electrice si de stocare a energiei electrice,
dupa caz.”

10. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Sistemele de masurare a energiei electrice se
realizeaza fie cu contoare inteligente, fie cu contoare care permit
cel putin citirea la distanta, integrabile in sistemele de masurare
inteligente gestionate de ORR, cu respectarea prevederilor
Codului de masurare a energiei electrice n vigoare, astfel incat
sa se asigure stabilirea, pe baza valorilor masurate, a energiei
electrice produse in instalatia de producere a energiei electrice
din surse regenerabile de energie si livrate in reteaua electrica.”

11. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Instalatia de producere a energiei electrice
apartinand prosumatorilor in regim fara injectie in retea trebuie
sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 4—14.

(2) Prosumatorii prevazuti la alin. (1) furnizeaza ORR datele
aferente instalatiilor de producere a energiei, consum si stocare
a energiei in conformitate cu prevederile art. 15.”

12. Articolul 24 se abroga.

13. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 26, cu urmatorul cuprins:

LArt. 26. — ORR are obligatia de a publica pe pagina proprie
de internet informatii referitoare la module generatoare
(invertoare)/generatoare sincrone conforme cu prevederile
prezentei norme tehnice, respectiv:

— denumire model, putere maxima produsa si producatorul
modulelor generatoare (invertoare)/generatoarelor sincrone;

— pentru fiecare model protectiile incluse in modulele
generatoare (invertoare)/generatoarele sincrone, respectiv
protectie impotriva depasirii valorilor maxime si minime ale
tensiunii si frecventei, protectie antiinsularizare pasiva sau
activa, cu specificarea mijloacelor prin care este realizata,
respectiv cu protectii de tensiune/frecventa sau prin viteza de
variatie a frecventei (RoCoF)/salt de vector de tensiune (voltage
shift) etc.”

14. Dupa anexa la norma tehnica, care devine anexa nr. 1
la norma tehnica, se introduce o noua anexa, anexanr. 2 la
norma tehnica, avand cuprinsul prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 24 iunie 2020.
Nr. 132.

ANEXA*
(Anexa nr. 2 la norma tehnica)

Schema de principiu a echipamentelor de comutatie/intreruptoare

Instalatie de utilizare

Echipamente
alimentate de
unitatea
generatoare si
dupé declansarea
intreruptorului de
interfata

Fig. 1. Exemplu de unitati generatoare racordate le reteaua operatorului de

echipamentelor de comutatie/intreruptoare)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

_J Punct de racordare sau punct

o
—

comun de cuplare

/ intreruptor principal |

—{: Protectie de interfati

intreruptor de interfati

intreruptor/Echipament

Y%

al modulului
generator (invertor)/

|

|

|

|

|

|

de comutatie |
|

|
generatorului sincron I
|

|

|

distributie (schema de principiu a
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.7
din 10 martie 2020

Dosar nr. 3.323/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justite — pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Leontina Serban
Sandel Lucian Macavei

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectla | penala, Tn Dosarul nr. 2.933/335/2017, prin
care se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept

,Dacaé interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul
de procedurd penala, conform cérora incélcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d) si f) poate fi invocata in
orice stare a procesului, dupa schimbarea incadrarii juridice a
faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecatéd de instanta
sesizatd cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage
competenta unei instante superioare si/sau asistenta juridica
obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmaririi penale de
catre organele de urmarire penala competente conform noii
fncadrari sau din faza camerei preliminare de judecatorul de
camera preliminara competent conform noii incadrari sau din
faza de judecata de instanta competentd conform noii incadrari”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Sedinta a fost pre2|data de cétre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat la sedinta de judecata a partlc:lpat doamna Mihaela
Albu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Ana Hermina lancu, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.323/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile
de apel Bucuresti, Brasov Bacau, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures, Oradea, instantele
arondate acestora, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara, precum si Directia legislatie, studii,

documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e

in contlnuare a invederat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de doamna judecator-raportor Ana Hermina lancu, care
a fost comunicat partii la data de 17 februarie 2020, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

De asemenea, a invederat ca, la data de 3 decembrie 2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus Adresa nr. 3.101/C/3370/111-5/2019,
prin care s-a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind
depuse si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat reprezentantului Ministerului
Public sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 3.323/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, pentru ca
sesizarea vizeaza lamurirea unui element de care depinde
solutia pe fondul cauzei, respectiv restituirea cauzei la procuror,
trimiterea in procedura de camera preliminara si, pe cale de
consecinta, dezinvestirea instantei. Deciziile  Curtii
Constitutionale nr. 302/2017 si nr. 88/2019 sunt invocate de
instanta de trimitere doar ca premisa, asadar nu se poate
concluziona ca se doreste interpretarea lor, iar acest aspect nu
atrage inadmisibilitatea sesizarii.

De altfel, Codul de procedura penala nu face nicio referire la
instituirea vreunei sanctiuni pentru actele efectuate de procuror
sau de judecatorul de camera preliminara, in cazul stabilirii
incadrarii juridice a faptei in faza de judecata si nici de o
eventuala restituire a cauzei catre aceste organe judiciare.

A sustinut ca in cauza ar fi incidentd Decizia nr. 250 din
16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, relevant
fiind paragraful 41, care dispune, printre altele, ca, in cazul
schimbarii incadrari juridice, instanta este obligata sa isi decline
competenta in favoarea instantei superioare, daca infractiunea
este de competenta materiald a acesteia. Daca din simpla
analiza a actului de sesizare rezulta ca incadrarea data faptei
prin rechizitoriu este gresita, ceea ce a determinat intocmirea
actului de sesizare de un procuror necompetent si, implicit,
sesizarea judecatorului de camera preliminara necompetent,
judecatorul de camera preliminara poate invoca necompetenta
organului de urmarire penala si, desi nu poate dispune
schimbarea Tincadrarii juridice, dat fiind obiectul camerei
preliminare, poate sa constate ca nu existd concordanta intre
situatia de fapt si incadrarea in drept si, pe cale de consecinta,
s& constate nulitatea actului de sesizare a instantei si sa ia
masuri ca rechizitoriul sa fie intocmit de procurorul competent.

In consecinta, in contextul celor precizate, reprezentantul
Ministerului Public a considerat indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475—477 din Codul
de procedura penala, solicitand Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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admiterea in principiu a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept cu care a fost
investita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea penala din data de 4 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.933/335/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in baza art. 475 din Codul de
procedura penald, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept:

,Dacé interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul
de procedura penala, conform cérora incélcarea dispozitiilor
legale prevéazute la alin. 1) lit. a)—d) si f) poate fi invocata in
orice stare a procesului, dupa schimbarea incadrarii juridice a
faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata de instanta
sesizatd cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage
competenta unei instante superioare si/sau asistenta juridica
obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmaririi penale de
catre organele de urmarire penalda competente conform noii
incadréari sau din faza camerei preliminare de judecéatorul de
camera preliminara competent conform noii incadrari sau din
faza de judecata de instanta competenta conform noii incadrari”.

Cauza a fost inregistrata la Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 3.323/1/2019, cu termen de solutionare fixat la data de
10 martie 2020.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 501/P/2016 din data de 20 iulie 2017 al
Parchetului de pe langa Judecatoria V. s-a dispus trimiterea n
judecata a inculpatilor M.C.S. si M.N. sub acuzatia de savarsire
a infractiunii de loviri sau alte violente prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal privind persoana vatamata M.N.F.

Instanta de fond a retinut in sarcina inculpatilor M.C.S. si
M.N. ca, in seara zilei de 21 mai 2016, pe fondul unor
neintelegeri mai vechi cu persoana vatamata, i-au aplicat
acesteia mai multe lovituri cu obiecte contondente, cauzandu-i
leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar
de 50—55 de zile de ingrijiri medicale.

Prin Sentinta penald nr. 56 din data de 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Videle s-a dispus, in temeiul art. 386 din Codul de
procedura penald, schimbarea incadrarii juridice date faptei
retinute in sarcina inculpatului M.C.S. din infractiunea de loviri
sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal
in infractiunea de tentativa de omor prevazuta de art. 32 din
Codul penal raportat la art. 188 din Codul penal.

Subsecvent, Tn temeiul dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 188 din Codul penal,
s-a admis exceptia de necompetentd materiala a instantei,
invocata de reprezentantul Ministerului Public, si s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Teleorman.

S-a retinut de catre instanta ca cercetarea judecatoreasca
efectuatd a evidentiat existenta in cauza a unor fapte si
imprejurari ce caracterizeaza indiciile savarsirii infractiunii de
tentativa de omor, rezultdnd din probatoriul administrat ca
inculpatul M.C.S. a actionat in asemenea circumstante incat
putea considera ca, in realizarea actiunilor violente indreptate
impotriva persoanei vatamate, a prevazut si, chiar daca nu a
urmarit uciderea victimei, a acceptat eventualitatea producerii
acestui rezultat.

S-a retinut astfel ca lovirea persoanei vatamate a avut loc cu
un instrument apt sa ucida, respectiv o tija metalica care avea o
greutate suficienta pentru a imprima loviturii mai multa forta. De
asemenea, raportat la numarul si intensitatea loviturilor aplicate,
precum si la zona vizata de lovituri, s-a apreciat de catre instanta
ca inculpatul M.C.S. urmarise lovirea victimei in zona capului,
fracturarea bratului stang fiind consecinta protejarii instinctuale
a capului de catre persoana vatamata.

S-a mai aratat de catre instanta ca tentativa la infractiunea de
omor poate fi retinuta si atunci cand actele medicale intocmite
in cauza nu mentioneaza ca leziunile traumatice cauzate prin
agresiune sa fi pus in primejdie viata persoanei vatamate,
esential fiind ca din dinamica producerii faptei sa rezulte o
anume intensitate si amploare a actului violent, de natura a
produce moartea victimei, rezultat care sa nu se fi produs insa
din cauze exterioare vointei inculpatului.

In raport cu toate aceste aspecte, care nu au fost retinute in
timpul urmaririi penale si nici in declaratiile consemnate de catre
organele de urmarire penala si nici in rechizitoriu, instanta a
apreciat ca poate dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei
savarsite de inculpatul M.C.S. si declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea instantei superioare, chiar daca
prin incheierea de camera preliminara, ramasa definitiva, se
constatase, in conformitate cu prevederile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
dispunéndu-se inceperea judecétii.

Ca urmare, cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului
Teleorman in faza de cercetare judecatoreasca.

Prin Sentinta penala nr. 114 din data de 17 septembrie 2019
a Tribunalului Teleorman s-a admis exceptia de necompetenta
materiala a Parchetului de pe langa Judecatoria Videle si,
ca urmare, s-a constatat nulitatea absolutd a Rechizitoriului
nr. 501/P/2016 din data de 20 iulie 2017 si a incheierii de
camera preliminara pronuntate de Judecéatoria Videle, cauza
fiind restituita la Parchetul de pe langa Judecatoria Videle, cu
dispozitia pentru procuror de extindere a actiunii penale sub
aspectul savarsirii infractiunii de tentativa de omor prevazute de
art. 32 din Codul penal raportat la art. 188—189 alin. (1) lit. d)
din Codul penal si de declinare a competentei de efectuare a
urmaririi penale in favoarea parchetului de pe langa tribunalul
competent.

S-a retinut de catre tribunal ca, potrivit dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, incalcarea dispozitillor referitoare Ila
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala atrage nulitatea absoluta.

in spet&, Parchetul de pe langa Judecatoria Videle nu a fost
competent din punct de vedere material sa instrumenteze
dosarul de urmarire penald prin raportare la infractiunea de
tentativa de omor calificat, competenta revenind Parchetului de
pe langa Tribunalul Teleorman, potrivit art. 56 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala raportat la art. 36 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod.

Tn plus, conform art. 56 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
penald, in cazul infractiunii de omor, urmarirea penald se
efectueaza Tn mod obligatoriu de catre procuror.

in analiza efectuatd, tribunalul a ar&tat c& Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, era
aplicabila in cauza, chiar daca in raport cu infractiunile pentru
care se dispusese trimiterea in judecata si sesizarea instantei,
respectiv art. 193 alin. (2) din Codul penal, competenta de
efectuare a urmaririi penale apartinea parchetului de pe langa
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judecatorie, potrivit art. 56 alin. (6) din Codul de procedura
penala raportat la art. 35 alin. (1) din Codul de procedura penala,
unitate de parchet care si efectuase urmarirea penala.

Ins&, avand in vedere ¢4 in speta se dispusese schimbarea
de incadrare juridica intr-o infractiune prevazuta in competenta
parchetului de pe langa tribunal, s-a aratat ca erau necesare
repunerea in discutie si stabilirea competentei materiale a
organului de urmarire penala. Altminteri, competenta materiala
a organelor de urmarire penala ar depinde si ar ajunge sa fie
stabilitd pe baza incadrarii juridice pentru care opteaza
procurorul, si nu in functie de incadrarea impusé de lege.

Pe de alta parte, s-a retinut ca, potrivit art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, nulitatea absoluta se constata din
oficiu sau la cerere, iar potrivit art. 281 alin. (3) din Codul de
procedura penala, incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, incluzand si
necompetenta organului de urmarire penala, in interpretarea ce
a fost data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, poate fi invocata in orice stare a procesului.

Ca urmare, tribunalul a aratat ca nu avea relevanta faptul ca
necompetenta absoluta ridicata din oficiu de instanta fusese
invocata in cursul judecatii, nu in faza de camera preliminara.

S-a aratat, in continuare, cd a considera ca nulitatea
absoluta derivata din necompetenta materiala a organelor de
urmarire penala nu ar putea fi invocata decéat in faza de camera
preliminara echivaleaza cu restrangerea sferei de aplicare a
normei de procedura, contrar prevederii de la art. 281 alin. (3)
din Codul de procedura penala, iar, in conditiile in care institutia
schimbarii incadrarii juridice a faptei isi gaseste aplicabilitatea
doar in faza de judecata, potrivit art. 386 din Codul de procedura
penala, dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, in interpretarea data de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, nu puteau fi
invocate in faza de camera preliminara, chestiunea schimbarii
de incadrare juridica nefiind o chestiune cu privire la care sa se
poata dispune de catre judecatorul de camera preliminara.

In consecint, retinand c& Parchetul de pe langa Judecétoria
Videle nu a fost competent dupa materie sa efectueze urmarirea
penala prin raportare la infractiunea de tentativa de omor
calificat, tindnd seama de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, tribunalul a constatat nulitatea
absoluta doar a rechizitoriului ca act de sesizare a instantei,
chiar daca inceperea urmaririi penale in rem si in personam,
precum si punerea in miscare a actiunii penale au fost realizate
sub aspectul infractiunii de loviri sau alte violente. S-a aratat de
catre tribunal ca procurorul de caz al Parchetului de pe langa
Judecatoria Videle avea posibilitatea sa dispuna extinderea
actiunii penale cu privire la infractiunea de tentativéd de omor
prevazuta de art. 32 din Codul penal raportat la art. 188—189
alin. (1) lit. d) din Codul penal, conform art. 311 alin. (5) din
Codul de proceduréa penala, dupa care sa isi decline competenta
in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Teleorman,
parchet competent material si teritorial sa efectueze urmarirea
penala.

Deoarece actele indeplinite ulterior actului declarat nul sunt,
la rAndul lor, lovite de nulitate atunci cand exista o legatura
directa Tntre acestea si actul declarat nul, tribunalul a constatat
si nulitatea absolutd a incheierii de camera preliminara
pronuntate de Judecatoria Videle.

impotriva sentintei penale a Tribunalului Teleorman
a declarat apel (calificat ca atare de Curtea de Apel Bucuresti)
Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman.

[ll. Opinia completului de judecata care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept a carei dezlegare se solicita

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
intrucat exista o problema de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a apelului, instanta de apel urmand sa
stabileasca, in mod definitiv, din ce faza a procesului penal va fi
reluata cauza, In urma admiterii sau respingerii apelului, si
anume: din faza de urmarire penala, din faza de camera
preliminara sau din faza de cercetare judecatoreasca, fiind
lipsitd de relevanta imprejurarea ca problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata era generata de interpretarea unor norme
de procedura penala.

Cu privire la problema de drept invocata, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a aratat ca aceasta avea ca punct
de plecare pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302
din 4 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, si a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 13 februarie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019,
in contextul in care, in actuala conceptie a legii procesual
penale, aspectele ce vizeaza urmarirea penala se analizeaza in
mod definitiv in camera preliminara, neexistand dispozitii
similare celor prevazute la art. 332 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala din 1968, conform carora desesizarea si
restituirea cauzei la procuror se puteau dispune pentru cazul in
care pana la terminarea cercetarii judecatoresti se constata ca
cercetarea penala fusese efectuatd de un alt organ decét cel
competent si nu era posibila restituirea cand constatarea avea
loc dupa inceperea dezbaterilor sau cand instanta, in urma
cercetarii judecatoresti, schimba incadrarea juridica a faptei
intr-o infractiune pentru care cercetarea penald ar fi revenit altui
organ de urmarire penala.

S-a retinut ca, in cauza de fata, atat judecatoria, cat si
tribunalul au efectuat cercetarea judecatoreasca, ipoteza in
care, in vechea reglementare, nu ar fi fost posibile desesizarea
si restituirea cauzei la procuror.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald a aratat ca
problema de drept n discutie a primit rezolvari diferite la nivelul
acestei instante, fiind consemnata ca una dintre problemele de
practica judiciara neunitara.

Astfel, intr-o prima opinie, instanta de trimitere a mentionat
ca, in ipoteza in care dupa pronuntarea unei hotarari de catre
judecatorie, sesizata cu un rechizitoriu intocmit de parchetul de
pe langa judecatorie, la judecata in apel se procedeaza la
schimbarea ncadrarii juridice intr-o infractiune pentru care
urmarirea penala se realizeaza de parchetul de pe langa
tribunal, iar competenta in prima instanta apartine tribunalului,
instantele s-au pronuntat in sensul desfiintarii sentintei apelate
si trimiterea dosarului la instanta competenta, judecata urmand
a fi reluata din faza de camera preliminara.

In cea de-a doua opinie, instanta de trimitere a aratat ca
instanta de apel dispune desfiintarea hotarérii anterioare si
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei competente conform
noii incadrari juridice.

In fine, a fost mentionata si opinia conform careia dosarul se
restituie la parchet pentru efectuarea urmaririi penale de catre
organul competent conform noii incadrari juridice.

Instanta de apel a subliniat c&, indiferent in ce fazad a
procesului penal se restituie cauza, nu poate fi ignorata
imprejurarea ca, daca aceasta se trimite in faza de urmarire
penald, nu exista dispozitii procedurale care sa permita
admiterea apelului si trimiterea cauzei direct la parchet, daca se
trimite In faza de camera preliminara, se incalca autoritatea de
lucru judecat a incheierii definitive a judecatorului de camera
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preliminara si principiul separatiei functiilor judiciare, iar daca
cauza se restituie in faza de cercetare judecatoreasca,
inculpatul nu a avut asiguratd asistenta juridicd in camera
preliminara si niciun judecator competent din punct de vedere
material, raportat la infractiunea pentru care s-a dispus
schimbarea Tncadrarii juridice.

S-a aratat ca opinia completului de judecata este in sensul
ca, in cazul in care descrierea faptei in actul de sesizare a
instantei permite, fara a se face cercetare judecatoreasca,
stabilirea unei hcadrari juridice a faptei intr-o infractiune de
competenta organelor de urmarire penald superioare, atunci
solutia ce se impune este trimiterea cauzei la judecatorul de
camera preliminara de la instanta competenta material conform
noii Tncadrari juridice, care are posibilitatea legala, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penalda, de a verifica
competenta materiala si legalitatea actelor de urmarire penala.

Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca, in cazul in care
descrierea faptei in actul de sesizare a instantei nu permite, fara
a se face cercetare judecatoreasca, stabilirea unei incadrari
juridice a faptei intr-o infractiune de competenta organelor de
urmarire penala superioare, atunci solutia ce se impune este
trimiterea cauzei la instanta competenta material conform noii
incadrari juridice date dupa cercetarea judecatoreasca, pentru
a pronunta o prima solutie actiunii penale, astfel incat inculpatul
sa nu fie lipsit de un grad de jurisdictie prevazut de lege.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat problema de drept
in dezbatere are o inraurire hotaratoare asupra fondului apelului
si mersului in continuare al procesului, interesand daca cercetarea
judecatoreasca va fi continuata sau va fi reluatd procedura de
camera preliminara la tribunal, in contextul in care in respectiva
cauza nu a existat procedura de camera preliminara pentru
infractiunea de tentativa de omor si nici nu au fost respectate
exigentele cu privire la asistenta juridica obligatorie, raportat la
incadrarea initiala a faptei, procedura fiind legal desfasurata n
fata judecatoriei, in lipsa unui avocat ales sau desemnat din
oficiu.

Avocatul inculpatului M.C.S. a achiesat la concluziile
procurorului privind admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tnsa, pe fondul problemei de drept invocate,
a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 201, si a considerat cd era necesara
efectuarea cercetarii penale de catre organul de urmarire penala
competent conform noii Tncadrarii juridice a faptei savarsite de
inculpatul M.C.S.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele din circumscriptiile acestora cu privire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod,
au fost consultate instantele de judecata asupra chestiunii de
drept a carei dezlegare s-a solicitat.

Intr-o opinie majoritard, exprimata de Sectia | penald a
Tribunalului Bucuresti si de judecatoriile din circumscriptia
acestuia, precum si de Tribunalul Calarasi, Judecatoria Oltenita,
Judecatoria Lehliu-Gara, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu
si Judecatoria Bolintin-Vale, s-a sustinut ca, in cazul in care
descrierea faptei in actul de sesizare a instantei permite, fara a
se face cercetare judecatoreasca, stabilirea unei incadrari
juridice a faptei intr-o infractiune de competenta organelor de
urmarire penald superioare, atunci solutia care se impune este
trimiterea cauzei la judecatorul de camera preliminara de la
instanta competenta material, care are posibilitatea legal3,

potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, de a proceda la
verificarea competentei materiale si a legalitatii actelor de
urmarire penala. In cazul in care descrierea faptei in actul de
sesizare a instantei nu permite, fara a se face cercetare
judecatoreasca, stabilirea unei incadrari juridice a faptei intr-o
infractiune de competenta organelor de urmarire penala
superioare, atunci solutia ce se impune este trimiterea cauzei la
instanta competenta material, conform noii Tncadrari juridice
date faptei dupa cercetarea judecatoreasca, pentru a pronunta
o prima solutie actiunii penale, astfel incat inculpatul sa nu fie
lipsit de un grad de jurisdictie.

Punctul de vedere majoritar al judecatorilor din cadrul
Tribunalului llifov, Judecatoria Buftea, Judecatoria Cornetu,
Tribunalul Bacdu, Judecatoria Constanta, Curtea de Apel lasi,
Judecatoria Vaslui, Judecatoria Raducaneni, Curtea de Apel
Targu Mures si Curtea de Apel Oradea a fost In sensul ca, In
situatia evocata, cercetarea cauzei se reia din faza camerei
preliminare de judecatorul de camera preliminara competent
conform noii incadrari juridice date faptei.

Intr-o opinie minoritara, exprimata de Tribunalul llfov,
Judecatoria Vaslui, Tribunalul Vaslui si Judecatoria Husi, s-a
apreciat ca cercetarea cauzei trebuie reluata din faza de
urmarire penald de catre organele de urmarire penald
competente conform noii incadrari juridice date faptei.

Intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtea de Apel Bacau,
Judecatoria Onesti, Judecatoria Roman, Judecatoria Tulcea,
Tribunalul Prahova, Tribunalul Vaslui si Judecatoria Husi, s-a
apreciat ca, in cazul in care urmarirea penala a fost efectuata de
un organ de urmarire penala necompetent dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, sanctiunea care intervine este
nulitatea absoluta, ceea ce finseamna ca instanta se
desesizeaza si trimite cauza la parchetul competent pentru
efectuarea urmaririi penale.

In cadrul Judecatoriei Zarnesti a fost conturat un punct de
vedere nuantat, corespunzator momentului procesual in care
intervine schimbarea de incadrare juridica, considerandu-se c3,
in cazul in care nulitatea derivata din necompetenta organului
de urmarire penala este invocata in procedura camerei
preliminare, judecatorul de camera preliminara, fara a putea
proceda la schimbarea de incadrare juridica, va dispune
declinarea cauzei in favoarea judecatorului de camera
preliminara de la instanta competentd material, iar pentru
situatia Tn care aceeasi cauza de nulitate se invoca in faza de
judecata, instanta dispune schimbarea de incadrare juridica
data faptei si declinarea competentei in favoarea instantei
competente conform noii incadrari juridice.

Intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtea de Apel Brasov
si Curtea de Apel Bucuresti, s-a apreciat ca cercetarea cauzei se
reia din faza de judecata de catre instanta competenta conform
noii Tncadrari juridice date faptei.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate trei
decizii relevante sau care prezinta interes pentru problema de
drept ce formeaza obiectul examinarii Tn cauza:

Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a
apreciat ca, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta nu
poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele
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de procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu implicatii
decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de
competenta, Curtea a observat ca, pentru buna desfasurare a
activitatii organelor judiciare, se impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si
dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta in
dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia.
Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor
legale privind aceasta competentda se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta (paragraful 57
din Decizia nr. 302/2017).

Prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 281
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca prin instituirea
unui termen Tnduntrul caruia se poate invoca exceptia nulitatii
absolute in cazul neasistarii de catre un aparator in faza
procedurii camerei preliminare, desi legea prevede
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de continut Thsusi
dreptul fundamental la aparare, asigurat prin asistarea de catre
un avocat numit din oficiu, in cazurile expres prevazute de lege.
Astfel, desi nerespectarea obligatiei de catre organul judiciar
este sanctionata de legiuitor cu nulitatea absoluta, sanctiunea
aplicabila apare ca fiind lipsita de eficienta in conditiile instituirii
unui termen (incheierea procedurii de camera preliminara) pana
la care se poate invoca nulitatea absoluta ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei
referitoare la obligativitatea asistarii de catre avocat
(paragraful 42 din Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019).

Prin Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 500 din 20 iunie 2019, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 377
alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in masura in care instanta de
judecata se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii
juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotaréare
judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.

Chiar daca prin Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019, Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii de fata, in considerentele expuse
a examinat continutul dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala si a formulat consideratii din perspectiva
obligatiilor pe care norma procesual penala le instituie in sarcina
instantei de judecatd, inclusiv sub aspectul stabilirii competentei,
raportat la noua incadrare.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, nu au fost identificate decizii relevante.

VIIl. Dispozitii legale relevante

Codul de procedura penala

Art. 421 din Codul de procedura penala: Solutiile la
judecata in apel

.Instanta, judecand apelul, pronuntad una dintre urmatoarele
solutii:

1. respinge apelul, mentinand hotaréarea atacata:

(-..)

2. admite apelul si:

(...)

b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotaréare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in

lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se dispune
si atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute n sarcina inculpatului in actul de sesizare sau asupra
actiunii civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de
nulitate absoluta, cu exceptia cazului de necompetenta,
cand se dispune rejudecarea de catre instanta
competenta.”

Art. 281 din Codul de procedura penala: Nulitatile
absolute

»(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

(...)

b) competenta materiald si competenta personala a
instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente;

(3) incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1)
lit. a)—d) poate fi invocata in orice stare a procesului.

(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. )
si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare; (...)”

Art. 386 din Codul de procedura penala: Schimbarea
incadrarii juridice

»(1) Daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea
juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbatd, instanta este obligatd s& puna in discutie noua
incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa
ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea.”

Art. 332 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala din
1968: Restituirea pentru refacerea urmaririi penale

.£and se constatd, inainte de terminarea cercetarii
judecatoresti, ca in cauza supusa judecatlii s-a efectuat
cercetare penala de un alt organ decét cel competent, instanta
se desesizeaza si restituie cauza procurorului, care procedeaza
potrivit art. 268 alin. 1. Cauza nu se restituie atunci cand
constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor sau cand
instanta, in urma cercetarii judecatoresti, schimba incadrarea
juridica a faptei intr-o alta infractiune pentru care cercetarea
penala ar fi revenit altui organ de cercetare.

Instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru
refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor
privitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a
inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator.” (Articolul
a fost modificat prin Legea nr. 281/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003 si Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 677 din 7 august 2006)

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate hotarari prin care sa se fi statuat asupra
chestiunii de drept a céarei dezlegare a solicitat-o instanta de
trimitere.

X. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara — Centrul de cercetari In stiinte penale a opinat in
sensul ca sesizarea intruneste toate conditile cumulative
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prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, inclusiv cerinta ce vizeaza existenta unei chestiuni de
drept, de a carei dezlegare sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv a solutiilor pe care instanta de trimitere ca
instanta de apel le poate dispune ca remediu procesual aplicabil
incidentei unor cazuri de nulitate absoluta.

Cu privire la fondul sesizarii, s-a aratat ca raspunsul la
problema de drept supusa analizei trebuie sa aiba in vedere
aspectul ca, in configuratia actuala a normelor de procedura,
instanta de judecata nu poate dispune restituirea cauzei la
parchet, aceasta fiind exclusiv o atributie functionala a
judecatorului de camera preliminara. Pe de alta parte,
competenta exclusiva de lege lata a judecatorului de camera
preliminara de a dispune cu privire la restituirea cauzei la
parchet vine in contradictie cu dispozitia legala de la art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala si cu efectele nulitatii,
deoarece textul de lege permite si ulterior epuizarii fazei de filtru
luarea in discutie si conferirea de efecte nulitatilor absolute. Or,
remediul nulitatilor absolute ce vizeaza competenta organelor
judiciare il constituie nu doar desfiintarea actelor procesuale, ci
si refacerea lor de catre organele competente.

In continuare, s-a aratat ca, desi incalcarea normelor privind
competenta materiald si personald a organelor de urmarire
penala este sanctionata cu nulitatea absoluta si poate fi invocata
oricand, aceste reguli referitoare la nulitate sunt anihilate de alte
dispozitii procesual penale care fac imposibila eficienta
sanctiunii penale.

Prin urmare, s-a aratat ca nici solutiile din faza de judecata
in prima instanta (art. 396 din Codul de procedura penala) si nici
cele de la judecata apelului (art. 421 din Codul de procedura
penald) nu prevad o solutie de trimitere a cauzei direct in faza
de urmarire penala. Dispozitiile referitoare la apel mentioneaza
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei competente, in caz
de incalcare a competentei prlmel mstante

In concluzie, s-a apreciat c&, in actuala reglementare, dupa
trimiterea dosarului instantei competente material, cauza nu mai
poate fi transpusa Tn procedura de camera preliminara,
cercetarea urmand a fi reluata din faza de judecata. Instanta
careia i s-a trimis cauza spre solutionare nu are posibilitatea
legala de a dispune prin sentinta trimiterea dosarului in faza de
urmarire penald parchetului competent, prerogativa ce apartine
exclusiv judecatorului de camera preliminara, iar o noua
.rejudecare” a cauzei in procedura de camera preliminara,
definitiv epuizata, nu mai poate fi realizata, deoarece nicio
dispozitie legala nu ofera un remediu in acest sens.

XI. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 3.101/C/3370/111-5/2019, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara, Serviciul
judiciar penal a inaintat concluziile formulate de procurorul
general asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
comunicand, totodata, ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
aceasta chestiune de drept.

in concluziile formulate n scris si sustinute oral, procurorul
general a solicitat admiterea sesizarii, intrucat aceasta respecta
toate exigentele prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

In urma examinarii aspectelor prezentate prin incheierea de
sesizare s-a constatat ca unul dintre elementele dupa care se
stabileste competenta materiald a instantei este incadrarea
juridica a faptei, motiv pentru care, daca se admite o astfel de
cerere, Th urma analizei dispozitiilor relevante ale legii procesual
penale, se pot regasi trei situatii:

1) Schimbarea incadrarii juridice se face intr-o infractiune
pentru care instanta initial investita este competenta material sa
solutioneze cauza. In acest caz se procedeaza la continuarea
judecatii.

2) Schimbarea incadrarii juridice se face intr-o infractiune de
competenta unei instante ierarhic inferioare. In astfel de condltn
instanta initial sesizatd ramane competenta sa solut,loneze
cauza, potrivit art. 49 alin. (1) din Codul de procedura penala.

3) Schimbarea incadrarii juridice se face intr-o infractiune de
competenta unei instante ierarhic superioare. in aceasta
situatie, instanta de judecata dispune declinarea competentei.
Daca nu procedeaza in acest sens, actele realizate ulterior
schimbarii incadrarii juridice sunt lovite de nulitate absoluta, asa
cum se arata la art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala.

De altfel, Codul de procedura penala nu face nicio referire la
instituirea vreunei sanctiuni pentru actele efectuate de procuror
sau de judecatorul de camera preliminara, in cazul stabilirii
incadrarii juridice a faptei in faza de judecata, si nici la o
eventuald restituire a cauzei catre acestia.

Pe de alta parte, s-a aratat ca actuala lege procesual penala
nu prevede posibilitatea restituirii cauzei la procuror sau la
judecatorul de camera preliminara in timpul judecatii, instanta
de judecata fiind obligata sa pronunte o solutie pe fondul cauzei.

Conform punctului de vedere exprimat de parchet, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald, s-a intemeiat pe o premisa
falsd, invocand Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, prin care s-a aratat ca instanta
de contencios constitutional nu face altceva decét sa statueze
faptul ca incalcarea normelor privind competenta materiala si
personala a procurorului trebuie sanctionata, similar cu
incélcarea celor privind instanta de judecatd, cu sanctiunea
nulitatii absolute, si nu cu cea a nulitatii relative, asa cum reiese
din dispozitiile art. 281 si 282 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, s-a apreciat ca in cauza este incidenta Decizia
nr. 250 din 16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
(in paragraful 41 s-a aratat ca instanta este obligata, ,fata de
noua Tncadrare juridica a faptei, sa dispuna in consecinta,
potrivit normelor procesual penale in vigoare, cu privire la
eventualele masuri preventive dispuse in cauza, obligativitatea
asigurarii asistentei juridice a inculpatului ori sa-si decline
competenta in favoarea instantei superioare, daca infractiunea
este de competenta materiala a acesteia”).

Totodatd, s-a sustinut cad, fatd de obiectul camerei
preliminare, anume verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald, asa cum este definit de
art. 342 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara nu va putea dispune, in aceasta procedura,
schimbarea ncadrarii juridice date faptei.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara poata sa
ajunga la concluzia ca nu exista corespondenta intre situatia de
fapt stabilita si Tncadrarea in drept a acesteia si, pe cale de
consecinta, sa constate nulitatea actului de sesizare a instantei
si sa ia masurile pentru ca rechizitoriul sa fie intocmit de
procurorul competent.

XIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justlgle

Cu Adresa nr. 10.990 din data de 6 ianuarie 2020, Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica d|n cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e a Tnaintat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind ca prezenta sesizare este inadmisibila, prin raportare
la problema de drept invocata de instanta de trimitere si
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald al inaltei Curti de Casatie si Justitie
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atunci cand se solicita clarificarea unor dispozitii constatate ca
fiind neconstitutionale ori interpretarea efectelor unor decizii ale
Curtii Constitutionale.

In argumentarea acestei opinii, in primul rand s-a invocat
Decizia nr. 17 din 24 septembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 875 din 30 octombrie 2019, prin care
s-a stabilit ca ,efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi
interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii
ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a
competentei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa
aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale,
la cazul dedus judecatii (...)".

In al doilea rand, s-a arétat ca si in considerentele Deciziei
nr. 5 din 21 martie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 381 din 15 mai 2019, prin care s-a retinut ca a sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie in procedura reglementatd de
art. 475 din Codul de procedura penald, in vederea clarificarii
unei dispozitii constatate, in parte, neconstitutionala, pe motivul
inexistentei unei modificari legislative corespunzétoare in
termenul de 45 de zile, inseamna a ignora limitele prerogativelor
instantei supreme, consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei. In exercitarea competentei sale constitutionale, Inalta
Curte poate asigura doar interpretarea si aplicarea unitara a
unei norme juridice de cétre instantele judecétoresti, nicidecum
modificarea sau completarea acelei norme juridice, cele din
urma constituind atribute exclusive ale legiuitorului — primar sau
delegat.

S-a mai aratat ca prin Decizia nr. 250/2019 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
mésura in care instanta de judecatad se pronunta cu privire la
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
printr-o hotaréare judecatoreasca care nu solutioneaza fondul
cauzei.

Astfel, s-a mentionat ca, Tn cuprinsul considerentului nr. 41 al
Deciziei nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 20 iunie 2019, Curtea
Constitutionala a stabilit ca instanta este obligata, fatéd de noua
incadrare juridica a faptei, sa dispuna in consecinta, potrivit
normelor procesual penale in vigoare, cu privire la obligativitatea
asigurarii asistentei juridice a inculpatului.

Prin urmare, s-a apreciat ca, aplicand considerentul nr. 41 al
Deciziei nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, a Curtii
Constitutionale, dupa schimbarea incadrarii juridice, prima
instantd dispune asistarea de catre avocat a inculpatului, n
cazul in care asistenta juridica este obligatorie Tn raport cu noua
incadrare juridica a faptei, iar instanta superioara, sesizata prin
declinarea competentei, solutioneaza cauza in prima instanta,
fara a dispune trimiterea dosarului la parchet sau la judecatorul
de camera preliminara.

XIlIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul
nr. 2.933/335/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept ,Dacéa
interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de
proceduréa penald, conform cédrora incalcarea dispozitiilor legale
prevéazute la alin. (1) lit. a)—d) si f) poate fi invocaté in orice

stare a procesului, dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei
pentru care s-a dispus trimiterea in judecaté de instanta sesizaté
cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage competenta unei
instante superioare si/sau asistenfa juridicd obligatorie,
cercetarea cauzei se reia din faza urmaririi penale de catre
organele de urmadrire penald competente conform noii incadrari
sau din faza camerei preliminare de judecéatorul de camera
preliminara competent conform noii incadrari sau din faza de
judecata de instanta competenta conform noii incadrari”, este
inadmisibila.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examindnd sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia | penala, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urméatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

Din dispozitiile legale anterior mentionate rezulta ca, pentru
a fi admisibila, sesizarea prin care se solicita sa se dea o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

1) sa existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

2) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

3) asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Cu privire la prima conditie, se constata ca aceasta este
indeplinita in cauza, solicitarea de lamurire a problemei de drept
invocate apartindnd unei instante fnvestite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, si anume Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, pe rolul careia se afla inregistrat Dosarul
nr. 2.933/335/2017 (2.790/2019), in curs de solutionare, avand
ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman impotriva Sentintei penale nr. 114 din data de
17 septembrie 2019, pronuntata de Tribunalul Teleorman.

De asemenea, se constata ca fiind indeplinita si cerinta ce
vizeaza caracterul de noutate si de actualitate al problemei de
drept invocate in cauza, din relatiile comunicate de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si din verificarile
efectuate la nivelul instantei supreme rezultdnd ca nu au fost
pronuntate anterior hotarari prealabile sau in recurs in interesul
legii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
chestiunea de drept supusa analizei.

in schimb, Tnalta Curte considerd ca in speta nu este
indeplinitad conditia referitoare la legatura problemei de drept ce
se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei, nu in
latura ce priveste relatia de dependenta intre problema de drept
invocata si solutiile pe care instanta de trimitere le poate dispune
asupra fondului apelului si mersul in continuare al procesului,
criteriu respectat in cauza, asa cum se va arata in continuare,
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ci, din perspectiva inexistentei unei veritabile chestiuni de drept
care sa necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn acceptiunea conferitd acestui criteriu de
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

Astfel, cu privire la primul criteriu in raport cu care se
examineaza indeplinirea conditiei referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea
pe fond a cauzei, este de mentionat ca acesta se considera
indeplinit si in cazurile in care sesizarea instantei de trimitere
se refera la interpretarea unor norme de procedura, esential fiind
ca de lamurirea problemei de drept s& depinda solutionarea pe
fond a cauzei. A

In acest sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala au fost identificate Decizia nr. 21 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 884 din 4 noiembrie 2016, si Decizia nr. 5 din
4 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 10 aprilie 2015, hotaréari la care insasi
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a facut referire in
cuprinsul sesizarii formulate in cauza.

Pe de alta parte, este evident ca raspunsul la problema de
drept evocata de instanta de trimitere influenteaza in mod
hotarator solutia ce ar putea fi pronuntata in cauza, instanta de
apel urmand sa stabileasca, in mod definitiv, raportat la ceea ce
s-a judecat la prima instanta si motivele de nulitate invocate, din
ce moment procesual va fi reluata cercetarea in cauza, respectiv
din faza de urmarire penala, camera preliminara sau din etapa
cercetarii judecatoresti.

Cat priveste cel ce-al doilea criteriu, examinat din perspectiva
existentei unei veritabile probleme de drept care necesita
interventia instantei supreme in procedura prevazuta de art. 475
din Codul de procedura penala, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala s-a pronuntat ih mod
constant, apreciind ca fiind inadmisibile acele sesizari ale
instantei de trimitere in care adresarea intrebarii prealabile avea
ca scop stabilirea efectelor unei decizii de neconstitutionalitate
sau obtinerea unor clarificari suplimentare cu privire la
interpretarea, incidenta sau efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 17 din
24 septembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 875 din 30 octombrie 2019, prin care sesizarea instantei de
trimitere a fost respinsa ca inadmisibila si pe motiv ca ,tinde la
obtinerea unor clarificari suplimentare cu privire la efectele
deciziei Curtii Constitutionale”, s-a retinut ca ,(...) fiind investit
cu dezlegarea unor chestiuni de drept prin care instantele de
trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
stabileascé natura, caracterul si efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 24 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015, Decizia nr. 22 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016 (...) si Decizia nr. 5 din
21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019), a statuat, pe de o parte, ca
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de céatre alte institutii ale statului,
intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale, la cazul dedus
Jjudecatii.

In sensul celor statuate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din
1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: «Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legaturé
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sé dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (...)».

In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat,
cu valoare de principiu, c& forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale (...) se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care acesta se sprijina [Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie
1995 (...)], nefiind necesare din aceastd perspectiva alte
clarificari.

Avénd in vedere aceste consideratii teoretice, se observa ca
prin intermediul primei chestiuni supuse dezlegarii instanta de
trimitere tinde la obtinerea unor clarificéri suplimentare cu privire
la efectele Deciziei Curtii Constitutionale (...), chestiune ce
excedeaza mecanismului de unificare a practicii judiciare instituit
de art. 475 din Codul de procedura penala.”

Tot astfel, in considerentele Deciziei nr. 5 din 21 martie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai
2019, s-a retinut ca a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
fn procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte,
neconstitutionald, pe motivul inexistentei unei modificari
legislative corespunzéatoare in termenul de 45 de zile, inseamné
a ignora limitele prerogativelor instantei supreme, consacrate
de art. 126 alin. (3) din Constitutie. In exercitarea competentei
sale de constitutionalitate, Inalta Curte poate asigura doar
interpretarea si aplicarea unitard a unei norme juridice de cétre
instantele judecétoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar sau delegat — (Decizia
nr. 24 din 8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 1 din
8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 329 din 16 aprilie 2018, ambele ale Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald).

Relevanta sub aspectul examinat este si Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 255 din 12 aprilie 2017, prin care solutia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza a fost justificata si cu motivarea ca ,pune in
discutie interpretarea si aplicarea unei decizii a Curtii
Constitutionale”.

Astfel, in cuprinsul deciziei s-au retinut urmatoarele: ,,Dincolo
de caracterul imprecis al chestiunii de drept supuse analizei,
se poate constata cd sesizarea instantei supreme prin
mecanismul de unificare a jurisprudentei prevazut de art. 475
din Codul de procedurd penald pune in discutie, in esenta,
interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale (...).
Curtea Constitutionald nu a declarat neconstitutionale
dispozitiile (...), ci doar a stabilit care este interpretarea
conforma cu Constitutia a acestui text de lege. In egald mésura,
potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionaléd a stabilit, cu
referire la sintagma «dezlegarea data problemelor de drept»
cuprinsa in art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala din
1968, care isi pdstreaza valabilitatea si in prezent si se aplicad
mutatis mutandis si in cazul mecanismului de unificare a
jurisprudentei prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala in vigoare, cd aceasta, «(...) pe de o parte, nu poate privi
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decét interpretarea si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor
legale, cu sensul de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii
Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc, si, pe de
alta parte, nu poate privi decét interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti, iar nu si de catre Curtea
Constitutionald, care este o autoritate distinctd de sistemul
judecéatoresc» (Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din
29 aprilie 2013). Prin urmare, cum in speté se solicita instantei
supreme s& se pronunte asupra interpretdrii si aplicarii unei
decizii a Curtii Constitutionale, iar nu a unei dispozitii legale,
sesizarea formulatd de (...) este si din aceastd perspectiva
inadmisibila.”

Curtea Constitutionalda a statuat in mod expres si
obligativitatea deciziilor interpretative: ,indiferent de interpretarile
ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionald a
hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentindndu-se astfel  prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atét
instantele judecéatoresti, cat si organele administrative trebuie
sd se conformeze deciziei Curtii si s& o aplice ca atare” (Decizia
nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011, in acelasi sens,
paragraful 55 din Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014).

Rezulta din cele mai sus retinute ca aprecierea admisibilitatii
sesizarii In cauza este strans legata de problema efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, iar in conditiile in care deciziile
de neconstitutionalitate si cele interpretative sunt obligatorii in
aplicare, ramane de stabilit daca problema de drept ce formeaza
obiectul trimiterii in cauza nu urmareste de fapt clarificarea unor
dispozitii legale constatate ca fiind neconstitutionale ori
interpretarea efectelor unor decizii ale Curtii Constitutionale.

In aceste coordonate, Inalta Curte retine ca problema de
drept invocata de instanta de trimitere consta in faptul de a
stabili din ce etapa a procesului penal trebuie reluata cercetarea
cauzei ca urmare a motivului de nulitate derivat din
necompetenta organului de urmarire penald constatata ulterior
sesizarii instantei prin rechizitoriu, respectiv in cursul judecatii,
si subsecvent schimbarii de incadrare juridica a faptei intr-o
infractiune pentru care competenta materiald apartine unui
organ de urmarire penala superior celui care a efectuat
cercetarea penala si a dispus emiterea rechizitoriului, interesénd
daca cercetarea cauzei urmeaza fi reluata din faza de urmarire
penala, din faza de camera preliminara sau din faza de judecata
de instanta competenta conform noii incadrari.

De asemenea, din expunerea privind istoricul cauzei se
retine ca momentul procesual care a declansat problema
juridica este acela al schimbarii incadrarii juridice date faptei prin
rechizitoriu, in faza judecatii, in procedura prevazuta de art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Apoi, asa cum Tnsasi instanta de trimitere mentioneaza in
cuprinsul incheierii de sesizare, punctul de plecare in problema
de drept evocata il constituie pronuntarea deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie
2017, si nr. 88 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019,
rezultdnd ca in speta prima decizie a instantei de contencios
constitutional fusese retinuta si a intemeiat hotararea tribunalului
de desesizare si restituire a cauzei la procuror pentru efectuarea
cercetarii penale de catre organul de urmarire penala competent
conform noii ncadrari juridice.

Se constata ca instanta de trimitere a aratat ca problema de
drept ivitd in wurma pronuntarii acestor decizii de
neconstitutionalitate necesita interventia instantei supreme si
interpretarea unitara a dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, avand in vedere conceptia initiala a

legiuitorului in sensul ca aspectele ce vizeaza urmarirea penala
se analizeaza in mod definitiv in camera preliminara si faptul ca
nu exista dispozitii similare celor din art. 332 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala din 1968, conform carora
desesizarea si restituirea cauzei la procuror se puteau dispune
de instanta cand, inainte de terminarea cercetarii judecéatoresti,
se constata ca In cauza supusa judecatii cercetarea penala
fusese efectuata de un alt organ decét cel competent si nu era
posibila restituirea atunci cand constatarea avea loc dupa
inceperea dezbaterilor sau cand instanta, in urma cercetarii
judecatoresti, schimba incadrarea juridica a faptei intr-o
infractiune pentru care cercetarea penala ar fi revenit altui organ
de urmarire penala.

Prin urmare, se constata ca rationamentul Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia | penala porneste de la premisa ca motivul
de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 302 din
4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, este incident si
situatiei in care necompetenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala este subsecventa
schimbarii incadrarii juridice initiale dispuse Tn cursul judecatii,
solicitdndu-se sa se stabileasca Tn actuala configuratie a Codului
de procedura penald — separatia functiilor judiciare si solutiile
ce pot fi pronuntate la judecata in prima instanta si apel — care
este etapa procesuala de la care poate fi reluata cercetarea
cauzei, respectiv din faza de urmarire penala, din faza camerei
preliminare sau din faza judecatii, de instanta competenta
conform noii incadrari juridice.
_Insa, avand in vedere problematica si circumstantele cauzei,
Inalta Curte constata ca prin intermediul intrebarii formulate
instanta de trimitere tinde la obtinerea unor clarificari
suplimentare cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, respectiv a
implicatiilor acesteia sub aspectul solutiilor ce pot fi pronuntate
atunci cand necompetenta organului de urmarire penala deriva
din schimbarea de incadrare juridica dispusa in cursul judecatii,
dupa sesizarea instantei cu rechizitoriu si parcurgerea etapei de
camera preliminara.

In partea relevanta a deciziei evocate, Curtea Constitutionala
a apreciat ca, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni In cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele
de procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu implicatii
decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de
competenta, Curtea a observat ca, pentru buna desfasurare a
activitatii organelor judiciare, se impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si
dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta in
dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia.
Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor
legale privind aceastd competentda se sanctiona fin
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta (paragraful 57
din Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017).

Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii
de catre organul de urmarire penala a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat
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(paragraful 58 din Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017).

Asadar, este de subliniat ca, prin aceasta hotarére, instanta
de contencios constitutional nu a statuat decéat cu privire la faptul
ca incalcarea normelor privind necompetenta materiala si
personald a procurorului trebuie sanctionata, similar cu
incalcarea celor privind instanta de judecata, cu sanctiunea
nulitatii absolute, si nu a nulitatii relative, asa cum reiese din
continutul dispozitiilor art. 281 si art. 282 din Codul de procedura
penala.

Nici n dispozitivul hotararii si nici in considerentele acesteia,
Curtea Constitutionala nu statueaza ca sanctiunea trebuie sa
intervina retroactiv in cazul schimbarii Tncadrarii juridice dispuse
in cursul judecatii intr-o infractiune prevazuta in competenta de
efectuare a urmaririi penale a unui organ de cercetare superior.
Lipsa unor considerente n acest sens se justifica prin aceea ca
legalitatea actelor procurorului se examineaza prin raportare la
momentul dispunerii si efectuarii lor.

Prin urmare, Inalta Curte constata ca pe baza Deciziei
nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie
2017, nu se poate retine ca necompetenta materiala a
procurorului care a efectuat sau supravegheat urmarirea penala
poate fi determinata de o eventuala schimbare a incadrarii
juridice.

Ca atare, solicitarea instantei de trimitere, privind
interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de
procedura penala, nu s-ar putea face decat interpretand, peste
ceea ce Curtea Constitutionala a spus, efectele Deciziei nr. 302
din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, ceea
ce, desigur, nu este permis in cadrul procedurii reglementate de
art. 475 din Codul de procedura penala. Asa cum deja s-a aratat
mai sus, instanta nu poate s& interpreteze efectul unei decizii
de neconstitutionalitate, ¢i sa aplice acea decizie intr-un mod
conform considerentelor sale, la cazul dedus judecdtii (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 5 din 2019 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).

Chestiunea de drept invocatd de instanta de trimitere,
rezultata din schimbarea incadrarii juridice dispuse Tn cursul
judecatii, aduce in discutie Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019
a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 500 din 20 iunie 2019, prin s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 377 alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in masura in care instanta
de judecatd se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii
juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare
judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.

Chiar daca prin aceasté decizie Curtea Constitutionala nu
s-a pronuntat cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii de fata, in considerentele expuse a examinat
continutul dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penald si a formulat consideratii din perspectiva obligatiilor pe
care norma procesual penala le instituie in sarcina instantei de
judecata, inclusiv sub aspectul stabilirii competentei, raportat la
noua incadrare juridica.

Astfel, Curtea Constitutionala a aratat ca incadrarea juridica
a_ faptei are efecte atat in sfera dreptului substantial,
determinénd stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale, a
felului si limitelor pedepsei aplicabile, cét si in plan procesual,
din perspectiva mentinerii si ludrii mdsurilor preventive, a
dispunerii asistarii obligatorii de cétre avocat a inculpatului, a
stabilirii competentei instantei de judecatd, astfel cad schimbarea
fncadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare are
consecinte cu privire la toate aceste aspecte, instanta fiind
obligata. fata de noua incadrare juridica a faptei, sd dispuna in

consecinta, potrivit normelor procesual penale in vigoare,
cu privire la eventuale masuri preventive dispuse in cauza,
obligativitatea asiguradrii asistentei juridice a inculpatului
ori_sd isi decline competenta in favoarea instantei

superioare, daca infractiunea este de competenta materiala
a_acesteia. Insa, in mésura in care instanta de judecata se

pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice (pusé in
discutie din oficiu ori potrivit cererii partilor sau reprezentantului
Ministerului Public) la finalul procesului, prin hotédrare
judecétoreasca, sentintd sau decizie, in functie de stadiul
procesual, o eventuald antamare a aspectelor mentionate apare
ca fiind tardivd procedural. Particularizdnd, Curtea retine cé
echitatea procedurii impune ca solutionarea cauzei sa se faca
de cétre o instantd competentd material, care sa dispund, in
mod legal, cu privire la luarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea
masurilor preventive ori cu privire la asistarea de catre avocat a
inculpatului, atunci cand asistenta este obligatorie, in raport cu
sacuzatia penala” ce face obiectul procesului penal. De altfel
chiar si in situatia in care instanta de judecatd schimba
Incadrarea juridica datd faptei prin actul de sesizare, insa
consecintele procedurale relevate nu se produc, Curtea
constata ca, pronuntdnd noua incadrare juridica a faptei direct
prin hotararea judecatoreasca, la finalul procesului, instanta de
judecata priveaza inculpatul de posibilitatea realéa de a se apara
in procesul penal, cu nerespectarea art. 24 alin. (1) din
Constitutie, si Ti incalca dreptul la un proces echitabil, asa cum
este acesta instituit in art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a) din
Conventie si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala
(paragraful 41 din Decizia nr. 250/2019 a Curtii
Constitutionale).

Rezulta din considerentul nr. 41 mai sus redat ca instanta de
contencios constitutional a mentionat neechivoc care sunt
obligatiile pe care norma procesual penala din art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala (referitoare la schimbarea de
incadrare juridica) le instituie Tn sarcina instantei de judecata
atunci cand procedeaza la schimbarea incadrarii initiale, inclusiv
sub aspectul stabilirii competentei, raportat la noua incadrare
juridica.

Curtea Constitutionala a stabilit ca instanta este obligata, fata
de noua incadrare juridica a faptei, sa dispuna in consecinta,
potrivit normelor procesual penale in vigoare, cu privire la
obligativitatea asigurarii asistentei juridice a inculpatului. Nu se
face nicio referire cu privire la existenta nulitatii absolute pentru
fazele si etapele anterioare schimbarii de incadrare juridica, ci
numai cu privire la obligatia instantei care solutioneazé cauza
de a dispune asistarea de catre avocat a inculpatului, in cazul in
care asistenta juridica este obligatorie, in raport cu noua
incadrare juridica a faptei.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit ca instanta
este obligata, fatd de noua incadrare juridica a faptei, sa isi
decline competenta in favoarea instantei superioare, daca
infractiunea este de competenta materiala a acesteia. Nici in
acest paragraf, Curtea Constitutionald nu se refera la existenta
nulitatii absolute pentru fazele si etapele anterioare schimbarii
incadrarii juridice, ci numai la obligatia instantei de a-si declina
competenta in favoarea instantei superioare, pentru ca
solutionarea cauzei sa se faca de catre o instanta competenta
material, in raport cu noua incadrare juridica a faptei.

Ca urmare, aplicand considerentul nr. 41 al Deciziei nr. 250
din 16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019,
dupa schimbarea incadrarii juridice, prima instanta dispune
asistarea de catre avocat a inculpatului, in cazul in care
asistenta juridica este obligatorie Tn raport cu noua incadrare
juridica a faptei, iar instanta superioara sesizata prin declinarea
competentei solutioneaza cauza in prima instanta, fara a
dispune trimiterea dosarului la parchet sau la judecatorul de
camera preliminara.
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Orice alta interpretare si abordare a problematicii aduse in
discutie, chiar circumscrisa prevederilor art. 281 alin. (3) din
Codul de procedura penala, conform sesizarii formulate Tn
cauza, ar avea drept consecintad negarea efectului obligatoriu al
unei decizii interpretative a Curtii Constitutionale, in conditiile in
care obligativitatea unei asemenea decizii este atasata in egala
masura si considerentelor, iar acestea lamuresc pe deplin
obligatiile instantei in cazul schimbarii incadrarii juridice a faptei.

Cat priveste Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019 a Curltii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 499 din 20 iunie 2019, deopotriva retinuta drept
cauza generatoare a problemei de drept invocate, isi pastreaza
valabilitatea consideratiile formulate in legatura cu Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017.

in considerentele Deciziei nr. 88 din 13 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din

20 iunie 2019, Curtea Constitutionala a aratat ca prin instituirea
unui termen induntrul caruia se poate ridica exceptia nulitatii
absolute Tn cazul neasistarii de catre un aparator in faza camerei
preliminare, desi legea prevede obligativitatea acestui lucru —
art. 81 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la
art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, legiuitorul
goleste de continut Tnsusi dreptul fundamental la apérare,
asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din oficiu,
in cazurile expres prevazute de lege.

in acest caz, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca,
in cauza, problema avuta in vedere de instanta de contencios
constitutional nu a fost aceea a efectelor schimbarii Tncadrarii
juridice a faptei in faza de judecata, statuarile Curtii
Constitutionale referindu-se la parcurgerea unei proceduri
judiciare fara ca inculpatul sa fi fost asistat de aparator in
conditiile legii si raportat la incadrarea data faptei la acel
moment procesual.

in considerarea celor anterior expuse, avand in vedere neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura

penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu va proceda
la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, urmand a o respinge, ca inadmisibila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul
nr. 2.933/335/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacé interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de procedura penald, conform cérora incélcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d) si f) poate fi invocatéa in orice stare a procesului, dupa schimbarea incadrérii juridice a faptei
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata de instanta sesizata cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage competenta unei
instante superioare si/sau asistenta juridica obligatorie, cercetarea cauzei se reia din faza urmaririi penale de céatre organele de
urmarire penala competente conform noii incadrari sau din faza camerei preliminare de judecéatorul de camera preliminara
competent conform noii incadréri sau din faza de judecata de instanfa competenta conform noii incadréri”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 martie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Mihaela Albu
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