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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere faptul ca, in sedinta plenului din data de 5 iulie 2018,
presedintele de sedinta a comunicat ca presedintele Camerei Deputatilor a luat
act de incetarea mandatului de deputat al domnului Petru Gabriel Vlase, deputat
ales in Circumscriptia electorala nr. 4 Bacau, ca urmare a demisiei incepand cu
data de 4 iulie 2018, data inscrisa in demisie,

in baza art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, a art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 235 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul deputat Petru Gabriel Vlase, deputat ales in Circumscriptia electorala
nr. 4 Bacau.

Aceasta hotarére a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 5 iulie
2018, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 43.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.29
din 14 mai 2018

Dosar nr. 252/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma
Mihaela Paraschiv

lulia Manuela Cirnu
Rodica Dorin

Rodica Zaharia
Cosmin Horia Mihaianu

Andreea Marchidan

luliana Maiereanu

Marius lonel lonescu

Carmen Maria llie

Eugenia lon

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ i.c.c.J).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.035/109/2017, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

.Iinterpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca inscrierea
la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completéarile ulterioare, constituie sau nu
inscrierea initiala la pensie conform prevederilor de mai sus.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; se arata, de asemenea, ca la dosar
au fost atasate jurisprudenta in materie si opiniile judecétorilor
din cadrul mstantelor de judecata natlonale precum si raspunsul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent practlca
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, prin Incheierea din
17 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 2. 035/109/2017, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

.Iinterpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca inscrierea
la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie sau nu
inscrierea initiala la pensie conform prevederilor de mai sus.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotérérea instantei de fond

2. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, la data de
17 martie 2017, reclamanta, persoana fizica, a chemat in
judecata pe parata Casa Judeteana de Pensii Arges, solicitand
obligarea acesteia sa aplice indicele de corectie prevazut de
art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010) si sa-i plateasca diferentele de pensie pe ultimii
trei ani de la data introducerii actiunii.

3. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ci a fost
pensionata pentru invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), iar din
data de 2.07.2014 a trecut la pensie pentru limita de varsta, fiind
nemultumitd ca nu i s-a aplicat indicele de corectie prevazut de
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art. 170 din Legea nr. 263/2010 la punctajul mediu anual stabilit
prin Decizia nr. 286.620 din 2.07.2014 emisa de parata.

4. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii, ca
netemeinica si nelegald, aratand ca indicele de corectie se
aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie, aceasta
neindeplinind conditiile, intrucat nu a fost inscrisa la pensie
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
respectiv 1.01.2011, ci a fost inscrisa la pensie de invaliditate in
conditiile Legii nr. 19/2000, incepand cu data de 31.07.2006,
aceasta fiind data initiala a nscrierii sale la pensie.

5. Prin Sentinta nr. 2.247 din 14 iunie 2017, instanta de fond
a admis actiunea si a obligat parata sa aplice indicele de
corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 la punctajul
mediu anual stabilit prin Decizia nr. 286.620 din 2.07.2014 in
beneficiul reclamantei si sa ii plateasca acesteia diferentele de
drepturi de pensie, incepand cu data de 21.06.2014.

B. Calea de atac exercitatd impotriva hotararii instantei de fond

6. Impotriva acestei sentinte a formulat apel péarata, din
cuprinsul sesizarii nerezultdnd motivele invocate.

Ill. Dispozitiile normative supuse interpretarii

7. Legea nr. 263/2010:

JArt. 170. — (1) Pentru persoanele inscrise la pensie
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul
mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a
inflatiei pe anul 2011.

(...)

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea
initiala la pensie.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. In opinia intimatei-reclamante, in cauz& nu este aplicabila
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 20171, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, iar sesizarea nu este justificata, avand in
vedere ca jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti este unitara in
ceea ce priveste aceasta problema.

9. A sustinut intimata-reclamanta ca, daca pentru pensia
anticipata, anticipata partial si pentru limitd de varsta exista
liberul arbitru, in spetda este vorba de un factor obiectiv,
independent de vointa celui care se pensioneaza, pentru ca Tsi
pierde capacitatea de munca din motive care nu au legatura cu
activitatea de munca; in acest sens a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 680 din 26 iunie 20122, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 din Legea
nr. 263/2010.

10. Apelanta-parata nu si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

11. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

12. Invocand practica judiciara majoritara3 a Curtii de Apel
Pitesti, instanta de trimitere a apreciat ca inscrierea la pensia
de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 nu constituie inscriere
initiala la pensie, conform prevederilor art. 170 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 263/2010.

13. S-a aratat ca este neintemeiat argumentul caselor
judetene de pensii, potrivit caruia dispozitiile art. 170 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile in cazul celor
pensionati anterior intrarii in vigoare a acestei legi, pentru care
inscrierea initiald la pensie a avut loc in baza Legii nr. 19/2000
sau chiar a Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale
de stat si asistenta sociald, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 3/1977).

14. Aceasta sustinere, conform careia textul de lege ar avea
in vedere numai persoanele inscrise la pensie pentru prima data
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, este neintemeiata,
deoarece reclamantii au fost inscrisi pentru prima oara la pensie
pentru limita de varsta, incepand cu o data ulterioara datei de
1 ianuarie 2011, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010.
Ca atare, acestia beneficiaza de indicele de corectie prevazut de
art. 170 din acest act normativ, intrucat notiunea de ,inscriere
initiala la pensie” nu include si pensia de invaliditate.

15. Opineaza instanta de trimitere ca o interpretare contrara
ar conduce la incélcarea principiului egalitatii, deoarece un
element aleatoriu, cum este pierderea capacitatii de munca, nu
justifica un tratament diferit intre persoane pentru care legea
impune aceleasi conditii de pensionare pentru limita de véarsta.

16. Mai mult, arata completul care a formulat sesizarea,
Curtea Constitutionala a statuat, in considerentele Deciziei
nr. 680 din 26 iunie 2012, ca legiuitorul nu poate impune conditii
nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut total sau cel
putin jumatate din capacitatea de munca din cauza bolilor
obisnuite si a accidentelor care nu au legatura cu munca in
privinta acordarii pensiei de invaliditate.

17. Decizia Curtii Constitutionale nr. 437 din 29 octombrie
20134 nu este de natura sa conduca la o alta concluzie; prin
aceasta decizie s-a statuat ca indicele de corectie reglementat
de art. 170 din Legea nr. 263/2010 se aplica atat celor pensionati
dupa 1.01.2013, cét si celor inscrisi la pensie dupa 1.01.2011,
in conditiile in care Legea nr. 263/2010 a intrat in vigoare la data
de 1.01.2011, iar dispozitiile art. 170 abia la data de 1.01.2013.

18. In ceea ce priveste Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al instantei supreme, completul care a formulat sesizarea
sustine ca prin aceasta s-a stabilit numai ca data inscrierii initiale
la pensie este cea care rezulta din prima decizie de pensionare
anticipata, fara a se referi insa la pensia de invaliditate. Instanta
suprema nu a analizat, asadar, problema daca inscrierea la
pensia de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 constituie sau
nu Tnscrierea initiala la pensie, raportat la dispozitiile art. 170 din
Legea nr. 263/2010.

19. Instanta de trimitere a mentionat si punctul de vedere opus,
minoritard, potrivit caruia, in speta, este aplicabila Decizia nr. 71 din
16 octombrie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al instantei supreme, prin care s-a statuat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010,
indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial de
pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a acestei legi.

20. S-aretinut, in aceasta opinie, ca intimatei-reclamante nu
i s-a Intocmit o alta decizie de pensionare pentru limita de
varsta, care sa substituie decizia de invaliditate, Tntrucat numarul
deciziei este acelasi, iar in cuprinsul deciziei pentru limita de
varsta este mentionata si data inscrierii initiale la pensie. Date
fiind dispozitiile art. 88 din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 149
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, decizia de pensionare pentru
limita de varsta este definitiva sub acest aspect — data nasterii
initiale a dreptului la pensie, intrucat s-a contestat doar
cuantumul pensiei din perspectiva neaplicarii indicelui de
corectie mentionat in Legea nr. 263/2010.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 4 decembrie 2017.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012.

3 Deciziile nr. 3.079 din 25.10.2017 nr. 2.604 din 27.09.2017, nr. 2.190 din 28.06.2017, nr. 1.822 din 7.06.2017, nr. 3.205 din 6.11.2017 si nr. 2.591 din 26.09.2017.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013.

5 Deciziile nr. 3.719 din 7.12.2017 si nr. 3.721 din 7.12.2017.
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21. Potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de
asistenta sociala se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul
exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in
materie si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, fiind
pe deplin aplicabile dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

22.1n situatiile Tn care dreptul initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii Tn vigoare a dlsp02|t,||lor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridica nepunerea in plata a deciziei de pensionare,
sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la
pensie, Intrucat, potrivit textelor legale amintite, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata
drepturilor banesti.

23. Facand referire la jurisprudenta altor instante, instanta
de trimitere a mentionat Decizia nr. 6.151 din 28.11.2016 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, ca incadrandu-se in orientarea
majoritara a Curtii de Apel Pitesti, precum si sentintele nr. 2.054
din 2.09.2014 a Tribunalului Gorj, nr. 389 din 2.06.2016 a
Tribunalului Bihor, nr. 1.262 din 21.05.2014 a Tribunalului
Constanta si nr. 185 din 29.01.2015 a Tribunalului Timis, precum
si deciziile nr. 2.256 din 5.05.2015 si nr. 3.000 din 2.06.2016 ale
Curtii de Apel Craiova, nr. 398 din 18.06.2014 a Curtii de Apel
Suceava si nr. 321 din 4.05.2015 a Curtii de Apel Brasov, ca fiind
contrare acestei orientari.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Inalta Curte de Casat|e si Just|t|e prin Decizia nr. 71 din
16 octombrie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata si a stabilit
ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, indicele de corectie se
aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
ulterior intrarii in vigoare a legii”. .

25. Instanta suprema a statuat, cu acest prilej, ca: ,In situatiile
in care dreptul initial la pensie s-a nascut anterior intrarii in
vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele de
corectie nu este aplicabil, fiind fara relevanta juridica nepunerea
in plata a deciziei de pensionare sub aspectul stabilirii datei la
care s-a nascut dreptul initial la pensie intrucét, potrivit textelor
sus-mentionate, a operat doar suspendarea efectelor deciziei de
pensionare cu privire la plata drepturilor banesti”.

26. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justltle instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat hotarari §|/sau puncte
de vedere referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
din analiza carora se desprind urmatoarele orientari
jurisprudentiale si de opinie:

A) Intr-o orlentare majorltara s-a considerat ca inscrierea la
pensie de mvalldltate in baza Legii nr. 19/2000 constituie
inscrierea initiala la pensie.

27. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante: Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila,
Curtea de Apel Brasov — Sectia civild, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila (Decizia nr. 616 din 3 februarie 2015), Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (Decizia
nr. 174 din 24 martie 2016), Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale (Decizia nr. 118 din 1 februarie
2016), Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila (Decizia
nr. 1.057 din 26 noiembrie 2015), Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila (deciziile nr. 1.002 din 22 noiembrie 2017 si nr. 939
din 17 noiembrie 2015), Curtea de Apel Cluj — Sectia civila
(Decizia nr. 158 din 20 ianuarie 2016), Tribunalul Olt — Sectia |
civila (Sentinta nr. 1.160 din 11 septembrie 2014) si Tribunalul
lIfov.

28. Instantele care au judecat in aceasta materie au respins
cererile de acordare a indicelui de corectie cu prilejul acordarii
pensiei pentru limitéd de varsta, in conditile in care solicitantul
beneficiase de pensie de invaliditate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010, urmatoarele argumente principale fiind
invocate:

— pensia de invaliditate este reglementata de dispozitiile
art. 51 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 40
lit. d) din Legea nr. 19/2000, ca o categorie de pensie;

— daca pensionarul beneficiaza de pensie de invaliditate, la
implinirea conditiilor pentru pensia pentru limita de véarsta,
pensia de invaliditate devine pensie pentru limita de varsta, cum
se prevede expres in cuprinsul art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 si cum dispunea art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, de unde rezulta ca data initiala a inscrierii la pensie
este cea a inscrierii la pensia de invaliditate;

— problema nu este noua, aceeasi chestiune fiind tratata de
instanta suprema prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017,
pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragraful 62; chiar daca aceasta decizie se refera la o
alta categorie de pensie decat cea de invaliditate, trebuie
observat ca, potrivit normelor expuse, situatia juridica este
aceeasi, din moment ce si pensia de invaliditate se transforma
in pensie pentru limita de varsta;

—art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 se refera la prima
inscriere la pensie, indiferent de categoria de pensie, textul legal
nefacand nicio distinctie in acest sens;

— dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 care stabilesc
aplicarea unui indice de corectie la punctajul mediu anual
vizeaza doar persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis ulterior datei de 1.01.2011;

— cum dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu disting,
este evident ca au in vedere toate categoriile de pensie
enumerate de art. 51 din aceeasi lege, si anume: pensie pentru
limita de varsta, pensie anticipata, pensie anticipata partiala,
pensie de invaliditate sau pensie de urmas;

— data inscrierii initiale la pensie este data recunoasterii
primei pensii de asigurari sociale in domeniul public de pensii,
indiferent de categoria de pensie ce s-a acordat; in cazul in care,
ulterior, apar modificéri in ceea ce priveste categoria de pensie
acordata la un moment dat, data inscrierii initiale la pensie este
data la care a fost recunoscuta prima pensie, indiferent de ce
natura juridica a fost aceasta;

— transformarea pensiei de invaliditate sau a pensiei
anticipate partiale in pensie pentru limitd de varsta, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, prin emiterea unei
decizii de pensie, nu are semnificatia unei noi inscrierii la pensie,
deoarece ,inscrierea initiala la pensie” este unica, fiind
reprezentata de momentul la care persoana respectiva a
dobandit prima data calitatea de pensionar, indiferent de natura
pensiei acordate;

— dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu sunt
aplicabile in situatia in care drepturile de pensie ale asiguratului
au fost deschise anterior intrarii in vigoare a acestei Iegi data
inscrierii initiale la pensie fiind data recunoasterii primei pensii.

B) Intr-o altd orientare, dimpotrivd, s-a considerat ca
inscrierea la pensie de invaliditate Tnh baza Legii nr. 19/2000 nu
constituie inscrierea initiald la pensie, in sensul dispozitiilor
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010.

29. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante: Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
(deciziile nr. 2.687 din 2.05.2017, nr. 6.151 din 29.11.2016,
nr. 3.529 din 12.06.2017 si nr. 5.055 din 20.10.2017), Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia | civila (deciziile nr. 314 din 19 mai 2015
si nr. 876 din 31 mai 2017), Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale (sentintele nr. 6.955 din
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9.10.2017, nr. 3.679 din 8.04.2016 si nr. 1.043 din 15.02.2017),
Tribunalul Giurgiu —Sectia civila (Sentinta nr. 355 din
14.09.2017) si Tribunalul lalomita.

30. Aceste instante au admis cererile de calculare a indicelui
de corectie cu prilejul acordarii pensiei pentru limita de varsta
solicitantilor care beneficiasera de pensie de invaliditate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, urmatoarele argumente
principale fiind invocate:

— 1n cazul in care persoana a beneficiat de pensie de
invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000, iar dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010 este stabilit dreptul sau la pensie
pentru limita de varsta, sintagma ,inscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art. 170 din Legea nr. 263/2010 are in vedere data
stabilirii dreptului la pensie pentru limita de varsta;

— ratiunea instituirii indicelui de corectie prevazut de
dispozitiile legale in discutie a fost de atenuare a efectelor
negative generate de modul initial de calcul al pensiei, care
determina pentru toate persoanele care intrd sub incidenta noii
legi un punctaj mediu anual mai mic, astfel cum rezultd din
expunerea de motive a Legii nr. 3/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice; singura posibilitate de atingere a
scopului legiuitorului este de aplicare a acestui indice de corectie
pentru toate pensiile deschise dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010, o singura dat3;

— atat timp cat persoana nu a mai beneficiat de o corectie in
temeiul art. 170 din Legea nr. 263/2010, aceasta are dreptul la
corectia prevazuta de lege pentru pensie de varsta, acordata in
temeiul Legii nr. 263/2010, iar faptul ca a beneficiat anterior, in
temeiul Legii nr. 19/2000, de pensie de invaliditate nu are nicio
relevanta din perspectiva aplicarii art. 170 din Legea nr. 263/2010;

— pensia pentru limita de varsta reprezinta genul propriu al
notiunii de ,pensie”, iar nu numai o simpla forma de protectie
sociala pentru cei care ar intra in incapacitate de munca anterior
implinirii varstei limita; pensia pentru limita de varsta este alt tip
de pensie, nederivat, automat, din pensia de invaliditate stabilita
anterior, in temeiul Legii nr. 19/2000, pensie ce nu trebuia in
mod obligatoriu sa subziste pana la data implinirii varstei
standard;

— toate pensiile calculate Tn baza noii legi trebuie sa includa
acest indice o singura data, incepand de la data inscrierii initiale
la pensie in baza Legii nr. 263/2010;

— pensia pentru limita de varsta acordata corespunde unui drept
distinct de cel asupra pensiei de invaliditate de care a beneficiat
asiguratul in baza Legii nr. 19/2000, cu atat mai mult cu cat pensia
pentru limita de varsta a fost acordata in baza unei alte legi;

— art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 se interpreteaza
in sensul ca o persoana care a beneficiat de aplicarea indicelui
prevazut in acest text legal la inscrierea initiald la pensie nu-|
poate cumula cu un nou indice de corectie la un moment ulterior,
chiar daca i se acorda o noua categorie de pensie;

— a fost invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 437 din
29 octombrie 2013.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu
privire la dispozitiile legale supuse interpretarii prin Decizia
nr. 437 din 29 octombrie 20136, retindnd urmatoarele:

»(--.) prin art. 170 din Legea nr. 263/2010 (...), s-a prevazut
ca, pentru persoanele inscrise la pensie incepénd cu data intrarii
in vigoare a acestei legi, la punctajul mediu anual sa se aplice
un indice de corectie «calculat ca raport intre 43,3% din castigul
salarial mediu brut realizat pe anul precedent si valoarea unui

2

punct de pensie in vigoare la acea dat&d”». Acest indice urma séa
se aplice o singuré data, la inscrierea initiala la pensie.

(...) dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 au intrat in
vigoare la data de 1 ianuarie 2013, astfel ca, pana la aceasta
datd, indicele de corectie reglementat de acest text de lege nu
a putut fi aplicat pensiilor obtinute de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 263/2010.

De la 1 ianuarie 2013 insa art. 170 din Legea nr. 263/2010 a
fnceput sé producé efecte, astfel ca pensionarii al caror drept la
pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010
au dobandit dreptul de a li se recalcula din oficiu pensia cu
luarea in calcul a indicelui de corectie.

Acest decalaj a fost determinat de voinfa legiuitorului,
nereprezentand un element de fapt, particular fiecarui
pensionar, care sa justifice necesitatea formularii unor noi cereri
de recalculare a pensiei de cétre acestia. Aceasta mai ales in
conditiile in care dispozitile art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, respectiv ale alin. (3) din acelasi articol, in forma
modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013,
prevad ca indicele de corectie «se aplicd o singurd datd, la
inscrierea initiald la pensie”».

De altfel, art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 prevede
posibilitatea caselor de pensii ca, din oficiu, prin decizie de
revizuire, sa procedeze la modificarea pensiilor stabilite in
situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie,
se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite. Prin urmare, tot ca efect al legii, casele de pensii
ar fi trebuit ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2013, sa
procedeze la aplicarea indicelui de corectie pensiilor obtinute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, cu aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170.

Aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010 persoanelor al
caror drept la pensie s-a deschis incepand cu data intrérii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de 1 ianuarie 2011,
este justificata de faptul ca legiuitorul a prevazut astfel inca de
la momentul intrarii in vigoare a acestei legi, pentru a indepaérta
orice diferente de tratament juridic intre persoanele pensionate
sub imperiul aceleiasi reglementéari.””

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Prin Adresa nr. 293/C/363/111-5/2018 din 8.03.2016,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

35. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa analizeze daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt intrunite
cerintele de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, ce constituie temeiul sesizarii.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013.
71n acelasi sens sunt si Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 704 din 25 septembrie 2014,
Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2015, si nr. 410 din 13 iunie 2017, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 13 noiembrie 2017.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 568/5.V11.2018

36. Prin aceste dispozitii legale sunt instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

37. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata c& primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii
de Apel Pitesti, investit cu solutionarea unui apel declarat
impotriva unei hotarari pronuntate de tribunal, in prima instanta,
intr-un litigiu in materie de asigurari sociale.

38. In conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 263/2010: (1) impotriva hot&rarilor tribunalelor se
poate face numai apel la curtea de apel competenta.

(2) Hotarérile curtilor de apel, precum si hotéararile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”

39. Pe acest temei, decizia instantei de apel ce urmeaza a fi
pronuntata este definitiva, nefiind susceptibila de a fi atacata cu
recurs, prin raportare si la dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

40. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este legal investitd cu
solutionarea unui apel impotriva unei hotarari pronuntate de
tribunal intr-o cauza in care se solicitd obligarea casei judetene
de pensii sa aplice indicele de corectie prevazut de art. 170 din
Legea nr. 263/2010, precum si sa plateasca diferentele de
pensie pe ultimii trei ani de la data introducerii actiunii,
actualizate cu indicele de inflatie.

41. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 263/2010.

42.n ceea ce priveste conditia noutétii, instanta de trimitere
a opinat ca ar fi indeplinita, deoarece asupra chestiunii de drept
invocate Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat.

43. Trebuie subliniat insa ca noutatea unei chestiuni de drept
nu este subsumata conditiei referitoare la statuarea anterioara
a instantei supreme asupra chestiunii de drept.

44.1n jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a rehefat
in mod constant, caracterul distinct al conditiei noutatii fata de
conditia privind statuarea anterioara a instantei supreme asupra
chestiunii de drept sau ca aceasta sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii aflat Tn curs de solutionare.

45. Indeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept trebuie
raportata la scopul declan@aru mecanismului de unificare a
practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila, ce rezida in preintdmpinarea aparitiei unei practici
neunitare la nivelul instantelor judecatoresti (control a priori),
spre deosebire de mecanismul pe care il presupune recursul in
interesul legii, acela de a inlatura o astfel de practica neunitara,
deja existenta (control a posteriori).

46. Caracterul de noutate se pierde, iar cerinta de
admisibilitate nu este Tndeplinita, pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, in timp ce opiniile jurisprudentiale nu pot

constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

47. Se constata ca problema de drept supusa dezlegarii a
facut obiectul a numeroase decizii pronuntate de curtile de apel,
ins& aceasta jurisprudenta este anterioara Deciziei nr. 71 din
16 octombrie 2017, pronuntata de cétre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiunii de
drept. Analiza deciziilor inaintate de curtile de apel releva faptul
ca a existat o jurisprudenta care a cristalizat o opinie majoritara,
potrivit careia inscrierea la pensie de invaliditate in baza Legii
nr. 19/2000 constituie Tnscrierea initiala la pensie, si o opinie
minoritara, conform careia inscrierea la pensie de invaliditate in
baza Legii nr. 19/2000 nu constituie inscrierea initiala la pensie,
in sensul dispozitilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 (a se vedea supra pct. VI).

48. A fost identificata o singura decizie, pronuntata ulterior
datei de 4 decembrie 2017, la 8 februarie 2018, de un complet
din cadrul Curtii de Apel Pitesti (instanta de trimitere), din
considerentele careia rezulta ca, intr-o cauza de acelasi fel cu
cea din litigiul pendinte, s-a dat deplina eficienta modului in care
instanta suprema a transat chestiunea de drept prin Decizia
nr. 71 din 16 octombrie 2017. .

49. Dupa publicarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 71 din 16 octombrie 2017, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 4 decembrie 2017, cand a devenit obligatorie
dezlegarea datad chestiunii de drept pentru toate instantele,
conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu exista
jurisprudenta neunitara.

50. Se apreciaza, asadar, ca nu este indeplinita conditia
noutatii chestiunii de drept.

51. Nici conditia referitoare la nestatuarea asupra chestiunii
de drept de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu este
indeplinita.

52. Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca instanta de
trimitere, referindu-se la incidenta Deciziei nr. 71 din
16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca aceasta priveste interpretarea art. 170 din Legea
nr. 263/2010, in sensul stabilirii daca indicele de corectie se
aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a legii, dar numai pentru situatia in
care data inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din
prima decizie de pensionare anticipata, iar nu si pentru situatia
in care inscrierea initiala la pensie deriva dintr-o decizie de
pensionare pentru invaliditate.

53. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca instanta de
trimitere, in argumentarea opiniei sale cu privire la chestiunea de
drept analizata, recurge la o distinctie pe care textul legal nu o
contine, anume aceea ca sintagma ,inscriere initiala la pensie”
nu include si inscrierea la pensia de invaliditate. Regula de
interpretare logica, exprimata prin adagiul ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, adica unde legea (norma juridica)
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga, presupune ca
generalitatea formularii unui text de lege sa conduca la
generalitatea aplicarii lui.

54. In plus, observatia instantei de trimitere face abstractie de
interpretarea pe care o cuprinde dispozitivul Deciziei nr. 71 din
16 octombrie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al instantei supreme, care nu limiteaza
aplicarea normei legale doar pentru cazul in care inscrierea
initiala la pensie deriva dintr-o decizie de pensionare anticipata,
emisa anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

55. Prin dispozitivul acestei decizii s-a stabilit ca: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, indicele de corectie se
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aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
ulterior intrarii in vigoare a legii”.

56. Pentru a statua astfel, instanta suprema a retinut, la
paragraful 49, in contextul verificarii conditiei privind caracterul
real si serios al problemei de drept cu care a fost sesizata, ca
existenta opiniilor divergente Tn materie, intemeiate pe
argumente derivand din acelasi text de lege, confera chestiunii
de drept un grad suficient de mare de dificultate ,cu consecinfa
aplicarii sau nu a indicelui de corectie prevazut de art. 170 din
Legea nr. 263/2010 si deciziilor de pensionare emise anterior
intrarii in vigoare a legii”.

57. Prin decizia mentionata, cu privire la fondul sesizarii, s-a
constatat, cu titlu prealabil, ca art. 170 din Legea nr. 263/2010
nu a intrat Tn vigoare odata cu celelalte dispozitii ale legii,
respectiv la 1.01.2011, ci a fost amanata la data de 1.01.2012,
asa cum s-a prevazut in cuprinsul art. 193 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

58. Ulterior, termenul de intrare in vigoare a art. 170 din
Legea nr. 263/2010 a fost prorogat din nou, la data de
1.01.2013, prin dispozitile art. 1l art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
modificarile ulterioare.

59. S-a constatat incidenta in cauzé si a dispozitiilor art. 5
alin. (1) pct. I si Il din Legea nr. 19/2000, avand corespondent in
art. 6 alin. (1) pct. I, Il si IV din Legea nr. 263/2010; art. 92
alin. (1) din Legea nr. 19/2000, dispozitii similare regasindu-se
in art. 114 alin. (1) din Legea nr. 263/2010; art. 52 din Legea
nr. 19/2000, corespondent fiind art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, precum si dispozitile similare prevazute de
art. 104 din Legea nr. 263/2010.

60. Interpretand sistematic si teleologic textele de lege
mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca data
inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din prima decizie
de pensionare anticipata, ca plata acesteia se suspenda pe
perioada in care asiguratul se afla in una dintre situatiile
prevazute de lege si ca, la implinirea varstei de pensionare
pentru limita de varsta, pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare.

61. Concluzionadnd, instanta suprema a retinut ca
recalcularea cuantumului pensiei anticipate, prin aditionarea
altor stagii de cotizare realizate dupa pensionarea anticipata, nu
conduce la nasterea unui alt drept initial la pensie, ci doar la
recalcularea cuantumului acesteia, ca urmare a transformarii
pensiei dintr-o categorie in alta.

62. Aceasta hotarare prealabila a avut ca situatie premisa,
in litigiul pendinte in care s-a dispus sesizarea instantei supreme
cu dezlegarea chestiunii de drept, existenta unei decizii de
pensionare anticipate emise pe temeiul Legii nr. 19/2000, care
se transforma in pensie pentru limita de varsta sub imperiul Legii
nr. 263/2010. Chestiunea de drept este identica si pentru situatia
in care are loc transformarea pensiei de invaliditate, stabilita in
baza Legii nr. 19/2000, in pensie pentru limita de vérsta in
conditiile legii noi. Aceasta, pentru c&, si in cazul analizat, se
invoca modul de interpretare si aplicare ale art. 170 din Legea
nr. 263/2010, care, in ceea ce priveste sintagma ,inscriere
initiala la pensie”, are o formulare generica, ceea ce inseamna
ca se refera la prima inscriere la pensie in sistemul public de
pensii, indiferent de natura pensiei acordate (invaliditate,

anticipata s.a.), si nu distinge cu privire la situatia in care
anumite categorii de pensii se transforma, in conditiile legii, in
pensii pentru limita de varsta.

63. Prin raportare la elementul temporal, identificat ca fiind
data initiala a inscrierii la pensie (fara a fi mentionat un anume
tip de pensie), instanta suprema a statuat in mod clar, prin
hotararea prealabild mai sus mentionata, ca indicele de corectie
se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
ulterior intrarii in vigoare a legii, fara a limita aceasta statuare
numai pentru situatia existentei unei decizii de pensionare
anticipata.

64. Prin interpretarea efectuata s-a statuat, cu valoare de
principiu, asupra normei care a facut obiectul chestiunii de drept
in scopul preintdmpindrii aparitiei unei practici neunitare Tn
cauzele in care se ridica problema incidentei prevederilor
art. 170 din Legea nr. 263/2010.

65. De asemenea este nepertinent argumentul instantei de
trimitere, desprins din considerentele Deciziei nr. 680 din
26 iunie 2012 pronuntate de Curtea Constitutionala, potrivit
caruia s-ar incalca principiul egalitatii, prin aceea ca un element
aleatoriu, cum este pierderea capacitatii de munca, nu justifica
un tratament diferit intre persoane pentru care legea impune
aceleasi conditii de pensionare pentru limita de varsta.

66. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,.in raport cu varsta, conform
tabelului nr. 3” din cuprinsul art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, stabilind ca acordarea pensiei de invaliditate va fi
realizata in functie de stagiul de cotizare efectiv realizat de
persoana asigurata. Ca urmare, prevederile legale constatate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 680 din
26 iunie 2012 nu au legatura cu dispozitiile legale cu caracter
tranzitoriu care fac obiectul chestiunii de drept supuse analizei.

67. Sub aspectul respectarii principiului egalitatii in fata legii,
in legatura cu dispozitiile legale analizate, prezinta relevanta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 698 din 27 noiembrie 2014, prin
care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 95 alin. (1), art. 102 alin. (21) si art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
ale art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

68. In considerentele acestei decizii Curtea Constitutionala a
retinut, Tn esenta, Tn privinta reglementarii prevazute de art. 95
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, referitoare la calculul punctajului
mediu anual, a celei cuprinse in art. 170 din aceeasi lege, ca
situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari.

69. In paragraful 18 al Deciziei nr. 698 din 27 noiembrie 2014,
Curtea Constitutionala a reliefat ca indicele de corectie la care
se refera art. 170 din Legea nr. 263/2010 avea ca scop
corectarea diferentelor intre cei pensionati inainte si dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 263/2010. .

70. Avand in vedere problema de drept lamurita de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie
2017, se considera ca nu se poate solicita, pe calea acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, interpretarea
aceleiasi dispozitii legale ori de céate ori partile din litigiul
pendinte nu se afla intr-o situatie juridica identica cu aceea care
a condus la pronuntarea, deja, a unei hotarari prealabile in
rezolvarea aceleiasi chestiuni de drept.

71. In consecinta, nu se poate retine niciun argument pentru
care Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sé nu se aplice in ceea ce priveste modul de
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interpretare a art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 anterioara, precum si absenta unor elemente noi, care sa

tuturor categoriilor de pensii, deci si pensiilor de invaliditate. prefigureze o noud abordare a chestiunii de drept ce face
72. Revine instantei de trimitere sarcina aplicarii concrete a e | sesizarii, se constata ca nu sunt intrunite conditiile de
legii, in functie de circumstantele proprii litigiului cu care este o . , ' .
sesizata. admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
73. Avand in vedere interpretarea data de instanta suprema  Civild, pentru declansarea procedurii privind pronuntarea unei

asupra acelorasi dispozitii legale, printr-o hotarére prealabila hotarari prealabile.

74. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild, in Dosarul nr. 2.035/109/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca inscrierea la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie sau nu inscrierea initiala
la pensie conform prevederilor de mai sus.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 mai 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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