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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristinel Mocioi in Dosarul nr. 3.914/103/2014
al Tribunalului Neamt — Sectia penala, de Ovidiu Eugen
Knobloch in Dosarul nr. 86/102/2016/a1 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
de Budi Rua Doru in Dosarul nr. 1.474/88/2016 al Tribunalului
Tulcea — Sectia penala, precum si de Delia Marina Podea in
Dosarul nr. 4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.068D/2016, nr. 1.478D/2016, nr. 1.609D/2016
si nr. 2.320D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 aprilie
2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 4 mai 2017, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.914/103/2014, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cristinel
Mocioi, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. Prin Incheierea din 29 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 86/102/2016/a1, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Ovidiu Eugen Knobloch, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

5. Prin Incheierea din 10 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.474/88/2016, Tribunalul Tulcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Budi Rua
Doru, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 4.014/108/2016/a1, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)

din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Delia
Marina Podea, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, desi regulile privind competenta organelor
de cercetare penala reprezinta reguli de ordine publica,
sanctiunea nerespectarii lor, in conceptia noii reglementari, este
doar nulitatea relativa. Astfel, dispozitiile criticate sanctioneaza
cu nulitatea absoluta doar incalcarea prevederilor privind
competenta instantelor judecatoresti, iar nu si nerespectarea
regulilor de competenté de céatre organele de cercetare penal3,
incalcandu-se dreptul inculpatului la un proces echitabil, precum
si dreptul acestuia la aparare.

8. Prin faptul ca dispozitiile criticate nu sanctioneaza cu
nulitatea absoluta urmarirea penala efectuata de catre un organ
de urmarire penala necompetent se ajunge la incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care prevad ca
Romania este stat de drept, principiu care are la baza doua idei
fundamentale, respectiv cea de garantie a libertatii individului,
prin primatul dreptului, si cea de rationalizare a actului de
exercitare a puterii, prin crearea unui sistem institutional si
normativ ierarhizat. Asa fiind, principiul statului de drept se
opune arbitrariului, or prin sanctionarea cu nulitatea relativa a
urmaririi penale efectuate de catre un organ necompetent se
reglementeazad posibilitatea parchetelor de a-si alege
competenta dupa propria vointa. Mai mult, sanctionarea doar cu
nulitatea relativa a Tncalcarii dispozitiilor privind competenta
organului de urmarire penala determina necesitatea dovedirii
vatamarii, sarcina aproape imposibil de realizat.

9. Autorii exceptiei apreciaza, de asemenea, ca o alta
componenta a statului de drept este aceea a respectarii
normelor cu fortd juridicd superioara si a suprematiei legii.
Sanctionarea cu nulitatea relativa a efectuarii anchetei de catre
organul necompetent conduce, de fapt, la inaplicabilitatea
textului de lege care stabileste imperativ competenta organelor
de urmarire penala.

10. Totodata, autorii exceptiei sustin ca respectarea normelor
de competentd materiald reglementate de legiuitor pentru
desfasurarea activitatii de urmarire penala reprezinta una dintre
conditiile ce trebuie indeplinite in mod obligatoriu pentru ca
procesul penal sa se desfdsoare in conditii de legalitate, iar
activitatea de urmarire penala sa nu devina un act arbitrar.
Nesanctionarea incalcarii normelor referitoare la competenta
materiala a organelor de urmarire penala lasa loc arbitrariului in
desfasurarea acestei activitati, plasand astfel faza de urmarire
penalad sub semnul unei legalitati incerte. Autorii apreciaza ca
regimul nulitatii absolute, instituit prin dispozitiile criticate, trebuie
sa aiba o aplicare unitara si indivizibila pe parcursul intregului
proces penal, indiferent ca procesul se afla in faza de urmarire
penald sau de judecata, doar astfel putdndu-se asigura
respectarea obligatorie a legii, potrivit principiului fundamental
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile
in care orice persoana care se considera vatamata in drepturile
sale prin efectuarea actelor de urmarire penala de un organ
necompetent poate invoca aceasta nulitate intr-un anumit
termen. Faptul ca aceasta incalcare nu este prevazuta ca o
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nulitate absoluta este justificata de Tmprejurarea ca actele
efectuate de un organ necompetent pot fi acceptate de inculpat
sau de celelalte parti, daca apreciaza ca prin aceasta nu li s-a
produs nicio vatamare a drepturilor de care beneficiaza.

12. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in conditiile
n care prin nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si/sau functionala s-ar putea ajunge la situatia in care
un procuror ce functioneaza in cadrul unui parchet de pe langa
o instanta sa poata efectua acte de urmarire penala sau sa
delege aceasta atributie catre lucratori anume desemnati, fara
ca actele intocmite de acesta cu nerespectarea dispozitiilor
referitoare la competenta sa poata atrage nulitatea absoluta, ci
doar nulitatea relativa, persoana cercetata fiind obligata, in acest
caz, sa faca dovada unei vatamari.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in dosarele nr. 1.068D/2016, nr. 1.478D/2016
sinr. 1.609D/2016, arata ca autorii exceptiei exprima critici care
vizeaza neincluderea intre motivele de nulitate absoluta a
nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta materiala a
organelor de urmarire penala; asadar, prin invocarea exceptiei
se contesta nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce legea nu
prevede, urmarindu-se completarea dispozitiilor art. 281 alin. (1)
din Codul de procedurd penald cu un nou caz de nulitate
absoluta. Intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

17. Guvernul, in Dosarul nr. 2.320D/2016, apreciaza ca cele
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015 sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce
priveste prezenta cauza, exceptia fiind neintemeiata. Astfel,
dispozitile legale criticate sunt conforme si cu dispozitiile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, cata vreme art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala nu contine prevederi care
sa contravina textelor constitutionale care stabilesc faptul ca
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorii exceptiei
tind la completarea textului legal, prin adaugirea, in enumerarea
cazurilor care atrag nulitatea absoluta, a celui privitor la
necompetenta organului de urmarire penala.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, concluziile scrise depuse la dosar, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Examinand actele de sesizare, Curtea observa ca, in
dosarele nr. 1.068D/2016 si nr. 1.609D/2016, a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
din Codul de procedura penala, iar, in dosarele nr. 1.478D/2016
si nr. 2.320D/2016, a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala. Avand in vedere ca nulitatea
absoluta a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si competenta personalé a instantelor judecatoresti
este reglementata in cuprinsul lit. b) a alin. (1) al art. 281 din
Codul de procedura penala, Curtea apreciaza ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, cu
urmatorul continut: ,Determind intotdeauna aplicarea nulitatii
incélcarea dispozitiilor privind: [...] b) competenta materiald si
competenta personalé a instantelor judecétoregti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta inferioaré celei legal
competente;”.

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) potrivit caruia,
in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor
la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
precum si Tn art. 132 referitor la statutul procurorilor. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca normele care reglementeaza competenta organelor
judiciare reprezinta o constantd in cadrul reglementarilor
procesual penale privind ,nulitatile”. Astfel, potrivit art. 98 din
Codul de procedura penala din 1936, republicat in brosura din
data de 13 februarie 1948, ,dispozitiile relative la competenta
dupa materie sau dupd calitatea persoanei, compunerea
instantei si prezenta procurorului, prezenta inculpatului in
cazurile si formele stabilite de lege, punerea in miscare a actiunii
penale si sesizarea instantei sint intotdeauna prescrise sub
pedeapsa de nulitate. Aceasta nulitate nu poate fi inlaturata in
niciun mod; ea poate fi propusé in orice stare a procesului i
trebuie sé fie pronuntata chiar din oficiu”.

24. In ceea ce priveste Codul de procedura penala din 1968,
Curtea retine ca materia nulitatilor era reglementata in titlul V,
capitolul VI, art. 197. Potrivit alin. 2 al art. 197, ,Dispozitiile
relative la competenta dup& materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata sunt prevézute sub sanctiunea
nulitatii...”. Totodata, alin. 3 al aceluiasi articol prevedea ca
»Nulitatea prevazuta in alin. 2 nu poate fi inlaturata in niciun
mod. Ea poate fi invocatéa in orice stare a procesului si se ia in
considerare chiar din oficiu”.

25. Curtea observa ca legiuitorul Codului de procedura
penald din 1936 si al celui din 1968 au avut in vedere atét
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a instantei de
judecata, cét si cea a organului de urmarire penala. Astfel, din
perspectiva competentei materiale si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald, nerespectarea dispozitiilor
procedurale in materie atrdgea intotdeauna sanctiunea nulitatii
absolute, aceasta putand fi pusa in dezbatere, inclusiv din oficiu,
in orice stare a procesului.

26. Referitor la Codul de procedura penala intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, Curtea retine ca nulitatile absolute sunt
reglementate la art. 281, dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala dispunand in sensul ca ,Determina
intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: (...)
b) competenta materialad si competenta personalé a instantelor
judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioaréa celei legal competente,”, iar cele ale art. 281 alin. (3)
in sensul ca ,Incélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1)
lit. a)—d) poate fi invocata in orice stare a procesului’. Astfel,
Curtea retine ca si In conceptia noii reglementari nulitatea
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absoluta se constata din oficiu sau la cerere, incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penald putand fi invocata in orice stare a
procesului.

27. Din ansamblul dispozitiilor art. 281 din Codul de
procedura penala, Curtea constatd ca noua reglementare a
reformat materia nulitatilor, aducand modificari in continutul
dispozitiilor ce reglementeaza regimul acestora, una dintre
aceste modificari privind scoaterea din categoria nulitatilor
absolute a nerespectéarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala. Astfel, in conceptia noului Cod de procedura penala,
nerespectarea dispozitilor procedurale referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala atrage sanctiunea nulitatii relative, iar nu a
nulitatii absolute.

28. In consecinta, in prezent, in cazul nerespectarii acestor
dispozitii procedurale, devin aplicabile prevederile art. 282 din
Codul de procedura penala referitoare la institutia nulitatii
relative. Astfel, incalcarea dispozitiilor procedurale referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.

29. Curtea observa ca, potrivit art. 282 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala, aceasta nulitate se poate invoca in
cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura; cel mai tarziu pana la primul termen de judecata cu
procedura legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; pana la urmatorul termen de judecata
cu procedura completa, daca incalcarea a intervenit in cursul
judecatii. Consecinta neinvocarii nulitatii relative in termenul
prevazut de lege determina acoperirea acestui viciu. De
asemenea, viciul se acoperé si n situatia in care persoana
interesata a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii.

30. Tn acest context, Curtea constata ca nulitatea reprezmta
sanctiunea procedurald ce invalideazd actele procedurale
existente, care au luat insa fiinta prin nerespectarea dispozitiilor
legale, prin omisiunea sau cu incalcarea formelor prescrise de
lege. Nulitatile pot fi clasificate Tn nulitati exprese si nulitati
virtuale. Nulitatile exprese intervin in cazul incalcarii unor
dispozitii legale anume individualizate de legiuitor, iar nulitatile
virtuale pot interveni in cazul nerespectarii unor dispozitii legale,
altele decét cele individualizate de legiuitor.

31. Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se
deosebesc nulitati absolute, care intervin in cazurile prevazute
de art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala si nulitati
relative, care sunt, de regula, cele virtuale si sunt incidente in
cazul incalcarii oricarei altei dispozitii legale decat cele
prevazute Tn art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala
(deci altele decat cele a caror incalcare atrage sanctiunea
nulitatii absolute).

32. Astfel, Curtea constata ca in cazul nulitatilor absolute,
vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe
cand in cazul nulitatilor relative vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta
sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va constata incidenta
nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata
decét prin anularea actului. Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatamata, atunci cand exista un interes procesual propriu Tn
respectarea dispozitiei legale incalcate, pe cénd nulitatea
absoluta se constata din oficiu sau la cerere, fara a exista nicio
circumstantiere in ceea ce priveste necesitatea existentei unui
interes procesual propriu. Totodata, momentul pana la care

nulitatea poate fi invocata este diferit reglementat, in ceea ce
priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitiile art. 282
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, iar in ceea ce
priveste nulitatile absolute sunt incidente dispozitiile art. 281
alin. (3) si (4) din acelasi act normativ. Constatarea nulitatii,
indiferent daca aceasta este absoluta sau relativa, determina
lipsirea de efecte juridice a actului afectat, din momentul
efectuarii acestuia, iar nu din momentul constatarii nulitatii.

33. Referitor la materia nulitatilor, Curtea observa ca instanta
de contencios constitutional a constatat ca ,nulitatea reprezinta
0 sanctiune procedurala extrema, care intervine numai atunci
cand alte remedii nu sunt posibile. Cum Tnsa nu orice incalcare
a unei norme procedurale provoaca o vatamare care sa nu
poata fi reparata decét prin anularea actului, legiuitorul a instituit
regula potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal intervine numai atunci cand s-a adus o vatamare ce nu
poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta
preocuparea legiuitorului de a salva actele procedurale care,
desi initial nu au respectat formele procedurale, isi pot atinge
scopul prin completarea sau refacerea lor. Nimic nu Tmpiedica
persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce
nu poate fi inlaturata, sa invoce si s& dovedeasca vatamarea
pretinsd” (Decizia nr. 113 din 24 ‘februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 215 din 14 martie
2005; Decizia nr. 403 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 3 august 2005).

34. Totodata, Curtea a retinut ca nulitatea relativa este o
nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al legalitatii
si rezultd din incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin
incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare drepturilor
participantilor la procesul penal (procuror, parti si subiectii
procesuali principali), ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita
etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazut de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali
care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea
prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile
in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte
numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii
procesual penale, altele decét cele pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta. Spre deosebire de nulitatea relativa, nulitatea
absoluta se caracterizeaza prin faptul ca nu poate fi inlaturata in
niciun fel, poate fi invocata in orice stare a procesului penal, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din
Codul de procedura penala, care pot fi invocate in conditiile
prevazute la art. 281 alin. (4) din acelasi cod, si poate fi luata Tn
considerare din oficiu. Aceasta determina intotdeauna anularea
actelor procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea
dispozitiilor prevazute de lege (Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2016, paragrafele 19 si 20).

35. Raportand aceste concluzii la materia aflata in discutie,
Curtea apreciaza ca trebuie analizat in ce masura
reglementarea cazurilor in care poate fi invocata nulitatea
absoluta — in speta eliminarea din categoria nulitatilor absolute
a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala
si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala —
se constituie intr-o incalcare a principiilor, valorilor si exigentelor
constitutionale.

36. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in prezent,
nulitatea absoluta intervine Tn cazul incalcarii normelor
referitoare la compunerea completului de judecata; competenta
materiald si competenta personala a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanté inferioara
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celei legal competente; publicitatea sedintei de judecats;
participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii; prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie; adica, Tn cazul incalcarii unor norme care au un
caracter esential in desfasurarea procesului penal.

37. In legatura cu dispozitiile referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, Curtea observa ca incepand cu Codul de procedura
penala din 1936 si pana la 1 februarie 2014 (deci pe parcursul
unei perioade insemnate de timp) a existat o prezumtie absoluta
ca ncalcarea acestor norme produce o vatamare. In doctrina,
s-a subliniat faptul ca wunele dintre dispozitile care
reglementeaza desfasurarea procesului penal au fost selectate
de legiuitor si inscrise in art. 197 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, incalcarea lor fiind considerata atat de grava,
incat atragea intotdeauna nulitatea actelor efectuate cu
incélcarea lor.

38. Astfel, din analiza succesiunii in timp a dispozitiilor ce
reglementeaza cazurile de nulitate absoluta, concluzia care se
impune este ca, in prezent, legiuitorul a apreciat ca incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala nu mai reprezinta o
incélcare atat de grava incat sa determine incidenta nulitatii
absolute.

39. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in analiza
scopului pentru care o masura legislativa a fost adoptata,
instanta de contencios constitutional a avut in vedere fie
expunerea de motive a actului respectiv (a se vedea Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014), fie elemente
legislative ce contureaza scopul avut in vedere de legiuitor (a se
vedea Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015). Referitor
la reglementarea nulitatilor in noul Cod de procedura penal3,
Curtea retine ca in Expunerea de motive s-a aratat ca ,daca in
ceea ce priveste reglementarile privind termenele, cheltuielile
judiciare, modificarea actelor procedurale, indreptarea erorilor
materiale si inlaturarea unor omisiuni vadite, proiectul nu aduce
modificdri semnificative fatad de actuala reglementare, institutia
juridicd a nulitatilor actelor procesuale si procedurale cunoaste
fn cuprinsul proiectului cateva modificari menite a sistematiza
problematica specifica. Astfel, proiectul propune, ca element de
noutate, reglementarea efectelor nulitatii asupra actelor
procesuale ori procedurale, precum si a actelor subsecvente
celui lovit de nulitate. Din ratiuni de sistematizare au fost
dezvoltate in cuprinsul proiectului, in mod distinct,
particularitatile dihotomiei nulitate absolutd — nulitate relativa
intr-o manierd clard, neechivoca”. Astfel, in cauza de fata,
Curtea observa ca expunerea de motive care insoteste proiectul
actului normativ nu face nicio referire la motivul eliminarii acestui
caz de nulitate absoluta.

40. Prin urmare, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit in ce
masura noua reglementare a repozitionat rolul organului de
urmarire penala si implicit importanta normelor ce stabilesc
competentele acestuia in procesul penal. Sub aceste aspecte,
Curtea retine ca in Expunerea de motive se precizeaza ca
sproiectul a regandit pozitia procurorului in cadrul organelor de
urmdrire penald, precum si competenta acestuia. [...] Proiectul
are in vedere si regéndirea pozitiei procurorului in cadrul
organelor de urmdrire penald, precum si a competentei
acestuia, in sensul intaririi rolului principal al procurorului de a
conduce si supraveghea activitatea de urmérire penald
desfasurata de organele de cercetare penala ale politiei judiciare
ori de organele de cercetare penala speciale, iar nu de a efectua
obligatoriu urmérirea penald”.

41. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitile Codului de
procedurd penaléd realizeazd o delimitare clara a functiilor

judiciare, prin reglementarea, in mod distinct, a etapelor
procesului penal si a competentei organelor implicate in
realizarea lor. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in procesul penal se exercita urmatoarele
functii judiciare: functia de urmarire penala; functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penald; functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata; functia de judecata.

42. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (4) din Codul
de procedura penala, in exercitarea functiei de urmarire penala,
procurorul si organele de cercetare penald strang probele
necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de
trimitere Tn judecata. Aceasta dispozitie trebuie coroborata cu
cea cuprinsa in art. 285 alin. (1) din acelasi act normativ, care
dispune ca urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecatd. De
asemenea, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 55 si ale
art. 56 din Codul de procedura penala, care detaliaza categoria
organelor de urmarire penala si competenta acestora.

43. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor legale
precitate, Curtea constata urmatoarele: competenta functionala
a procurorului este aceea de a efectua urmarirea penala in
cauzele prevazute de lege si de a conduce si controla nemijlocit
activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penala speciale, prevazute de lege; in exercitarea
functiei de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor
penale, procurorul si organele de cercetare penala, pe care le
supravegheaza, au ca atributie strangerea probelor al céaror rol
si scop este acela de a servi ca temei de trimitere sau
netrimitere in judecata; procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati si instanta de judecata; exercita actiunea
penald; exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege;
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile legii;
formuleaza si exercita contestatiile si caile de atac prevazute de
lege Tmpotriva hotararilor judecatoresti; indeplineste orice alte
atributii prevazute de lege.

44. In ceea ce priveste faza urmaririi penale, Curtea retine ca
aceasta este cea dintai etapa a procesului penal, premergatoare
judecatii, ce se desfasoara conform unei proceduri nepublice si
are ca obiect strAngerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata (a se vedea si Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 19).

45. De asemenea, Curtea constatad ca, in literatura de
specialitate, numerosi autori au subliniat importanta urmaririi
penale ca faza distincta a procesului penal. Astfel, in unele opinii
se arata ca necesitatea de a contracara activitatea infractionala
a condus la finfiintarea unor organe specializate care sa
realizeze anumite activitati specifice intr-o faza premergatoare
desfasurarii judecatii. Astfel, s-a simtit nevoia nfiintarii unor
organe specializate in descoperirea infractiunilor, identificarea
si prinderea infractorilor in vederea trimiterii lor in judecata.
Aceste organe au o competenta bine determinata prin lege si
isi desfasoara activitatea in faza de urmarire penala. In lumina
dispozitiilor Codului de procedura penala in vigoare, urmarirea
penala are un continut si o desfasurare riguros limitate la ceea
ce este necesar pentru a atinge scopul acestei faze procesuale
si al procesului penal in general.

46. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 89 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, pe langa
fiecare curte de apel, tribunal, tribunal pentru minori si familie si
judecatorie functioneazéa un parchet, iar, potrivit sectiunii 1 a
capitolului Il din acelasi act normativ, pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie functioneaza, de asemenea, un parchet.
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Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 56 alin. (6) din Codul de
procedura penald, este competent sa efectueze ori, dupa caz,
sa conduca si sa supravegheze urmarirea penald procurorul de
la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in
prima instantd cauza, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata
ca urmarirea penala in cazul infractiunilor de o complexitate
redusd este prevazutda Tn competenta parchetelor ce
functioneaza pe langa judecatorii, pe cand, in cazul infractiunilor
complexe, competenta de a efectua urmarirea penala este data
unor parchete ce functioneaza pe langa instante de grad
superior.

47. Totodata, Curtea retine ca accederea in functie, precum
si intregul parcurs profesional al procurorilor sunt reglementate
prin dispozitile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Astfel, promovarea procurorilor se face, potrivit
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita posturilor vacante existente.
De asemenea, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
pot participa la concursul de promovare la parchetele imediat
superioare procurorii care au avut calificativul ,foarte bine” la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani
si indeplinesc anumite conditii minime de vechime.

48. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi de acceptat ca
un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze
urmarirea penald in cauze care, potrivit legii, sunt date in
competenta unui parchet ierarhic superior. De altfel, chiar
dispozitile art. 325 din Codul de procedura penald permit
preluarea de catre un parchet, in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale, a cauzelor care nu sunt date,
potrivit legii, in competenta sa, dar, numai in cazul in care
parchetul care preia cazul este un parchet ierarhic superior celui
care are competenta de a efectua sau supraveghea urmarirea
penala.

49. In continuare, din perspectiva competente| materiale a
organelor de urmarire penala, Curtea observa ca, de regula,
urmarirea penala este realizata de politia judiciara si de organele
de cercetare penala speciale. Cu toate acestea, urmarirea
penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror in
cazurile prevazute de dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura penala si, In mod obligatoriu, de procurorul militar in
cazul infractiunilor savarsite de militari, potrivit art. 56 alin. (4)
din acelasi act normativ. Totodata, potrivit art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penala, este competent sa efectueze ori,
dupa caz, sa conduca si sa supravegheze urmarirea penala
procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit
legii, judeca in prima instanta cauza, cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel.

50. Pe de alta parte, Curtea constata ca tocmai importanta
urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal a determinat
infiintarea unor organe de urmarire penald cu competente
speciale. Spre exemplu, prin Legea nr. 508/2004 a fost infiintata
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, n cadrul Ministerului Public, ca structura
spemahzata in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Tn prezent activitatea acesteia fiind
reglementata de Ordonant,a de urgenta a Guvernului nr. 78/2016;
iar prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 a fost
infiintata D|rect|a Nationala Anticoruptie, ca structurd cu
personahtate Jur|d|ca in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu competenta de a cerceta
infractiuni de coruptie si cele asimilate acestora.

51. In acest context, Curtea retine ca infiintarea unor structuri
specializate presupune si 0 anumitd competenta specializata a
acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau
supravegherea urmaririi penale in cauze care excedeaza
acestei competente determina o deturnare a scopului normelor
legale ce au stat la baza infiintarii acestor structuri specializate.

52. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca, desi
exista modificari ale normelor ce guverneaza urmarirea penala

si implicit a competentei de realizare a acesteia, aceste
modificari nu au determinat o diminuare a importantei acestei
faze procesuale si nici a rolului pe care organul de urmarire
penala il ocupa in cadrul procesului penal, astfel incat sa se
desprinda o justificare rezonabila a eliminarii din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala.

53. In acest context, Curtea retine ca, in doctrina, in ceea ce
priveste notiunea de competenta, s-a constatat ca aceasta este
inseparabila de organele procesului penal, organele judiciare
penale fiind repartizate dupa criteriile de competenta prevazute
de lege asupra anumitor infractiuni sau anumitor acte ori masuri
dintr-o anumitd faza a procesului penal. Tocmai aceasta
circumstantiere, delimitare si repartizare a exercitiului atributiilor
organelor judiciare proiecteaza notiunea competentei penale. In
acelasi timp, nici nu s-ar putea imagina exercitiul acestor atributii
fara aceste masuri impuse prin organizarea competentei, ce
determind Tnsasi capacitatea pe care o au diferitele organe
judiciare de a-si indeplini functiile esentiale prevazute de lege,
respectiv asupra caror cauze penale, in ce grad si in ce
circumscriptie teritoriala si pot exercita competentele.

54. In contextul celor anterior expuse, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca o consecinta a prevederilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, care prevad obligativitatea
respectarii, in Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a
leqgilor, este aceea ca legiuitorul trebuie sa reglementeze din
punct de vedere normativ atat cadrul de desfasurare a
procesului penal, cat si competenta organelor judiciare si modul
concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a fiecarei etape a
procesului penal. Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul trebuie
sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, care se impune a fi circumscrise modului concret de
realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc,
a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea
atributiilor lor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie
2016, paragrafele 15, 16).

55. Astfel, Curtea constata ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneazd in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta.
In acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penald, care este dator sa isi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar daca constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, fie sa
dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de competents,
fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercita
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent.

56. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul
legalitatii — componenta a statului de drept — 1l obliga pe
acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
Judlmare in acest sens, Curtea a statuat ca Iegea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17). Cu
toate acestea, Curtea apreciaza ca sarcina legiuitorului nu poate
fi considerata indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari
relative la competenta organelor judiciare. Avand in vedere
importanta regulilor de competenta in materia penal3,
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legiuitorului 1i incumba obligatia de a adopta prevederi care sa
determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta
deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata
prin absenta unor sanctiuni corespunzatoare, precum si printr-o
reglementare insuficienta sau selectiva a sanctiunilor relevante.

57. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa fie incidenta
atunci cand normele de procedura incalcate reglementeaza un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
la normele de competenta, Curtea observa ca, pentru buna
desfasurare a activitatii organelor judiciare, se impune
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiala si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care
consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata
justitia. Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea
dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

58. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii
de catre organul de urmarire penala a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

59. Pe de alta parte, Curtea retine ca incidenta nulitatii
relative in cazul nerespectarii dispozitilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala determina in sarcina celui ce o invoca
obligatia dovedirii unui interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale incélcate, a dovedirii unei vatamari a drepturilor
sale prin nerespectarea dispozitiei, a dovedirii imposibilitatii
inlaturarii acestei vatamari altfel decéat prin desfiintarea actului.

60. In ceea ce priveste vatamarea ce trebuie dovedita,
Curtea observa ca in doctrind s-a apreciat ca, desi legea nu
precizeaza in ce poate consta vatamarea procesuala, aceasta
se poate constitui in Tncalcarea drepturilor pe care le au partile
in procesul penal. Totodata, in doctrind, s-a aratat ca se poate
defini vatamarea ca atingerea adusa principiilor fundamentale

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

7

ale procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu se
realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a mentionat ca, prin
vatamare, se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din
proces in cazul in care |li se incalca un drept procesual ori 0
garantie procesuala de natura a le asigura apararea intereselor
lor legitime in cursul procesului penal.

61. Asa fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul de
procedura penala si a celor retinute de doctrina, Curtea constata
ca, in cazul nulitatii relative, vatamarea se refera la o incalcare
a normelor ce are drept consecinta o afectare a drepturilor
procesuale ale persoanei indreptatite de a o invoca. Astfel,
teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire penaléd a
normelor relative la drepturile procesuale poate determina o
vatamare independent de respectarea regulilor de competenta
ale acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii va putea fi
realizatd prin relevarea consecintelor actului organului de
urmarire penala, printr-o modalitate independenta, ce nu
implica, intotdeauna, analiza respectarii competentei acestuia.
Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de urmarire penala
a normelor relative la drepturile procesuale poate produce o
vatamare, chiar si atunci cand normele de competenta au fost
respectate, situatie in care vatamarea e mai usor de dovedit,
fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constatd ca dovedirea unei vatamari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmdrire penald a dispozitilor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si implicit determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai
de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a
prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in
aceasta situatie, prezumata iuris et de iure.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, prin
eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald, legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia ce decurge din respectarea principiului
legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristinel Mocioi in Dosarul nr. 3.914/103/2014 al Tribunalului Neamt —

Sectia penala, de Ovidiu Eugen Knobloch Th Dosarul nr. 86/102/2016/a1 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, de Budi Rua Doru in Dosarul nr. 1.474/88/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala, de Delia
Marina Podea in Dosarul nr. 4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Guvernului, celor doua Camere ale Parlamentului, Tribunalului Neamt — Sectia penala, Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Tribunalului Tulcea — Sectia penala si Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 30 mai 2017

si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in
Dosarul nr. 3.422/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 64D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 14 martie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 4 aprilie si,
respectiv, 27 aprilie 2017. La aceasta data, constatand ca nu
sunt prezenti, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, toti judecatorii care au participat la dezbateri,
Curtea a amanat pronuntarea pentru 9 mai si, respectiv, 30 mai
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 16 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.422/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii unei
cauze penale referitoare la stabilirea vinovatiei unui inculpat sub
aspectul savarsirii a 46 de infractiuni de inselaciune [art. 244
alin. (2) din Codul penal], a 46 de infractiuni de fals in inscrisuri
sub semnatura privata (art. 322 din Codul penal) si a 46 de
infractiuni de fals informatic (art. 325 din Codul penal).

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine ca sintagma
Limpotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal — care exclude compatibilitatea
infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi, exceptie
facand doar situatiile reglementate de dispozitiile art. 238 din
Legea nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal) — incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept,
separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitatii, ale art. 16

alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 44
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private in mod egal de lege, indiferent de titular, ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 126 alin. (1) si (3) privind infaptuirea justitiei
prin instantele judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie
fiind cea care asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti. In acest sens,
mentioneaza ca, sub reglementarea Codului penal din 1969,
practica judiciara a fost in sensul compatibilitatii infractiunii
continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi in cazul infractiunilor
fmpotriva patrimoniului. Considera ca sintagma criticata incalca
dreptul de apreciere al instantelor judecatoresti cu privire la
interpretarea si aplicarea legii, in conditiile in care instantele
judecatoresti sunt cele care au competenta constitutionala de a
infaptui justitia. Aratd ca, in spetd, desi cele 138 de acte
materiale calificate ca infractiuni s&varsite in concurs — din care
46 de infractiuni de Tnselaciune [art. 244 alin. (2) din Codul
penal], 46 de infractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura
privata (art. 322 din Codul penal) si 46 de infractiuni de fals
informatic (art. 325 din Codul penal) — au fost comise in
realizarea unei rezolutii infractionale comune, instanta de
judecata nu poate retine ca este vorba de 3 infractiuni in forma
continuata (fiecare infractiune fiind savarsita prin cate 46 de acte
materiale, avand in vedere ca sunt 46 de subiecti pasivi),
deoarece nu este indeplinitéd conditia unitatii de subiect pasiv,
asa cum se desprinde aceasta din dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Codul penal. Astfel, raportat la gradul redus de pericol social al
faptelor savarsite si avand in vedere incidenta, in speta, a
cauzei speciale de reducere a pedepsei prevazute de art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penalda, daca instanta
stabileste pentru fiecare infractiune in parte cate o pedeapsa cu
inchisoarea egala cu minimul special redus cu o treime, aceasta
inseamna stabilirea unor pedepse minime cu inchisoarea de
cate 8 luni pentru fiecare infractiune de inselaciune, de céte
4 luni pentru fiecare infractiune de fals in Tnscrisuri sub
semnatura privata si de cate 8 luni pentru fiecare infractiune de
fals informatic. Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, la pedeapsa cea mai grea — de 8 luni — se adauga un
spor de o treime din totalul — de 912 luni — al celorlalte
pedepse cu inchisoare stabilite, ceea ce tnseamna 304 luni,
adica un spor obligatoriu de 25 de ani si 4 luni, astfel ca
pedeapsa rezultanta este de 26 de ani, pentru un prejudiciu total
de 22.801 lei. La aceasta se adauga o pedeapsa anterioara de
2 ani inchisoare, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei sub supraveghere, inculpatul urmand sa
execute 28 de ani de inchisoare. Daca, privind individual limitele
de pedeapsa, nu se poate afirma ca exista o disproportie intre
pedepsele stabilite si infractiunile savarsite, totusi, prin aplicarea
regulilor concursului de infractiuni, rezulta o disproportie vadita,
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pe de o parte, intre pedeapsa individuala cea mai grea si
pedeapsa rezultanta, iar, pe de alta parte, intre pedeapsa
rezultanta si ansamblul activitatii infractionale a inculpatului,
inclusiv din perspectiva interesului societétii de a-1 pedepsi
suplimentar pentru perseverenta sa infractionala. Apreciaza ca
o atare agravare a raspunderii penale nu respecta principiul
proportionalitatii intre valoarea sociala lezatéa prin infractiune si
regimul sanctionator aplicabil. Observd ca sintagma ,si
impotriva aceluiasi subiect pasiv” cuprinsa in dispozitiile art. 35
alin. (1) din Codul penal — care impune conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate — poate duce la
aplicarea pedepsei maxime de 30 de ani pentru infractiuni de
mic pericol social (infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de
fals etc.) savarsite in mod repetat, in timp ce, in cazul uciderii
mai multor persoane ca urmare a unei infractiuni unice de omor
calificat, faptuitorul poate primi, in temeiul art. 189 alin. (1) lit. f)
din Codul penal, o pedeapsa de la 15 la 25 de ani. Or, in
conditiile in care valoarea sociala suprema este viata omului, iar
cateva sute de furturi din buzunare sunt, in modul cel mai
evident, mai putin grave decat un singur omor savarsit chiar si
asupra unei singure persoane, reiese o lipsa vadita de
proportionalitate in dozarea pedepsei in raport cu valorile
sociale ocrotite de legea penala. Considera ca legiuitorul, n
opera sa de individualizare legala a pedepsei, are obligatia de
a respecta principiul proportionalitatii, ceea ce inseamna ca
pedepsele trebuie sa fie corelate cu gradul de pericol social
abstract al fiecarei infractiuni in parte, pericol determinat de
importanta valorilor sociale ocrotite, dar si de masura in care
aceste valori pot fi vatamate.

5. De asemenea, instanta de judecaté, autoare a exceptiei,
sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal —
care prevad ca, in cazul concursului de infractiuni, cand s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga un spor fix, egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite — Tincalca prevederile
constitutionale ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 11 alin. (1)
si (2) cu privire la tratatele ratificate de Parlament si ale art. 148
alin. (2)—(4) privind aplicarea cu prioritate a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, raportate la
prevederile art. 49 paragraful 3 referitor la principiul
proportionalitatii pedepselor din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, intrucat impiedica instanta de judecata sa
individualizeze pedeapsa rezultanta prin adaugarea la
pedeapsa cea mai grea a unui spor variabil, de cel mult o treime
din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite. Asadar,
neconstitutionalitatea deriva nu din aplicarea obligatorie a unui
spor de pedeapsa in cazul concursului de infractiuni, ci din
imposibilitatea judecatorului de a doza acest spor in limita unei
treimi din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite pe
langa pedeapsa cea mai grea. Mentioneaza ca restrictiile
generale, automate si nediferentiate referitoare la drepturi
consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale au fost condamnate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului [Hotararea din 6 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2),
paragraful 82]. Arata ca, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, dar prin raportare la alte texte constitutionale, atingand
numai tangential, Tn cadrul analizei efectuate, principiul
proportionalitatii ce izvoraste din prevederile art. 53 din

Constitutie. Precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea a facut,
in mai multe randuri, aplicarea principiului proportionalitatii, de
exemplu, prin deciziile nr. 361 din 7 mai 2015 si nr. 712 din
4 decembrie 2014. In fine, invoca si considerentele Deciziei
nr. LXXIV (74) din 5 noiembrie 2007, pronuntata in recurs in
interesul legii, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca, Th domeniul dreptului penal, principiul proportionalitatii
isi gaseste expresia specifica Tn criterile generale de
individualizare a pedepselor, in raport cu care la stabilirea si
aplicarea acestora trebuie sa se tina seama atat de gradul de
pericol social abstract, astfel cum el este determinat in textul de
lege incriminator, cat si de imprejurarile concrete ale savarsirii
faptei si toate trasaturile ce il caracterizeaza pe infractor.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal este neintemeiata. In acest sens, arata c, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora se reglementeaza prin lege organica,
revenind legiuitorului sa prevada care este continutul
concursului de infractiuni, precum si tratamentul sanctionator
aplicabil acestuia. Reglementarea modalitatii de calculare a
sporului de pedeapsa in functie de totalul pedepselor stabilite
pe langa pedeapsa cea mai grea, precum si a conditiilor retinerii
concursului de infractiuni, nu este de natura a afecta caracterul
legal al sanctiunilor penale ori proportionalitatea acestora, odata
ce atat limitele pedepselor aplicabile pentru toate tipurile de
infractiuni, cat si modalitatea de calculare a sporului aplicabil
concursului de infractiuni sunt expres prevazute de lege, prin
norme clare, accesibile si previzibile. Sporul obligatoriu adaugat
la pedeapsa cea mai grea este o consecinta a pluralitatii de
infractiuni, iar nu o sporire aleatorie a pedepsei, aceasta fiind
aplicatd n limitele legale si cu respectarea criteriilor de
individualizare pentru fiecare fapta comisa. Alegerea uneia sau
a alteia dintre solutiile consacrate in diversele sisteme de drept
— absorbtia, cumulul juridic, cumulul aritmetic, sporul
obligatoriu, sporul facultativ etc. — reprezintd o optiune de
politica legislativa, ce constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
in virtutea rolului sdu constitutional. Astfel, considera ca rolul
instantei de judecatd — acela de infaptuire a actului de justitie
— este pe deplin realizat si in cazul in care legea impune
aplicarea unui spor obligatoriu de pedeapsa, deoarece instanta
dispune de marja de apreciere necesara si de posibilitatea de
individualizare a pedepselor cu ocazia stabilirii pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul
penal prin raportare la prevederile art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata, apreciaza ca textul de lege criticat
nu are legétura cu acest principiu constitutional, astfel ca nu este
de natura a afecta aplicarea sa. Arata ca, potrivit art. 44 din
Constitutie, proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular, Tn timp ce unitatea de subiect
pasiv presupune, in cazul infractiunilor patrimoniale, existenta
aceluiasi subiect pasiv al diferitelor acte de executare ce intra in
continutul infractiunii continuate, iar nu existenta unei singure
persoane fizice sau juridice care este titulara a dreptului de
proprietate. Considera lamuritoare, in acest sens, dispozitiile
art. 238 lit. a) din Legea nr. 187/2012, potrivit carora, in aplicarea
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dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia unitatii
subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand bunurile
ce constituie obiectul infractiunii se afla in coproprietatea mai
multor persoane. Asadar, aspectele invocate de autoarea
exceptiei in ceea ce priveste raportarea la art. 44 din Constitutia
Roméaniei sunt unele de aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate a acesteia. De asemenea considera ca textele
art. 35 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu contin
prevederi de natura sa reglementeze existenta unei discriminari,
deoarece nu este incident in cauza niciunul dintre criteriile de
discriminare retinute in art. 4 din Constitutie, dispozitiile de lege
criticate aplicAndu-se nediferentiat tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, fara privilegii si fara discriminari. Arata
ca principiul egalitatii presupune egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament juridic
aplicat unei categorii de cetateni in comparatie cu alta. De altfel,
asa cum instanta de contencios constitutional a stabilit in mod
constant n jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din
24 februarie 2015, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (1): ,Infractiunea este continuatd cand o
persoand savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiagi subiect pasiv,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.”;

— Art. 39 alin. (1) lit. b): (1) In caz de concurs de infractiuni,
se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite;”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind statul de drept, separatia si echilibrul puterilor si principiul
legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de
titular, ale art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor

drepturi sau al unor libertati si ale art. 126 alin. (1) si (3) privind
infaptuirea justitiei prin instantele judecatoresti, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie fiind cea care asigurad interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la tratatele ratificate
de Parlament si ale art. 148 alin. (2)—(4) privind aplicarea cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, raportate la prevederile art. 49 paragraful 3 referitor
la principiul proportionalitatii pedepselor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, inclusiv prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocate
si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 54 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257
din 17 aprilie 2015, Decizia nr. 837 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
7 martie 2016, Decizia nr. 717 din 6 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie
2017, si prin Decizia nr. 726 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 20 februarie
2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul
penal.

14. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
infractiunea continuata, adaugand la definitia consacrata prin
prevederile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 conditia
savarsirii infractiunii impotriva aceluiasi subiect pasiv. Prin
urmare, potrivit actualei reglementari, infractiunea continuata
consta Tn savarsirea de catre o persoana la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, de actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, fiind, astfel,
caracterizata atat prin unitate sub aspectul laturii subiective, cat
si prin unitate de subiect pasiv. Cu privire la acest ultim aspect,
in temeiul dispozitiilor art. 238 din Legea nr. 187/2012, conditia
unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand
bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla Tin
coproprietatea mai multor persoane, precum si atunci cand
infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari
diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic (Decizia nr. 54 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 16, Decizia
nr. 837 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful 11,
Decizia nr. 717 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017,
paragraful 16, si Decizia nr. 726 din 6 decembrie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 20 februarie
2017, paragraful 17).

15. O ampla analiza de drept comparat a notiunii de
Linfractiune continuatd” a fost realizatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe.
Astfel, prin Hotaréarea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in cauza
mentionata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca infractiunea
continuata consta in savarsirea mai multor fapte ce intrunesc
elementele aceleiasi infractiuni (sau ale unei infractiuni similare),
fapte comise intr-o anumita perioada de timp (paragraful 28).
Notiunea — introdusa in dreptul european in Evul Mediu pentru
a pondera regula de drept roman excesiv de severa quod
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criminae tot poenae, care consacra suma materiala a tuturor
pedepselor — a cunoscut doua abordari diferite. Potrivit unei
conceptii subiective — intalnita in Italia —, infractiunea
continuata reprezenta un grup de fapte unite de o intentie unica
si de acelasi ,desen infractional”. Conform conceptiei obiective —
dezvoltata, in special, in Germania —, infractiunea continuata se
caracteriza prin intentia repetata a autorului sau de a ataca
acelasi bun sau obiect juridic ori un bun sau obiect juridic similar.
Avand in vedere ca repetarea actelor infractionale si existenta
intentiei infractionale erau inlesnite de circumstante materiale —
intre altele, legatura de proximitate temporala si natura
obiectului juridic afectat —, s-a considerat ca este justificata
impunerea unei pedepse mai usoare. Conceptia obiectiva cu
privire la infractiunea continuata s-a raspandit in toata Europa,
fiind adoptata in mai multe legislatii. Totusi, pentru a nu da
dovada de prea multa clementa fata de recidivisti, unii legiuitori
au limitat aplicarea acestei notiuni la anumite categorii de
infractiuni (paragraful 30).

16. Cercetarea desfasuratd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn toate cele 47 de state membre ale
Consiliului Europei a confirmat, asadar, existenta unei traditii
europene ce consacra notiunea de ,infractiune continuatd” in
conceptia sa obiectiva. Majoritatea acestor state au introdus
notiunea respectiva in ordinea juridica interna, fie pe cale de
dispozitii legale exprese, fie prin intermediul practicii judiciare
(paragraful 31). Elementele de drept comparat de care a dispus
Curtea de la Strasbourg cu privire la existenta conceptului de
sinfractiune continuatd” indicd o convergenta puternica intre
sistemele de drept nationale ale statelor membre ale Consiliului
Europei in acest domeniu. Astfel, pare sa existe un larg
consens, rezultat dintr-o lunga traditie europeana, cu privire la
caracteristicile infractiunii continuate, unitatea juridica a
respectivelor fapte ilicite fiind stabilita atat prin elemente
obiective (actus reus), cat si prin elemente subiective (mens
rea): a) autorul trebuie sa comita un anumit numar de fapte ilicite
contra aceleiasi valori sociale si, adesea, victima este aceeasi;
b) este necesar sa existe cel putin o asemanare a modurilor de
operare a actelor individuale (modus operandi) sau alte
circumstante materiale care sa uneasca faptele respective
intr-un Tntreg (actus reus); c) intre actele distincte trebuie sa
existe o legatura temporald, aceasta fiind apreciata in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte; d) toate faptele trebuie sa
prezinte aceeasi intentie sau acelasi ,desen infractional” (mens
rea), chiar daca nu toate au fost planuite ab initio; €) actele
distincte trebuie sa intruneasca, in mod explicit sau implicit,
elementele constitutive ale aceleiasi/acelorasi infractiuni
(paragraful 33).

17. In fine, Curtea de la Strasbourg a retinut, prin hotararea
mai sus mentionatd, ca pedeapsa stabilitda in cazul infractiunii
continuate este, in mod invariabil, mai usoara decéat cea
aplicatd — potrivit cumulului aritmetic sau juridic — pentru o
pluralitate de infractiuni (paragraful 36).

18. Tn ceea ce priveste sistemul de drept romanesc, Curtea
Constitutionala constatéa ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul
penal prevad solutia incompatibilitatii infractiunii continuate cu
pluralitatea de subiecti pasivi. Aceasta inseamna ca — in cazul
savarsirii de catre o persoana la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni —, daca
nu este indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv, instanta nu
poate face aplicarea prevederilor art. 35 alin. (1) si ale art. 36
alin. (1) din Codul penal referitoare la infractiunea continuata si

la pedeapsa pentru aceasta, ci devin incidente dispozitiile art. 38
si ale art. 39 din Codul penal privind concursul de infractiuni si
tratamentul lui sanctionator.

19. Curtea observa ca — sub reglementarea Codului penal
din 1969 — practica instantelor judecatoresti a fost in sensul
compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti
pasivi in cazul anumitor categorii de infractiuni, cum ar fi
infractiunile contra patrimoniului. Potrivit doctrinei actuale, prin
introducerea sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” in
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din noul Cod penal,
legiuitorul a dorit sa curme controversa referitoare la unitatea
subiectului pasiv al actiunilor sau inactiunilor componente ale
unei infractiuni continuate, dupa cum este vorba de infractiuni
contra persoanei sau contra patrimoniului.

20. Curtea retine ca infractiunea continuata se sanctioneaza,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Codul penal, cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim
se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii,
respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii, in timp
ce tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni este
mult mai sever, asa cum rezulta din prevederile art. 39 alin. (1)
din Codul penal. Concursul de infractiuni, reglementat de
prevederile art. 38 din Codul penal, reprezinta o forma a
pluralitatii de infractiuni, alaturi de recidiva si de pluralitatea
intermediara, care consta fie in savarsirea a doua sau mai multe
infractiuni de catre aceeasi persoana inainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna dintre ele sau in comiterea unei infractiuni
pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni [concurs real
de infractiuni — art. 38 alin. (1) din Codul penal], fie in comiterea
de catre o persoana a unei actiuni sau a unei inactiuni, care, din
cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care
le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni [concurs
formal — art. 38 alin. (2) din Codul penal]. Referitor la
tratamentul sanctionator, art. 39 alin. (1) din Codul penal
prevede ca, in caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica o
pedeapsa, dupa cum urmeaza: a) cand s-au stabilit o pedeapsa
cu detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe
viata; b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; c) cand s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite; d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare
si 0 pedeapsa cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care
se adauga in intregime pedeapsa amenzii; ) cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se
adauga in intregime pedeapsa amenzii conform lit. c).

21. Curtea considera necesara schimbarea jurisprudentei
sale cu privire la dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal,
tindnd cont de evolutia legislatiei, a doctrinei si a practicii
judiciare in materia infractiunii continuate si reevaluand impactul
dispozitiilor de lege criticate sub aspectul excluderii aplicarii lor
in numeroase situatii In care nu se poate justifica insa, in mod
rational si obiectiv, incidenta tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni. Astfel, Curtea constata ca sintagma ,,si
impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, care impune conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza
discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
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savarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor in fata legii. Curtea retine ca apararea prin mijloace
de drept penal a ordinii constitutionale tine de competenta
Parlamentului, dar intrd in atributile Curtii Constitutionale
verificarea modului in care politica penala configuratd de
legiuitor se reflecta asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, in vederea respectarii unui just echilibru in raport
cu valoarea sociala ocrotita (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, si Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015).

22. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in cazul concursului de
infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea la care se adauga un spor
obligatoriu si fix, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, astfel ca, in situatia savarsirii, la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unui numar mare de
actiuni sau inactiuni — care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni —, chiar daca acestea au un grad redus de
pericol social, se ajunge, in practica, la aplicarea unei pedepse
disproportionat de mari in raport cu necesitatea pedepsirii
faptuitorului, Tintrucat, nefiind indeplinita conditia unitatii
subiectului pasiv, instanta de judecata nu poate face aplicarea
dispozitiilor privind infractiunea continuata.

23. Curtea constata ca imposibilitatea retinerii infractiunii in
forméa continuatéd — daca nu este indeplinitd conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul savarsirii de catre o persoana la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a
unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni —, avand drept consecinta
obligarea instantei de judecata la aplicarea regulilor concursului
de infractiuni, creeaza discriminare intre autorul faptei si o
persoana care savarseste la diferite intervale de timp, in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si in cazul
primului  faptuitor, insd cu Tindeplinirea conditiei unitatii
subiectului pasiv. Curtea observa ca persoanele in cauza se afla
n situatii similare, din perspectiva gravitatii faptei savarsite si a
periculozitatii faptuitorului, indiferent daca este sau nu indeplinita
conditia unitatii subiectului pasiv. Cu toate acestea, autorii
faptelor mentionate beneficiazad de un tratament juridic diferit,
ce are efect asupra regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul
diferentiat nu isi gaseste nsa nicio justificare obiectiva si
rezonabila, avand in vedere ca unitatea subiectului pasiv poate
fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu
si exterior vointei acestuia, astfel Tncat nu poate constitui un
criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre infractiunea
continuata si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce unitatea
rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care
tine de procesul cognitiv specific comportamentului infractional,
fiind, implicit, controlabil de catre subiectul activ, unitatea
subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei
faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv,
nejustificat.

24. Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 22).

25. De asemenea, Curtea Constitutionala — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful
10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen
impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva
Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25).

26. Din analiza procesului legislativ, Curtea constata ca
expunerea de motive care a insotit proiectul noului Cod penal —
adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului — nu face nicio referire la scopul
urmarit de legiuitor prin introducerea conditiei unitatii subiectului
pasiv al infractiunii continuate. De asemenea, analiza noii
reglementari in ansamblu nu releva elemente care sa conduca
la evidentierea scopului avut in vedere pentru stabilirea acestui
criteriu. In fine, Curtea observa c& varianta expunerii de motive
a noului Cod penal aflata pe site-ul Ministerului Justitiei prevede
ca: ,Acceptarea compatibilitatii infractiunii continuate cu
pluralitatea subiectilor pasivi deschide calea extinderii
nejustificate a domeniului de incidenta al acesteia in cazuri in
care este in mod vadit vorba despre un concurs de infractiuni,
asa cum se intdmpla in prezent. O astfel de tentatie va fi cu atat
mai mare fin viitor, in conditile Tnaspririi tratamentului
sanctionator prevazut de lege pentru concursul de infractiuni,
astfel ca solutia propusa de proiect isi gaseste pe deplin
justificarea”. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca
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prezumarea eludarii legii de catre instantele judecatoresti cu
ocazia infaptuirii actului de justitie nu poate fi avuta in vedere la
stabilirea scopului legitim al unei reglementari.

27. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma ,si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal — care impune conditia unitatii subiectului pasiv
in cazul infractiunii continuate — creeaza o diferentd de
tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de faptuitori, fara a
exista vreo justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire
la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

28. Consecinta constatarii de catre Curte a
neconstitutionalitatii sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect
pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal
este, practic, revenirea la solutia adoptaté de practica judiciara
sub reglementarea Codului penal din 1969, in sensul existentei
unei compatibilitati limitate intre infractiunea continuata si
pluralitatea de subiecti pasivi, compatibilitate ce urmeaza a fi
retinuta de la caz la caz de instantele judecatoresti, in virtutea
rolului constitutional al acestora de a asigura infaptuirea justitiei.
In acest sens, Curtea observa c&, potrivit practicii judiciare
cristalizate sub imperiul Codului penal din 1969, pentru a stabili
daca toate actiunile sau inactiunile au fost comise in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale sau daca isi au sursa in rezolutii
distincte este indispensabila examinarea tuturor imprejurarilor
de fapt si a conditiilor in care au fost savarsite, putand fi avuta
in vedere, printre alte elemente, si identitatea persoanei
vatamate. De asemenea, alte criterii de stabilire a existentei
infractiunii continuate ar putea fi: savarsirea la intervale de timp
relativ scurte a actiunilor componente; comiterea actiunilor
asupra unor bunuri de acelasi fel; folosirea acelorasi metode,
procedee, mijloace; comiterea actiunilor in aceleasi imprejurari
sau conditii, precum si unitatea de scop. Fiind chemata sa se
pronunte asupra unui recurs in interesul legii, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca ,diferenta de obiect sau de
subiect pasiv al infractiunii nu poate determina pulverizarea unei
actiuni unice sau repetate in timp, indeplinite in realizarea

aceleiasi rezolutii, in tot atatea infractiuni autonome concurente
cate bunuri sau persoane au facut obiectul acelei actiuni”
[Decizia nr. XLIX (49) din 4 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 15 noiembrie 2007].

29. Asadar, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, unitatea subiectului
pasiv inceteaza sa mai fie o conditie esentiala a infractiunii
continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii
rezolutiei infractionale, lasat la aprecierea organelor judiciare.

30. Tot ca efect al constatarii neconstitutionalitatii sintagmei
»Si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, prevederile art. 238 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, prevederi ce delimiteaza
sfera de aplicare a conditiei unitatii subiectului pasiv, raman fara
obiect de reglementare.

31. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal — care prevad ca, in cazul concursului de
infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor fix,
egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite —, Curtea
nu poate retine critica adusa fata de prevederile constitutionale
ale art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 148 alin. (2)—(4) raportate la
dispozitile art. 49 paragraful 3 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, intrucat — potrivit
prevederilor art. 51 paragraful 1 din Carta — dispozitiile acesteia
se adreseaza statelor membre numai in situatia in care acestea
pun n aplicare dreptul Uniunii, ceea ce nu este cazul in speta.

32. De asemenea nu poate fi primita nici pretinsa incalcare
de catre dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, deoarece textul
constitutional invocat este aplicabil numai in ipoteza in care
Curtea constata o restrangere a exercitarii unor drepturi sau
libertati fundamentale ale cetétenilor, restrangere care insa nu
s-a retinut in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 3.422/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35

alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in acelasi dosar
si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL APELOR
S| DEZVOLTARII RURALE S| PADURILOR
Nr. 32 din 17 februarie 2017 Nr. 363 din 27 aprilie 2017
MINISTERUL MEDIULUI MINISTERUL SANATATII
Nr. 753 din 16 mai 2017 Nr. 667 din 14 iunie 2017
ORDIN

pentru completarea Listei produselor de protectie
a plantelor autorizate in vederea aplicarii
prin pulverizare aeriana, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului si schimbarilor
climatice si al ministrului sanatatii nr. 566/1.445/725/2014

Vazand Referatul de aprobare nr. 268/F din 31.01.2017 al Autoritatii
Nationale Fitosanitare din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

in conformitate cu prevederile art. 9 alin (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului institutional de actiune in scopul
utilizarii durabile a pesticidelor pe teritoriul Roméaniei, aprobata prin Legea
nr. 63/2013,

in temeiul al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare, al art. 13
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor, al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru
modificarea unor acte normative si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul apelor si padurilor,
viceprim-ministrul, ministrul mediului, si ministrul sanatatii emit prezentul
ordin.

Art. I. — Lista produselor de protectie a plantelor autorizate in vederea
aplicarii prin pulverizare aeriana, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului si schimbarilor
climatice si al ministrului sanatatii nr. 566/1.445/725/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 4 septembrie 2014, se completeaza cu o
noua pozitie, dupad cum urmeaza:

Produsul comercial Substanta activa Detinatorul omologarii

,FORAY 76 B Bacillus thuringiensis subsp. Sumitomo Chemical
kurstaki, tulpina (ABTS-351) Agro Europe, Franta”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Ministrul agriculturii p. Ministrul apelor si padurilor,
si dezvoltarii rurale, Simona Olimpia Negru,
Petre Daea

secretar de stat
p. Viceprim-ministru, . N s
ministrul mediului, Ministrul sanatati,

Eugen Constantin Uricec, Florian-Dorel Bodog
secretar de stat
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea auditorilor financiari care au fost autorizati in alt stat membru al Uniunii
Europene sau apartinadnd Spatiului Economic European ori in Confederatia Elvetiana

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si ale art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (3) si art. 38 din Hotararea Guvernului nr. 433/2011 pentru aprobarea Regulamentului de organizare

si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

— Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiei si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor

Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

tinand cont de Procesul-verbal intocmit la data de 12 iunie 2017 de Comisia de examinare,
avand in vedere Procesul-verbal nr. 4.296 din 19.06.2017 privind votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului

Camerei Auditorilor Financiari din Romaénia,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista auditorilor financiari care au fost
autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau
apartindnd Spatiului Economic European ori in Confederatia
Elvetiana si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a
profesiei de auditor financiar in Romania, in urma testului de
aptitudini organizat in data de 12 iunie 2017, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile
pentru aprobarea listei cuprinzand persoanele care au
participat la testul de aptitudini in vederea aprobarii ca auditori
financiari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 26 iunie 2017.
Nr. 48.

ANEXA

LISTA
auditorilor financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori in Confederatia Elvetiana si care au dobéandit calitatea si dreptul de exercitare
a profesiei de auditor financiar in Romania, in urma testului de aptitudini organizat in data de 12.06.2017

(’:\lr; Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru

1. | Antoche Anca Nicoleta Romania The Association of Chartered Certified Accountants

2. |Asimionoaei Bogdan Romania The Association of Chartered Certified Accountants

3. |Bentel Oana Romaénia The Association of Chartered Certified Accountants

4. |Berbecariu Marinela Carmen Romania The Association of Chartered Certified Accountants

5. |Dutescu Teodora Cristina Romania The Association of Chartered Certified Accountants

6. | Ender Nina Cornelia Roménia The Association of Chartered Certified Accountants

7. |lonascu Silvia Roménia The Association of Chartered Certified Accountants

8. |lonica Mihai Romania The Association of Chartered Certified Accountants

9. |Lucaciu loana Alexandra Romania The Association of Chartered Certified Accountants

10. | Lungu Paul Cristian Roménia The Association of Chartered Certified Accountants

11. | Paduraru Robert Alexandru Roménia The Association of Chartered Certified Accountants

12. | Pavel Aliz Romaénia The Association of Chartered Certified Accountants

13. | Tanasoaica lonut Adrian Romania The Association of Chartered Certified Accountants

L\lr{ Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru Nota test
14. | Balazs Arpad Ungaria Chamber of Hungarian Auditors 7,50
15. | Juraj Tucny Slovacia The Association of Chartered Certified Accountants 8,50
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