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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 25.046/233/2014/a2 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.279D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, fata de
practica Curtii Constitutionale in aceasta materie, formuleaza
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 50 din 6 iulie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 25.046/233/2014/a2, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare
a incheierii prin care s-a dispus anularea cererii de chemare in
judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece permit judecatorului sa urmareasca
solutionarea cauzei exclusiv prin anularea cererii de chemare
in judecata. S-a mai aratat ca textul legal criticat este
neconstitutional ih masura Tn care sanctiunea este anularea
cererii si nu suspendarea judecarii cererii pentru ca partea nu
s-a conformat dispozitiei instantei.

6. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat 1n dosarele Curtii Constitutionale
nr. 599D/2013, nr. 377D/2014 si nr. 729D/2014, acesta fiind in
sensul constitutionalitatii art. 200 din Codul de procedura civila.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 200 — Verificarea cererii si regularizarea
acesteia din Codul de procedura civila republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, se mai invoca
si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, Decizia nr. 31 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 14 februarie 2014, Decizia nr. 26 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 4 aprilie 2014, sau Decizia nr. 66 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila are drept
scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului
termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila. Legiuitorul
a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
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reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Mai mult, instanta de judecata se pronunta
asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare
a justitiei. Atat timp cat procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizata nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum prevede art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor. Totodata, Curtea a retinut ca procedura regularizarii
cererii introductive are rolul de a degreva instantele de judecata
de cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale. Procedura regularizarii cererii introductive se
intemeiaza si pe solutia de principiu consacrata de art. 14
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit careia partile
trebuie sa Tsi faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau
prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiazd pretentiile si apararile, precum si
mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat
fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea. Curtea a
statuat ca principiul accesului liber la justitie implica si adoptarea
de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, care sa
cuprinda cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi
pot exercita drepturile lor procesuale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011).

16. Instituirea unor conditii formale ale cererii de chemare in
judecata constituie o expresie a obligativitatii exercitarii
drepturilor si libertétilor cu buna-credinta, in limitele instituite de
lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor prescrise pentru
conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage in mod
neconditionat anularea actului procedural, existand posibilitatea
modificarii sau completarii acestuia in termenul stabilit de
instanta. Astfel, prevederile art. 200 alin. (2) teza intai din Codul
de procedura civila, dispunand asupra necesitétii comunicarii in
scris catre reclamant a lipsurilor constatate in legatura cu
cererea de chemare in judecatad, cu mentiunea regularizarii
acestora in termenul stabilit, reprezinta o concretizare a

principiului rolului activ al judecatorului, tocmai in vederea
asigurarii accesului efectiv la justitie al titularului cererii. Mai
mult, in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii de
anulare, impotriva acesteia se poate face cerere de
reexaminare, solicitind motivat revenirea asupra masurii
anularii.

17. Procedura regularizarii cererii de chemare in judecata
este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corectd a cadrului procesual, in
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, precum si la asigurarea celeritatii procesului,
permitand astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen
optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila,
element component al termenului rezonabil, reglementat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 286 din 17 aprilie 2014).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
dispozitivul deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

19. Distinct de cele aratate, Curtea apreciaza ca anularea
cererii de chemare in judecata reprezinta un act de dispozitie al
instantei, in respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7
alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit caruia ,Judecatorul
are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor pértilor din
proces”.

20. Referitor la critica potrivit careia textul legal criticat este
neconstitutional ih méasura n care sanctiunea este anularea
cererii si nu suspendarea judecarii, Curtea retine ca dispozitiile
criticate reprezinta norme de procedura edictate de legiuitor in
virtutea competentei sale constitutionale conferite de art. 126
din Legea fundamentald prin care a fost reglementata o
procedura care sa asigure sesizarea instantei de judecata cu o
cerere de chemare in judecata conforma cu cerintele prevazute
de lege.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 25.046/233/2014/a2
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civild sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marius Romanas in Dosarul nr. 60/739/2014
al Curtii Militare de Apel Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.520D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate Marius Romanas a depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia.

4. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.559D/2015, nr. 1.764D/2015, nr. 1.792D/2015,
nr. 1.852D/2015, nr. 257D/2016, nr. 306D/2016 si
nr. 313D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Constantin Dorulet Popa in Dosarul
nr. 21.882/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de loan
Rotarescu in Dosarul nr. 637/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penala, de Maiurgia Igantie in  Dosarul
nr. 15.844/325/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala, de Sultana loana Stan in Dosarul nr. 12.468/193/2015
al Judecatoriei Botosani — Sectia penala, de Alexandru
Aurelian-Andy Alexandrescu in Dosarul nr. 803/262/2015
(881/2015) al Judecatoriei Moreni, de Adrian Arvunescu in
Dosarul nr. 790/46/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala
Si pentru cauze cu minori si de familie si de Andrei lonut Cocirlau
in Dosarul nr. 4.448/207/2015 al Judecatoriei Caracal.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.764D/2015 autorul exceptiei loan Rotéarescu a depus note
scrise prin care invedereaza Curtii ca nu s-a judecat cu partile
din dosar, in Dosarul nr. 1.792D/2015 autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Ignatie Maiurgia a depus concluzii scrise
prin care solicita admiterea acesteia, iar in Dosarul
nr. 1.852D/2015 partea Lucica Manole a depus un punct de
vedere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. De asemenea, in Dosarul
nr. 1.852D/2015 autoarea exceptiei loana Sultana Stan a depus
0 cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata in vederea angajarii unui aparator, iar in Dosarul
nr. 306D/2016 autorul exceptiei Adrian Arvunescu a depus o
cerere de preschimbare a termenului de judecata deoarece in
ziua de 17 mai 2016 este citat intr-o altd cauza aflata pe rolul
Curtii de Apel Pitesti si o cerere de probatorii in cadrul céreia
depune Incheierea nr. 36/F/CC/CP din 16 martie 2016 a Curtii
de Apel Pitesti si solicitd Curtii Constitutionale sa ceara relatii
atat de la Curtea de Apel P|test| cat si de la Curtea de Apel
Bucuresti si de la Tnalta Curte de Casatle si Justitie in vederea
intocmirii unor date statistice cu privire la procentul de admitere

a plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata dispuse de procuror din totalul plangerilor formulate.

7. Reprezentantul Ministerului Public se opune celor doua
cereri de acordare a unui nou termen de judecata si cererii de
probatorii.

8. Curtea, avand in vedere cererile de acordare a unui nou
termen de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 222 din Codul de
procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
dispune respingerea acestora motivat de Tmprejurarea ca, in
Dosarul nr. 1.852D/2015, de la data emiterii incheierii de
sesizare a instantei de contencios constitutional, respectiv 10
noiembrie 2015, si pana in prezent autoarea exceptiei a
beneficiat de un interval suficient de mare pentru a face
demersuri in vederea angajarii unui avocat iar, in Dosarul
nr. 306D/2016, autorul exceptiei putea adresa Curtii de Apel
Pitesti o cerere similard. Mai mult potrivit dispozitiilor art. 49
alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare al Curtii
Constitutionale prezenta partii in fata Curtii nu este obligatorie.
De asemenea, Curtea respinge si cererea de probatorii motivat
de imprejurarea ca datele statistice solicitate nu au relevanta in
cauza.

9. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

10. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

11. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.559D/2015, nr. 1.764D/2015,
nr. 1.792D/2015, nr. 1.852D/2015, nr. 257D/2016, nr. 306D/2016
si nr. 313D/2016 la Dosarul nr. 1.520D/2015, care a fost primul
inregistrat.

12. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, cu mentiunea ca, in Dosarul nr. 1.520D/2015 in
care s-a dispus clasarea cauzei deoarece fapta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, s-ar putea pune in
discutie existenta sau nu a unei acuzatii in materie penald. Cu
toate acestea, avand in vedere exigentele art. 2 pct. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, exceptia este
neintemeiata, deoarece dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

13. Prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 60/739/2014, Curtea Militara de Apel Bucuresti a
sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 341 alin. (8) din
Codul de p[ocedura penala.

14. Prin Incheierea din 22 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 21.882/4/2015, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) teza
intai din Codul de procedura penala.

15. Prin Incheierea penala nr. 104/CP/2015 din 28 octombrie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 637/57/2015, Curtea de Apel

constata
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Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala.

16. Prin Decizia penala nr. 1.145/A din 9 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.844/325/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala.

17. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 12.468/193/2015, Judecétoria Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala.

18. Prin Incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 803/262/2015 (881/2015), Judecatoria Moreni a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala.

19. Prin Incheierea din 9 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 790/46/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.

20. Prin Incheierea din 16 februarie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 4.448/207/2015, Judecatoria Caracal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala.

21. Exceptia a fost ridicatd de Marius Romanas, de
Constantin Dorulet Popa, de loan Rotarescu, de Maiurgia
Igantie, de Sultana loana Stan, de Alexandru Aurelian-Andy
Alexandrescu, de Adrian Arvunescu si de Andrei lonut Cocirlau
in dosarele de mai sus avand ca obiect plangeri formulate
impotriva solutilor de netrimitere in judecatd dispuse de
procuror.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, in apararea drepturilor si intereselor lor legitime,
incheierea judecatorului de camera preliminara prin care a fost
respinsa plangerea formulatd impotriva solutiei de clasare
dispusa de procuror nu poate fi contestata. S-a facut trimitere la
Hotararea din 30 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Grecu
Impotriva Roméaniei, paragraful 82, prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca reclamantul a fost lipsit de
dreptul de a i se examina cauza penala de catre doua grade de
jurisdictie, cu incalcarea articolului 2 din Protocolului nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

23. Curtea Militara de Apel Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, statutul concret
al petentului (auditor de justitie), ca si natura acuzatiei penale pe
care o suporta, precum si imposibilitatea acestuia de a o
combate — n fata judecatorului, intr-o procedura publica, orala,
nemijlocita si contradictorie — il lipsesc pe acuzat de un proces
echitabil, cata vreme probele au fost administrate numai in
stadiul urmaririi penale in rem, iar dupa continuarea urmaririi
penale impotriva sa, petentul nu a avut posibilitatea de a
contesta acuzatiile aduse, neobservandu-se astfel regulile
derivate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la proportionalitatea si egalitatea armelor. Nici in fata
judecatorului de camera preliminara a primei instante aceste
lacune n-au putut fi acoperite, deoarece in acest stadiu
procesual reglementat de art. 341 alin. (6) din Codul de
procedura penala, in cauza in care nu s-a pus in miscare
actiunea penala, rezolvarea plangerii petentului nu ingaduie in
fapt o judecata in sedinta publica si nu permite partii interesate
sa solicite administrarea de probe in conditile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

24. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
accesul liber la justitie nu Tnseamna ca trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor
care poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii
diferite

25. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece eliminarea cailor de atac in
aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de art. 340 si 341 din Codul de procedura
penald, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii Si
obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie
exercitat controlul judiciar cu privire la solutia procurorului. De
asemenea, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, sunt atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit art. 129 si art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, iar dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la aparare, accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza.

26. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala,
Judecatoria Botosani — Sectia penala si Judecatoria
Moreni opineazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

27. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlatura posibilitatea partilor interesate de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de céatre o instanta independenta
si impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative europene
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza, sens in care art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

28. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie nu sunt aplicabile in cauza. De
asemenea, nici dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au incidenta
in cauza de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct
de dreptul la exercitarea unei céi de atac impotriva unei hotéarari
judecatoresti. In plus, eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite prin art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

29. Judecatoria Caracal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin solutia pe
care o dispune, judecatorul de camera preliminara nu judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci solutia de neurmarire/netrimitere in judecata dispusa
de procuror. In plus, exercitarea cailor de atac ar prelungi
nejustificat judecarea definitiva a cauzelor, antrenand totodata
cheltuieli materiale suplimentare pentru justitiabili. De altfel, n
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in sensul ca
reglementarea cailor de atac constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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31. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece legiuitorul are prerogativa
constitutionala, prevazuta de art. 129 din Legea fundamentala,
de a stabili caile de atac ce se pot exercita impotriva hotararilor
judecéatoresti. Pe de altd parte, nicio prevedere a Legii
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac n orice cauza. In acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionald  prin  numeroase decizii, constatand
compatibilitatea art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
cu prevederile art. 21 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 599
din 21 octombrie 2014, Decizia nr. 139 din 12 martie 2015 si
Decizia nr. 405 din 28 mai 2015). Mai face trimitere si la Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, paragrafele 25—27.

32. In Dosarul nr. 1.764D/2015, Guvernul apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila, deoarece
autorul acesteia nu a motivat-o, limitdndu-se la a indica temeiuri
constitutionale si fard a arata in ce constd incompatibilitatea
reclamata si, in subsidiar, ca neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014).

33. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil consacrate de art. 21 din Legea
fundamentala si art. 6 din Conventie, deoarece acestea nu
prevad obligativitatea regulii posibilitatii de exercitare a cailor de
atac in orice fel de cauza, iar, conform art. 129 din Constitutie,
caile de atac se exercita in conditiile legii. Totodata, eliminarea
de catre legiuitor a cailor de atac in aceasta procedura este
determinata de nevoia de a asigura celeritatea procesului penal.
In plus, dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 341 alin. (8) cu denumirea marginala
Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camerd
preliminard din_Codul de procedura penald, care au urmatorul
continut: ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6) sila alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b)
si d) este definitiva.”

37. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor Accesul liber la justitie, art. 24 referitor la Dreptul
la apdrare, art. 52 alin. (1) referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate si art. 129 referitor la Folosirea cdilor de atac,
precum si dispozitiile art. 6 referitoare la Dreptul la un proces
echitabil, art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv si art. 14
referitoare la Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.
2 referitor la Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din

5 decembrie 2014, a statuat ca judecarea plangerii fara
participarea partilor, subiectilor procesuali principali si a
procurorului contravine dreptului la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate,
intrucat norma legala nu permite comunicarea céatre acestia a
documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si nu prevede posibilitatea de a discuta in mod
efectiv observatiile depuse in fata instantei. Odata citate insa,
toate partile, inclusiv petentul, au posibilitatea s& ia cunostinta
despre desfasurarea procedurii in fata judecatorului de camera
preliminard si au dreptul sa consulte toate documentele
existente in dosarul cauzei, fiindu-le asigurate n acest fel toate
drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune in faza procesuala analizata. Totodata,
potrivit paragrafele 40 si 41 din decizia mai sus mentionata s-a
retinut ca, asa cum rezulta din art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penala, un exemplar al plangerii formulate este
comunicat procurorului si partilor. Or, tindnd seama de art. 31
din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca persoana
vatamata si suspectul, in calitate de subiecti procesuali
principali, nu au posibilitatea de a-si face apararea cu privire la
sustinerile petentului, deoarece acestora nu li se comunica un
exemplar al plangerii. De asemenea, in situatia in care nu a fost
pusa in miscare actiunea penald, subiectii procesuali principali
sunt privati de dreptul la un proces echitabil prin aceea ca
necunoscand continutul plangerii nu pot intreprinde niciun fel de
demersuri in apararea intereselor lor legitime. Asa fiind, a statuat
Curtea, aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in care
judecatorul de camera preliminara se va pronunta asupra
plangerii in cadrul unei proceduri contradictorii si orale.

39. De asemenea, Curtea a mai constatat ca un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in faptul
ca urmarirea penala trebuie sa aiba un caracter contradictoriu si
sa existe o egalitate a armelor intre acuzare si aparare, sens in
care prin absenta dezbaterilor contradictorii petentul, partea
civila, partea responsabila civilmente, suspectul sau persoana
vatamata nu numai ca nu poate, asemeni persoanei care a avut
calitatea de inculpat, sa formuleze cereri si sa ridice exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, dar nu poate contesta in niciun fel aceste cereri sau
exceptii, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 374 alin. (7) teza
intai din Codul de procedura penala, probele administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de parti nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecéatoresti. De aceea, n
conditiile in care persoanele interesate ar fi citate ar avea
posibilitatea sa se prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea
beneficia de dreptul de a-si exprima opiniile si de a raspunde nu
numai la aspectele relevate reciproc, dar si la eventualele
intrebari ale judecatorului de camera preliminara.

40. Prin urmare, suspectul beneficiaza de posibilitatea de a
contesta in fata unui judecator si in cadrul unui proces echitabil.

41. De asemenea, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014
paragraful 25, Curtea a statuat ca reglementarea cuprinsa in
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este
constitutionald, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi prevazute
,numai prin lege”. Dispozitile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala nu aduc atingere accesului liber la justitie
consacrat de art. 21 din Constitutie, intrucat nu nlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa
cum s-a aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
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partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii. Totodat, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penald, in care nu se judeca infractiunea care a format
obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire
sau netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

42. De asemenea, referitor la presupusa atingere adusa
prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
sunt contrare principiului egalitatii in drepturi, deoarece
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate n situatii identice sau similare (a se vedea Decizia nr. 233
din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015, paragraful 16).

43. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

44. Distinct de acestea Curtea mai constata ca autorii
exceptiei ignora faptul ca in cazul solutiilor de netrimitere in
judecata nu poate fi pusa in discutie existenta unei vinovatii care
sa impuna dublul grad de jurisdictie in materie penald, intrucéat
aceasta, in acord cu art. 23 alin. (11) din Constitutie, se
stabileste numai printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare. Or, ordonanta procurorului prin care dispune o
solutie de netrimitere in judecatd nu echivaleaza cu stabilirea
unei vinovatii. Mai mult, in acord cu art. 341 alin. (6) lit. ¢) si
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala, judecatorul
de camera preliminara, in cadrul unei proceduri orale si
contradictorii — a se vedea Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014 —, poate admite plangerea si schimba temeiul de drept al
solutiei de clasare atacate, cu respectarea principiului non
reformatio in pejus. Faptul ca suspectul nu ar fi avut posibilitatea
de a contesta acuzatiile aduse, intrucat probatoriul a fost

administrat numai in stadiul urmaririi penale in rem, si ca nici in
fata judecatorului de camera preliminard nu a beneficiat de
dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 paragraful 3)
lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu reprezinta o problemd de
constitutionalitate, motiv pentru care Curtea constata ca nu se
poate admite 1insa ideea infrAngerii prezumtiei de
constitutionalitate ca urmare a aplicarii unor dispozitii legale in
contradictie cu legea ori cu principiile fundamentale.

45, Tn sfarsit, cu privire la invocarea jurisprudentei instantei
de la Strasbourg, Curtea constatda ca Hotarérea din
30 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Grecu impotriva
Roméniei, desi a statuat ca a fost incalcat art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, a fost pronuntatd in considerarea
contextului legislativ particular existent la acea data. In cauza
respectiva, la data de 31 iulie 1985 procurorul a emis ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ. Ulterior, la data de 29 februarie 2000,
bazadndu-se pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 486 din
2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998, prin care s-a statuat ca ,fiind
vorba de acte si méasuri luate de procuror in cursul procesului
penal, acestea trebuie sa fie supuse nu numai controlului
ierarhic, Th cadrul Ministerului Public, dar si controlului din partea
instantelor judecatoresti”, petentul s-a adresat instantelor
judecatoresti. Or, asa cum rezulta din paragraful 86 al hotéararii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ajuns la concluzia
afectarii dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala,
tindnd cont de legislatie si de practicile nationale pertinente la
vremea faptelor, precum si de repercusiunile pe care le-au avut
asupra procedurii penale Indreptate impotriva reclamantului.

46. Asa fiind, Curtea constata ca in prezentele cauze situatia
este cu totul diferita, legislatia nationala permitand accesul partii
interesate la controlul judecatoresc.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Romanas in Dosarul nr. 60/739/2014 al
Curtii Militare de Apel Bucuresti, de Constantin Dorulet Popa in Dosarul nr. 21.882/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
de loan Rotarescu in Dosarul nr. 637/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, de Maiurgia Igantie in Dosarul
nr. 15.844/325/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala, de Sultana loana Stan in Dosarul nr. 12.468/193/2015 al
Judecatoriei Botosani — Sectia penald, de Alexandru Aurelian-Andy Alexandrescu in Dosarul nr. 803/262/2015 (881/2015) al
Judecatoriei Moreni, de Adrian Arvunescu Tn Dosarul nr. 790/46/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie si de Andrei lonut Cocirldu in Dosarul nr. 4.448/207/2015 al Judecatoriei Caracal si constata ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii Militare de Apel Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penald, Curtii de Apel Timisoara — Sectia penald, Judecatoriei Botosani — Sectia penala, Judecatoriei Moreni, Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Judecatoriei Caracal si se publica ih Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind alocarea unor sume pentru cofinantarea lucrarilor de investitii in vederea reabilitarii
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a localitatilor conform Programului
» 1ermoficare 2006—2020 caldura si confort”

Avand Tn vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului
»1ermoficare 2006—2020 caldura si confort” si infiintarea Unit&tii de management al proiectului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Regulamentul privind implementarea programului , Termoficare 2006—2015 caldura
si confort”, componenta de reabilitare a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 124/2012, ale Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015,

luand in considerare aprobarea solicitarilor de finantare de catre Comisia interministeriala de coordonare a Programului
»Termoficare 2006—2020 caldura si confort”, conform Procesului-verbal nr. 22 incheiat la data de 22 iunie 2016,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba alocarea unor sume pentru cofinantarea
lucrarilor de investiti in vederea reabilitarii sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica a localitatilor
conform Programului ,Termoficare 2006—2020 caldura si
confort”, potrivit anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se transfera bugetelor
locale de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu respectarea prevederilor
legale.

Art. 3. — Utilizarea sumelor se va face cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea
programului , Termoficare 2006—2020 caldura si confort” si
infiintarea Unitatii de management al proiectului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 124/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind implementarea programului , Termoficare
2006—2015 caldura si confort”, componenta de reabilitare a
sistemului centralizat de alimentare cu energie termica.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 13 iulie 2016.

Nr. 1.014.
ANEXA
Sume alocate pentru cofinantarea lucrarilor de investitii in vederea reabilitarii sistemelor centralizate
de alimentare cu energie termica a localitatilor, conform Programului ,, Termoficare 2006—2020
caldura si confort”

N Unitatea Cofinantare
cr: Judetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii buget de stat
' teritoriala —lei—

1. Modernizare retele termice aferente punctului termic PT 32 Alfa;

1. |Arad Arad 2. Modernizare retele termice aferente punctului termic PT 2 Miron Costin. 5.462.766
Reabilitarea si modernizarea retelelor termice de distributie a agentului termic si a
unor retele termice de transport din municipiul Pitesti:

2. | Arges Pitesti 1. Retele termice de transport s_,tr. 1 Decembrie 1918 — tronson racord CT 910 — 2 751 482

’ ; racord Spitalul Judetean Arges;
2. Retele termice de distributie aferente PT 1005;
3. Retele termice de distributie aferente PT 1006.
< = Dezvoltarea pietei de energie termica — racordarea la SACET a institutiilor publice

3. |Bacau |Bacau din municipiul Bacau — 39 obiective 455418
1. Reabilitarea bretelei de legatura dintre magistrala termica nr. 1 si magistrala
termica nr. 5 pe strazile Gradinarilor, Cardinal luliu Hossu, Seleusului, Razboieni si
Caprioarei;

. 2. Sistem SCADA pentru monitorizarea si automatizarea a 125 puncte termice;

4. | Bihor Oradea 3. Modernizarea instalatiilor interioare, monitorizarea parametrilor si automatizarea 16.966.758
din dispecerat a punctelor termice (27 puncte termice);
4. Monitorizarea parametrilor si controlul din dispecerat a datelor de functionare a
punctelor termice (20 puncte termice), municipiul Oradea.
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N Unitatea Cofinantare
cr:. Judetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii buget de stat
' teritoriala —lei—

: , Reabilitarea si modernizarea instalatiilor din punctul termic si a retelelor termice
5. |Botogani | Botogani secundare din ansamblul de locuinte ,Miorita” 186.036

1. Circuite secundare si puncte termice aferente extinderii retelei de termoficare
PT 7, PT 46 oras Cernavoda, etapa Il — racordarea la magistrala de termoficare
urbana in vederea punerii in functiune;
2. Circuite secundare si puncte termice aferente extinderii retelei de termoficare
6. |Constanta |Cernavoda [PT I.D. Chirescu, PT 35, PT 43, PT 45, extindere circuit agent primar str.| 13.895.552
Prelungirea Seimeni (intre str. Prelungirea Victoriei si limita intravilan), oras
Cernavods;
3. Racordarea la magistrala de termoficare urbana a PT35 si PT45, inclusiv marirea
capacitatii de transport pe tronsonul 119-217 din orasul Cernavoda.
7. | Galati Galati Reabilitare si modernizare puncte termice in municipiul Galati 1.785.952
1. Modernizare retea de transport agent termic si instalatii de alimentare cu energie
I I termica — retea N. Titulescu — Liceul de Marina — Ramadan;
8. |Giurgiu Giurgiu 2. Modernizare retea de transport agent termic si instalatii de alimentare cu energie 555.320
termica — zona parc Alei — zona Bulevardul 1907.
Achizitie, montaj si punere in functiune cazan de apa calda cu anexe, avand
9. [Gorj Motru puterea termica de 3—4 Gcal/h, din productia de serie, echipat cu arzator pe CLU| 371.542
si posibilitatea de trecere pe gaze naturale
1. Reabilitarea intregului sistem de alimentare cu energie termica in municipiul
Miercurea-Ciuc;
2. Introducerea unei capacitati de cogenerare in zona centrala a municipiului
Miercurea- | Miercurea-Ciuc; 5.022.990
Ciuc 3. Instalare modul termic in blocul social pentru inlocuirea instalatiei interioare cu| ~" =
instalatie cu distributiei pe orizontala;
4. Instalare module termice in cartierul Spicului in vederea promovarii distributiei
) pe orizontala.
10. | Harghita
Gheorgheni | Modernizare si extindere SACET in municipiul Gheorgheni 1.116.220
1. Imbunatatirea sistemului de incalzire centralizat din municipiul Odorheiu
Secuiesc, etapa | — Amenajare centrale termice de cartier pe biomasa si realocare
Odorheiu cazane existente pe combustibil gazos; 4.367 609
Secuiesc 2. Imbunatatirea sistemului de incalzire centralizat din municipiul Odorheiu| "
Secuiesc, etapa lll — Finalizarea lucrarilor de modernizare a centralelor termice si
a retelelor termice prin folosirea punctelor termice de bloc.
1. Modernizare Punct Termic 2 si a retelelor termice aferente — municipiul Brad,
judetul Hunedoarsa;
1. | Hunedoara | Brad 2. Modernizare Punct Termic 22 si a retelelor termice aferente — municipiul Brad, 1.128.669
judetul Hunedoara.
Reabilitarea sistemului de transport si distributie a energiei termice in municipiul
12. | Suceava Suceava Suceava PT Parc, PT Obcini 4, PT Zamca 4 8.371.650
Modernizare si monitorizare de la distanta a functionarii modulelor, punctelor si
13. | Tulcea Tulcea centralelor termice, cazanului de apa fierbinte si statiei intermediare de ridicare a| 1.977.017
presiunii
1. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 22 Filipin—Ramura 2
(bl. D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D22, D23);
14. | Vaicea Ramnicu 2. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 2 Ostroveni—Ramura 4 1.860.366
' Valcea (bl. C28 — sc. F+G, C29, C30, C31, C32 — sc. E+F, B12, Gradinita nr. 2, A8/1); e
3. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 38 Nord—Ramura 2 (bl. N4,
N6, N7, N8, P3, P4).
15. | Vrancea Focsani Modernizarea si reabilitarea retelei de transport a energiei termice in zonele: Piata 1224 653
; Victoriei, str. Longinescu, str. Razboieni din municipiul Focsani
TOTAL 67.500.000
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea componentei si a regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei pentru analiza si solutionarea cererilor debitorilor
care solicita stingerea unor creante fiscale, prin trecerea in proprietatea publica a statului
a unor bunuri imobile, precum si de stabilire a documentatiei care insoteste cererea

In temeiul dispozitiilor art. 263 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscal&, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) n scopul solutionarii cererilor debitorilor de
stingere a unor creante fiscale prin trecerea in proprietatea
publica a statului a unor bunuri imobile se constituie Comisia
pentru analiza si solutionarea cererilor debitorilor care solicita
stingerea unor creante fiscale, prin trecerea in proprietatea
publica a statului a unor bunuri imobile, denumita in continuare
Comisie, a carei componenta este prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Comisia se organizeaza si va functiona potrivit
regulamentului de organizare si functionare, prevazut in anexa
nr. 2.

Art. 2. — Cuprinsul cererii si documentatia care insoteste
cererea privind stingerea creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central, prin trecerea in proprietatea publica a
statului a unor bunuri imobile proprietate a debitorilor sunt
stabilite in anexa nr. 3.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr. 486/2007 pentru aprobarea Procedurii privind stingerea
creantelor reprezentand impozite, taxe si alte venituri datorate
bugetului de stat si/sau a creantelor reprezentand contributii
sociale administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
trecerea in proprietatea publica a statului a unor bunuri imobile
proprietate a debitorilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 420 din 22 iunie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 1.054.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comisiei pentru analiza si solutionarea cererilor debitorilor care solicita stingerea unor creante fiscale,
prin trecerea in proprietatea publica a statului a unor bunuri imobile

Comisia are urmatoarea componenta:

a) vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala care coordoneazad activitatea de administrare —
presedinte

b) vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala care coordoneazad activitatea de control —
vicepresedinte

c) secretarul general al Ministerului Finantelor Publice —
vicepresedinte

d) secretarul general al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — vicepresedinte

e) directorul general al Directiei generale juridice din
Ministerul Finantelor Publice — membru

f) directorul general al Directiei generale de legislatie Cod
procedura fiscald, reglementéri nefiscale si contabile din
Ministerul Finantelor Publice — membru

g) directorul general al Directiei generale de legislatie si
reglementare Tn domeniul activelor statului din Ministerul
Finantelor Publice — membru

h) directorul general al Directiei generale de reglementare a
colectarii creantelor bugetare din Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — membru

i) directorul general al Directiei generale juridice din Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda — membru

j) directorul general al Directiei generale coordonare inspectie
fiscala din Agentia Nationala de Administrare Fiscala — membru

k) directorul general al Directiei generale de buget si
contabilitate din Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
membru

) directorul general al directiei generale regionale a finantelor
publice, directorul general al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti sau directorul general al Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, dupa caz —
membru*

m) specialist in evaluarea bunurilor, din cadrul structurilor
organului fiscal central, desemnat de presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala — membru**

* Participa in sedintele Comisiei si are calitatea de membru al acesteia in cazul analizarii si solutionarii unor cereri ale debitorilor ale caror obligatii fiscale
sunt in competenta de administrare a directiei, precum si a unitatilor subordonate acesteia.
** Acest specialist are calitatea de membru in Comisie pana la contractarea de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscald, potrivit legii, a unui serviciu

de evaluare care va prelua atributiile acestuia.
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ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de organizare si functionare al Comisiei pentru analiza si solutionarea cererilor debitorilor
care solicita stingerea unor creante fiscale, prin trecerea in proprietatea publica a statului a unor bunuri imobile

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) Comisia prevazuta la art. 1 din ordin este condusa de
presedinte. Presedintele Comisiei este vicepresedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala care coordoneaza activitatea
de colectare a veniturilor bugetare.

(2) In cazul in care presedintele Comisiei nu este prezent,
atributiile acestuia vor fi indeplinite de catre vicepresedintele
Comisiei care are functia de vicepresedinte al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si care coordoneaza activitatea de
control.

(3) In cazul absentei oricarui membru al Comisiei, atributiile
acestuia vor fi indeplinite de catre Tnlocuitorul sau de drept.

(4) Pentru ducerea la indeplinire de catre Comisie a
atributiilor ce fi revin, se infiinteaza in cadrul Directiei generale
de reglementare a colectarii creantelor bugetare un secretariat
tehnic compus din 4 persoane din structura acestei directii.

(5) Evidenta cererilor debitorilor care solicita stingerea unor
creante fiscale, prin trecerea in proprietatea publica a statului a
unor bunuri imobile, transmise de directiile generale regionale a
finantelor publice sau de catre Directia generala de administrare
a marilor contribuabili, se tine de catre secretariatul tehnic
intr-un registru special.

ARTICOLUL 2
Functionarea Comisiei

(1) Comisia pentru analiza si solutionarea cererilor debitorilor
care solicita stingerea unor creante fiscale, prin trecerea in
proprietatea publicd a statului a unor bunuri imobile, Tsi
desfasoara activitatea in sedinte de lucru.

(2) Comisia se va intruni ori de cate ori este cazul, la
convocarea presedintelui acesteia, comunicata prin grija
Secretariatului tehnic.

(3) Ordinea de zi a sedintei va fi comunicatda membrilor
Comisiei odata cu convocarea.

(4) Cererile prezentate in cadrul sedintei de lucru vor fi
analizate de Comisie avand in vedere documentatia depusa in
sustinerea acestora.

(5) Comisia va decide modul de solutionare a cererilor
debitorilor pe baza documentatiei depuse si in conformitate cu
dispozitiile legale. Asupra celor discutate si hotarate de Comisie
se incheie, prin grija Secretariatului tehnic al Comisiei, un
proces-verbal.

(6) Procesul-verbal se semneazé de toti membrii prezenti ai
Comisiei sau de inlocuitorii de drept ai acestora.

(7) Comisia este legal constituita daca sunt prezenti jumatate
plus unu din numarul membrilor acesteia, cu prezenta
obligatorie a presedintelui sau a vicepresedintelui care
indeplineste atributiile presedintelui in lipsa acestuia.

(8) In situatia in care membrii Comisiei au opinii divergente
privind modul de solutionare a cererii, acestea vor trebui sa fie
motivate si se vor consemna in procesul-verbal ca opinii
separate.

(9) Comisia decide legal asupra modului de solutionare a
cererilor, cu votul a cel putin jumatate plus unu din numarul
membrilor prezenti.

(10) In situatia in care se inregistreaza egalitate intre
numarul de voturi pentru si numarul de voturi impotriva,
presedintele Comisiei are dreptul de a decide asupra modului
de solutionare a cererii debitorului.

ARTICOLUL 3
Atributiile Comisiei

Comisia are urmatoarele atributii:

a) analizarea cererilor debitorilor care solicita stingerea unor
creante fiscale, prin trecerea in proprietatea publica a statului a
bunurilor imobile care fac obiectul procedurii de dare in plata,
avand in vedere urmatoarele date si documente:

1. documentatia care insoteste cererea, astfel cum aceasta
este prevazuta Tn anexa nr. 3 la ordin;

2. extras de carte funciara, in original, din care sa rezulte
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile care fac obiectul
cererii de dare in plata, precum si faptul ca bunurile imobile nu
sunt grevate de drepturi reale si de alte sarcini, emis de biroul
de carte funciara Tn a carui raza teritoriald se afla acestea,
precum si actele care sa ateste dreptul de proprietate al
debitorului si care au stat la baza Tnscrierii bunurilor imobile in
cartea funciara, prezentate in forma prevazuta de lege;

3. solicitarea din partea unei institutii publice pentru preluarea
in administrare a bunurilor imobile care fac obiectul cererii de
dare in plat3;

4. existenta acordului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice ori al Ministerului Sanatatii, in
cazul in care debitorul solicita prin cerere stingerea prin dare in
platd a contributilor sociale care se fac venit la bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj,
bugetul asigurarilor pentru accidente de munca si boli
profesionale si/sau bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, dupa caz;

5. eficienta aplicarii modalitatii de realizare a creantelor
fiscale prin dare in plata, fatd de alte modalitati de stingere
prevazute de lege;

6. impactul reglementarilor legale in vigoare privind
retrocedarea proprietatii, in masura in care acesta poate fi
prevazut;

7. cheltuielile necesare, dupa caz, estimate de catre institutia
solicitanta a bunului imobil ce urmeaza a fi trecut in proprietatea
publica a statului, pentru transformarea acestuia in sediu sau
spatiu corespunzator desfasurarii activitatii;

8. eficienta aplicarii acestei modalitati de stingere a
creantelor fiscale, rezultatd din compararea creantelor fiscale
stinse prin aceastd modalitate, la care se adauga eventualele
cheltuieli de amenajare — refunctionalizare, cu cheltuielile
necesare unei noi constructii sau achizitii;

9. avizele obtinute de la directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, conform competentelor specifice fiecareia
dintre acestea, ce vor fi transmise secretariatului tehnic in
termen de 10 zile de la solicitarea acestora;

10. avizul administratorului special in cazul cererilor
debitorilor persoane juridice la care s-a instituit administrarea
speciala;

b) analizarea cererilor debitorilor persoane juridice pentru
care s-a deschis procedura insolventei, transmise de catre
administratorul sau lichidatorul judiciar, privind stingerea
creantelor fiscale administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin dare in plata, avand in vedere
urmatoarele:

1. existenta unei incheieri sau a unei sentinte judecatoresti
de deschidere a procedurii insolventei;
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2. acordul membrilor adunarii creditorilor privind trecerea in
proprietatea publica a statului a unor bunuri imobile libere de
sarcini in contul creantelor fiscale administrate de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, inscrise in tabloul creditorilor,
fie ca 0 masura in cadrul planului de reorganizare judiciara, fie
ca o modalitate de atribuire a unui bun in contul creantei in
cadrul lichidarii;

3. existenta unor solicitari de preluare in administrare, potrivit
legii, a bunurilor imobile respective;

4. existenta dreptului de proprietate al debitorului asupra
bunurilor imobile care fac obiectul darii in plata;

5. avizul administratorului sau al lichidatorului judiciar, dupa
caz, asupra existentei dreptului de proprietate al debitorului
asupra bunurilor imobile, precum si pentru inexistenta unor
cereri de revendicare si restituire, potrivit legii;

6. bunurile imobile nu fac obiectul unor cereri de revendicare
si restituire, potrivit legii;

c) solicitarea completarii documentatiei in sustinerea cererii
cu alte date si documente, pe care le considera necesare in
fundamentarea solicitarii debitorului si luarea deciziei;

d) deciderea modului de solutionare a fiecarei cereri prin
aprobarea sau respingerea acesteia. Comisia poate respinge
cererile debitorilor in situatia in care bunurile imobile oferite nu
sunt de uz sau de interes public sau poate revoca decizia de
aprobare a cererii de dare in plata formulate de debitor, cu
instiintarea acestuia, in cazurile prevazute de Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) solutionarea contestatiilor persoanelor care se considera
lezate 1n drepturile lor prin emiterea deciziilor de
aprobare/respingere ori revocare a cererilor de dare in plata
formulate de debitori;

f) solicitarea de puncte de vedere ale directiilor de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice si Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sau altor institutii si autoritati
publice pentru lamurirea cauzelor care fac obiectul contestatiilor.

ARTICOLUL 4
Atributiile Secretariatului tehnic

Secretariatul tehnic are urméatoarele atributii:

a) organizarea evidentei cererilor debitorilor transmise de
directiile generale regionale ale finantelor publice sau de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, care solicita
stingerea unor creante fiscale, prin trecerea in proprietatea
publica a statului a bunurilor imobile, a proceselor-verbale
incheiate cu ocazia fiecarei sedinte de lucru a Comisiei, a
deciziilor de aprobare/respingere/revocare a cererilor debitorilor,
a deciziilor de solutionare a contestatiilor si a deciziilor de
indreptare a erorilor materiale emise de Comisie, a adreselor
prin care se comunica deciziile Comisiei, precum si a altor acte
emise de Comisie si asigurarea arhivarii acestora;

b) verificarea, la primirea cererii, daca aceasta, precum si
documentatia in sustinere ce o insoteste cuprind datele si/sau
documentele prevazute in anexa nr. 3 la ordin si daca se
respecta prevederile legale Tn vigoare referitoare la executarea
silité a creantelor fiscale, daca este cazul, pe baza referatului si
a actelor de executare transmise de directiile generale regionale
ale finantelor publice sau de Directia generala de administrare
a marilor contribuabili, dupa caz;

c) verificarea semnarii de catre directorul general al directiei
generale regionale a finantelor publice sau de catre directorul
general al Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, dupé caz, a adresei de Thaintare a cererii si a
documentatiei in sustinere, precum si a punctului de vedere si

a propunerii de solutionare, comunicate Directiei generale de
reglementare a colectarii creantelor bugetare din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala;

d) solicitarea, prin Directia generala de reglementare a
colectarii creantelor bugetare, daca este cazul, directiilor
generale regionale ale finantelor publice sau Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili, dupa caz, de completare
a documentatiei in baza prevederilor din anexa nr. 3 la ordin,
sau a avizelor directiilor de specialitate prevazute la art. 3 lit. a)
pct. 9 si lit. f) ori la propunerea Comisiei, dupa caz;

e) restituirea, prin Directia generala de reglementare a
colectarii creantelor bugetare, in cazurile prevazute de lege ori
in situatia cand Comisia hotaraste aceasta, directiilor generale
regionale ale finantelor publice sau Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, dupa caz, a cererii insotite
de documentatia aferents;

f) solicitarea si urmarirea comunicarii avizelor de catre
directiile de specialitate prevazute la art. 3 lit. a) pct. 9 si lit. f);

g) intocmirea, pentru fiecare cerere ori contestatie, a unei
note de prezentare, pe baza cererii, a documentatiei comunicate
si a punctului de vedere comunicat de catre directiile generale
regionale ale finantelor publice sau de catre Directia generala
de administrare a marilor contribuabili, dupa caz, a avizelor
transmise de directiile de specialitate prevazute la art. 3 lit. a)
pct. 9 si lit. f);

h) convocarea in scris a membrilor Comisiei cu cel putin
doua zile anterior datei stabilite de catre presedintele sau
vicepresedintele Comisiei, dupa caz, pentru sedinta de lucru;

i) intocmirea deciziilor de aprobare/respingere a cererilor
debitorilor, a deciziilor de revocare, a deciziilor de aprobare, a
deciziilor de solutionare a contestatiilor si a deciziilor de
indreptare a erorilor materiale, pe baza celor hotarate de catre
Comisie. Aceste decizii se emit in termen de 10 zile de la data
sedintei de lucru.

ARTICOLUL 5
Deciziile Comisiei

(1) Deciziile Comisiei se semneaza de presedintele acesteia
sau de vicepresedintele prevazut la art. 1 alin. (2), dupa caz, si
sunt alcatuite din trei parti: preambul, temei legal si dispozitiv.

(2) Prin grija Secretariatului tehnic, decizia se emite, de
reguld, in 5 exemplare, cu valoare de original, care sunt
semnate de presedintele ori vicepresedintele Comisiei, dupa
caz. Unul dintre exemplare se va arhiva de catre Secretariatul
tehnic. Acesta va fi semnat de toti membrii sau de persoanele
desemnate de membrii Comisiei, prezenti in sedinta Comisiei. In
cazul in care bunurile imobile pentru care Comisia a decis
trecerea in proprietatea publica a statului urmeaza a fi preluate
in administrare de mai multe institutii publice solicitante, pentru
fiecare dintre acestea se emite cate o decizie.

(3) Decizia intocmita conform alin. (2) se comunica prin
Directia generald de reglementare a colectarii creantelor
bugetare, astfel:

a) 1 exemplar debitorului;

b) 2 sau mai multe exemplare, in cazul in care sunt mai multe
institutii publice solicitante, catre directia generala regionala a
finantelor publice Tn a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiscal
al debitorului sau catre Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, dupa caz, care vor transmite cate un
exemplar al deciziei organului fiscal competent, precum si
institutiilor publice solicitante;

c) 1 exemplar Directiei generale de legislatie si reglementare
in domeniul activelor statului.
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ANEXA Nr. 3

Cererea si documentatia care insoteste cererea privind stingerea creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central, prin trecerea in proprietatea publica a statului
a unor bunuri imobile proprietate a debitorilor

ARTICOLUL 1

Dispozitii referitoare la cererea privind stingerea
creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
prin trecerea in proprietatea publica a statului
a unor bunuri imobile proprietate a debitorilor

Cererea debitorului va cuprinde in mod obligatoriu date
referitoare la:

a) datele de identificare ale debitorului;

b) date privind structura capitalului social, a asociatilor ori a
actionariatului, dupéa caz, precum si volumul si natura creantelor
fiscale, pe bugete, din care pe debite principale si accesorii;

¢) in cazul debitorului garant volumul si natura creantelor fiscale
asumate, pe bugete, din care pe debite principale si accesorii;

d) mentiunea ca in volumul creantelor prevazute la lit. b) si c)
nu sunt cuprinse si creante cu retinere la sursa si accesoriile
aferente acestora;

e) titlurile executorii in temeiul carora sunt urmarite prin
executare silita bunurile imobile care fac obiectul cererii, daca
este cazul;

f) bunurile imobile, pentru care se solicita trecerea in
proprietatea publica a statului, denumirea, datele de identificare
a acestora, precum si o scurta descriere si mentiunea respectarii
obiectului darii in plata potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) mentiunea debitorului/debitorului garant persoana juridica
referitoare la taxarea sau scutirea cu/de TVA a operatiunii de
transfer al proprietatii bunului imobil prin dare in plata, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) mentiunea cu privire la actele doveditoare ale dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile respective;

i) acordul expres al debitorului/debitorului garant privind pretul
de evaluare al bunurilor imobile, stabilit de experti evaluatori
proprii sau de experti evaluatori independenti, in conformitate cu
prevederile art. 232 din Codul de procedura fiscala;

j) In cazul debitorului/debitorului garant persoana juridica
valoarea de inventar a bunurilor imobile, evidentiatd in
contabilitate, reevaluata in conformitate cu ultimele reglementari
legale in vigoare;

k) mentiunea debitorului/debitorului garant ca a luat
cunostinta despre valoarea la care se face stingerea creantelor
fiscale stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

I) mentiunea debitorului/debitorului garant ca bunurile imobile
nu sunt grevate de drepturi reale si de alte sarcini si ca nu fac
obiectul unor cereri privind retrocedarea proprietatii sau al altor
litigii, cu precizarea documentelor doveditoare;

m) mentiunea debitorului/debitorului garant ca bunurile
imobile nu sunt aduse ca aport in cadrul unei asocieri in
participatiune, aport la capitalul social al unei societati si/sau nu
sunt inchiriate, concesionate, arendate;

n) mentiunea debitorului/debitorului garant ca pe numele sau
nu exista cereri sau nu a fost deschisa procedura insolventei si
ca nu se afla in administrare speciala, potrivit legii;

0) acceptul debitorului/debitorului garant cu privire la
compensarea diferentei, potrivit legii, in cazul in care valoarea
bunului imobil, determinata potrivit lit. k), este mai mare decét
creanta fiscala pentru care se solicita stingerea prin dare in
plata;

p) semnatura reprezentantului legal al debitorului/debitorului
garant persoana juridica.

ARTICOLUL 2

Documentatia care insoteste cererea privind stingerea
creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
prin trecerea in proprietatea publica a statului
a unor bunuri imobile proprietate a debitorilor

La cerere se anexeaza:

a) copii legalizate de pe actele care atesta dreptul de
proprietate al debitorului/debitorului garant asupra bunurilor
imobile pentru care acesta solicita trecerea in proprietatea
publica a statului;

b) extras de carte funciara, in original, emis in conditiile legii,
la data depunerii cererii, de biroul de carte funciara din cadrul
oficiului de cadastru si publicitate imobiliara in a carui raza
teritoriala se afla bunul imobil, din care sa rezulte ca acesta nu
este grevat de drepturi reale si de alte sarcini;

c) documentul incheiat in forma autentica prin care debitorul
garant Tsi asuma obligatia de plata a debitorului;

d) raportul de evaluare intocmit de un expert privind bunurile
imobile care fac obiectul darii in plata;

e) documentul emis de institutiile abilitate, din care sa rezulte
ca bunurile imobile nu fac obiectul unor cereri privind
retrocedarea proprietatii sau al altor litigii;

f) iIn cazul debitorului/debitorului garant persoana juridica,
copii de pe fisa mijlocului fix si de pe balanta analitica a
mijloacelor fixe;

g) certificat constatator eliberat de oficiul registrului
comertului din care sa rezulte cd pe numele debitorului/
debitorului garant persoana juridica nu sunt inscrise mentiuni cu
privire la declararea starii de insolvents;

h) acordul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Véarstnice ori al Ministerului Sanatatii, dupa
caz, referitor la stingerea prin dare in platad a contributiilor
sociale care se fac venit la bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
asigurarilor pentru accidente de munca si boli profesionale ori
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, dupa caz;

i) declaratie pe propria raspundere a debitorului/debitorului
garant din care sa rezulte ca bunurile imobile nu sunt aduse ca
aport in cadrul unei asocieri n participatiune, aport la capitalul
social al unei societati si/sau nu sunt inchiriate ori concesionate,
inchiriate, arendate;

j) declaratie pe propria raspundere a debitorului/debitorului
garant din care sa rezulte ca pe numele acestuia nu exista cereri
sau nu a fost deschisa procedura insolventei sau ca nu se afla
in administrare speciala, potrivit legii;

k) declaratie pe propria raspundere a debitorului/debitorului
garant, potrivit careia bunurile imobile nu sunt grevate de
drepturi reale si de alte sarcini si ca nu fac obiectul unor cereri
privind retrocedarea proprietatii;

I) declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca la
data depunerii cererii bunurile imobile care fac obiectul
solicitarii de dare in plata sunt proprietate a debitorului/
debitorului garant.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea listei membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (8) si art. 3 alin. (3) din Normele privind modul de nominalizare a
membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 235/2003,

avand in vedere art. 5 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se constata incetarea calitati de membru in
Comitetul pentru Audit Public Intern a urmatoarelor persoane:

— Voicu Diana Marielissa, numita pe pozitia de expert in
sisteme informatice;

— Vatra Nicusor, numit pe pozitia de expert in sisteme
informatice;

— Magetz Magdalena, numité pe pozitia de specialist cu
fnalta calificare in domeniul auditului public intern;

— Popescu Maria, numita pe pozitia de director al Unitatii
Centrale de Armonizare pentru Auditul Public Intern;

— Cuhutencu lon, numit pe pozitia de specialist cu Tnalta
calificare in domeniul auditului public intern;

— Mihailescu lon, numit pe pozitia de presedinte al Camerei
Auditorilor Financiari din Romania;

— Gisberto Alberta Georgeta, numita pe pozitia de expert in
contabilitate publica;

— Bogheanu Aurelian, numit pe pozitia de specialist cu inalta
calificare Tn domeniul auditului public intern.

Art. 2. — Incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a prezentului ordin componenta Comitetului pentru
Audit Public Intern este cea prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 18 iulie 2016.
Nr. 1.120.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ANEXA

LISTA
membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern

Nr.

Numele si prenumel
ort. ele sip ele

Calitatea

1. | Presedinte Camera Auditorilor Financiari din Roméania

prin efectul legii

Bercea Florian

2. | Director Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern prin efectul legii

3. | Neamtu Horia profesor universitar

4. | Constantin Nicolae specialist In domeniul auditului public intern
5. | Botea Daniel expert in domeniul juridic

6. | Gisberto Alberta profesor universitar

7.

expert in contabilitate publica
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,

n temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect:

a) acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile pentru care ministrul justitiei
are calitatea de ordonator principal de credite, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din institutiile pentru care ministrul justitiei are
calitatea de ordonator principal de credite, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeaza esalonat, Tn
5 transe, potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) La sumele actualizate Tn conditiile alin. (2) se acorda
dobanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 3. — (1) Structurile financiar-contabile constituite la
nivelul ordonatorilor tertiari de credite vor transmite datele
aferente platii transei stabilite la art. 15 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe alineatele clasificatiei economice,
ordonatorilor de credite care le asigura finantarea.

(2) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
ordonatorilor secundari de credite vor centraliza datele primite
de la ordonatorii tertiari de credite, precum si pe cele
reprezentand necesarul propriu si le vor transmite Directiei
financiar-contabile din cadrul Ministerului Justitiei.

(3) Directia financiar-contabila din cadrul Ministerului Justitiei
va centraliza datele primite de la ordonatorii secundari si tertiari
de credite finantati prin bugetul Ministerului Justitiei si va
propune Ministerului  Finantelor Publice  modificarile
corespunzatoare pentru bugetul pe anul in curs si pentru
proiectul de buget pe anii urmatori.

Art. 4. — Tn vederea alocérii fondurilor publice necesare
aplicarii prevederilor art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunerile ordonatorilor
secundari si tertiari de credite se transmit potrivit calendarului
bugetar prevazut de legislatia Th vigoare.

Art. 5. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii prevazute la art. 1 se efectueazd de institutia
angajatoare, pe baza de state nominale, altele decat cele pentru
plata salariilor/indemnizatiilor.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) vor fi platite in conturile
indicate de beneficiari.

Art. 6. — Ordonatorii secundari si tertiari de credite din cadrul
Ministerului Justitiei au obligatia de a angaja si de a utiliza
creditele bugetare necesare aplicarii prezentului ordin numai in
limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul justitiei,
Monica Dragomir,
secretar general adjunct

Bucuresti, 23 iunie 2016.
Nr. 2.384/C.
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