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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Roland Lucian Stoica in Dosarul nr. 2.380/63/2016 al
Tribunalului Dolj — Sectia penald, de loan Calin Abrudean in
Dosarul nr. 1.867/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala,
de Marius Gabriel Smaranda in Dosarul nr. 6.010/215/2018 al
Judecatoriei Craiova — Sectia penala, de Anghel Sandu in
Dosarul nr. 458/104/2019/a1 al Tribunalului Olt — Sectia penala,
de loan Huntai in Dosarul nr. 11.649/197/2018/a4 al Judecéatoriei
Brasov — Sectia penala, de Marius Gabriel Smaranda in
Dosarul nr. 1.070/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, de Vasile Dumitru in Dosarul
nr. 9.928/279/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, de Mititelu Adrian Marin in
Dosarul nr. 5.997/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penalad si pentru cauze cu minori, de Stefan Emil Matei in
Dosarul nr. 46.638/3/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si de Rodica Vlad in Dosarul nr. 4.708/101/2013 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
in prezenta reprezentantei Ministerului Public, procuror Nicoleta-
Ecaterina Eucarie, a domnilor avocati Lucian Stuparu si Artin
Sarchizian, precum si a domnului Vasile Dumitru, autor al
exceptiei. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedintd din acea data, cand Curtea a dispus conexarea
dosarelor nr. 2.743D/2019, nr. 2.744D/2019, nr. 2.981D/2019,
nr. 3.129D/2019, nr. 160D/2020, nr. 584D/2020, nr. 706D/2020,
nr. 793D/2020 si nr. 838D/2020 la Dosarul nr. 2.741D/2019, care
a fost primul inregistrat. Avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 17 mai 2022, respectiv 26 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.380/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Roland Lucian Stoica intr-o
cauza penala.

4. Prin Incheierea din 2 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.867/85/2016, Tribunalul Sibiu — Sectia penala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de loan Calin Abrudean intr-o
cauza penala.

5. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.010/215/2018, Judecatoria Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Marius Gabriel Smaranda
intr-o cauza penala.

6. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 458/104/2019/a1, Tribunalul Olt — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Anghel Sandu intr-o cauza
penala.

7. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2019 (astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 18 noiembrie 2019), pronuntata
in Dosarul nr. 11.649/197/2018/a4, Judecatoria Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de loan Huntai intr-o cauza
penala.

8. Prin Incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.070/54/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Marius Gabriel Smaranda intr-o cauza penala.

9. Prin Decizia nr. 327 din 30 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 9.928/279/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Dumitru intr-o cauza penala.

10. Prin Incheierea din 29 mai 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.997/63/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Mititelu Adrian
Marin intr-o cauza penala.

11. Prin Decizia nr. 289 din 22 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 46.638/3/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Stefan Emil Matei intr-o cauza
penala. .

12. Prin Incheierea din 27 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.708/101/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Rodica Vlad intr-o
cauza penala.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
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si a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala. In continuare, invoca prevederile art. 147 alin. (1)
din Constitutie, precum si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 47/1992  referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, apreciind ca dupa 45 de zile de la publicarea
deciziei de admitere, instantele judecatoresti trebuiau sa
constate ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si-au
incetat efectele juridice.

14. Or, in practica, instantele judecatoresti au statuat ca
decizia Curtii Constitutionale este o decizie interpretativa, iar nu
una pura si simpla de imediata aplicare. In acest context,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu sunt clare,
previzibile si predictibile, intrucat nu permit persoanei acuzate sa
cunoasca in ce conditii si prin ce acte se intrerupe cursul
prescriptiei raspunderii penale. Astfel, textul de lege criticat nu
este suficient de clar si explicit stabilit la nivel legislativ, fapt ce
are consecinte directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza
normei, cat si pentru instanta chemata sa aprecieze cu privire la
temeinicia si legalitatea solicitarilor.

15. Autorii exceptiei sustin ca prescriptia réspunderii penale
este o cauza de stingere a raspunderii penale si, implicit, a
actiunii de tragere la raspundere penala, determinata si
justificata de efectele trecerii timpului. Intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficienta
intr-o maniera completa doar in conditiile reglementarii unor
parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire
la inceperea unui nou termen de prescriptie.

16. Autorii exceptiei apreciaza ca prescriptia apartine
dreptului penal material si este supuséa atat exigentelor de
calitate a legii, impuse prin prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), cat si exigentelor ce decurg din principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei consfintit de art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Asa fiind, se impune a fi garantat caracterul previzibil
al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin
asigurarea posibilitdti de a cunoaste aspectul intervenirii
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii
cursului unui nou termen de prescriptie.

17. In concluzie, autorii exceptiei considera ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate,
fiind contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat in forma
ramasa in vigoare dupa publicarea deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale si prin nepunerea dispozitiilor in acord cu Legea
fundamentala in termenul constitutional, acestea nu permit
persoanei acuzate de savarsirea unei fapte penale sa cunoasca
n ce conditii se intrerupe cursul prescriptiei.

18. Tribunalul Dolj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca prin Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raéspunderii
penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald. In continuare, invocand prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie, instanta judecéatoreasca arata ca legiuitorul
nu a intervenit asupra prevederilor criticate, ramanand ca
instantele de judecata sa aplice institutia prescriptiei raspunderii
penale in urma propriilor interpretari, ceea ce duce invariabil la o
practicd neunitara la nivelul instantelor, fapt ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie.

19. Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd. Aratd ca sintagma
wcursul prescriptiei se intrerupe” din cuprinsul art. 155 alin. (1)
din Codul penal este lipsita de previzibilitate. Invoca dispozitiile
art. 8 alin. (4) si pe cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Apreciaza ca dispozitile art. 23 alin. (12) din
Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a incriminarii
faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in mod
implicit, obligatia legiuitorului de a adopta legi care sa respecte
cerintele de calitate, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

20. Judecatoria Craiova — Sectia penala arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca trebuie
sa aplice Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 conform cu
considerentele acesteia la cazul dedus judecatii. Pentru ca
exista puncte de vedere diferite si pentru ca existd mai multe
sesizari ale Curtii Constitutionale, instanta judecatoreasca arata
ca va sesiza instanta de contencios constitutional cu exceptia
de neconstitutionalitate prin raportare la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la art. 1 alin. (5), art. 20, art. 21 si art. 126 alin. (1) din
Constitutie, pentru ca, in eventualitatea admiterii unei astfel de
exceptii, inculpatul sa beneficieze de egalitate de tratament cu
ceilalti inculpati aflati in situatii similare, care au inteles sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

21. Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Pentru inceput, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele de claritate si
previzibilitate ale legii. Asa fiind, apreciaza ca sintagma ,cursul
prescriptiei se intrerupe” din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul
penal este imprevizibild si neclara. Aceasta situatie isi are
originea in pasivitatea legiuitorului, care, dupa publicarea
deciziei de admitere, nu a intervenit legislativ astfel cum prevad
dispozitiile constitutionale. Arata céa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, prin Decizia nr. 174 din 15 mai 2019,
a interpretat textul de lege criticat in sensul ca s-a revenit la
reglementarea intreruperii cursului prescriptiei in conditiile
prevazute de Codul penal din 1969.

22. Or, sub imperiul Codului penal anterior era unanim
acceptat ca intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
reprezinta incetarea curgerii termenului prescriptiei raspunderii
penale, prin indeplinirea de catre organele judiciare competente,
inainte de Tmplinirea termenului de prescriptie, a oricarui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat Tnvinuitului sau inculpatului
in cursul urmaririi penale incepute in personam si ca aceste acte
care intrerup prescriptia trebuie s& fie comunicate invinuitului
sau inculpatului ori sa fi fost efectuate in prezenta acestuia. Ca
urmare, in faza actelor premergatoare si a urmaririi penale
efectuate in rem, cursul prescriptiei raspunderii penale nu se
intrerupea. Asa fiind, ca urmare a deciziei de admitere, nu a
disparut din dreptul pozitiv institutia Tntreruperii cursului
prescriptiei radspunderii penale, ci cauzele de intrerupere trebuie
analizate prin raportare la cele statuate de instanta de
contencios constitutional, Tn aceasta categorie fiind incluse doar
actele procedurale care indeplinesc exigentele de previzibilitate,
respectand principiul legalitatii incriminarii, respectiv actele de
procedura care, potrivit legii, se comunica suspectului/inculpatului.

23. Ca natura juridica, decizia de admitere nu are caracterul
unei simple decizii prin care s-a declarat neconstitutionalitatea
unei norme, pentru a produce efectul unei abrogari atipice, ci
acela al unei decizii prin care instanta de contencios
constitutional a sanctionat lipsa conformitati cu Legea
fundamentala a unei solutii legislative, pentru stabilirea efectelor
acesteia fiind necesar un examen al considerentelor acesteia.
Practic, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu se inscrie Tn
tipologia deciziilor simple sau exprese, caci prin dispozitivul ei nu
se sanctioneaza neconstitutionalitatea integrala sau partiala a
unei legi ori a unei ordonante, ci doar a unei solutii legislative,
ceea ce implica o interpretare a efectelor deciziei.
Concluzionand, chiar daca Decizia Curtii Constitutionale ar face
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parte din categoria deciziilor cu rezerva de interpretare
(categorie care nu se limiteaza la deciziile care includ rezerva de
interpretare Tn mod expres n dispozitiv), textul de lege criticat
trebuie sa& fie concordant cu norma constitutionald si din
perspectiva claritatii si predictibilitatii acestuia.

24. Judecatoria Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Pentru
inceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii. Sustine ca, pe de o parte,
formularea unui act normativ trebuie sa permita persoanei
interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sa o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si previzibilitatea
sunt conditii esentiale ale calitatii si constitutionalitatii normei
juridice. Apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal, respectiv sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe”, se
prezinta la acest moment intr-o maniera total imprevizibila, lipsa
de reglementare a cazurilor si a situatiilor in care poate interveni
intreruperea prescriptiei raspunderii penale fiind de natura sa
confere normei de drept penal, astfel cum este aceasta
reglementata in prezent, un caracter neconstitutional. Solutiile
preconizate de acest text normativ nu trebuie aplicate in mod
aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileasca criterii si conditii
clare si precise. Or, dispozitile referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale, astfel cum este
reglementat de art. 155 alin. (1) din Codul penal, dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, nu sunt suficient de clare si explicit stabilite la nivel
legislativ, avand consecinte directe atat asupra persoanei aflate
in ipoteza normei, cat si pentru instanta chematéa sa aprecieze
cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

25. Curtea de ApeI Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarele nr. 160D/2020 sinr. 706D/2020 nu
si-a exprimat opinia referitor la exceptia de neconstltutlonalltate

26. Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca art. 155 alin. (1)
din Codul penal a mai constituit obiectul controlului de
constitutionalitate, exceptie solutionata prin Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018. Invocand cele statuate in decizia mentionata,
instanta  judecatoreasca apreciaza ca exceptia de
neconstltut|onal|tate este neintemeiata.

27. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltu’glonalltate este intemeiata.
Pentru inceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
exigentele de claritate si previzibilitate ale legii. Sustine ca, pe de
o parte, formularea unui act normativ trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe
care trebuie s& o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si
previzibilitatea sunt conditii esentiale ale calitatii si
constitutionalitatii normei juridice. Apreciaza ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, respectiv sintagma ,cursul
prescriptiei se intrerupe”, se prezinta la acest moment intr-o
maniera total imprevizibila, lipsa de reglementare a cazurilor si
a situatiilor in care poate interveni intreruperea prescriptiei
raspunderii penale fiind de natura sa confere normei de drept
penal, astfel cum este aceasta reglementata in prezent, un
caracter neconstitutional. Solutiile preconizate de acest text
normativ nu trebuie aplicate Tn mod aleatoriu, legiuitorul fiind
obligat sa stabileasca criterii si conditii clare si precise. Or,
dispozitile referitoare la fintreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, astfel cum este reglementat de art. 155
alin. (1) din Codul penal, dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu sunt suficient de
clare si explicit stabilite la nivel legislativ, avand consecinte
directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza normei, cat si

pentru instanta chematéa sa aprecieze cu privire la temeinicia si
legalitatea solicitarilor.

28. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 838D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Pentru
inceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii. Sustine ca, pe de o parte,
formularea unui act normativ trebuie sa permita persoanei
interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sa o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si previzibilitatea
sunt conditii esentiale ale calitatii si constitutionalitatii normei
juridice. Apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal, respectiv sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe”, se
prezinta la acest moment intr-o maniera total imprevizibila, lipsa
de reglementare a cazurilor si a situatiilor in care poate interveni
intreruperea prescriptiei raspunderii penale fiind de natura sa
confere normei de drept penal, astfel cum este aceasta
reglementata in prezent, un caracter neconstitutional. Solutiile
preconizate de acest text normativ nu trebuie aplicate in mod
aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileasca criterii si conditii
clare si precise. Or, dispozitiile referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale, astfel cum este
reglementat de art. 155 alin. (1) din Codul penal, dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, nu sunt suficient de clare si explicit stabilite la nivel
legislativ, cu consecinte directe atat asupra persoanei aflate in
ipoteza normei, cat si pentru instanta chemat& sa aprecieze cu
privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 584D/2020, face referire la paragraful 34 al Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018, aratédnd ca instanta de contencios
constitutional a identificat solutia legislativa conforma cu Legea
fundamentala, respectiv cea potrivit careia cursul prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe doar prin Tndeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului. Complexitatea reglementarilor, precum si
necesitatea adaptarii controlului de constitutionalitate unor
deziderate de securitate juridica au determinat ca exercitarea
controlului de catre Curtea Constitutionald sa conduca nu doar
la pronuntarea unor solutii simple, prin care textele criticate sa
fie constatate a fi sau nu conforme Legii fundamentale, ci si a
unor solutii complexe, prin care se indica inclusiv modul de
interpretare a legislatiei conform Constitutiei. Desi dispozitivul
acestei decizii nu este unul specific unei decizii de interpretare,
acesta trebuie corelat cu considerentele, rezultand concluzia ca
decizia respectiva este una de interpretare prin care Curtea
constata ca este neconstitutionala o anume solutie legislativa,
identificand Tnsa interpretarea conforma Legii fundamentale.
Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a stabilit
ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor sale sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor
de drept.

31. Pe de alta parte, prin inlaturarea, pana la o viitoare
interventie legislativa, a institutiei intreruperii cursului prescriptiei
si aplicarea exclusiv a termenelor prevazute de art. 154 din
Codul penal s-ar ajunge la o reducere a intervalului de timp in
care se poate realiza tragerea la raspundere penala, fiind afectat
echilibrul intre dreptul statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni si drepturile persoanelor
care beneficiaza de prescriptibilitatea raspunderii penale; de
asemenea, ar fi afectat echilibrul Tntre drepturile persoanelor
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inculpate pentru savarsirea unei infractiuni si drepturile
persoanelor prejudiciate prin comiterea lor. Or, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile din art. 1 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora ,Roménia este stat de drept’,
impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii
ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de naturd sé
ducd la incurajarea acestui fenomen.

32. Totodata, sustine ca in cauza de fata nu sunt incidente
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil,
in conditiile Tn care obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie o norma de drept penal substantial, iar nu o
reglementare de drept procesual penal, de naturd a avea
incidenta in materia garantiilor dreptului la un proces echitabil.

33. Prin urmare, se poate aprecia ca instanta de contencios
constitutional a stabilit ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal continua sa produca efecte, dar singurele acte care pot
avea ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale sunt cele care se comunica suspectului sau inculpatului.
In aceste conditii nu poate fi sustinuta lipsa de previzibilitate a
textului criticat, cazul de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale fiind reconfigurat prin prisma interpretarii
Curtii Constitutionale. Asa fiind, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal este neintemeiata.

34. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarele nr. 2.741D/2019, nr. 2.743D/2019, nr. 3.129D/2019
si nr. 160D/2020, arata ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, Curtea
Constitutionala a constatat ca solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 1565 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala. Instanta de contencios constitutional a statuat
ca prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii
incriminarii, Tntrucat sintagma oricarui act de procedura din
cuprinsul acestora are in vedere si acte care nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale. In
concluzie, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa anterioard, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal
din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin
dispozitile constitutionale analizate, intrucat prevedea intreruperea
cursului prescriptiei réspunderii penale doar prin indeplinirea unui
act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

35. Sustine ca deciziile Curtii Constitutionale pot fi clasificate,
in functie de continutul lor, in decizii simple sau interpretative.
Deciziile interpretative sunt definite ca fiind acele decizii care
atribuie normei penale o anumita semnificatie, pentru a o face
compatibila cu prevederile constitutionale. Prin ele se impune o
interpretare obligatorie a unui text de lege. Ratiunea acestor
decizii este de a salva de la incetarea aplicabilitatii un text care
are o problema de constitutionalitate, analizand interpretarea
acestuia intr-o directie conforma cu dispozitile Legii
fundamentale. Astfel de decizii au avantajul de a nu afecta
continutul normativ al textului controlat, ci doar intelesul sau
contrar Constitutiei. In acest context general, al clasificarii
deciziilor Curtii Constitutionale, Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 este mai mult decat o decizie de interpretare (care atribuie
normelor criticate o anumita semnificatie care le-ar face

compatibile cu Constitutia), respectiv este o decizie manipulativa
prin care este transformata semnificatia legii, pentru a nu Iasa un
vid juridic cu consecinte pagubitoare, si o decizie substitutiva
care indica norma care trebuie sa o inlocuiasca pe cea care a
facut obiectul controlului pentru ca principiul constitutional
incalcat sa fie respectat (este adecvata reglementarea criticata
la exigentele constitutionale).

36. Dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie consacra
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.
Textul constitutional are in vedere toate deciziile, indiferent de
tipul acestora, simple sau interpretative. Totodata, art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, stipuleaza ca decizia prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare este
definitiva si obligatorie. In consecinta, toate deciziile Curtii
Constitutionale au ca efect obligatia organelor de aplicare a
legilor de a se conforma acestora, in sensul de a nu aplica
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, iar in cazul celor
interpretative aceste organe trebuie sa-si adapteze practica in
conformitate cu interpretarea data normei de catre instanta de
contencios constitutional. Astfel, in cazul deciziilor interpretative,
norma a carei constitutionalitate s-a constatat isi va inceta
aplicabilitatea numai in ceea ce priveste interpretarea
neconforma exigentelor constitutionale, aceasta urménd a
functiona limitat in sensul in care corespunde acestora. Fata de
cele de mai sus, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 155 alin. (1) din Codul penal, astfel cum a fost formulata,
este inadmisibila.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
sustinerile avocatilor si ale autorului exceptiei prezenti in sedinta
publica, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal cu urmatorul
continut: ,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.”

40. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3), potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (12) referitor la
principiul legalitatii, art. 52 cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 124 alin. (3) potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, si art. 126
referitor la instantele judecatoresti. De asemenea, invoca
prevederile art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
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termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
soricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald. Cu acel prilej, Curtea, plecand de la premisa
potrivit careia prescriptia raspunderii penale apartine dreptului
penal material, si nu dreptului procesual penal, fiind o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, a constatat ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal instituie o solutie legislativa de
natura a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de
inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii
sale la raspundere penala pentru faptele savarsite.

42. Curtea a retinut ca prevederile art. 155 alin. (1) din Codul
penal sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare
principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma ,,oricarui act
de procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermltandu i
acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei
si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale.

43. Mai mult, Curtea a statuat ca Codul penal in vigoare
modifica sfera de aplicare a institutiei raspunderii penale, in
favoarea unui regim juridic mult mai permisiv al organelor
judiciare, nu doar prin reglementarea regulii conform careia orice
act de procedura indeplinit in cauza are ca efect intreruperea
cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci si prin
majorarea termenului prescriptiei speciale, conform art. 155
alin. (4) din Codul penal, la dublul termenului de prescriptie
prevazut pentru fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu
dispozitiile art. 124 din Codul penal din 1969, care prevedeau
implinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de
prescriptie era depasit cu inca jumatate.

44. Curtea a constatat ca solutia legislativa anterioara,
prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale
analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea
unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care
persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

45. In acest context, Curtea observa ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca dupa publicarea Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018, precitata, legiuitorul nu a intervenit, potrivit
art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, in sensul punerii de
acord a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei si reglementarii cazurilor si situatiilor Tn
care poate interveni intreruperea prescriptiei raspunderii penale,
fapt ce a determinat lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal.

46. Totodata, Curtea retine ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin Decizia nr. 5 din 21 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
15 mai 2019, a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, prin
care se solicita pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:
(1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei réspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de procedurd in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricarui act de proceduré care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”; (2) ,Dacé actele de proceduré
indeplinite anterior publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei
a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu
respectarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare
la data efectudrii lor, au condus la intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale in cauzele aflate pe rol”; (3) ,Dacé
termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de proceduré
comunicate inculpatului sau acesta nu se mai intrerupe, nefiind

legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe cursul termenului
prescriptiei”; (4) ,Daca actele de intrerupere a cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub
imperiul Codului penal anterior sau al noului Cod penal pana la
data publicarii Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele
Si ulterior acestei decizii’.

47. De asemenea, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 25 din
11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din 6 februarie 2020, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a constatat ca practica judiciara referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, este neunitara.
n cauza, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca nu este
intrunitd conditia de admisibilitate impusa de art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura penala, intrucéat cererea de recurs nu
vizeazd interpretarea legii, respectiv a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, ci stabilirea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 asupra acestui text
de lege. in concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu a
respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, privind ,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui
act de proceduréa in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018”.

48. Analizand cele dou3 decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Curtea Constitutionala observa ca, referitor la Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018, (din punctele de vedere exprimate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de curtile de apel si instantele din
circumscriptiile acestora, de facultatile de drept, de specialistii
consultati etc.) rezultd conturarea a doua opinii ce plaseaza
decizia anterior amintita fie in categoria deciziilor de admitere
simple/extreme, fie Tn categoria deciziilor de admitere
interpretative/cu rezerva de interpretare.

49. Astfel, calificarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 fie ca simpla, fie ca interpretativa a
determinat si asocierea anumitor efecte acestui act al instantei
de contencios constitutional, cu consecinta aparitiei unei pract|C|
judiciare neunitare. In aceasts privintd, Curtea retine ca, Tn
literatura de specialitate, deciziile pronuntate de catre instanta
de contencios constitutional erau impartite in doua categorii, Si
anume decizii simple si decizii intermediare, in aceasta din urma
categorie fiind incluse deciziile interpretative si deciziile
manipulative. Deciziile simple, numite si ,decizii extreme”, erau
calificate ca acele decizii prin care se constata, dupa caz,
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea dispozitiei legale
criticate. In ceea ce priveste categorla deciziilor intermediare,
s-a precizat ca aceasta se compune din deciziile interpretative
(acele decizii in al caror dispozitiv regasim sintagmele ,in
masura in care”, ,daca si in conditiile in care”) si deciziile
manipulative (acele decizii care sunt mai mult decat deciziile de
interpretare, ele propunandu-si sa transforme semnificatia legii,
pentru a nu lasa un ,vid Jurldlc cu ,consecinte pagubltoare )-

50. in acest context, Curtea retine ca atat practica judiciara,
cat si literatura de specialitate au apreC|at ca stabilirea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale este indisolubil legata de
stabilirea naturii/tipologiei deciziei respective. Cu alte cuvinte, s-a
considerat ca a stabili ca o decizie este simpla/extrema sau
interpretativa/cu rezerva de interpretare dezvaluie inclusiv
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raspunsul la Tintrebarea daca este necesara/obligatorie
interventia legiuitorului pentru a pune de acord cu Constitutia,
in sensul celor constatate de catre instanta de contencios
constitutional, a acelor dispozitii constatate ca fiind
neconstitutionale. Astfel, s-a apreciat ca, de regula, stabilirea
naturii de decizie simpla/extrema determina necesitatea/
obligatia legiuitorului de a interveni legislativ, pe cand atribuirea
naturii de decizie interpretativa/cu rezerva de interpretare nu
naste o astfel de obligatie, ci determin&, mai degraba, o obligatie
a organelor judiciare (si a celorlalte organe chemate sa aplice
legea) de a interpreta decizia Curtii si de a-i stabili efectele
pentru a o aplica la cazul concret.

51. Curtea constata ca a retinut in jurisprudenta sa constanta
ca ,atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor
de drept. In consecinta, atat Parlamentul, cat si Guvernul,
respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea
legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala
in considerentele si dispozitivul prezentei decizii” (Decizia
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

52. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca evocarea
obligativitatii atat a dispozitivului, cat si a considerentelor
reprezintd o metoda utilizatd de instanta de contencios
constitutional nu doar in ceea ce priveste asa-zisa categorie a
deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare, ci in ceea ce
priveste toate deciziile pronuntate de catre aceasta. Astfel,
Curtea constata ca atéat obligativitatea dispozitivului, cat si a
considerentelor reprezintd un principiu ce insoteste toate
deciziile Curtii Constitutionale, indiferent de solutia pronuntata
prin acestea. Asa fiind, Curtea subliniaza faptul ca, desi in
anumite cazuri o decizie a Curtii Constitutionale poate fi aplicata
la speta dedusa judecatii intr-un mod conform considerentelor
sale, demers pe deplin posibil independent de interventia
legiuitorului, aceasta nu presupune o inlaturare a obligatiei
acestuia din urma de a interveni legislativ inclusiv in cazul
deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.

53. Tn acest context, Curtea observa cé lipsa de interventie
a legiuitorului in cazul pronuntarii unor decizii de admitere
(indiferent de tipologia acestora) si implicatiile acestei pasivitati,
indeosebi in materie penald, au determinat nasterea unei
practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de suplinire a
competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului
legislativ si aplicarea acestuia, de multe ori prin analogie, la
cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare, justificata de
neindeplinirea de catre legiuitor a obligatiei constitutionale
prevazute de art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, de a da un
efect normei in forma ramasa dupa pronuntarea deciziei Curtii
Constitutionale duce de multe ori la o aplicare neunitara a
acestei norme.

54. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca,
intr-adevar, un element esential in astfel de situatii este
stabilirea naturii deciziei pronuntate de Curtea
Constitutionald, in sensul incadrarii sale fie in categoria
deciziilor simple/extreme, fie in categoria deciziilor
interpretative/cu rezerva de interpretare. In egala masura,
Curtea constata ca este important a stabili in ce masura
norma sanctionata prin decizia pronuntata de catre instanta
de contencios constitutional este apta sa functioneze fara
interventia ulterioara a legiuitorului, intr-o maniera care sa
nu permita arbitrarul sau o aplicare diferentiata de la caz la
caz. Cu alte cuvinte, trebuie analizat daca ansamblul legislativ
pe care considerentele si dispozitivul unei decizii a Curtii
Constitutionale se grefeaza ofera toate elementele necesare
aplicarii acestuia intr-un mod previzibil, in ciuda pasivitatii
legiuitorului.

55. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 sanctioneaza ,,solutia legislativa”
pe care textul de lege criticat o continea, astfel ca, aplicand
criteriile traditionale/clasice, aceasta nu va putea fi
incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare. De altfel, dispozitivul deciziei nici nu cuprinde
sintagma specifica unei decizii prin care se stabileste
interpretarea constitutionala a normei.

56. In acest context, in categoria deciziilor prin care
instanta de contencios constitutional a sanctionat ,,0
solutie legislativd”, Curtea identificad, dupd cum urmeaza: (1)
decizii ce se refera la lipsa din legislatie a unor conditii ce trebuie
indeplinite sau a unor situatii ce ar fi trebuit prevézute [Decizia
nr. 22 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 159 din 3 martie 2017, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca este
neconstitutionala solutia legislativa reglementata de dispozitiile
art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala, care permite
luarea masurii arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior
inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi
cauza, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa
de libertate; Decizia nr. 535 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.026 din
20 decembrie 2019, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a
doua din Codul de procedura penala, care exclude barbatul
condamnat care are un copil mai mic de un an de la posibilitatea
amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata,
este neconstitutionald); (2) decizii ce au in vedere solutia
legislativa ce reiese din utilizarea in cuprinsul unui text a unei
sintagme [de exemplu, Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
21 aprilie 2015, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in
camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a
persoanelor prevazute la alin. (2)”, este neconstitutionals;
Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431
alin. (1) din Codul de procedura penala si s-a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a
contestatiei Tn anulare se examineaza de catre instanta ,fara
citarea partilor” este neconstitutionalda]; (3) decizii ce
sanctioneaza omisiunea de incriminare a unei fapte [de
exemplu, Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 9 iunie 2017,
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din
Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis
de conducere, este neconstitutionalda]; (4) decizii ce
sanctioneaza lipsa cdii de atac [de exemplu, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantad de apel, este neconstitutionala; Decizia nr. 421 din
23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 27 iulie 2020, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 1461 din Codul de procedura penala,
care nu permite contestarea legalitatii masurii referitoare la
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obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane de catre persoana vizata de aceasta, care nu are
calitatea de inculpat, este neconstitutionala; Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 6 iulie 2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala,
care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii
tehnice de catre persoana vizatad de aceasta, care nu are
calitatea de inculpat, este neconstitutionala].

57. Asa fiind, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste deciziile prin care se constata
neconstitutionalitatea ,unei solutii legislative”, exista situatii in
care, in ciuda tacerii legiuitorului, ansamblul normativ in vigoare
ofera toate elementele legislative necesare, fapt ce permite
aplicarea acestor norme intr-un mod previzibil si unitar. Luand
drept exemplu Decizia nr. 535 din 24 septembrie 2019, Curtea
observa ca dupéa publicarea acesteia, desi legiuitorul nu a
intervenit pentru modificarea textului (a carui solutie legislativa
a fost sanctionata din perspectiva constitutionala), ansamblul
normativ Tn vigoare permite aplicarea dispozitiilor art. 589 din
Codul de procedura penala de catre organele judiciare,
deoarece acestea prevad titularii formularii cererii, efectele
hotaréarii pronuntate, calea de atac etc., reglementare ce face
posibila o aplicare previzibila a deciziei Curtii Constitutionale.

58. Pe de alta parte, pot exista situatii in care, in ciuda unei
reglementari cuprinzdtoare, care, in principiu, ar permite
aplicarea previzibild a normei sanctionate prin decizia Curtii,
acest lucru devine imposibil de realizat in conditiile in care acest
deziderat s-ar transforma intr-o incélcare a unor drepturi/libertati
fundamentale. Luand drept exemplu Decizia nr. 224 din 4 aprilie
2017, Curtea observa ca legiuitorul nu a intervenit dupa
publicarea acesteia pentru modificarea solutiei legislative
cuprinse in art. 335 alin. (1) din Codul penal in sensul incriminarii
faptei de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol
sau forestier, fara permis de conducere. Cu toate ca ansamblul
normativ in vigoare este susceptibil a permite aplicarea deciziei
anterior mentionate, acest lucru nu poate fi realizat deoarece s-ar
ajunge la Tincalcarea principiului legalitati incriminarii
infractiunilor si a pedepselor. In acest sens, prin Decizia nr. 11
din 12 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 479 din 26 iunie 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a admis sesizarea si a stabilit ca ,in
interpretarea notiunii de «autovehicul», prevazuta de art. 334
alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal,
raportat la art. 6 pct. 6 si pct. 30 din O.U.G. nr. 195/2002,
modificatd si completatda prin O.G. nr. 21/26.08.2014,
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere nu intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1)
din Codul penal, respectiv de art. 335 alin. (1) din Codul penal”.

59. In fine, Curtea observa céa sunt cazuri in care ansamblul
normativ in vigoare nu oferd toate elementele legislative
necesare aplicérii previzibile a normelor sanctionate prin
deciziile  Curtii  Constitutionale care au  constatat
neconstitutionalitatea unor solutii legislative. Un astfel de
exemplu este Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, prin care Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsd in dispozitile art. 145 din Codul de
procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. Or, se poate
observa ca dupa publicarea deciziei legiuitorul nu a intervenit
pentru modificarea solutiei legislative cuprinse in art. 145 din
Codul de procedura penala in sensul reglementarii aspectelor

esentiale ce tin de exercitarea acestei actiuni in instanta, astfel
ca norma sanctionata de Curtea Constitutionala nu poate
produce efecte juridice in sensul celor statuate de instanta de
contencios constitutional decéat dupa interventia legiuitorului.

60. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
trebuie stabilit in ce masura ansamblul legislativ in vigoare
este apt sa determine o aplicare clara si previzibila a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, astfel cum
acestea au fost sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018.

61. Mai intai, Curtea constata ca, prin efectele pe care le
produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 imprumuta natura
juridicad a unei decizii simple/extreme, intrucét, constatand
neconstitutionalitatea faptului c& intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin
indeplinirea ,oricarui act de procedurd in cauza”, Curtea a
sanctionat unica solutie legislativé pe care dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal o reglementau.

62. Pe de alta parte, Curtea observa ca atat o parte a practicii
judiciare, cat si o parte a literaturii de specialitate, plecand de la
continutul paragrafului 34 al deciziei anterior mentionate, au
apreciat, prin analogie cu dispozitiile din vechiul Cod penal, ca,
in ceea ce priveste cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constadnd in indeplinirea unor acte de
procedura n cauza, aceasta isi produce efectele numai in cazul
oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.

63. In aceste conditii, Curtea retine ca vechiul Cod de
procedura penald reglementa la art. 224 institutia actelor
premergatoare, care erau efectuate de catre organul de
urmarire penala in vederea inceperii urmaririi penale. De
mentionat ca, potrivit reglementarii anterioare, procesul penal
nu debuta la momentul Tnceperii urmaririi penale, ci din
momentul efectuarii actelor premergatoare, etapa in cadrul
careia era permisa efectuarea de acte procedurale. Potrivit
art. 228 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, organul
de urmarire penala sesizat in vreunul dintre modurile prevazute
la art. 221 din acelasi act normativ dispunea prin rezolutie
inceperea urmaririi penale cand din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor premergatoare efectuate nu rezulta vreunul dintre
cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale
prevazute la art. 10 din acelasi cod. Inceperea urmaririi penale,
potrivit vechiului Cod de procedura penala, era insotita de
atribuirea calitatii de invinuit. Astfel, potrivit art. 229 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, persoana fata de care se
efectua urmarirea penala se numea invinuit cat timp nu era pusa
in miscare actiunea penala impotriva sa. Potrivit art. 23 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, persoana dobandea calitatea de
inculpat.

64. Spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de
procedura penala reglementeaza la art. 305 alin. (1), faptul ca
organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste,
chiar daca autorul este indicat sau cunoscut (urmarire penala in
rem). Doar atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penalé si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobéandeste
calitatea de suspect (urmarirea penala in personam). Astfel, spre
deosebire de vechea reglementare, potrivit careia inceperea
urmaririi penale era dispusa cu privire la cauza (adica atat cu
privire la fapta, cat si la persoana), potrivit noii reglementari,
organul de urmarire penald este obligat sa dispund, in conditiile
respectarii dispozitiilor legale referitoare la sesizarea sa,
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, iar nu la 0 anumita
persoana. Abia in conditiile prevazute de art. 305 alin. (3) din
Codul de procedura penala se poate dispune urmarirea penala
in personam, ce are ca efect, printre altele, atribuirea calitatii de
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suspect unei anumite persoane. Punerea in miscare a actiunii
penale, potrivit art. 309 din Codul de procedura penala,
determind atribuirea calitatii de inculpat persoanei in cauza
(suspectului).

65. In acest context, Curtea retine ca erau calificate drept
cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte in cauza, potrivit Codului
penal din 1969, urmatoarele: inmanarea unui exemplar al
mandatului de arestare, comunicarea faptei pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penald, prezentarea materialului de
urmarire penald, citarea partii, comunicarea de copii de pe
dispozitivul hotararii partilor care au lipsit atat la judecata, cat si
la pronuntare. S-a considerat, totodata, ca, desi legea nu
prevedea expres, pe langa actele procesuale comunicate
invinuitului sau inculpatului, au efect intrerupator de prescriptie
si actele efectuate in prezenta acestora (de exemplu, luarea
interogatoriului, ascultarea unui martor, rezolvarea unei cereri
de catre instanta etc.).

66. Avand in vedere aceste considerente, Curtea observa ca
modalitatea de reglementare a structurii procesului penal este
diferita in cele doua coduri de procedura penalda, noua
reglementare renuntand la anumite institutii de drept procesual
penal si introducénd noi etape procesual penale cu caracteristici
proprii. Asa fiind, Curtea constata ca modalitatea de
reglementare diferita a procesului penal in cele doua acte
normative face necesara interventia legiuitorului, ori de cate ori
sunt necesare adaptarea si concilierea optiunilor legislative/
jurisprudentiale anterioare, indicate de catre instanta de
contencios constitutional, cu noua structuré a procesului penal.

67. In continuare, Curtea retine ca in Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018, paragrafele 22 si 23, a subliniat necesitatea
analizarii institutiei prescriptiei raspunderii penale dintr-o dubla
perspectiva, aceastd dualitate fiind esentiala si in ceea ce
priveste analizarea institutiei intreruperii termenului cursului
prescriptiei. Astfel, Curtea a retinut ca institutia prescriptiei
raspunderii penale ,instituie, pe de o parte, un termen de
decadere a organelor judiciare din dreptul de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni, iar,
pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind suficient
de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de natura penala
savarsite si efectele acestora, ca urmare a diminuarii treptate a
impactului lor asupra relatiilor sociale”. Asa fiind, Curtea a
considerat ca Tntreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale reprezinta, pe de o parte, o solutie juridica de
repunere a organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de
prescriptie, in care isi pot exercita rolul activ, conferit de
dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penald, de stabilire a
adevarului, Tn cauzele penale, iar, pe de alta parte, o maniera
prin care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la
cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de natura
penald pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala
avuta in momentul comiterii sale. Curtea retine ca, desi
repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit
organelor judiciare, necesar indeplinirii rolului lor si impiedicarii
tergiversarii solutionarii procesului penal prin exercitarea cu rea-
credinta a drepturilor procesuale de catre suspect sau inculpat,
aceasta nu poate fi convertita intr-un instrument care sa justifice
pasivitatea acestor organe in indeplinirea obligatiilor lor legale.
Prin urmare, Curtea observa ca institutia prescriptiei raspunderii
penale are, in egala masura, rolul de a impiedica tergiversarea
realizarii urmaririi penale si a desfasurarii procesului penal cu
consecinta tragerii la réspundere penala a persoanelor ce se fac
vinovate de savarsirea faptelor penale.

68. In continuare, Curtea constata ca, in paragraful 34 al
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a evidentiat faptul ca solutia
legislativa din Codul penal din 1969 indeplinea exigentele de
claritate si previzibilitate, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei réspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat. Curtea observa
inséa cé indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a

avut rol orientativ si, Tn niciun caz nu i se poate atribui o natura
absoluta, in sensul obligarii adoptarii de catre legiuitor a unei
norme identice cu cea continutad de Codul penal din 1969. Astfel,
Curtea subliniaza ca, desi a sanctionat solutia legislativa
prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal deoarece aceasta
prevedea ca se poate Tintrerupe cursul prescriptiei prin
efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute
suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin prezenta
acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele
care se comunica suspectului sau inculpatului sau toate actele
care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie
privite ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei
raspunderii penale, stabilirea acestora intrand in competenta
legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sa indeplineasca
exigentele mentionate de catre instanta de contencios
constitutional.

69. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a
statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a
recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura de o
marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta
se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o
serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale (Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 66).

70. Tocmai avand in vedere sfera de competenta a
legiuitorului, Curtea constata ca, in paragraful 34 al Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018, a evidentiat reperele
comportamentului constitutional pe care legiuitorul, iar nu
organele judiciare, avea obligatia sa si-l insuseasca, acesta,
in temeiul art. 147 din Constitutie, fiind obligat sa intervina
legislativ gi sa stabileasca clar si previzibil cazurile de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. De
altfel, prin aceeasi decizie, Curtea a indicat ca punct de reper
inclusiv  jurisprudenta  Curtii Federale de Justitie
(Bundesgerichtshof — BGH), care a afirmat in jurisprudenta sa
ca dispozitiile de drept penal care reglementeaza intreruperea
termenului de prescriptie se interpreteaza ca exceptii atent
definite si, prin urmare, nu se preteaza la interpretari extinse;
asadar, instantele obisnuite nu pot, pe propria rdspundere, sa
dezvolte legea prin analogie (conform Deciziilor Curtii Federale
de Justitie n materie penald, Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen — BGHSt 28, 381 <382>;
BGH, Ordonanta din 29.09.2004 — 1 StR 565/03 —; Ordonanta
din 16.06.2008 — 3 StR 545/07 —; Ordonanta din 10.08.2017 —
2 StR 227/17 —).

71. Or, Curtea observa ca, prin tacerea legiuitorului,
identificarea cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale a rdmas o operatiune realizatéd de cétre
organul judiciar, ajungéndu-se la o noud situatie lipsitd de
claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv
aplicarea diferité la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt
confirmat prin constatarea de céatre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului
judiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea
cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale si, implicit, aplicarea legii penale
prin analogie. Or, Curtea a statuat constant, in jurisprudenta sa,
ca prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie stabilesc ca
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, iar competenta de
legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi
limitatd daca legea astfel adoptata respecta exigentele Legii
fundamentale (Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012).
Totodata, Curtea a statuat ca a permite celui care interpreteaza
si aplica legea penald, in absenta unei norme exprese, sa
stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa rezolve un
caz, luand ca model o alta solutie pronuntata intr-un alt cadru
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reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii penale.
Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala, care consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevad si principiul potrivit
caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

72. Asa fiind, Curtea constatd c& ansamblul normativ in
vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii
previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere
la vechea reglementare, evidentiind reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia
sa si-l insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu
poate fi interpretat ca o permisiune acordata de catre instanta de
contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

73. In consecinta, Curtea constata ca, in conditiile stabilirii
naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

74. Curtea constata ca o astfel de consecinta este rezultatul
nerespectarii de catre legiuitor a obligatiilor ce ii revin potrivit
Legu fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in ciuda faptulm
ca deciziile Inaltei Curtl de Casatie si Justitie semnalau inca din

anul 2019 practica neunitara rezultatéd din lipsa interventiei
legislative. De asemenea, Curtea subliniaza ca ratiunea care a
stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a
fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale
sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci
alinierea dispozitiillor art. 155 alin. (1) din Codul penal la
exigentele constitutionale. Astfel, Curtea observa ca termenele
de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din
Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

75. In acest context, Curtea constata ca situatia creata prin
pasivitatea legiuitorului, consecutiva publicarii deciziei de
admitere amintite, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, care consacra caracterul
de stat de drept al statului roméan, precum si suprematia
Constitutiei. Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra
intregului sistem normativ reprezinta principiul crucial al statului
de drept. Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este
insasi Curtea Constitutionald, prin deciziile pe care le pronunta,
astfel ca neglijarea constatarilor si dispozitiilor cuprinse in
deciziile acesteia determina fragilizarea structurii constitutionale
ce trebuie sa caracterizeze statul de drept (in acelasi sens,
Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 26 mai 2022).

76. Asadar, Curtea constata ca, in cazul de fata, legiuitorul a
nesocotit prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand
efectele obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 cu
consecinta crearii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav
generat de aplicarea neunitara a textului de lege ,cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea”, care, in mod evident, nu prevede niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Pentru
restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul
sa clarifice si sa detalieze prevederile referitoare la incetarea
cursului prescriptiei raspunderii penale, Tn spiritul celor precizate
in considerentele deciziei anterior mentionate.

77. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Roland Lucian Stoica in Dosarul nr. 2.380/63/2016 al Tribunalului Dolj —
Sectia penala, de loan Célin Abrudean in Dosarul nr. 1.867/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala, de Marius Gabriel
Smaranda in Dosarul nr. 6.010/215/2018 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala, de Anghel Sandu in Dosarul nr. 458/104/2019/a1
al Tribunalului Olt — Sectia penald, de loan Huntai in Dosarul nr. 11.649/197/2018/a4 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala, de
Marius Gabriel Smaranda in Dosarul nr. 1.070/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de
Vasile Dumitru in Dosarul nr. 9.928/279/2016 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de
Mititelu Adrian Marin in Dosarul nr. 5.997/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala Si pentru cauze cu minori, de Stefan
Emil Matei in Dosarul nr. 46.638/3/2015 al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia penala si de Rodica Vlad in Dosarul
nr. 4.708/101/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala Si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Dolj — Sectia penal3,
Tribunalului Sibiu — Sectia penala, Judecatoriei Craiova — Sectia penald, Tribunalului Olt — Sectia penala, Judecatoriei Brasov —
Sectia penala, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

* Cu opinia separata a doamnelor judecator Livia Doina Stanciu si Elena-Simina Tanasescu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normei privind cerintele de elaborare si implementare a programului
de protectie impotriva radiatiilor ionizante pentru activitatea de transport de materiale radioactive

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 729/2018 privind organizarea si functionarea

Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,

avand Tn vedere art. 5 alin. (1) si art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
luadnd Tn considerare Referatul de specialitate nr. 20.854 din 7.03.2022, elaborat de Serviciul radioprotectie, deseuri

radioactive si transport,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma privind cerintele de elaborare si
implementare a programului de protectie impotriva radiatiilor
ionizante pentru activitatea de transport de materiale
radioactive, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data publicarii prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul

Activitatilor Nucleare nr. 222/2017 pentru aprobarea Normei
privind elaborarea si implementarea programului de protectie
impotriva radiatiilor ionizante pentru activitatea de transport de
materiale radioactive, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 30 octombrie 2017.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Cantemir-Marian Ciurea-Ercau

Bucuresti, 26 mai 2022.
Nr. 104.

ANEXA

NORMA
privind cerintele de elaborare si implementare a programului de protectie impotriva radiatiilor ionizante
pentru activitatea de transport de materiale radioactive

CAPITOLUL |
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — (1) Prezenta norma detaliaza cerintele de elaborare
si de implementare a programului de protectie impotriva
radiatiilor ionizante aplicat in activitatea de transport de
materiale radioactive.

(2) Pentru elaborarea si implementarea programului de
protectie impotriva radiatiilor ionizante se poate utiliza orice alta
metodologie daca se dovedeste ca este cel putin echivalenta cu
cea prevazuta in prezenta norma.

Art. 2. — Prezenta norma se aplica la elaborarea si
implementarea programului de protectie impotriva radiatiilor
ionizante pentru activitatea de transport materiale radioactive
pentru toate operatiile asociate si implicate Tn miscarea
materialelor radioactive care ar genera expunerea la radiatii,
dupa cum urmeaza:

a) ambalarea materialelor radioactive;

b) pregatirea coletelor de transport;

c) Incarcarea si descarcarea coletelor de transport;

d) manipularea materialelor radioactive si a coletelor de
transport;

e) depozitarea in tranzit a coletelor de transport;

f) inspectia si intretinerea coletelor de transport.

Art. 3. — In scopul aplicarii prezentei norme se utilizeaza
termenii definiti in Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor

nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in reglementarile modale ADR (Acordul european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase), RID
(Regulamentul privind transportul international feroviar al
marfurilor periculoase), IMDG (Codul pentru transportul
international maritim de marfuri periculoase), ADN (Acordul
european privind transportul international al marfurilor
periculoase pe cdile navigabile interioare) si ICAO (Organizatia
Aviatiei Civile Internationale pentru siguranta transportului
aerian al marfurilor periculoase) si in Normele privind cerintele
de autorizare a activitatii de transport materiale radioactive.

Art. 4. — Programul de protectie impotriva radiatiilor ionizante
sau documentele aferente acestuia detaliaza cel putin
urmatoarele aspecte: bazele protectiei la radiatii, responsabilitati,
evaluarea dozelor, controlul contaminarii radioactive, asigurarea
protectiei la radiatii ionizante, raspunsul la urgente radiologice,
instruirea si pregatirea profesionala a personalului, raportarea
evenimentelor, sistemul de management.

CAPITOLUL Il
Bazele protectiei impotriva radiatiilor ionizante

Art. 5. — (1) Cerintele privind protectia impotriva radiatiilor
ionizante sunt prevazute in Normele privind cerintele de baza
de securitate radiologica, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului educatiei nationale si al presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
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nr. 752/3.978/136/2018. Pentru activitatea de transport se aplica
aceleasi principii fundamentale de protectie impotriva radiatiilor
ionizante ca pentru orice practica care poate conduce la
expunerea la radiatii, si anume:

a) justificarea unei practici — nicio practica nu poate fi
adoptata daca nu aduce un beneficiu net;

b) limitarea dozei pentru lucratori si populatie si limitarea
riscului catre populatie — expunerea lucratorilor implicati in
transport si a populatiei trebuie sa tina cont de limitele de doza
prevazute in Normele privind cerintele de baza de securitate
radiologica, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii, al
ministrului educatiei nationale si al presedintelui Comisiei
Nationale pentru Controlul  Activitatilor Nucleare
nr. 752/3.978/136/2018; limitarea riscului pentru populatie se
face prin alegerea corespunzatoare a rutelor de transport;

c) optimizarea protectiei impotriva radiatiilor ionizante si a
securitatii radiologice — expunerea lucratorilor in toate operatiile
asociate cu transportul de materiale radioactive trebuie sa fie
mentinutd la cel mai scazut nivel rezonabil, cu luarea in
considerare a factorilor economici si sociali (principiul ALARA).

(2) Principiul ALARA este factorul principal care sta la baza
stabilirii unui program de protectie impotriva radiatiilor ionizante
pentru transportul de materiale radioactive.

CAPITOLUL I
Responsabilitati

Art. 6. — Intreprinderile implicate in transportul de materiale
radioactive sunt expeditorul, transportatorul, destinatarul,
organizatiile care manipuleaza, incarca si descarca coletele de
transport/materialele radioactive, intreprinderile care desfasoara
depozitarea in tranzit, precum si cele care asigura inspectia
si intretinerea coletelor de transport.

Art. 7. — In functie de sistemul de management al fiecarei
intreprinderi, programul de protectie Tmpotriva radiatiilor
ionizante este un document sau un set de documente care
stabileste masurile pentru asigurarea protectiei la radiatii a
persoanelor, bunurilor si mediului inconjurator in timpul si ca
urmare a operatiunilor auxiliare pe care le presupune transportul
materialelor radioactive, conform prevederilor Normelor privind
cerintele de baz&d de securitate radiologica, aprobate prin
Ordinul ministrului s&natatii, al ministrului educatiei nationale si
al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare nr. 752/3.978/136/2018.

Art. 8. — (1) Fiecare dintre intreprinderile mentionate la art. 6
elaboreaza si implementeaza propriul program de protectie
impotriva radiatiilor ionizante.

(2) Pentru situatia in care o intreprindere desfasoara mai
multe operatii asociate transportului de materiale radioactive
dintre cele mentionate la art. 2, programul de protectie impotriva
radiatiilor ionizante descrie toate aceste operatii.

(3) Operatiile care sunt desfasurate de mai multe
intreprinderi sunt descrise in programul de protectie impotriva
radiatiilor ionizante al fiecarei intreprinderi. Programul de
protectie impotriva radiatiilor ionizante descrie modul cum
intreprinderile coopereaza intre ele in implementarea
prevederilor programului de protectie impotriva radiatiilor
ionizante pentru intreaga activitate de transport.

Art. 9. — Programul de protectie Tmpotriva radiatiilor
ionizante descrie responsabilitatile specifice ntreprinderii.
Responsabilitatile celor implicati in activitatea de transport sunt
prezentate in capitolul 1.4 din ADR/RID/ADN. in art. 12—186,
fara a se limita la acestea, sunt detaliate responsabilitatile pentru
transportul de materiale radioactive ale expeditorului,
transportatorului si cele ale destinatarului. Dupd caz, se
identifica si alte Tintreprinderi cu responsabilitati, iar
responsabilitatile acestora se detaliaza in documentele aferente
programului de protectie impotriva radiatiilor ionizante.

Art. 10. — (1) In stabilirea modului cum responsabilitatile
prevazute la art. 9 sunt distribuite Tn cadrul intreprinderii,
intreprinderea identifica persoanele sau departamentele care
au responsabilitati pentru sarcini comune atat pentru activitatea
de transport, cat si pentru alte activitati, cum ar fi: instruirea
personalului, monitorizarea campurilor de radiatie, estimarea
dozelor de radiatii, pregétirea si raspunsul in caz de urgenta,
raportarea catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN) si catre alte autoritati competente, precum si
evaluarea periodica a programului de protectie impotriva
radiatiilor ionizante.

(2) Pentru situatia descrisa in alin. (1), in functie de sistemul
de management al fiecarei intreprinderi si de amploarea
activitatilor pe care le desfasoara, in programul de protectie
impotriva radiatiilor ionizante fie se face trimitere la documentele
care descriu sarcinile specifice, fie se elaboreaza documente
proprii pentru transportul de materiale radioactive.

Art. 11. — (1) Pentru anumite aspecte dintre cele enumerate
mai jos, dar fara a se limita la acestea, se poate delega
responsabilitatea altor persoane din intreprindere care au sarcini
specifice:

a) descrierea materialului expediat;

b) stabilirea tipurilor de colete utilizate;

c) stabilirea activitatii si a izotopilor;

d) intocmirea declaratiei expeditorului;

e) stabilirea etichetelor cu toate informatiile necesare si
etichetarea coletelor;

f) marcarea coletelor;

g) elaborarea certificatului de conformitate cu limitele de
contaminare;

h) elaborarea informatiilor privind masurile ce trebuie luate
in caz de urgents;

i) elaborarea conditiilor pentru depozitarea, incarcarea si
securizarea coletelor;

i) alegerea si verificarea mijloacelor de transport;

k) placardarea mijlocului de transport;

I) masurarea debitelor de doza in jurul mijlocului de transport
incarcat.

(2) Detalierea aspectelor prevazute la alin. (1) in programul
de protectie impotriva radiatiilor ionizante, n functie de sistemul
de management al fiecarei intreprinderi si de amploarea
activitatilor pe care le desfasoara, se face ori prin trimitere la
documentele care descriu sarcinile specifice ori se elaboreaza
documente proprii pentru transportul de materiale radioactive.

Art. 12. — Expeditorul este responsabil pentru:

a) ambalarea si etichetarea materialelor radioactive care vor
fi transportate, in conformitate cu reglementarile aplicabile;

b) pregatirea documentelor de transport, asa cum este
stipulat in reglementarile utilizate n activitatea de transport;

c) furnizarea informatiilor si instructiunilor necesare
transportatorului pentru incarcare, stivuire, descarcare,
disiparea caldurii, evitarea criticitatii;

d) verificarea daca transportatorul detine autorizatiile
prevazute de reglementarile in vigoare;

e) raportarea la CNCAN a oricarei neconformitati in ceea ce
priveste coletul de transport si continutul radioactiv al acestora.

Art. 13. — Transportatorul este responsabil pentru:

a) verificarea completitudinii si calitatii documentatiei care
insoteste coletul;

b) verificarea informatiilor din scrisoarea de transport si cele
din declaratia expeditorului pentru marfurile periculoase, daca
este cazul;

c) verificarea informatiilor declarate de expeditor privind
continutul radioactiv al containerului;

d) identificarea etichetelor si stabilirea modului de depozitare,
incarcare si transport, conform prevederilor etichetelor;
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e) incarcarea, manipularea, transportul si depozitarea
intermediara a coletelor, dupa caz;

f) descarcarea coletelor si a containerelor de transport de
marfa, aplicarea procedurilor de urgenta in cazul unui incident
aparut in timpul Tncarcarii, transportului, descarcarii sau
depozitarii unui colet;

g) raportarea la CNCAN a oricarei neconformitati in ceea ce
priveste coletul de transport si continutul radioactiv al acestora.

Art. 14. — Transportatorul respecta toate instructiunile de
manipulare, transport, stivuire si descarcare detaliate in
documentatia de transport remisa de céatre expeditor. Aceasta
poate contine informatii precum:

a) instructiuni operationale pentru incarcare, stivuire,
transport si descarcare, precum si orice dispozitii speciale de
stivuire pentru disiparea in siguranta a caldurii;

b) restrictii privind modul de transport si oricare instructiuni de
rutind necesare;

c) aranjamente de urgenta specifice incarcaturii.

Art. 15. — Destinatarul este responsabil pentru:

a) verificarea conformitatii coletelor si a continutului acestora
cu documentele de transport furnizate de transportator;

b) raportarea la CNCAN a oricarei neconformitati in ceea ce
priveste coletul de transport si continutul radioactiv al acestora.

Art. 16. — Destinatarul nu trebuie sa refuze coletele cu
materiale radioactive. Orice neconformitate se raporteaza la
CNCAN.

CAPITOLUL IV
Evaluarea dozei

SECTIUNEA 1

Evaluarea si calculul dozei

Art. 17. — Evaluarea dozei reprezinta calculul dozei de
radiatii pe care o persoana ar putea sa o primeasca in timp ce
efectueaza anumite operatii de transport din cele mentionate la
art. 2. Evaluarea dozei trebuie sa tina cont de doua principii
fundamentale de radioprotectie:

a) identificarea cauzelor expunerilor si a dozelor rezultate Tn
conditiile de rutina si normale de transport;

b) estimarea dozelor primite de catre lucratori, tipul
expunerilor, externa sau interna sau ambele.

Art. 18. — Pentru evaluarea dozelor datorate expunerii la
radiatii a lucratorilor in timpul transportului trebuie sa se ia in
considerare urmatoarele: numarul si tipul coletelor, categoria
coletelor si indicele de transport pentru categoria respectiva,
radionuclizii, timpul de expunere, debitul dozei, frecventa
operatiunii, volumul transportului, durata de depozitare si de
transport, utilizarea coletelor sau a containerelor de transport,
necesitatea stocarii in tranzit, folosirea diferitelor moduri sau
mijloace de transport si modul de stivuire in mijlocul de
transport.

Art. 19. — Expunerea personalului trebuie mentinuta la cel
mai scazut nivel rezonabil, fara a se limita la, prin:

a) cresterea distantei dintre lucratori si colete cat mai mult
posibil;

b) minimizarea numarului de lucratori in vecinatatea
coletelor;

c) utilizarea unui carucior pentru a cara coletele de la
magazie catre zona de incarcare;

d) pastrarea coletelor in celule/module ecranate in camera
de depozitare, cat mai mult timp posibil, inainte de a fi incarcate.

SECTIUNEA a 2-a
Monitorizarea radiologica

Art. 20. — Monitorizarea radiologica include urmatoarele
elemente:

a) monitorizarea coletelor si a mijloacelor de transport pentru
a se asigura ca limitele pentru debitele de doza la peretele
coletului si la peretele mijlocului de transport si contaminarea de
suprafata sunt respectate;

b) monitorizarea locului de munca pentru a demonstra
existenta conditiilor satisfacatoare de muncéa si respectarea
cerintelor de reglementare;

¢) monitorizarea individuala pentru a se asigura respectarea
principiilor de radioprotectie privind limitele de doza pentru
lucratori si pentru persoanele din populatie;

d) inregistrarea si raportarea expunerilor: dozele anuale trebuie
inregistrate si pastrate, pentru a se verifica daca activitatea de
monitorizare a fost realizaté corect si cu frecventa necesara.
Inregistrarile trebuie sa includa metoda de evaluare a dozelor.

SECTIUNEA a 3-a
Metode de estimare a dozelor

Art. 21. — Metodele de estimare a dozei efective sunt
stabilite Tn conformitate cu domeniul de aplicare al programului
de protectie Tmpotriva radiatiilor ionizante si pot include
evaluarea dozei datorate expunerii externe si evaluarea dozei
datorate expunerii interne.

Art. 22. — Expunerea externa a lucratorilor depinde de:

a) debitul dozei datorat coletului, ambalajului exterior,
coletului de transport marfa sau mijlocului de transport;

b) perioada de expunere;

c) distanta pana la colet, ambalaj exterior sau mijloc de
transport;

d) orice mijloc de ecranare suplimentar utilizat.

Art. 23. — Expunerea interna a lucratorilor depinde de:

a) concentratia materialelor radioactive din aer;

b) contaminarea de suprafata nefixata.

CAPITOLUL V
Controlul contaminarii radioactive

Art. 24, — Pentru a preveni raspandirea contaminarii
radioactive si pentru a se asigura ca, in conditii de transport de
rutind, contaminarea de suprafata este la cel mai scazut nivel
posibil si sub limitele de contaminare prevéazute in reglementari,
trebuie efectuata monitorizarea de rutinda sau periodica a
contaminarii de suprafatd a coletelor, componentelor,
echipamentelor, mijloacelor de transport si/sau a lucratorilor.

Art. 25. — Programele de monitorizare a contaminarii de
suprafata se realizeaza astfel incat sa contribuie la:

a) detectarea scurgerilor din colete sau a abaterilor de la
procedurile de operare;

b) furnizarea de informatii pentru estimarea expunerii interne,
precum si pentru stabilirea masurilor corective si pentru
revizuirea procedurilor operationale.

Art. 26. — Frecventa de monitorizare trebuie sa fie
proportionala cu probabilitatea de contaminare de suprafata in
operatiile de transport.

Art. 27. — Programul de protectie impotriva radiatiilor
ionizante trebuie sa identifice criteriile aplicabile pentru controlul
contaminarii de suprafata atat cea fixata, cat si cea nefixata, in
zonele de lucru si la nivelul coletelor, mijloacelor de transport si
echipamentelor.

Art. 28. — (1) Monitorizarea de rutind pentru contaminarea
de suprafata consta in monitorizarea unei parti reprezentative
din suprafata unui colet.

(2) Alegerea tehnicilor de monitorizare depinde de tipul de
materiale radioactive si de tipul izotopilor.
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(3) Pentru situatia in care se transportd numai materiale
radioactive sub forma speciald, nu este necesara monitorizarea
contaminarii de suprafata de rutind a mijloacelor de transport si
a echipamentelor.

CAPITOLUL VI
Asigurarea protectiei la radiatii ionizante

SECTIUNEA 1
Izolarea/Segregarea si alte masuri de protectie

Art. 29. — (1) Programul de protectie impotriva radiatiilor
ionizante trebuie sa contina reguli care sa conduca la reducerea
expunerii pentru toti lucratorii, cum ar fi plasarea coletelor la o
anumita distanta de lucratori sau depozitarea acestora in zone
departate, izolate sau neocupate dintr-un depozit.

(2) Programul de protectie impotriva radiatiilor ionizante
trebuie sa contind reguli speciale pentru lucratorii care
manipuleaza colete din categoria II-GALBEN sau Il1I-GALBEN.

Art. 30. — Coletele si ambalajele exterioare, containerele de
transport care contin materiale radioactive, precum si
materialele radioactive neambalate trebuie sa fie segregate in
timpul transportului si al depozitarii in tranzit, astfel:

a) pentru persoanele expuse profesional, in zonele de
sedere permanentd, distantele de segregare se calculeaza
utilizdnd o valoare maxima a dozei de 5 mSv intr-un an si
modele conservative;

b) pentru persoanele din populatie, in zonele de acces
obisnuit, distantele de segregare se calculeaza utilizand o
valoare maxima a dozei pentru persoana reprezentativa de
1 mSv intr-un an si modele conservative;

c) pentru filmele fotografice nedevelopate, distantele de
segregare se vor calcula utilizand ca si criteriu o valoare maxima
de 0,1 mSv pe expeditie pentru iradierea filmului nedevelopat
in timpul transportului materialelor radioactive;

d) pentru alte marfuri periculoase, materiale radioactive vor
fi separate cu respectarea prevederilor ADR/RID/AND, respectiv
IT-OACI.

SECTIUNEA a 2-a
Limitarea timpului de expunere

Art. 31. — Intreprinderea evalueazé periodic procedurile de
lucru pentru a identifica posibilele modificari ce se impun in
scopul de a reduce timpul pe care lucratorul il petrece in
vecinatatea coletelor si, in consecinta, reducerea expunerii
acestora. Fara a se limita la acestea, astfel de masuri pot fi:

a) pregatirea documentelor de transport intr-o zona cu un
fond natural scazut, si nu in apropierea coletului;

b) efectuarea de masuratori ale indicelui de transport si
debitului dozei la suprafata coletelor prin mijloace automate;

c) folosirea unor mijloace mecanice, precum stivuitoare sau
carucioare de transport pentru a transporta coletele la si de la
mijlocul de transport, pentru a nu fi transportate individual Tn
brate;

d) planificarea lucrului astfel incat fincarcarea sau
descarcarea coletelor intr-un sau dintr-un mijloc de transport sa
se efectueze intr-un timp cat mai scurt.

SECTIUNEA a 3-a
Utilizarea de ecrane si tehnici de ecranare

Art. 32. — Intreprinderea poate considera posibilitatea de a
micsora expunerea lucratorilor prin instalarea de ecrane intre
acestia si zona cargo/zona cu colete sau prin instalarea de
ecrane intre zonele de lucru si zonele de stocare sau incarcare
si descarcare a coletelor.

Art. 33. — Acolo unde este posibil, coletele trebuie sa fie
aranjate, atat in zonele de depozitare, céat si in mijloacele de
transport, astfel incat cele care genereaza debite de doza mai
mari sa fie asezate cat mai departe de lucratori.

SECTIUNEA a 4-a
Zone controlate si zone supravegheate

Art. 34. — (1) Masurile de control asociate zonelor controlate
si zonelor supravegheate, asa cum sunt acestea definite in
Normele privind cerintele de baza de securitate radiologica,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului educatiei
nationale si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 752/3.978/136/2018, trebuie
implementate si in transportul de materiale radioactive. Un
mijloc de transport in miscare nu este considerat o zona
controlata, insa pot fi considerate zone controlate cele din
interiorul mijlocului de transport.

(2) In timpul depozitarii in tranzit, zonele controlate si zonele
supravegheate sunt comune.

Art. 35. — Pentru transportul rutier, in timpul opririlor
programate si neprogramate, precum si al opririlor de peste
noapte trebuie prevazute masuri de control care trebuie descrise
in programul de protectie impotriva radiatiilor ionizante.

Art. 36. — Coletele sau ambalajele exterioare din
categoriile [I-GALBEN sau IlI-GALBEN nu vor fi transportate in
compartimente ocupate cu pasageri, cu exceptia
compartimentelor rezervate numai pentru supraveghetorii
special imputerniciti pentru a nsoti aceste colete sau ambalaje
exterioare.

Art. 37. — Pentru a minimiza expunerea conducatorului auto,
la incarcare, toate coletele, in special cele cu indice de transport
mare, ar trebui amplasate Th compartimentul de marfuri in partea
din spate a vehiculului si incarcate ultimele.

CAPITOLUL VII
Raspunsul in situatii de urgenta

Art. 38. — n functie de sistemul de management al fiecarei
intreprinderi, programul de protectie Tmpotriva radiatiilor
ionizante trebuie sa prevada masuri sau sa includa documente
de tipul plan sau procedura de raspuns in situatii de urgenta.
Acestea trebuie s& acopere orice tip de urgenta sau alte situatii
neobisnuite, precum pierderi sau livrari incorecte de colete,
colete nerevendicate sau colete gasite.

Art. 39. — Programul de protectie impotriva radiatiilor
ionizante trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:

a) numele persoanei responsabile cu raspunsul in caz de
urgenta, din partea transportatorului;

b) numarul de telefon la care aceasta persoana poate fi
apelata 24 de ore/zi, 7 zile/saptamana;

c) orice alte informatii relevante cu privire la planul de
raspuns Tn caz de urgentd, necesare transportatorului, pentru
cazul in care transporta materiale nucleare.

Art. 40. — Planul/Procedura de raspuns in situatii de urgenta
descrie masurile care trebuie luate in caz de urgenta in scopul
minimizarii riscurilor asociate incidentelor si accidentelor aparute
in timpul transportului si asigurarii unui raspuns prompt si
adecvat la astfel de evenimente.

Art. 41. — Planul de raspuns la urgenta trebuie sa faca
trimitere la masurile imediate ce trebuie luate in cazul unei
urgente Tn timpul transportului. Instructiunile in cazul situatiilor
de urgenta pentru personalul transportatorului trebuie sa fie
simple, clare si cu raspundere limitata. Expeditorul poate sprijini
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transportatorii cu privire la procedurile sau accesul la masurile
corespunzatoare care trebuie urmate in timpul transportului.

Art. 42. — Planul de raspuns la urgenta trebuie sa contina
mecanismul de contactare imediata a unei persoane informate
si instruite corespunzator privind procedurile de radioprotectie,
pentru a evalua starea materialului radioactiv implicat si pentru
a stabili modul lor de gestionare.

Art. 43. — Cu exceptia cazurilor in care vietile personalului
salvator sunt puse in pericol, persoanelor care sunt sau pot fi in
mod serios vatamate li se va acorda imediat ingrijire medicala,
fara a tine seama de prezenta materialului radioactiv
scurs/imprastiat.

Art. 44. — Planul de raspuns la urgenta trebuie sa prevada
o analiza post-incident, atat a incidentului propriu-zis, cét si a
raspunsului, pentru a stabili masurile care pot fi luate in vederea
minimizarii posibilitatii de aparitie a unui incident similar in viitor
si de a Imbunatati raspunsul la orice astfel de incident.

Art. 45. — (1) In cazul unui incident aparut in timpul stocérii,
transportului, Tncarcarii sau al descarcarii de materiale
radioactive, trebuie sa fie puse in aplicare cel putin urmatoarele
masuri:

a) sa se acorde primul ajutor sau ajutor medical de urgenta
persoanelor aflate In pericol;

b) sa se evalueze riscul sau existenta unui incendiu si sa se
utilizeze stingatoarele de incendiu, daca este cazul;

c) sa fie chemat specialistul in radiatii ionizante, pentru
expertiza sau ajutor, dupa caz;

d) sa se pastreze liniile de comunicatii/telefonice deschise;

e) cu ajutorul si sub directa indrumare a specialistului in
radiatii ionizante sa se curete zona afectata si sa se colecteze,
dupa caz, coletele deteriorate si deseurile radioactive;

f) sa se obtina o fisa de monitorizare de la responsabilul cu
protectia radiologica sau de la un expert in protectie radiologica
in radiatii ionizante prin care sa se confirme ca zona afectata
este sigura pentru a fi utilizata in continuare;

g) sa se reinceapa activitatea;

h) sa se organizeze depozitarea in siguranta a deseurilor
radioactive, asa cum este recomandat de catre responsabilul cu
protectia radiologica;

i) sa fie notificatda CNCAN cu privire la incident.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) trebuie sa fie afisate vizibil
in zona de depozitare, in zona de incarcare a vehiculului si in
interiorul vehiculului, astfel incat, in lipsa persoanei responsabile,
oricare alta persoana responsabila sa fie in masura sa aplice
aceste masuri.

CAPITOLUL VI
Instruirea si pregatirea profesionala a personalului

Art. 46. — Instruirea si pregatirea profesionala a personalului
trebuie s& tind seama de specificul activitatilor si al sarcinilor si
sa includa o descriere detaliatd a actiunilor si a masurilor de
protectie care trebuie luate atat in timpul activitatilor normale de
lucru, cét si in cazul unui accident.

Art. 47. — Instruirea si pregatirea profesionala a personalului
urmeaza o abordare gradata, prin care cantitatea, tipul si
complexitatea pregatirii vor fi direct proportionale cu natura,
gradul de pericol, tipul si complexitatea sarcinilor de serviciu
specifice activitatii de transport materiale radioactive.

Art. 48. — (1) Instruirea si pregatirea profesionala a
personalului trebuie sa includa informatii privind radiatiile
ionizante si efectele acestora asupra persoanelor, principiile de

baza ale protectiei impotriva radiatiilor ionizante si, unde este
cazul, aspecte legate de utilizarea echipamentelor dozimetrice
sau cele de monitorizare a radiatiilor.

(2) Frecventa instruirii trebuie sa tind seama de natura si
gradul riscului asociate activitatilor desfasurate.

Art. 49. — Pregatirea se asigura pe trei niveluri de baza:

a) pregatire generala de constientizare;

b) pregatire specifica funciiei;

c) pregatire in domeniul securitatii nucleare/radiologice,
inclusiv in ceea ce priveste raspunsul in caz de urgenta.

Art. 50. — Pregatirea personalului trebuie sa dovedeasca ca
toate partile implicate in transport sunt in masura sa
indeplineasca/sa exercite urmatoarele atributii:

a) elaborarea documentelor de transport;

b) pregatirea coletelor;

¢) masuratorile debitelor de doza si ale indicilor de transport;

d) realizarea etichetelor si aplicarea acestora pe colete;

e) incarcarea coletelor in vehicul;

f) segregarealpastrarea distantei intre colete;

g) aplicarea procedurilor de urgenta.

Art. 51. — Pregatirea personalului implicat in transportul de
materiale radioactive trebuie sa tind cont si de cerintele
aplicabile emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
pentru fiecare mod de transport Si va constitui subiectul activitatii
de recalificare conform reglementarilor specifice. in functie de
sarcinile specifice ale fiecarui angajat implicat in activitatea de
transport de materiale radioactive, obiectivele pregatirii
personalului trebuie sa includa:

a) elaborarea documentelor de transport;

b) pregatirea coletelor;

c) masuratorile debitelor de doza si calculul indicilor de
transport;

d) realizarea etichetelor si aplicarea acestora pe colete;

e) incarcarea coletelor in vehicul;

f) segregarea/pastrarea distantei intre colete;

g) aplicarea procedurilor de urgenta.

CAPITOLUL IX
Sistemul de management

Art. 52. — Programul de protectie impotriva radiatiilor
ionizante este considerat un obiectiv al sistemului de
management. Intreprinderea trebuie sa elaboreze, s3
implementeze si s& mentina un sistem de management in toate
operatiile asociate si implicate Tn miscarea materialelor
radioactive de la producerea ambalajelor pana la descarcarea
coletelor.

Art. 53. — (1) Obiectivul sistemului de management este de
a demonstra ca cerintele de securitate radiologica si de protectie
impotriva radiatiilor ionizante prevazute in reglementari specifice
sunt transpuse in practica de transport materiale radioactive.

(2) Sistemul de management cuprinde elemente de control si
de inspectie pentru toate operatiile implicate in transportul de
materiale radioactive.

CAPITOLUL X
Dispozitii finale
Art. 54. — Programul de protectie impotriva radiatiilor
ionizante pentru activitatile de transport materiale radioactive
autorizate de catre CNCAN ramane valabil pana la expirarea
autorizatiei.
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