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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale art. 48
alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale art. 48 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea Holland Farming
Agro — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.565/98/2014/a9 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.000D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Monica Livescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.001D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 5 alin. (1) pct. 23 si a art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicata de Societatea Holland Farming
Agro — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.565/98/2014/a11 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Monica Livescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public si reprezentantul
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate arata ca sunt de acord
cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.001D/2016 la Dosarul nr. 2.000D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si arata ca lipsa dosarului de
fond si contextul Tn care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate pot face dificila urmarirea finalitatii invocarii
exceptiei, din perspectiva necesitatii de interpretare. Este
adevarat ca instanta de contencios constitutional face o

interpretare in abstract prin raportare strict la prevederile
constitutionale, Tnsa situatia in care este necesara interpretarea
normelor criticate este circumscrisa felului in care, in mod
arbitrar si cu rea-credinta, se intocmeste un plan de
reorganizare. Pe fond, solutia in cauza a fost pozitiva, insa
problema de drept rdmane de actualitate. In continuare, prezinta
aspecte legate de aplicarea normelor legale criticate in practica.

9. Totodata, arata ca textele criticate necesita o interpretare
constitutionala raportat la art. 135 din Constitutie, respectiv care
sunt criteriile in functie de care sunt alesi creditorii indispensabili,
astfel ca sintagma ,aceleasi conditii financiare” trebuie lamurita,
pentru a nu fi Iasata la aprecierea administratorului judiciar, iar,
in continuare, sustine exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata prin notele scrise.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca sunt doua texte legale criticate, iar, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 23
din Legea nr. 85/2014, solicita respingerea ca inadmisibila,
deoarece aceasta este nemotivata, intrucat nu se arata care
sunt acele conditii de concurenta la nivel constitutional si care
dintre acestea si sub ce aspect sunt incalcate, facandu-se doar
trimitere la art. 135 din Constitutie. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 27 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 2.565/98/2014/a9 si nr. 2.565/98/2014/a11, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale art. 48 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicatd de Societatea
Holland Farming Agro — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, pe de o parte, ca
prevederile art. 5 alin. (1) pct. 23 din Legea nr. 85/2014 sunt
contrare art. 57 si art. 135 din Constitutie si solicita instantei de
contencios constitutional sa constate neconstitutionalitatea
acestora in masura Tn care se interpreteaza si se aplica astfel
incat ar permite constituirea arbitrara a listei creditorilor
indispensabili, fara respectarea conditilor de concurenta
consacrate la nivel constitutional, rezultatd din sintagma ,in
aceleasi conditii financiare”.

13. Pe de alta parte, considera ca dispozitiile art. 48 alin. (7)
din Legea nr. 85/2014 sunt contrare art. 21 si art. 135 din
Constitutie, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
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prisma art. 20 din Constitutie, in masura Tn care sunt interpretate
in sensul ca se excepteaza de la controlul de legalitate al
instantei de judecaté chiar obiectul hotérarii, respectiv planul de
reorganizare propus. Aceasta limitare a accesului la justitie ar
nega insasi ratiunea prevederilor art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, care permit, fara distinctie, atacarea in justitie a
hotararii adunarii generale de aprobare a planului de
reorganizare. Or, daca obiectul hotararii 1l constituie chiar planul
de reorganizare, este absurd ca aplicarea textului de lege sa fie
limitatd exclusiv la alte motive de nelegalitate a hotararii, de
ordin formal, si ar fi exceptat de la contestare, pe cale judiciara,
planul de reorganizare propus si aprobat prin aceasta hotarare.
Se aduce astfel atingere si dreptului de proprietate asupra
creantei creditorului chirografar exclus de la planul de
reorganizare, precum si scopului legii insolventei prevazut la
art. 1 coroborat cu art. 133 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

14. Tn final, apreciaza ca este necesar ca judecatorul-sindic
sa poata controla daca au fost respectate masurile concordante
cu ordinea publica, sub toate aspectele pe care le implica
aprobarea unui plan de reorganizare, cu privire la nelegalitatea
acestui plan, inclusiv sub aspectul drepturilor apartinand altor
persoane — cum ar fi cele ale creditorilor neinclusi in planul
intocmit in frauda legii, avand in vedere obligatia generala de
protectie a statului consacrata prin art. 1 din Constitutie.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) pct. 23: ,(1) In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile au urmatoarele semnificatii: [...]
23. creditori indispensabili sunt creditorii chirografari care
furnizeaza servicii, materii prime, materiale sau utilitati féra de
care activitatea debitorului nu se poate desfasura si care nu pot
fi inlocuiti de niciun alt furnizor care oferd servicii, materii prime,
materiale sau utilitdti de acelasi fel, in aceleasi conditii
financiare;”;

— Art. 48 alin. (7): ,(7) Hotdradrea adunadirii creditorilor poate
fi anulata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva luérii hotarérii respective si au

facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunairii,
precum i la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale céror voturi nu au fost
consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotéréarea, cu exceptia
celei prin care a fost desemnat, poate fi atacata, pentru motive
de nelegalitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 cu privire la
accesul liber la justitie, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate
privata, art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a libertatilor
si art. 135 cu privire la economie. De asemenea, prin prisma
art. 20 din Constitutie, se mentioneaza art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 cu privire la protectia
proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 23 —
creditori indispensabili — din Legea nr. 85/2014, acestea fac
parte din titlul preliminar capitolul Il — Principii fundamentale ale
procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventa. Definitii,
sectiunea a 2-a — Definitii, iar, in intelesul acestei legi, creditori
indispensabili sunt creditorii chirografari care furnizeaza servicii,
materii prime, materiale sau utilitati fara de care activitatea
debitorului nu se poate desféasura si care nu pot fi inlocuiti de
niciun alt furnizor care ofera servicii, materii prime, materiale sau
utilitati de acelasi fel, in aceleasi conditii financiare.

23. De asemenea, din evaluarea dinamicii legislative in
materie, Curtea observa ca vechea reglementare, respectiv
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, se referea la faptul ca, in vederea administrarii eficiente a
procedurii, planul poate desemna o categorie separata de
creante, compusa numai din acele creante chirografare care
apartin furnizorilor fard de care activitatea debitorului nu se
poate desfasura si care nu pot fi Tnlocuiti, iar lista acestor
creante trebuia confirmata de administratorul judiciar.

24, Astfel, textul criticat in prezenta cauza defineste in mod
concret notiunea de creditori indispensabili si aduce un plus de
claritate fatd de cel cuprins in Legea nr. 85/2006, respectiv
sintagma ,creditori indispensabili” se circumscrie creditorilor
chirografari care detin creante nascute din furnizarea unor
servicii, utilitati, materii prime sau alte materiale care sunt strict
necesare pentru functionarea activitatii debitorului, furnizori care
nu ar putea fi Tnlocuiti de niciun alt furnizor care ofera aceleasi
servicii, Tn aceleasi conditii financiare.

25. Mai mult, potrivit art. 134 din Legea nr. 85/2014, in
vederea votarii planului de reorganizare se poate constitui
categoria creditorilor indispensabili, astfel cum este aceasta
definita la art. 5 pct. 23. Administratorul judiciar confirma, in tot
sau in parte, ori infirma lista acestor creditori. Lista creditorilor
indispensabili este depusa de catre debitor impreuna cu
celelalte documente prevazute la art. 67 alin. (1) din aceeasi
lege, lista ce se anexeazad, mentiondndu-se si creantele
acestora, la raportul intocmit de administratorul judiciar/
lichidatorul judiciar, potrivit art. 97 din aceeasi lege.
Nedepunerea acestei liste conduce la decaderea debitorului din
dreptul de a propune, in vederea votarii planului de
reorganizare, categoria creditorilor indispensabili.

26. Ratiunea credrii acestei categorii de creditori
indispensabili este tocmai caracterul prestatiei lor, indispensabil
pentru continuarea activitatii debitorului Tn reorganizare,
respectiv faptul ca prestarea serviciilor lor nu poate fi intrerupta
si inlocuita, fiind Tn acord cu insasi scopul prevederilor legale in
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materia insolventei, mai cu seama in ceea ce priveste acordarea
sansei de redresare a activitatii debitorului, atunci cand este
posibil. Asadar, legiuitorul are competenta de a defini si stabili un
regim juridic propriu acestor creditori in procedura insolventei.

27. In ceea ce priveste conditiile de concurentd consacrate
la nivel constitutional, potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) din
Constitutie, economia Romaniei este economie de piata, bazata
pe libera initiativa si concurenta, care se coroboreaza cu cele
ale alin. (2) lit. a) si b), in virtutea carora statul trebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie si protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara, precum si cu cele ale art. 45
din Constitutie referitoare la libertatea economica. Astfel, Curtea,
in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 59 din
17 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 februarie 2007, a statuat c& art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie instituie obligatia statului de a asigura
protectia concurentei loiale, obligatie ce reprezintd garantia
constitutionald a libertatii concurentei, iar libera concurenta este
reglementata la nivel de lege, si nu in plan constitutional. De
asemenea, prin Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014,
paragraful 16, Curtea a statuat ca principiul libertatii economice
nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

28. Ca atare, Curtea constata ca textul art. 5 pct. 23 din
Legea nr. 85/2014 se circumscrie tocmai cerintelor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei in sustinerea
acesteia, prin prisma scopului legii privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii acestuia, ceea ce este in acord cu principiul
concurentei loiale si principiul economiei de piata, cu
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice, protejarea unor
interese generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor.

29. Cu privire la dispozitiile art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, Curtea constata ca acestea au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 767 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 6 din 6 ianuarie 2016.
Cu acel prilej, Curtea a aratat ca, prin Decizia nr. 390 din
17 aprilie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2007, s-a constatat ca art. 14 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 prevedea dreptul judecatorului-sindic de
a desfiinta hotararea nelegala a adunarii creditorilor la cererea
creditorilor care au votat impotriva adoptarii hotararii respective
si au cerut consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al
adunarii, precum si la cererea creditorilor care au lipsit justificat
de la adunare. Hotararile luate in adunarea creditorilor privesc
realizarea intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv, in
vederea recuperarii creantelor lor. In aceste conditii, actionarii
debitorului nu au nicio justificare pentru a cere desfiintarea
hotaréarii adunarii creditorilor. De altfel, actionarii respectivi nu
sunt participanti in nume propriu in procedura insolventei,
participant fiind debitorul persoana juridica, direct ori reprezentat
de administratorul sau de lichidatorul judiciar.

30. Din economia prevederilor art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 reiese ca hotararea adunarii creditorilor poate fi
anulata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva luarii hotarérii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost
consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotarérea, cu exceptia
celei prin care a fost desemnat, poate fi atacata, pentru motive
de nelegalitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

31. Astfel, din compararea prevederilor legale criticate cu
cele care au fost abrogate, respectiv art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, si asupra carora Curtea Constitutionala a exercitat
controlul de constitutionalitate, Curtea observa ca prin noile
prevederi se extinde sfera celor care pot formula cerere de
anulare a hotararii adunarii creditorilor, respectiv a fost inclus si
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, precum si faptul ca
se precizeaza ca hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata,
stabilind astfel natura actiunii prin care se ataca hotararea
adunarii creditorilor ca fiind o actiune in anulare a hotaréarii
adunarii creditorilor.

32. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca
prevederile legii insolventei stabilesc competentele exclusive
in cadrul procedurii insolventei. Astfel, judecatorul-sindic
efectueaza controlul judecatoresc al activitatii administratorului
judiciar si/sau al lichidatorului si solutioneaza procesele si
cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei,
administratorul judiciar ori lichidatorul sau, in mod exceptional,
debitorul, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra
averea, exercita atributiile manageriale, in vreme ce creditorii,
prin organele acestora, pot controla, sub aspectul oportunitatii,
deciziile manageriale adoptate de persoanele competente.

33. Astfel, art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 stabileste
principalele atributii ale judecatorului-sindic, printre acestea
regasindu-se si confirmarea planului de reorganizare, dupa
votarea lui de catre creditori. Totodata, prevederile art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 prevad ca atributiile judecatorului-sindic
sunt limitate la controlul judecéatoresc al activitatii administratorului
judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile
de naturé judiciard aferente procedurii insolventei. Atributiile
manageriale apartin administratorului judiciar ori lichidatorului
judiciar sau, in mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu i
s-a ridicat dreptul de a-si administra averea. Deciziile
manageriale ale administratorului judiciar, ale lichidatorului
judiciar sau ale debitorului care si-a pastrat dreptul de
administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitatii numai de
catre creditori, prin organele acestora.

34. Delimitarea prin lege a competentelor tuturor celor
implicati in procedura prevazuta de legea insolventei stabileste
cadrul procesual in care partile isi pot exercita eficient drepturile
procesuale. Extinderea competentei judecatorului-sindic
asupra controlului oportunitatii deciziilor adoptate in
activitatea de administrare a debitorului ar constitui o
depasire a atributiilor instantelor judecatoresti, o interventie
inadmisibila Tn activitatea de organizare si functionare a unei
societati comerciale. Controlul exercitat de instanta trebuie
sa se limiteze la aspectele de legalitate ale deciziilor
manageriale, iar nu s& cenzureze optiunile considerate
oportune de catre persoanele competente legal in
exercitarea atributiilor de administrare, respectiv
administratorul judiciar sau lichidatorul (a se vedea Decizia
nr. 525 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009).
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35. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata, Curtea observa ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul este Tn drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. De asemenea, textul
constitutional mentionat prevede faptul ca dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate.

36. in acest context, Curtea retine ca, in cazul dedus
judecatii, litigiul nu poarta asupra unui drept de proprietate Si nici
asupra unei creante asupra statului, fiind vorba de drepturi de
creanta invocate de parti si care, in ipoteza aprobarii/confirmarii
planului de reorganizare, nu ar mai putea ajunge sa fie
satisfacute, respectiv drept de proprietate asupra unor creante
ale creditorului chirografar exclus prin planul de reorganizare.
Or, cata vreme Constitutia nu garanteaza satisfacerea efectiva
a oricarei creante, indiferent de debitor, ci numai a creantelor
asupra statului, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
nu contravin principiilor constitutionale enuntate. De altfel,
posibilitatea adoptarii unui plan de reorganizare prin care
anumite creante sa nu mai fie satisfacute este permisa numaiin
cazurile in care printr-o evaluare a patrimoniului debitorului
ajuns in stare de insolventa se poate concluziona ca acele
creante, datorita rangului lor si a ordinii de preferinta, oricum nu
ar fi satisfacute nici prin procedura lichidarii judiciare (in acest

sens, a se vedea si Decizia nr. 116 din 6 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 12 mai
2014).

37. Asadar, aplicand considerentele de principiu cu privire la
limitele dreptului de proprietate la prevederile criticate, Curtea
nu poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, avand Tn vedere ca, astfel cum reiese din ansamblul
Legii nr. 85/2006, toate creantele creditorilor, indiferent de
categoria acestora, sunt inscrise in tabelul de creante, insa
procedura insolventei nu garanteaza recuperarea integrala a
creantelor apartinand tuturor creditorilor, scopul insolventei fiind
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

38. De altfel, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu Decizia din 10 martie 1981, pronuntata
in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile
legale instituite Th materia insolventei, de principiu, nu reprezinta
o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o masura de control
al folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit
art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10 martie 2003, Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67).
In acest context, Curtea Constitutionala retine ca, in virtutea
prevederilor conventionale, de principiu, statele au o anumita
marja de apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform
interesului general.

39.Tn ceeace priveste celelalte aspecte mentionate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei critica textele de lege prin prisma
unor presupuse si ipotetice interpretari ce s-ar aduce textelor
criticate. Or, Curtea constata ca acestea sunt chestiuni care tin
de interpretarea si aplicarea legii la spetele deduse judecatii,
fiind atributul celor care sunt indrituiti cu asemenea operatiuni la
cazuri concrete si care trebuie sa actioneze cu respectarea
principiului bunei-credinte, neintrand in sfera contenciosului
constitutional.

40. Fata de cele expuse mai sus, Curtea retine ca
prevederile criticate sunt in acord cu prevederile constitutionale
si conventionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Holland Farming Agro — S.R.L. din
Bucuresti in dosarele nr. 2.565/98/2014/a9 si nr. 2.565/98/2014/a11 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata
ca dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de

insolventd sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 565/5.V11.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1)

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Adriana Dumitriu in  Dosarul
nr. 22.363/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.393D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, araté c& dispozitiile legale criticate
nu pot fi interpretate decéat in sensul ca partea care invoca
incidenta unui caz de recuzare este singura care alege
modalitatea concreta in care formuleaza o astfel de cerere,
astfel incat apreciaza ca textul de lege criticat nu limiteaza
dreptul de acces liber la justitie, nu afecteaza dreptul la aparare,
iar dispozitiile normative sunt suficient de clar redactate, astfel
incat partea sa poata intelege toate garantiile procesuale de
care beneficiazd pe toata durata procesului. Prin urmare,
apreciaza ca prin textul legal criticat nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 22.363/4/2015, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Adriana Dumitriu Tntr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recuzare
formulate impotriva unui judecator.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, n lipsa specificatiilor privind cine
decide modalitatea de formulare a cererii, lasa presedintelui de
complet, care poate fi chiar judecatorul recuzat, posibilitatea de
a impune partii modalitatea de formulare a cererii de recuzare,
desi, intentia legiuitorului, care nu este foarte clara, este ca
partea sa decida asupra modalitatii. Astfel, dispozitiile legale
criticate sunt lipsite de claritate, in sensul ca nu se prevede daca
judecatorul recuzat sau partea care formuleaza cererea de
recuzare decide asupra modalitatii de formulare a cererii de
recuzare, respectiv in forma verbala sau in scris.

6. Se mai arata ca prin formularea verbala a cererii de
recuzare in sedinta publica este afectata solemnitatea sedintei.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd, intrucat prevederile legale criticate nu Tncalca
principiile constitutionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Cererea de recuzare se poate
face verbal in sedintd sau in scris pentru fiecare judecétor in
parte, ardtandu-se cazul de incompatibilitate si probele de care
partea intelege sé se foloseasca.”
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14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd céa dispozitia legala criticata reglementeazéa conditiile
de forma a cererii de recuzare a judecatorilor intr-o cauza,
lasand posibilitatea partii interesate de a formula cererea de
recuzare in doud modalitati, respectiv verbal in sedinta, cand va
fi consemnata Tn incheierea de sedinta, sau in scris, situatie Tn
care partea o poate depune fie la termenul de judecata, fie prin
intermediul registraturii.

16. Tn legéturd cu afirmatia autoarei exceptiei potrivit careia
acest text legal ar incalca cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, Curtea retine ca normele juridice nu exista
izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din
care fac parte. Astfel, art. 44 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede faptul ca cererea de recuzare poate fi formulata
de catre parti daca judecatorul se afla intr-unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege, iar dispozitia legala criticata
stabileste modalitatea in care aceasta poate fi facuta, respectiv
verbal in sedinta sau in scris. Totodata, potrivit art. 47 alin. (3) si
(4) din Cod, este inadmisibila cererea de recuzare intemeiata
pe alte motive decéat cele prevazute de lege, situatie in care
inadmisibilitatea se constata chiar de completul in fata caruia
s-a formulat cererea de recuzare. Prin urmare, Curtea nu poate
retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Tn acord cu jurisprudenta constanta a Curtii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 439 din 10 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2007,
Decizia nr. 718 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie 2010, sau Decizia
nr. 1.007 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 20 septembrie 2011), accesul

liber la justitie nu este un drept absolut, a carui exercitare nu ar
putea fi conditionatd prin lege de indeplinirea unor cerinte
prealabile si de respectarea unor termene de prescriptie sau de
decadere. Important este ca persoana care se considera lezata
in drepturile, libertdtile sau interesele sale legitime sa aiba
efectiv posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti
competente, iar, in cadrul judecarii cauzei sale, sa beneficieze
de toate garantiile si mijloacele procedurale prevazute, care
conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil. Prin urmare,
dispozitile de lege criticate nu limiteaza, ci, din contra,
reglementeaza dreptul de a recuza judecatorii in vederea
asigurarii impartialitatii justitiei.

18. Prin urmare, dispozitia legala criticatd da expresie
dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, avand in vedere si faptul ca legiuitorul,
prin reglementarea procedurii de solutionare a cererii de
recuzare, a urmarit asigurarea respectarii termenului rezonabil
si a principiului accesului liber la justitie.

19. In continuare, referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia formularea verbala a cererii
de recuzare afecteaza solemnitatea sedintei, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi sustinuta, catd vreme cel care face o
sustinere Tn cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
cazurilor prevazute de lege (art. 249 din Codul de procedura
civila), iar cei prezenti la sedinta de judecata sunt datori sa
manifeste respectul cuvenit fatd de instantd si sa nu tulbure
buna desfasurare a sedintei de judecata [art. 23 alin. (1) din
Cod].

20. in fine, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
reprezinta norme de procedura reglementate, in conformitate cu
competenta constitutionala, conferita de art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala legiuitorului, care poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adriana Dumitriu in Dosarul nr. 22.363/4/2015 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonela Manea, Ecaterina lonela Brisca si
Marinela lonela Nedelescu in Dosarul nr. 17.986/236/2016/a1
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828D/2017.

2. La apelul nominal raspund autoarele exceptiei,
reprezentate de domnul avocat Tiberius Barbacioru, din cadrul
Baroului Bucuresti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul  reprezentantului  autoarelor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. Se arata ca textul criticat a mai facut obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, exceptiile fiind respinse, ca
neintemeiate, si se solicita schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, pentru argumentele invocate in prezenta cauza.
Se arata ca prevederile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald au fost modificate prin art. Il pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, garantia asistentei juridice
obligatorii fiind extinsa de la faza judecatii si la faza camerei
preliminare. Se sustine ca, In acest fel, textul criticat creeaza
discriminare intre persoanele care au calitatea de suspect sau
inculpat in etapa urmaririi penale si cele care au calitatea de
inculpat in etapa camerei preliminare si in cea a judecatii, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani cu atat mai mult cu cat etapa camerei preliminare se
poate finaliza cu restituirea dosarului la procuror. Un alt
argument n sprijinul reconsiderarii jurisprudentei Curtii
Constitutionale invocate este acela al regandirii structurii
procesului penal, conform Codului de procedura penala in
vigoare. Se sustine ca, potrivit acestuia, etapa urmaririi penale
nu mai este una formala, putandu-se pronunta hotarari penale
de condamnare, exclusiv pe baza probelor administrate in etapa
urmaririi penale, ca urmare a necontestarii acestora sau a
incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei. Se arata ca,
astfel, se poate ajunge la situatia pronuntarii unei hotaréari de
condamnare, in situatiile anterior mentionate, fara ca inculpatul

sa fi beneficiat de asistenta juridica in etapa urmaririi penale. Se
mai sustine ca lipsa garantiei dreptului la aparare analizata nu
poate fi acoperita de prevederile art. 90 lit. b) din Codul de
procedura penala, intrucat, in practica, acestea nu sunt aplicate
decéat in mod exceptional. Pentru aceste motive, se sustine
incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi, la dreptul la un proces
echitabil si la dreptul la aparare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca textul criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, in repetate randuri, ocazii cu care Curtea a
respins exceptile de neconstitutionalitate invocate, ca
neintemeiate. Se sustine ca dreptul la asistenta juridica
obligatorie nu trebuie confundat cu dreptul la aparare, cel dintai
nefiind garantat constitutional in orice faza a procesului penal.
Se arata ca legiuitorul este cel care are atributia de a stabili
cazurile in care dreptul la asistenta juridica obligatorie este
garantat. Se sustine ca nu exista elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia analizata
si se solicitda mentinerea acestei jurisprudente. Se mai arata ca
inculpatul are posibilitatea de a-si angaja un aparator ales pe
tot parcursul procesului penal, aspect ce reprezintd o garantie a
dreptului la aparare. Se sustine ca, prin modificarea prevederilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, prin art. Il pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul
a corelat textul criticat cu prevederile art. 344 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 februarie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.986/236/2016/a1, Judecatoria Giurgiu — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de lonela Manea,
Ecaterina lonela Brisca si Marinela lonela Nedelescu, intr-o
cauza aflata in stadiul procesual al camerei preliminare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca neasigurarea asistentei juridice obligatorii, in cursul
urmaririi penale, pentru infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, in conditiile asigurarii acestui drept in cursul procedurii
in camera preliminara si al judecatii, pentru aceleasi categorii
de infractiuni, nu poate fi justificatda din punct de vedere
constitutional, avand in vedere ca si urmarirea penala reprezinta
o etapa a procesului penal. Se sustine ca urmarirea penala este
de o Tnsemnatate majora, intrucat probele administrate in
aceasta faza constituie unicul temei al pronuntarii unei hotarari
judecatoresti, in cazul recunoasterii Tnvinuirii, conform art. 375
si art. 377 din Codul de procedura penala, si in cel al
necontestarii probelor, potrivit art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penald. Se aratd ca dispunerea, in conditiile
reglementate prin dispozitile procesual penale anterior
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enumerate, unor condamnari la pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, in lipsa asigurarii asistentei juridice obligatorii in etapa
urmaririi penale, este de natura a incalca dreptul la aparare al
persoanei condamnate. Se sustine ca, pentru a nu fi lipsit de
continut, dreptul la aparare trebuie garantat, in etapa urmaririi
penale, in conditii similare garantarii sale in etapa camerei
preliminare si in cea a judecatii. Se arata, totodata, ca in lipsa
garantarii dreptului la aparare, prin asigurarea asistentei juridice
obligatorii, in etapa urmaririi penale, pentru infractiunile
prevazute la art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, dreptul
la un proces echitabil devine iluzoriu, intrucat o astfel de
reglementare incalca principiul egalitatii armelor, opunand
suspectului sau inculpatului, care este lipsit de asistenta juridica
de specialitate, organele statului, aflate pe o pozitie dominanta,
consolidata prin specializarea juridica a acestora si prin rolul de
coordonare pe care il au, in etapa procesului penal analizata. Se
mai sustine ca dispozitiile art. 90 lit. c) din Codul de procedura
penala contravin principiului egalitatii in drepturi, Tntrucat
creeaza discriminare intre persoanele care au calitatea de
suspect sau inculpat, aflate n cursul urmaririi penale, care sunt
acuzate de savarsirea unor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, si persoanele acuzate de savarsirea unor infractiuni
din aceeasi categorie, aflate in etapa camerei preliminare sau a
judecatii, prin asigurarea, doar in cazul celor din urma, a
asistentei juridice obligatorii. Se sustine ca aceasta diferenta de
tratament juridic nu poate fi justificata, intrucat persoanele
anterior mentionate se afla in situatii similare.

7. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere, in acest sens, la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, prin care instanta de
contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facandu-se trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, prin care
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penala a fost respinsa, ca neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 90 lit. ¢)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se arata ca
textul criticat a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici similare, si ca isi mentine punctele de
vedere retinute Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 461 din
28 iunie 2016 si nr. 506 din 5 iulie 2016.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autoarelor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Asistenta juridica este obligatorie: [...] ¢) in
cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecétii in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani”.

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) teza Intai privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 328 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
10 august 2016, si Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 951 din
25 noiembrie 2016, prin care exceptia de neconstitutionalitate
invocata a fost respinsa, ca neintemeiata.

16. Prin Decizia nr. 328 din 24 mai 2016, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 90 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura penala
reglementeaza doua cazuri de asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau inculpatului, si anume cazul in care organul
judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face
singur apararea, respectiv cazul in care legea prevede pentru
infractiunea savérsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, iar cauza se afla in
cursul judecatii. Art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala
instituie Tn sarcina organului judiciar obligatia de a asigura
prezenta unui avocat din oficiu, daca suspectul sau inculpatul
nu si-a ales un avocat, in cazurile in care asistenta juridica este
obligatorie. Respectarea de catre organul judiciar a acestei
obligatii este garantata prin intermediul art. 281 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald, care sanctioneaza cu nulitatea
absoluta incélcarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat
a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti,
atunci cand asistenta juridica este obligatorie. Dacé incéalcarea
a intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare, nulitatea se constata pana la incheierea procedurii
in camera preliminara, potrivit art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penala.

17. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 90 lit. b) si
lit. c) si ale art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
aduc nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie.
Primul este garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este
creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care considera
ca este necesar. Asadar, de vreme ce Legea fundamentala
garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta
juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care aceasta din urma
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, asa
cum a statuat Curtea printr-o bogata jurisprudenta cu privire la
dispozitiile art. 171 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura penala
din 1968, dispozitii cu un continut similar cu cel al art. 90 lit. b)
si lit. ¢) si al art. 91 alin. (1) din noul Cod de procedura penala
(de exemplu, Decizia nr. 80 din 2 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 21 februarie
2006, Decizia nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie
2006, Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie 2008,
Decizia nr. 102 din 14 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia
nr. 312 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 301 din 17 aprilie 2008, Decizia nr. 771
din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 588 din 5 august 2008, Decizia nr. 834 din 22 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536
din 30 iulie 2010, Decizia nr. 313 din 3 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 12 aprilie
2011, si Decizia nr. 970 din 12 iulie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 august 2011).

18. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale numai pentru ca
nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie Tn toate cazurile,
catd vreme exercitarea dreptului la asistentd juridica este
garantata. Dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie,
se refera la asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la aceasta
regula pot fi stabilite Tn mod exclusiv de legiuitor. In cazurile in care
legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea suspectului si a
inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce rezulta
din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege.

19. Totodata, Curtea a retinut si faptul ca tocmai norma
cuprinsa in art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala —
care este mai favorabila decat norma corespondenta din art. 6
paragraful 3 lit. c) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ce prevede dreptul
acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, de a fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer —, asigura
inculpatului un aparator din oficiu atunci cand acesta nu are
posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui avocat ales, iar
asistenta juridica este obligatorie, si anume Tn cazurile stabilite
de art. 90 din Codul de procedura penala.

20. Curtea a constatat ca dispozitile de lege criticate nu
ingradesc nici dreptul subiectilor procesuali interesati de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor
lor legitime si de a se prevala, in tot cursul procesului penal, de
toate garantiile care conditioneaza, intr-o societate democratica,
procesul echitabil, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

21. De asemenea, Curtea nu a putut retine nici critica adusa
dispozitiilor art. 90 lit. b) si lit. c) si ale art. 91 alin. (1) din Codul
de procedura penala cu privire la pretinsa incalcare a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, cata vreme dispozitiile de lege criticate se aplica in
mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice,
farad discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, incidenta
dispozitiilor art. 90 lit. b) si lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1) din Codul

de procedura penala nu este determinata de o anumita calitate,
orice suspect sau inculpat beneficiind de asistenta juridica din
oficiu daca nu are avocat ales si se afla intr-una dintre situatiile
reglementate de art. 90 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura
penald, avand in vedere ca principiul egalitatii presupune un
tratament identic pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie juridica, iar nu uniformizarea situatiilor in care se poate
afla o persoana.

22. In fine, Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca
legiuitorul lasad la aprecierea discretionarda a procurorului
existenta Tn concret a ipotezei vizate de art. 90 lit. b) din Codul
de procedura penala, cata vreme circumstantele de natura a-I
impiedica pe suspect sau inculpat sa isi faca singur apararea
pot sa fie dovedite in fata judecéatorului de camera preliminara si
sa atraga nulitatea actelor de procedura efectuate in cursul
urmaririi penale, daca judecatorul apreciaza ca, n raport cu
aceste circumstante, era necesara desemnarea unui avocat din
oficiu. Altfel spus, modul de interpretare si aplicare de catre
organul judiciar a dispozitiilor art. 90 lit. b) si lit. c) si ale art. 91
alin. (1) din Codul de procedura penala nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, fiind de
competenta instantelor judecatoresti.

23. Intrucat, pana in prezent, nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
analizata, Curtea constata ca persoanele care au calitatea de
suspect sau inculpat in cursul urmaririi penale si cele care au
calitatea de inculpat in cursul judecatii se afla in situatii juridice
diferite, chiar daca sunt acuzate de savarsirea unor infractiuni
din aceeasi categorie, respectiv infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani sau detentiunea
pe viata, diferenta determinata de specificul celor doua etape
procesuale invocate si de drepturile si obligatiile diferite pe care
partile procesului penal le au in cadrul acestora. Aceste aspecte
justifica acordarea de catre legiuitor a unui regim juridic diferit
sub aspectul asigurarii asistentei juridice din oficiu, fara ca, in
acest fel, textul criticat sa contravina prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Cu toate acestea, astfel cum s-a retinut prin
jurisprudenta mai sus invocatd, in cursul urmaririi penale,
persoanele in sarcina carora este retinutd savarsirea unor
infractiuni din categoria anterior mentionatad au dreptul de a-si
angaja un avocat, fiindu-le asigurat, conform aceleiasi
jurisprudente, dreptul la aparare.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonela Manea, Ecaterina lonela Brisca si Marinela
lonela Nedelescu Tn Dosarul nr. 17.986/236/2016/a1 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind prevenirea, pregatirea
si raspunsul in caz de situatii de urgenta pentru categoria
de pregatire pentru urgenta IV si categoria de pregatire
pentru urgenta Vi

in conformitate cu prevederile:

— art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.627/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta specifice riscului
nuclear sau radiologic, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne si al
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 61/113/2018,

ludnd Tn considerare Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din
5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de baza privind protectia
impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare
a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si
2003/122/Euratom,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind prevenirea, pregatirea si raspunsul in
caz de urgenta pentru categoria de pregatire pentru urgenta IV si categoria de
pregatire pentru urgenta VI, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezentul ordin transpune art. 17 alin. (3) si (4), art. 53 alin. (4) si art. 98 alin. (1) din
Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de
securitate de baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile
ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom si 2003/122/Euratom, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 13/1 din 17 ianuarie 2014.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

Bucuresti, 27 iunie 2018.
Nr. 147.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 342/2017
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice
asigurate de Scoala Superioara de Aviatie Civila

Tinand cont de Referatul Directiei transport aerian nr. 15.975 din 16 aprilie 2018,

luand in considerare Hotararea Consiliului de conducere al Scolii Superioare de Aviatie Civila nr. 4 din 4 aprilie 2018 prin
care se avizeaza Nota de fundamentare privind aprobarea unor tarife practicate de Scoala Superioara de Aviatie Civila,

avand in vedere dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie
Civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 352/2003,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. y) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) pct. 31 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor Civila, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239
nr. 342/2017 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile si din 6 aprilie 2017, se modifica si se completeaza dupa cum
serviciile specifice asigurate de Scoala Superioara de Aviatie urmeaza:

1. La partea | ,, Tarifele pentru cursurile de pregatire a personalului navigant”, pozitiile 4, 10 si 30 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea cursului Codul Tarif Unitatea de masura
crt. (euro)
»4. | Curs de pregatire pilot particular pe avion CESSNA PPL (A)-CES 9.965 | euro/persoana
10. | Ora zbor instruire avion CESSNA 172 IZ-CES 165 | euro/ora
30. | Curs calificare clasa SEP land (CESSNA 172) CR-CES 1.363 | euro/persoand”

2. La parteal ,, Tarifele pentru cursurile de pregatire a personalului navigant”, dupa pozitia 41 se introduc trei noi
pozitii, pozitiile 42—44, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea cursului Codul Tarif Unitatea de masura
crt. (euro)
.42. | Curs de pregatire pilot particular pe avion TECNAM PPL (A)-TEC 8.305 | euro/persoana
43. | Ora zbor instruire avion TECNAM P2008 IZ-TEC2008 130 | euro/ora
44. | Curs de calificare clasa SEP land (TECNAM P2008) CR-TEC 1.118 | euro/persoanad”
Art. Il. — Scoala Superioara de Aviatie Civila va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 1.122.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 517/2016
pentru aprobarea de proceduri aferente unor module care fac parte din procedura de functionare
a sistemului national de raportare — Forexebug

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 3 ,Procedura privind modulul
«Inregistrarea angajamentelor legale si angajamentelor
bugetare in sistemul de control al angajamentelor»” la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 517/2016 pentru aprobarea de
proceduri aferente unor module care fac parte din procedura de
functionare a sistemului national de raportare — Forexebug,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
21 aprilie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 5 se introduc doua noi articole,
articolele 6 si 7, cu urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) In cazul in care entitatile publice se afl& in una
dintre situatiile de forta majoré sau de caz fortuit, asa cum
acestea sunt definite in legislatia vigoare, se va proceda
conform cu art. 33 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 25/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul platilor dispuse n conditiile art. 33 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi utilizate coduri de angajament
unice care se stabilesc in urmatoarea structura:

a) 27777777777, pentru operatiuni care se dispun in cazul
n care bugetul de venituri si cheltuieli aprobat potrivit legislatiei
in vigoare nu a putut fi depus in sistemul national de raportare
Forexebug ca urmare a faptului ca functionalitatile acestuia nu
pot fi accesate;

b) YYYYYYYYYYY, pentru operatiuni care se dispun in cazul
in care functionalitatile sistemului national de raportare
Forexebug nu pot fi accesate, dar bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat potrivit legislatiei Tn vigoare a putut fi depus in sistemul
national de raportare Forexebug si a fost declarat valid de
sistem.

Art. 7. — (1) Formularul «Nota contabila corectie CAB»,
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta procedura,
si instructiunile pentru completarea si utilizarea acestuia pot fi
descarcate prin accesarea «Punctului unic de acces» de pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice — Sistemul national de
raportare Forexebug sau pot fi puse la dispozitie de cétre

unitatea teritoriala a Trezoreriei Statului la care este arondata
entitatea publica. Formularul «Nota contabila corectie CAB» se
completeaza electronic.

(2) Formularul «Nota contabila corectie CAB», aprobat prin
prezenta procedura, se utilizeaza numai pentru efectuarea
corectiei codurilor de angajament din sistemul de control al
angajamentelor, astfel:

a) in cazul platilor, corectia se efectueaza numai in cadrul
aceluiasi cont de cheltuieli bugetare;

b) in cazul incasarilor, corectia poate fi efectuata atat in
cadrul aceluiasi cont de cheltuieli bugetare, cét si in relatia cu
conturile de cheltuieli bugetare, de venituri bugetare sau de
disponibilitati carora sumele respective se cuvin.

(3) Entitatile publice au obligatia ca, inainte de completarea
formularului «Nota contabila corectie CAB», sa verifice si sa
descarce/sa solicite unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului
ultima versiune a formularului electronic respectiv.

(4) Completarea elementelor din formularul electronic «Nota
contabila corectie CAB» se efectueaza de catre entitatea publica
in vederea corectarii platilor/incasarilor din sistemul de control al
angajamentelor, astfel:

a) in rubrica «Numar» se inscrie numarul Notei contabile
corectie CAB atribuit de entitatea publica;

b) in rubrica «Data» se inscrie data calendaristica a intocmirii
Notei contabile corectie CAB;

¢) rubrica «Suma» se va completa automat la finalizarea
Notei contabile corectie CAB; totalul sumelor inscrise in formular
trebuie sa fie 0 (zero);

d) in rubrica «Denumire entitate publica» se inscrie
denumirea integrald, fara abrevieri, a entitatii publice;

e) in rubrica «Cod de inregistrare fiscala» se inscrie codul
de identificare fiscala al entitatii publice;

f) rdndul 1 din formularul «Nota contabila corectie CAB» se
va completa cu stornarea operatiunii pentru care se realizeaza
corectia dupa cum urmeaza:

f1) in rubrica «Simbol cont» se completeaza contul pentru
care se efectueazéa corectia conform extrasului de cont;

f2) in rubrica «Cod program» se inscrie codul de program
pentru care se efectueaza corectia, conform extrasului de cont;

f3) Tn rubrica «Cod angajament» se inscrie codul de
angajament pentru care se efectueaza corectia, conform
extrasului de cont;

f4) in rubrica «Indicator angajament» se inscrie indicatorul
de angajament pentru care se efectueaza corectia, conform
extrasului de cont;
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f5) In rubrica «Nr. ref. operatiune initiala» se completeaza
numarul de referinta unic atribuit de trezorerie operatiunii pentru
care se efectueazé corectia, conform extrasului de cont;

f6) in rubrica «Data operatiune initiald» se inscrie data
aferentd operatiunii initiale pentru care se solicita corectia,
conform extrasului de cont;

f7) in rubricile «Suma debit»/«Suma credit» se va completa
doar una dintre cele doua coloane, cu valoarea negativa, a
operatiunii care se doreste a fi corectatd. In coloana
necompletatd («Suma debit» sau ,Suma credit») va fi inscrisa
automat valoarea 0 (zero);

f8) in rubrica «Explicatii» se Tnscriu informatii despre corectia
efectuata;

g) randurile 2—10 din formularul «Not& contabild corectie
CAB» se completeaza cu informatiile operatiunilor corecte,
astfel:

g1) in rubrica «Simbol cont» se completeaza:

— in cazul in care se efectueaza corectia unei plati — cu
simbolul contului precizat la lit. f1);

— in cazul in care se efectueaza corectia unei incasari —
cu simbolul contului corect sau cu simbolul contului precizat la
lit. f1) daca operatiunea de incasare efectuata este aferenta
aceluiasi cont;

g2) in rubrica «Cod programy» se inscrie codul de program
pentru care se dispun operatiunile corecte de catre entitatile
publice care au cuprinse programe in bugetele aprobate potrivit
prevederilor legale in vigoare. In cazul operatiunilor aferente
unor cheltuieli bugetare pentru care nu sunt aprobate programe,
rubrica «Cod program» se completeaza cu «0000000000»;

g3) in rubrica «Cod angajament» se completeaza numarul
unic generat de sistemul de control al angajamentelor;

g4) in rubrica «Indicator angajament» se inscrie codul
generat de sistemul de control al angajamentelor aferent
angajamentului completat in rubrica «Cod angajament;

g5) rubrica ,Nr. ref. operatiune initiala” nu se completeaza;

g6) rubrica «Data operatiune initiala» nu se completeaza;

g7) in rubricile «Suma debit»/«Suma credit» se va completa
doar una dintre cele doua coloane cu valoarea pozitiva a
operatiunii corecte. n coloana necompletatd («Sumé debit» sau
«Suma credit») va fi inscrisa automat valoarea 0 (zero);

g8) in rubrica «Explicatii» se va completa cu informatii privind
justificarea operatiunii efectuate;

h) in rubrica «Entitate publica — semnatura si stampila»
persoanele autorizate din cadrul entitatilor publice care dispun
plati din conturile deschise la Trezoreria Statului semneaza si
aplica amprenta stampilei conform fiselor cu specimenele de
semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului.

(5) Se va intocmi cate o «Nota contabila corectie CAB»,
pentru fiecare operatiune de plata/incasare care face obiectul
corectiei din sistemul de control al angajamentelor.

(6) Dupa completarea formularului «Nota contabila corectie
CAB» potrivit precizarilor de la alin. (4) lit. a)—g), se selecteaza
butonul «VALIDARE NOTA CONTABILA» in scopul valid&rii
datelor introduse.

a) In situatia in care nu se identifici erori in completarea
formularului «Nota contabild corectie CAB» si se afiseaza
mesajul de confirmare a corectitudinii datelor introduse, se
salveaza si se printeazd formularul in vederea prezentarii
acestuia la unitatea Trezoreriei Statului;

b) In situatia in care se identificd erori in completarea
formularului «Nota contabila corectie CAB», se afiseaza o lista
de erori pe care entitatea publica urmeaza a le corecta. Dupa
corectarea acestora se procedeaza potrivit lit. a).

(7) Nota contabila corectie CAB se depune de catre entitatile
publice la unitatile Trezoreriei Statului in timpul programului de
functionare al acestor unitati.

(8) Notele contabile corectie CAB depuse de catre entitatile
publice la unitatile Trezoreriei Statului potrivit alin. (7) vor fi
insotite obligatoriu de anexa nr. 2 «Solicitare corectii in aplicatia
control angajamente bugetare (CAB)» care face parte integranta
din prezenta procedura, intocmita in doua exemplare. Ambele
exemplare ale anexei nr. 2, care se prezintd la unitatile
Trezoreriei Statului, se semneaza de catre ordonatorul de
credite si de catre conducatorul compartimentului financiar
contabil, din care, un exemplar se semneaza de catre unitatea
Trezoreriei Statului si se restituie persoanei delegate sa
depuna/sa ridice documente, iar celalalt exemplar se retine de
catre unitatea Trezoreriei Statului Tn vederea arhivarii.

(9) Raspunderea privind corectiile efectuate potrivit
prevederilor prezentului articol revine exclusiv entitatilor publice
care dispun efectuarea operatiunilor respective.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 iulie 2018.
Nr. 2.458.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la procedura)

Denumire entitate publica ............ccccooiiiiiiii
Cod de identificare fiscala ........cc.coooeeeiiniiie,

Solicitare corectii in aplicatia ,,Control angajamente bugetare”

in vederea efectuarii corectiilor operatiunilor eronate din aplicatia ,Control angajamente bugetare” va rugam s& procesati
urmatoarele note contabile de corectie CAB:

1. Nota contabila corectie CAB nr. ......... din data de ................

2. Nota contabila corectie CAB nr. ........ dindatade ................

Ordonator de credite Conducatorul Compartimentului financiar-contabil
Semnatura:
Data: Loc stampila

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g‘%ﬁ%ﬂl‘fi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937094302
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565/5.V11.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



