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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Regimentului 74 PATRIOT

In temeiul prevederilor art. 92 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea
drapelului de luptad marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Regimentului 74 PATRIOT.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 iunie 2021.
Nr. 667.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Institutului National de Medicina Aeronautica si Spatiala
,General doctor aviator Victor Anastasiu”

In temeiul prevederilor art. 92 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea
drapelului de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Institutului National de Medicina
Aeronautica si Spatiala ,General doctor aviator Victor Anastasiu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 iunie 2021.
Nr. 668.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 286 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anisoara Ancu se numeste in functia de membru al
Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru un
mandat de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 iunie 2021.
Nr. 669.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 394/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 5 iunie 2021, doamna Otilia Valeria losifescu,
prim-procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 iunie 2021.
Nr. 670.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in capitolul |
din anexa nr. VI si ale art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor cuprinse in capitolul | din anexa nr. VI si ale art. 5
alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Gigel Barbu si Georgian
Marin, prin Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,PRO
LEX”, in Dosarul nr. 25.114/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.781D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.092D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,PRO
LEX”, in numele si pentru membrii de sindicat, reclamantii Petru
Adrian Alb si altii, Tn Dosarul nr. 10.365/3/2018/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.092D/2019 la Dosarul nr. 1.781D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca prevederile de lege criticate
nu au ca obiect de reglementare stabilirea functiilor specifice ale
politistilor, ci reglementeaza cu privire la salarizarea acestei
categorii profesionale. De asemenea, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, potrivit careia salarizarea,

indiferent de categoria profesionald vizata, nu intra in domeniile
de reglementare ale legilor organice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin TIncheierea din 14 mai 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 25.114/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in capitolul | din anexa nr. VI si ale
art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Gigel Barbu si Georgian Marin, prin Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor ,PRO LEX”, intr-o cauza avand ca obiect
un litigiu privind functionarii publici.

8. Prin Incheierea din 5 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.365/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in capitolul | din anexa nr. VI si ale
art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,PRO LEX”, in
numele si pentru membrii de sindicat, Petru Adrian Alb si altii,
intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, invocand lipsa reglementarii prin lege a
functiilor specifice ale politistilor. Astfel, cu titlul prealabil, autorii
sustin ca din anul 2002 si pana Tn prezent nu a fost adoptata
nicio lege care sa reglementeze functiile specifice ale politistilor.
Referitor la obligativitatea reglementarii functiilor specifice in
lege sunt invocate prevederile art. 7 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici si ale art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, potrivit caruia:
LFunctiile si modul de salarizare ale politistilor se stabilesc prin
lege, in termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.” Autorii mai sustin ca functiile au fost stabilite prin ,hotaréare
a Guvernului, clasa de secretizare — secret de stat, nivel secret,
respectiv HG nr. 070/2004, urmata de HG nr. 0292/2011, in
prezent HG nr. 0610/2017”. Autorii invoca art. 7 sianexanr. 1 la
Legea nr. 188/1999 si arata ca ,functiile publice specifice
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 0610/2017 reprezinta
denumirea unor coeficienti de ierarhizare (de exemplu, agent IV,
agent lll, agent Il, agent I, agent principal)” si ca, practic, fiecarui
coeficient de ierarhizare 1i corespunde o denumire, intitulata
generic ,functie”. Referitor la caracteristicile functiilor si
elementele ce le diferentiaza invoca art. 22 alin. (1) din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 565/2.V1.2021 S

nr. 360/2002, potrivit caruia ,Functiile politistilor se diferentiazé
prin categorie, grad profesional si coeficient”, si arata ca
sfunctiile publice specifice prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 0610/2017 reprezinta denumirea unor coeficienti de
ierarhizare”. Or, ,coeficientul de ierarhizare prevazut in
Hotararea Guvernului nr. 0610/2017, asociat unei functii,
reprezintd o componenta a functiei, astfel cum este reglementat
la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 360/2002”.

10. Tn acest context, autorii sustin ca functiile stabilite Tn
capitolul | din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
corespunzatoare gradelor profesionale (militare), rezultand
astfel ca elementul principal este gradul, in conditiile in care,
asa cum rezultd din prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, gradul este o componenta a functiei, si nu invers.
Astfel, reglementarea functiilor si salarizarea politistilor prin
hotarare a Guvernului, ca putere executiva, contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie. Practic, in ceea ce
priveste reglementarea functiilor publice specifice, puterea
executiva si-a arogat atributii conferite de Constitutie puterii
legislative, iar in ceea ce priveste salarizarea politistilor, puterea
legiuitoare a permis puterii executive sa completeze prevederile
legii salarizarii politistilor.

11. Autorii exceptiei mai sustin ca legea nu poate fi
completata sau modificata prin norme metodologice, iar
,hotararile Guvernului (secrete) nr. 070/2004, nr. 0292/2011 si
nr. 0610/2017 nu au un temei de drept pentru reglementarea
functiilor publice specifice”. Art. 5 alin. (3) din sectiunea a 2-a
capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate
constitui un temei de drept nici pentru stabilirea salariilor de
functie ale politistilor, articolul fiind in contradictie cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. De asemenea sustin incéalcarea art. 31 din Constitutie,
deoarece un aspect esential care vizeaza functiile si salarizarea
politistilor a ajuns sé& fie reglementat prin diferite hotarari ale
Guvernului si ordine de ministru, toate aceste acte
administrative nefiind publicate niciodata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, ceea ce este de natura a crea un caracter iluzoriu n
ceea ce priveste dreptul politistilor de a se apara eficient side a
cunoaste prevederile acestor acte. In aceste conditii, politistii nu
cunosc modul de incadrare pe functii sau de incadrare salariala,
avand n vedere ca actele administrative nu au fost previzibile,
accesibile si nici opozabile. Delegarea de atributii pentru a stabili
aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor
acte administrative cu caracter infralegal, a determinat o stare
de incertitudine juridica.

13. Este invocata si incalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, avand in vedere ca politistul este functionar public
civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, statut emis in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor pubilici,
cu modificarile si completérile ulterioare. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeazad functile si modul de salarizare ale
politistilor se refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut
care este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, respectiv prin Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015 si Decizia nr. 172 din 24 martie 2016.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd ca argumentele

expuse sunt destul de generice si ca legiuitorul a actionat in
limitele marjei sale de apreciere.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile cuprinse in capitolul | din anexa nr. VI si ale art. 5
alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul 1l din anexa nr. VI,
ambele anexe la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

Capitolul | din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza soldele de functie/salariile de functie pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala.

Prevederile art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a a
capitolului Il din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au
urmatorul cuprins:

»(1) Soldele de functie, respectiv salariile de functie sunt
diferentiate in raport cu nivelul studiilor, pregétirea profesionala,
atributiile ce revin fiecarei functii, solicitdrile la efort,
complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea
acesteia, precum si cu esalonul la care se desfasoard
activitatea, prevazute in prezenta anexa la cap. 1.

(2) Pentru personalul militar, precum si pentru politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, soldele de functie corespunzatoare gradelor
militare si nivelului studiilor, respectiv salariile de functie
corespunzatoare gradelor profesionale si nivelului studiilor sunt
prevazute in prezenta anexa la cap. |.

(3) Soldele de functie/Salariile de functie si nivelul studiilor
pentru functiile de comanda, respectiv de executie ale
personalului militar pe grade militare, respectiv ale politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, pe grade profesionale, se stabilesc prin hotdrare a
Guvernului, in limitele prevazute in prezenta anexa la cap. I, in
raport cu esalonul la care se desfasoara activitatea.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
principiul legalitatii, art. 31 privind dreptul la informatie si art. 73
alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile cuprinse in capitolul | din anexa nr. VI si
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ale art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa
nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 au ca obiect de
reglementare salarizarea personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din institutiile publice din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala.
Astfel, in capitolul | al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt stabilite limitele minime si maxime ale salariilor de functie
corespunzatoare anului 2022, cu precizarea coeficientului de
ierarhizare si a nivelului studiilor. De asemenea, art. 5 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
reglementari specifice personalului din institutile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationald, stabilind criterii in
raport cu care se realizeaza diferentierea soldelor de
functii/salariilor de functie si precizand in mod expres ca pentru
politisti  salariile de functie corespunzatoare gradelor
profesionale si nivelului studiilor sunt prevazute in prezenta
anexa la cap. |. In acelasi timp, art. 6 din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 dispune Tn termeni precisi ca
»Solda de functie, respectiv salariul de functie sunt prevazute in
prezenta anexa la cap. I”.

21. In acest context, faptul ca, potrivit art. 5 alin. (3) din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, salariile
de functie si nivelul studiilor pentru functile de comanda,
respectiv de executie ale politistilor, pe grade profesionale, se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, in limitele prevazute in
anexa nr. VI capitolul | din legea-cadru in raport cu esalonul la
care se desfasoara activitatea, nu echivaleaza cu subrogarea
executivului in rolul legislativului. Hotararea Guvernului la care
face trimitere textul de lege criticat reprezinta un act normativ
pentru organizarea executarii prevederilor cuprinse in Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul oferind reperele esentiale in
raport cu care se realizeaza aceasta executare.

22. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac
obiectul de reglementare al legii organice” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, si Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2021). Prin urmare, considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa privind reglementarea prin
lege organica a aspectelor esentiale referitoare la nasterea,
executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale politistilor —
functionari publici cu statut special, invocate in motivarea
exceptiei, nu au incidenta in cauza, deoarece vizeaza ipoteze
juridice diferite.

23.1n consecinta, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate, reglementand in materia salarizarii politistilor, nu
incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) sau ale art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie.

24. Sustinerile potrivit carora, in reglementarea functiilor
publice specifice ale politistilor, puterea executiva si-a arogat
atributii conferite de Constitutie puterii legislative nu isi gasesc
suport Tn dispozitile legale criticate, care nu dispun
reglementarea functiilor specifice pentru politisti prin hotarari ale
Guvernului ori ordine de ministru. Asemenea critici, invocate prin
prisma art. 31 din Constitutie, vizeaza, in realitate, aspecte de
legalitate a unor acte infralegale, a caror solutionare revine
instantei judecatoresti.

25. In ceea ce priveste critica vizand lipsa reglementarii prin
lege a functiilor specifice politistilor, Curtea retine ca aceasta
implica, in realitate, problema adoptarii unei legi, iar rezolvarea
acesteia este de competenta exclusiva a Parlamentului.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gigel Barbu si Georgian Marin, prin Sindicatul
National al Politistilor si Vamesilor ,PRO LEX”, in Dosarul nr. 25.114/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si de Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,PRO LEX”, in numele si pentru membrii de sindicat, Petru
Adrian Alb si altii, in Dosarul nr. 10.365/3/2018/a1 al aceleiasi instante judecatoresti si constata ca dispozitiile cuprinse in capitolul |
din anexa nr. VI si ale art. 5 alin. (1)—(3) din sectiunea a 2-a capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 183
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicatd de Fundatia Roma Education Fund Roménia, cu sediul
in Bucuresti, in Dosarul nr. 7.474/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 835D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Matei Petre, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine, in esenta, ca
prevederile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 sunt neconstitutionale si contravin dispozitiilor art. 21
si 52 din Legea fundamentald, context in care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata. Precizeaza ca este cunoscuta jurisprudenta recenta
a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 493 din
25 iunie 2020, in care au fost analizate aceleasi critici ca in
prezenta cauza, insa, cu toate acestea, solicita instantei de
contencios constitutional sa isi reevalueze jurisprudenta cu
privire la prevederile criticate. Subliniaza, astfel, ca diferenta fata
de speta in care instanta de contencios constitutional a
pronuntat decizia mai sus mentionata consta in faptul ca, in
prezenta cauza, autoritatea a procedat la a saptea verificare, si
aceasta deoarece textul criticat permite acest lucru. Asa fiind,
apreciaza ca o atare imprejurare este de natura sa conduca la
descurajarea persoanei fizice sau juridice vatamate de a formula
actiuni impotriva actelor administrative emise de autoritatea de
control competenta, cu consecinta afectarii unui acces real la
justitie si a incalcarii dreptului la un proces echitabil.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 493 din
25 iunie 2020 si arata ca si in aceastd cauzad nemultumirile
autoarei exceptiei nu decurg din neconstitutionalitatea intrinseca

a reglementarii criticate, ci, mai degraba, din aspecte particulare
ale situatiei de fapt.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 30 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.474/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Fundatia Roma Education Fund Romania, cu sediul in Bucuresti,
in contradictoriu cu Organismul Intermediar pentru Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane —
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, intr-o cauza avand ca
obiect suspendarea/anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca modul in care este redactat art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 conduce la
descurajarea persoanei fizice sau juridice vatamate de un act
administrativ al administratiei publice de a-si valorifica drepturile
prevazute de art. 21 si 52 din Constitutie, avand Tn vedere faptul
ca autoritatea administrativa poate proceda, in mod abuziv, la
noi verificari si la stabilirea de noi sanctiuni chiar pe aceleasi
aspecte sesizate anterior. Se sustine ca art. 31 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 66/2011, coroborat cu art. 14 din
Normele metodologice din 2011 de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, permite ca
autoritatea administrativa sa poata proceda la noi verificari si la
intocmirea de noi procese-verbale doar in situatii speciale, de
stricta interpretare, astfel incat, ,avand n vedere ca anterior au
fost deja 6 verificari si s-au emis 6 procese-verbale, iar n
actualul proces-verbal nu sunt aratate motivele pentru care s-a
procedat la o noua verificare si nici temeiurile de drept”,
autoarea exceptiei considera ca actul administrativ contestat
este nelegal intocmit.

7. In opinia autoarei exceptiei, imprejurarea ca ,in 2017,
autoritatea administrativa procedeaza la reverificari, pe acelasi
proiect, pe aceleasi contracte si documente si stabileste noi
creante in sarcina sa, reprezinta o incalcare a prevederilor
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
ale art. 41 care consacra dreptul la bund administrare si ale
art. 52 privind respectarea principiului proportionalitatii. Mai mult
decét atat, in conformitate cu art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, autoritatea administrativa nu poate
efectua noi verificari decat daca apar elemente si date noi,
necunoscute la data finalizarii primului control. Or, actele supuse
verificarilor au fost aceleasi in toate controalele, atat in anii
anteriori, cat si in 2017”. Pe acest rationament, sustine ca
autoritatea poate sa efectueze verificari la nesfarsit si sa
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identifice ,nereguli” ori de cate ori dispune un control, iar aceasta
atitudine intruneste elementele abuzului de putere, astfel cum
acesta este definit atat de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cat si de prevederile
mai sus mentionate din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene. Prin urmare, considera ca abuzul autoritatii
administrative de a proceda la verificari sine die poate fi legitimat
din interpretarea art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, care, desi contine anumite limitari, astfel cum este
redactat de legiuitor, este neconstitutional.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal sustine c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, critica formulata vizand mai degraba o
aplicare abuziva a prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 de cétre autoritatea parata. In acest
sens arata ca textul criticat vizeaza posibilitatea de reluare a
activitatii de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, de aceeasi sau alta structura de control prevazuta la
art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, daca,
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar alte date
suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar
erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora, cu
posibilitatea emiterii unui nou proces-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru eventuale
diferente necesare pana la acoperirea integrala a prejudiciului,
care evident poate fi atacat in fata instantei de contencios
administrativ. Instanta arata ca activitatile de verificare, inclusiv
cele suplimentare, sunt de esenta competentelor administratiei,
care trebuie sa se desfasoare cu respectarea dispozitiilor legale
si regulamentare, situatie care nu este de naturd a vatama
persoanele ce fac obiectul verificarii, avand in vedere ca inclusiv
persoana vatamata are interesul sa se stabileasca situatia reala
a cheltuielilor efectuate, din punctul de vedere al eligibilitatii
acestora.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie
2011, potrivit carora ,(1) Activitatea de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare poate fi reluatd de aceeasi
sau alta structura de control prevazuta la art. 20 daca, pana la
data implinirii termenului de prescriptie, apar alte date
suplimentare necunoscute la data efectuadrii verificarilor sau apar
erori de calcul care influenteazé rezultatele acestora.

(2) In conditiile alin. (1) se poate emite un nou proces-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare

pentru eventuale diferente necesare pédna la acoperirea
integralé a prejudiciului’.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si celor ale art. 52 referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si
dispozitiilor art. 41 si 52 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, care consacra dreptul la buna administrare,
si, respectiv, respectarea principiului proportionalitatii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale. In acest sens este Decizia nr. 493 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1163 din 2 decembrie 2020, prin care Curtea a
retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza activitatile de prevenire, de constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare
rezultate din neregulile aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, precum si de raportare a neregulilor catre Comisia
Europeanéa sau catre alti donatori internationali. Prevederile
acestui act normativ se aplica autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor europene si oricaror alte institutii publice
care au atributii privind prevenirea, constatarea unei nereguli,
stabilirea si urmarirea incasarii creantelor bugetare rezultate din
nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si
a fondurilor publice nationale aferente acestora, beneficiarilor
de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente
acestora, precum si oricaror alti operatori economici cu capital
public sau privat care desfasoara activitati finantate din fonduri
europene Tn baza unor acte juridice. Orice actiune ntreprinsa
pentru constatarea unei nereguli si stabilirea creantelor bugetare
rezultate din nereguli se realizeaza cu aplicarea principiului
proportionalitatii, tindndu-se seama de natura si de gravitatea
neregulii constatate, precum si de amploarea si de implicatiile
financiare ale acesteia.

15. Curtea a precizat c¢a, potrivit art. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, activitatea de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare/corectiilor
financiare se efectueaza de catre autoritatile cu competente n
gestionarea fondurilor europene, prin structuri de control
organizate in acest scop in cadrul acestora, cu exceptiile
prevazute de lege. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 21
din ordonanta de urgenta precitata, verificarile se finalizeaza prin
intocmirea unui proces-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare sau a unei note de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, iar Tnainte de
aprobare, proiectul procesului-verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare se prezinta structurii
verificate, acordandu-se acesteia posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere. Astfel, structura verificatd are dreptul sa
prezinte in scris structurii de control punctul sau de vedere cu
privire la constatarile acesteia in termen de 5 zile lucratoare de
la data primirii proiectului procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

16. Curtea a subliniat ca, potrivit art. 21 alin. (23) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, termenul
maxim de efectuare a verificarii si de emitere a proceselor-
verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare este de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de
organizare a verificarii, cu exceptiile prevazute la alin. (25) si (26)
ale aceluiasi articol. Procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este act
administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ
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nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si
constituie titlu de creanta care se emite in vederea stingerii
acestei creante.

17. Curtea a retinut, de asemenea, ca, potrivit art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, activitatea de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
poate fi reluatd de aceeasi sau alta structura de control
(prevazuta la art. 20 din acest act normativ) daca, pana la data
implinirii termenului de prescriptie, apar alte date suplimentare
necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora. In aceste conditii
se poate emite un nou proces-verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare pentru eventuale diferente
necesare pana la acoperirea integrala a prejudiciului.

18. In acest context, referitor la termenul de prescriptie la
care face referire reglementarea criticata, Curtea a observat ca,
potrivit art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, dreptul de a stabili creanta bugetara se prescrie in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator datei
de inchidere a programului, comunicata oficial de catre Comisia
Europeana/donatorul public international prin emiterea
declaratiei finale de inchidere, cu exceptia cazului in care
normele Uniunii Europene sau ale donatorului public
international prevad un termen mai mare. Intreruperea si
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
creantei bugetare se realizeazd in cazurile si in conditiile
stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.
Referitor la intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului de stabilire a creantei bugetare pentru
care normele comunitare prevad un termen mai mare de 5 ani,
acestea se realizeaza in cazurile si in conditiile stabilite de
normele comunitare respective.

19. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit art. 14 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 875/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
15 septembrie 2011, datele suplimentare necunoscute la data
efectuarii verificarilor, prevazute la art. 31 alin. (1) din ordonanta

de urgenta precitata, sunt cuprinse, fara a se limita la acestea,
in sesizari, in rapoarte de control/audit interne sau externe ori in
hotarari definitive si irevocabile pronuntate de instantele
judecatoresti, primite de catre autoritatea cu competente in
gestionarea fondurilor europene dupa data emiterii procesului-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare initial.

20. Prin urmare, in contextul criticilor formulate, ca si in
prezenta cauza, Curtea a apreciat ca nemultumirile autoarei
exceptiei nu decurg din neconstitutionalitatea intrinseca a
prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, despre care insasi aceasta precizeaza ca permit ca
autoritatea administrativa sa poata proceda la noi verificari si la
intocmirea de noi procese-verbale, dar doar in situatii speciale,
de stricta interpretare, ci, mai degraba, din aspecte particulare,
de fapt, ale spetei. Imprejurarea ca, in cauza, autoritatea
administrativda a procedat la noi verificari/reverificari la fata
locului, cu privire la acelasi proiect, situatie ce a generat
emiterea unei noi note de constatare si a unui nou proces-
verbal, se circumscrie cadrului normativ reglementat de legiuitor,
in care s-a specificat ca activitatea de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare poate fi reluata de aceeasi
sau alta structura de control in situatia in care apar alte date
suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar
erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora, insa numai
pana la data implinirii termenului de prescriptie de 5 ani, astfel
cum prevede art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

21. Curtea a subliniat faptul ca daca asemenea activitati au
fost derulate de autoritatea administrativa, prin structurile de
control, dupa implinirea termenului de prescriptie mentionat, in
aceasta situatie revine instantelor judecatoresti competente rolul
de interpretare si de aplicare a legii, Tn cazul concret dedus
judecatii, acestea urmand, astfel, sa se pronunte cu privire la
legalitatea si temeinicia actelor administrative contestate.
O atare  operatiune  excedeaza competentei  Curtii
Constitutionale, reprezentand atributul suveran al instantei de
judecata, in opera de infaptuire a justitiei.

22. ntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Fundatia Roma Education Fund Romania, cu
sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 7.474/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind ratificarea Protocolului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria,
semnat la Ruse la 18 martie 2021, de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Bulgaria privind operatiile transfrontaliere de politie aeriana,
semnat la Bucuresti la 12 octombrie 2011

Avand Tn vedere situatia de securitate din Regiunea Marii Negre creata incepand cu anul 2014 in contextul crizei din
Ucraina, la nivelul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, denumita in continuare NATO, au fost adoptate o serie de masuri
de reasigurare (Assurance Measures) pentru statele aflate in flancul estic al Aliantei Nord—Atlantice.

Printre masurile adoptate in scopul reconfigurarii posturii militar-strategice de aparare si descurajare se regasesc
dezvoltarea si implementarea conceptului de politie aeriana intaritad (enhanced Air Policing — eAP).

Protocolul de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind operatiile
transfrontaliere de politie aeriana, semnat la Ruse la 18 martie 2021, va asigura cadrul desfasurarii transfrontaliere a operatiilor
aeriene specifice sub egida misiunii NATO de politie aeriana intaritd de catre alte state membre NATO, in mod integrat, in spatiul
aerian al Romaniei si Bulgariei. Aplicarea acestui protocol va reprezenta nu doar un castig din punct de vedere operational, dar si
un semnal de coerenta regionald, coeziune si solidaritate aliatd in promovarea apararii aeriene comune.

Avand in vedere durata procedurilor legislative nationale necesare pentru ratificarea Protocolului de amendare, precum
si urgenta demersului in raport cu statele aliate participante la misiunea NATO de politie aeriana intarita, ambele parti au convenit
asupra necesitatii urgentarii procesului de transpunere in dreptul intern, astfel incat Protocolul de amendare a Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind operatiile transfrontaliere de politie aeriana sa poata fi aplicat din a
doua parte a anului 2021, pe durata dislocarii in Roméania a detasamentelor din Marea Britanie (mai—august 2021) si Canada
(septembrie—decembrie 2021).

Tn temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Se ratificd Protocolul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria, semnat la Ruse la
18 martie 2021, de amendare a Acordului dintre Guvernul

Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind operatiile
transfrontaliere de politie aeriana, semnat la Bucuresti la
12 octombrie 2011, ratificat prin Legea nr. 97/2012.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 42.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

PROTOCOL
de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Bulgaria
privind operatiile transfrontaliere de politie aeriana

Guvernul Romaniei si Guvernul
denumite Th continuare parti,

subliniind necesitatea dezvoltarii cooperarii in domeniul
apararii aeriene si al apararii antiracheta intre statele membre
ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, denumita in
continuare NATO,

tindnd cont de responsabilitatile subsumate Sistemului
integrat de aparare aeriana si antiracheta NATO, denumit in
continuare NATINAMDS, si luand in considerare prevederile
referitoare la politia aeriana ale legislatiei relevante din Romania
si Republica Bulgaria,

avand in vedere dorinta de a inlesni participarea unui stat
tert membru NATO, bazata pe consimtaméantul de a participa la

Republicii Bulgaria,

operatii transfrontaliere de politie aeriand, in timp ce se afla pe
teritoriul Romaniei sau al Republicii Bulgaria, in contextul politiei
aeriene intarite, si necesitatea de a executa misiuni in spatiul
aerian al celuilalt stat,

convin amendarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Bulgaria privind operatiile transfrontaliere
de politie aeriana, semnat la Bucuresti la 12 octombrie 2011 si
intrat in vigoare la 27 iulie 2012, dupa cum urmeaza:

1. In alineatul al doilea si al treilea al preambulului, dupa
termenul ,aeriand” se va introduce expresia ,si antiracheta”.

2. In cel de-al treilea alineat al preambulului, termenul
-,NATINADS” va fi inlocuit cu termenul ,NATINAMDS”.
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3. Articolul 1 ,Definitii” se modifica dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Definitii

Pentru scopurile prezentului acord, potrivit documentelor
NATO in materie:

a) politie aeriand inseamna o misiune pe timp de pace care
implica folosirea sistemului de control si supraveghere aeriana
(ASACS), a celui de control si comanda aeriana (AirC2) si a
capabilitatilor aeriene adecvate, inclusiv interceptori denumiti
interceptori de alerta pentru reactie rapida;

b) aeronava pentru politie aeriand —interceptor de alerta
pentru reactie rapidd — QRA(I) inseamna aeronava militara de
interceptare implicata in operatii de politie aeriana, ce apartine
fortelor aeriene ale oricarei parti la prezentul acord sau unui stat
tert membru NATO;

C) operatie de politie aeriand inseamna operatie specializata
a aeronavelor interceptoare, pe timp de pace, cu scopul de a
apara integritatea unui anumit spatiu aerian, condusa de
comandamentul desemnat al NATO (Centrul de Operatii Aeriene
Combinate —CAOC) sau de catre o autoritate nationala in cazul
violarii spatiului aerian si/sau a reglementarilor nationale privind
navigatia aeriana ale Romaniei si ale Republicii Bulgaria;

d) operatie transfrontalierd de politie aeriand (APCBO)
inseamna operatie de politie aeriana executatd de QRA(l) a
Romaniei sau a Bulgariei, care include trecerea frontierei intre
Romania si Republica Bulgaria si exercitarea atributiilor de
politie aeriand in spatiul aerian national al acestora, in
conformitate cu misiunile incredintate;

€) angajare inseamna utilizarea armelor din dotarea QRA(I)
cu intentia de a avertiza sau de a distruge aeronava
interceptata;

f) identificare, interogare, interceptare, interventie inseamna
actiuni specifice de politie aeriana, asa cum sunt definite Tn
documentele NATO;

g) spatiul aerian al NATO inseamna spatiu aerian, asa cum
este definit in documentele NATINAMDS;

h) spatiul aerian national inseamna spatiul aerian aflat
deasupra teritoriului, a apelor interne si a apelor teritoriale ale
Romaniei sau ale Republicii Bulgaria, reprezentand o parte a
spatiului aerian al NATO;

i) autoritate guvernamentala nationald (NGA) inseamna
autoritate nationala autorizata sa permita angajarea in spatiul
sau aerian national;

j) utilizarea QRA(I) inseamna zborul aeronavelor care
efectueaza serviciul de politie aeriana care implica trecerea
frontierei intre Roménia si Republica Bulgaria in legatura cu
misiunile incredintate, inclusiv zborul de intoarcere la baza aeriang;

k) comandamentele responsabile care conduc operatia
aeriand NATO inseamna comandamentele autorizate (CAOC)
care asigura conducerea si controlul tactic cu autoritate
regionala Tn spatiul aerian al NATO, incluzand spatiul aerian al
statelor partilor in vederea apararii spatiului aerian al NATO, in
conformitate cu documentele/prevederile referitoare la
NATINAMDS si politia aeriana ale NATO;

I) asigurarea de servicii inseamna sprijinul pentru echipajul
QRA(l) care efectueaza serviciul de politie aeriana, pentru a
mentine aeronava in stare operationald, in special prin
realimentare, reaprovizionare, servicii tehnice si reparatii
curente, cu exceptia punerii de armament la dispozitie;

m) stat tert insemna statul membru NATO ale carui forte
aeriene stationeaza intr-o baza aeriana aflata pe teritoriul
Romaniei sau pe teritoriul Republicii Bulgaria cu scopul de a
executa serviciul de politie aeriana intarita, in conformitate cu
prevederile prezentului acord;

n) operatia transfrontalierd de politie aeriand (APCBO)
executata cu sprijinul QRA(I) a unui stat tert inseamna operatia
de politie aeriana executatd cu sprijinul QRA(l) a unui stat
membru NATO, aflat pe teritoriul Romaniei sau pe teritoriul

Republicii Bulgaria in vederea executarii politiei aeriene intarite,
care intra Tn spatiul aerian al celuilalt stat pentru a indeplini
misiunea in curs de derulare.

4. Articolul 2 se completeaza cu paragraful 3, dupa cum urmeaza:

(3) Ministerele si autoritatile relevante ale tertului semneaza
aranjamente tehnice privind APCBO desfasurate cu sprijinul QRA(I)
a tertei parti.

5. Articolele 3, 5, 8, 9 si 10 se modifica dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 3
Scopul

Scopul prezentului acord este de a:

a) stabili principiile de baza, conditiile si procedurile pentru
executarea APCBO de catre QRA(l) in spatiul aerian al
Roméniei si al Republicii Bulgaria. Aceasta include, de
asemenea, pregatirea, asigurarea de servicii si desfasurarea
activitatilor de cautare-salvare si investigarea accidentelor si a
incidentelor de zbor;

b) promova siguranta zborurilor si coordonarea intre
Roméania si Republica Bulgaria in cazul unei APCBO
desfasurate de catre QRA(I) in spatiul aerian international unde
Organizatia Aviatiei Civile Internationale (ICAO) a incredintat
anumite responsabilitati fiecaruia dintre state.

ARTICOLUL 5
Responsabilitatile partilor si autoritatile competente

(1) Autoritatile desemnate ale partilor aproba reciproc ca
QRA(l) apartinand fortelor aeriene nationale sa paraseasca
spatiul aerian national, sa intre n spatiul aerian al celuilalt stat
cand este nevoie si sa actioneze conform procedurilor
NATINAMDS, pentru a proteja spatiul aerian NATO.

(2) Controlorul sef de serviciu al Centrului de Operatii Aeriene
al Fortelor Aeriene bulgare sau orice alta autoritate desemnata
de ministrul bulgar al apararii permite:

a) patrunderea in spatiul aerian bulgar de catre QRA(I)
roman sau QRA(l) a unui stat tert, care se afla in Romania,
pentru executarea unei APCBO specifice;

b) parasirea spatiului aerian bulgar de catre QRA(l) bulgar
sau QRA(l) a unui stat tert aflat in Republica Bulgaria din
prezentul acord, pentru executarea unei APCBO specifice in
spatiul aerian romanesc.

(3) Controlorul sef de serviciu al Centrului de Operatii Aeriene
al Fortelor Aeriene roméne sau orice altd autoritate desemnata
de ministrul roméan al apararii nationale permite:

a) patrunderea in spatiul aerian roman de catre QRA(I)
bulgar sau QRA(I) a unui stat tert aflat in Republica Bulgaria,
pentru executarea unei APCBO specifice;

b) parasirea spatiului aerian national de catre QRA(I) roman
sau QRA(I) aflat in Roméania, pentru executarea unei APCBO
specifice in spatiul aerian bulgaresc.

(4) Autoritatile competente care permit interogarea,
interceptarea si interventia de catre QRA(I) a Romaniei si a
Republicii Bulgaria, actiondnd sub comanda NATO sau
nationala, se stabilesc prin aranjamentul tehnic mentionat la art. 2
alin. (2).

(5) Angajarea QRA(I) a Romaniei sau a Republicii Bulgaria,
care executd o APCBO specifica, este aprobata de:

a) in spatiul aerian bulgar — ministrul apararii al Republicii
Bulgaria care actioneaza ca NGA, la propunerea sefului Statului
Major al Apararii;

b) in spatiul aerian romanesc — ministrul apararii nationale
al Romaniei care actioneaza ca NGA.

(6) In oricare dintre cazurile prezentate la alin. (5) al
prezentului articol, utilizarea focului de avertizare si/sau a fortei
letale pe timpul angajarii necesita acordul NGA din statul care
asigura QRA(I). Proceduri detaliate vor fi definite in continuare
in aranjamentul tehnic mentionat la art. 2 alin. (2) al acestui
acord.
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(7) Autoritatile mentionate la alin. (1), (2), (3) si (4) din
prezentul articol raporteaza imediat autoritatilor lor nationale,
inclusiv catre NGA, in conformitate cu procedurile stabilite in
aranjamentul tehnic mentionat la art. 2 alin. (2) al acestui acord.

ARTICOLUL 8
Pregatirea

(1) Pentru a atinge si a mentine scopul prevazut de art. 3 al
prezentului acord, autoritdtile responsabile ale partilor
desfasoara pregatirea in comun sub structura de comanda si
control a NATO.

(2) Orice detaliu privind desfasurarea de exercitii comune si
alte aspecte relevante legate de pregatirea in comun se
stabilesc prin aranjamentul tehnic subsecvent, prevazut la art. 2
alin. (2) si (3).

ARTICOLUL 9
Prevederi financiare si privind serviciile

(1) Caregula generald, Romania, Republica Bulgaria si tertul
se angajeaza sa suporte propriile cheltuieli care apar, in cazul in
care nu exista clauze contractuale pentru finantarea comuna.

(2) In cazul unor costuri neprevazute, care nu pot fi definite
ca responsabilitate directa a uneia dintre parti, de la caz la caz,
se stabileste o procedura de urmat.

(3) In principiu, prestarea de servicii oferita pentru QRA(I)
care a executat APCBO si a aterizat pe teritoriul Roméaniei sau
al Republicii Bulgaria este contracost sau decontata. Cu toate
acestea, detaliile prestarii de servicii, inclusiv sprijinul acordat
gratuit, pot fi definite in aranjamentul tehnic prevazut la art. 2
alin. (2) si (3).

(4) Fara a tine seama de prevederile aranjamentului tehnic
prevazut de alin. (3) al prezentului articol, costul rachetelor, al
munitiei si al materialului pirotehnic intrebuintate de QRA(I)
apartinand unuia dintre state in spatiul aerian al celuilalt stat este
suportat de catre partea a carei NGA a permis angajarea
respectiva.

6. Se introduce un nou articol 12:

ARTICOLUL 12

Executarea operatiunii de politie aeriana transfrontaliera
E de catre QRA(l) a unei terte parti

(1) Initierea, executarea si/sau suspendarea unei APCBO cu
sprijinul QRA(I) a unui stat tert se fac/face cu respectarea
urmatoarelor conditii:

(a) QRA(I) a unui stat tert detine certificat valabil, emis de
catre autoritatea NATO (CAOC JT) pentru a executa politie
aeriana conform NATINAMDS in spatiul aerian al Roméniei si al
Republicii Bulgaria;

(b) sunt incheiate acorduri bilaterale pentru protectia
schimbului de informatii clasificate intre statul tert si Romania,
respectiv Republica Bulgaria;

(c) QRA(l) a statului tert are permisiunea din partea
autoritatilor Romaniei si Republicii Bulgaria conform art. 5
alin. (2) si (3);

(d) QRA(]) a statului tert respecta ordinele date de CRCs ale
Fortelor Aeriene ale Romaéniei sau ale Republicii Bulgaria,
precum si regulile si procedurile NATINAMS pentru politia
aeriang;

(e) QRA(I) a statului tert urmeaza regulile ICAO céat timp
zboara dincolo de zona celor 12 mile;

Pentru Guvernul Romaniei,
Simona Cojocaru,
secretar de stat pentru politica de aparare,
planificare si relatii internationale

(f) QRA(I) a statului tert respecta suveranitatea nationala a
Romaniei si a Republicii Bulgaria;

(g) misiunile de angajare:

— 1n spatiul aerian al Roméniei se executa numai in
conformitate cu legislatia nationala a Romaniei;

— in spatiul aerian al Republicii Bulgaria nu se executa.

(2) APCBO cu sustinere din partea QRA(l) a unei terte parti
pot fi initiate dupa ce autoritatea competenta a tertei parti,
capabila sa angajeze statul in conformitate cu dreptul
international, accepta complet si neconditionat, printr-o notificare
scrisa, transmisa prin canale diplomatice Roméaniei si Republicii
Bulgaria, drepturile si obligatiile prevazute de prezentul acord.
Romania si Republica Bulgaria confirma in scris primirea acestei
notificari. Se aplica cerintele prevazute de legislatia interna.

(3) APCBO cu sustinere din partea QRA(l) a unei terte parti
se executa pe baza incheierii aranjamentelor tehnice intre
Ministerul Apararii Nationale al Romaniei, cel al Republicii
Bulgaria si autoritatea relevanta a tertului.

(4) QRA(l) a tertei parti poate executa operatia
transfrontaliera de politie aeriana dupa intrarea in vigoare a
aranjamentului tehnic prevazut la art. 12 alin. (3) din prezentul
acord privind operatiile transfrontaliere de politie aeriana
executarea cu succes a unui antrenament sub comanda si
controlul NATO.

(5) In situatia unei aterizari de urgentd a unei QRA(l) a
tertului pe teritoriul Roméaniei sau pe teritoriul Republicii Bulgaria,
autoritatea nationala competenta asigura protectie impotriva
incendiului, ingrijire medicala pana la nivel ROL 1 si protectia
aeronavei aterizate de urgenta.

(6) Utilizarea unei QRA(l) a unui tert se va face cu
respectarea strictd a procedurilor NATINAMDS, ale celor
stabilite prin aranjamentul tehnic prevazut la alineatul (3) si in
concordanta cu legislatia si procedurile statului pe teritoriul
caruia se desfasoara.

(7) APCBO executata cu QRA(l) a statului tert nu se
efectueaza fara schimbul de imagine aeriana recunoscuta intre
CRCs din Romania si din Republica Bulgaria.

(8) Cu exceptia cazului cand se prevede altfel in prezentul
acord, toate aspectele privitoare la APCBO executat de QRA(I)
a statului tert se reglementeaza de Acordul dintre partile la
Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul fortelor lor
(NATO SOFA).

(9) In limitele art. VIl alin. (5) din NATO SOFA, daca
pagubele apar in spatiul si/sau pe teritoriul Romaniei sau
Republicii Bulgaria ca rezultat al nerespectarii (inclusiv
neglijentei grave sau premeditérii) procedurilor stabilite pe baza
prezentului acord si a aranjamentului tehnic prevazut la alin. (3)
de catre personalul si/sau autoritatile statului tert, partea care
nu respecta aceste prevederi este raspunzatoare pentru
despagubirea acestora.

7. Articolul 12 devine articolul 13.

Acest protocol este parte integratd a Acordului dintre
Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind
operatiile transfrontaliere de politie aeriana, semnat la Bucuresti
la 12 octombrie 2011, intrat in vigoare la 27 iulie 2012.

Acest protocol intra in vigoare la data primirii ultimei notificari
scrise a partilor, transmisa pe canale diplomatice, prin care se
informeaza asupra indeplinirii procedurilor legale interne
necesare pentru intrarea sa n vigoare.

Semnat la Ruse la 18 martie 2021, in doua exemplare
originale, in limbile romana, bulgara si engleza, toate textele
fiind egal autentice. In cazul diferentelor de interpretare, textul in
limba engleza prevaleaza.

Pentru Guvernul Republicii Bulgaria,
Atanas Zaprianov,
ministrul adjunct al apararii
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, cu compensare,
de catre Primaria Comunei Arefu a terenului in suprafata de 3,0730 ha, in vederea realizarii
obiectivului ,,Construire partie de schi A1 Ghitu—Molivisu”

Avand in vedere prevederile art. 37, 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 2—5 si 8 din Legea nr. 526/2003 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare a turismului

»Schi Tn Romania”, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (5) din Legea nr. 526/2003 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare a turismului ,Schi ih Roménia”, cu modificéarile si completarile ulterioare, si al art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul forestier
national, cu compensare, de catre Primaria Comunei Arefu a
terenului forestier in suprafata de 3,0730 ha, in vederea realizarii
obiectivului ,Construire partie de schi A1 Ghitu—Molivisu”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national si este proprietate publicd a comunei Arefu pentru care
sunt asigurate serviciile silvice de catre Ocolul Silvic Vidraru.

(3) Terenul prevazut la alin. (1) este localizat pe raza Ocolului
Silvic Vidraru, in U.P. VIl Comuna Arefu u.a. 24 C% = 1,3186 ha,
u.a. 26C% = 1,4181 ha si u.a. 26 E% = 0,3363 ha.

(4) Terenul prevazut la alin. (1) este identificat cu nr. cadastral
82536, comuna Arefu, judetul Arges, pentru suprafata de 0,9994 ha
si cu nr. cadastral 82648, comuna Arefu, judetul Arges, pentru
suprafata de 2,0736 ha.

(5) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere.

(6) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este comuna Arefu,
judetul Arges.

(7) Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la alin. (1) se va
precompta si se va exploata conform prevederilor legale in
vigoare.

(8) Predarea terenului forestier prevazut la alin. (1) se va face
numai dupd achitarea obligatiilor banesti prevazute la art. 41
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Scoaterea definitiva din fondul forestier national
se face cu compensare echivalenta cu terenuri proprietate
publica a comunei Arefu in suprafata de 3,0730 ha, care se
compun din: terenul Tn suprafatd de 0,9994 ha situat pe raza
comunei Arefu, judetul Arges, cu nr. cadastral 82564, terenul in
suprafata de 0,3494 ha situat pe raza comunei Arefu, judetul
Arges, cu nr. cadastral 82644, si din terenul in suprafata
de 1,7242 ha situat pe raza comunei Arefu, judetul Arges, cu
nr. cadastral 82563.

(2) Terenurile prevazute la alin. (1) sunt limitrofe fondului
forestier national proprietate a comunei Arefu, situat pe raza
Ocolului Silvic Vidraru, U.P. Pasune impaduritd comuna Arefu,
u.a.2C.

Art. 3. — Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la art. 1 alin. (1) se face cu exceptarea de la
plata obligatiilor banesti, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 526/2003 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare a turismului ,Schi in Roménia”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) In termen de 180 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, Primaria Comunei Arefu si Ocolul
Silvic Vidraru vor incheia procesele-verbale de predare-primire
a terenurilor prevazute la art. 2, in prezenta reprezentantului
Garzii Forestiere Ploiesti.

(2) Pentru terenurile prevazute la art. 2 sunt obligatorii
inscrierea Th amenajamentele silvice si asigurarea administrarii
sau serviciilor silvice in termen de 30 de zile de la data aprobarii
scoaterii definitive din fondul forestier, precum si impadurirea in
maximum doua sezoane de vegetatie, conform art. 37 alin. (7)
din Legea nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Primaria Comunei Arefu are obligatia de a opera
modificarile intervenite in cartea funciara, ca urmare a schimbarii
destinatiei terenurilor prevazute la art. 1 si 2 si a proceselor-
verbale incheiate intre parti, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9)
din Legea nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Construire partie de schi A1 Ghitu—Molivisu” mai devreme de
5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari, potrivit
prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 46/2008, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Garda Forestiera Ploiesti, Ocolul Silvic Vidraru si
Primaria Comunei Arefu raspund de aplicarea prevederilor
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 591.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Emil Samartinean in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Emil Samartinean se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 iunie 2021.
Nr. 345.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12), lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 19.808/2017 privind exploatarea resurselor de
andezit industrial si de constructie din perimetrul Cariera
Madaras, judetul Harghita, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Comuna
Madaras, cu sediul in comuna Madaras, judetul Harghita, cod de
inregistrare fiscala 14596052, in calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 23.619/2021 privind exploatarea resurselor de
apa geotermala si apa minerala terapeutica din perimetrul Felix
Spital Recuperare, judetul Bihor, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix, cu sediul in
Baile Felix, comuna Sanmartin, judetul Bihor, cod de inregistrare
fiscala 4245038, in calitate de administrator.

Art. 3. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 23.620/2021 privind exploatarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Criseni, judetul Sélaj, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Comuna Criseni, cu sediul in comuna Criseni,
judetul Salaj, cod de inregistrare fiscala 4291565, in calitate de
administrator.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 25 mai 2021.
Nr. 113.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind desemnarea Directiei implementare scheme de ajutor de stat din Directia generala
ajutor de stat si fonduri europene din cadrul Ministerului Energiei ca unitate de implementare
a schemei de ajutor de stat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului,
prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera
atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind sprijinirea intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse unui risc
important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze
cu efect de sera in pretul energiei electrice

Avand in vedere:

— prevederile art. Il alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse
unui risc important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera Tn pretul energiei electrice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 2 alin. (7) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 109/2021,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei si ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza Directia implementare scheme de
ajutor de stat din Directia generald ajutor de stat si fonduri
europene din cadrul Ministerului Energiei ca unitate de
implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si

instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse unuirisc
important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor
de gaze cu efect de sera Tn pretul energiei electrice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice

autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaéniei la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru

dispozitii contrare isi inceteaza aplicabilitatea.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 20 mai 2021.
Nr. 481.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind desemnarea Directiei implementare
scheme de ajutor de stat din Directia generala ajutor de stat si fonduri europene din cadrul
Ministerului Energiei ca unitate de implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie

Avand in vedere:

— prevederile art. 3 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de
stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 2 alin. (7) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 109/2021,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei si ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza Directia implementare scheme de
ajutor de stat din Directia generala ajutor de stat si fonduri
europene din cadrul Ministerului Energiei ca unitate de
implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii
de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru

stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, orice
dispozitii contrare isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 20 mai 2021.
Nr. 482.
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