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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.116
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala referitoare
la infractiunea de spalare a banilor, raportat la art. 10 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
exceptie ridicata de Gheorghe Trasnea si Societatea Geomet
Industrial — S.R.L. in Dosarul nr. 6.946/111/2012* al Tribunalului
Cluj — Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 41 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autorii exceptiei au depus, la dosarul cauzei, o cerere prin care
solicita, pe de o parte, judecarea in lipsa a exceptiei de
neconstitutionalitate, iar, pe de alta parte, respingerea exceptiei,
ca devenita inadmisibila, ca urmare a faptului ca in privinta
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate a fost pronuntata o
solutie de achitare.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 101 D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,
exceptie ridicata de Andrei Stefan Caunii si de Octavia Mihaela
Vasile Tn Dosarul nr. 3.742/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penald; in Dosarul nr. 1.293 D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, exceptie ridicata de lon
Gabriel Balteanu in Dosarul nr. 1.749/63/2017 al Tribunalului
Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori; in Dosarul
nr. 1.398 D/2018 avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin punctul 2 din dispozitivul
Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, corelata cu prevederile
art. 10 din Legea nr. 656/2002, exceptie ridicata de Costin lulian
Vaduvan in Dosarul nr. 737/64/2016 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penala si in Dosarul nr. 1.657 D/2018, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, exceptie ridicata de Daniel-Lucian

Merce-Sabau in Dosarul nr. 6.056/111/2017 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.293 D/2018,
partea Aura Valentina Badea, prin domnul avocat Barbu Robert
din cadrul Baroului Mehedinti, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 101 D/2018,
nr. 1.293 D/2018, nr. 1.398 D/2018 si nr. 1.657 D/2018 la
Dosarul nr. 41 D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Robert Barbu, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca instanta de fond a aplicat in mod corect dispozitiile
legale criticate, autorul exceptiei efectuand operatiuni de spalare
a unor sume de bani obtinute din practicarea prostitutiei.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 545 din
26 septembrie 2019 si Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragrafele 21 si 26. Cu privire la art. 10 din Legea nr. 656/2002,
se arata ca acesta face parte dintr-un capitol diferit de cel in care
sunt reglementate infractiunile de spalare a banilor, motiv pentru
care nu restrange sfera subiectilor activi ai infractiunii anterior
mentionate la persoanele fizice si juridice enumerate in
cuprinsul sau. Se sustine, astfel, ca dispozitiile legale criticate
sunt in acord cu prevederile constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierile din 13 noiembrie 2017, 20 decembrie
2017, 24 septembrie 2018 si 17 octombrie 2018, precum si prin
Sentinta penala nr. 386 din 10 iulie 2018 pronuntate in dosarele
nr. 6.946/111/2012*, nr. 3.742/2/2014, nr. 737/64/2016 si
nr. 6.056/111/2017 si, respectiv, in Dosarul nr. 1.749/63/2017,
Tribunalul Cluj — Sectia penala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala si, respectiv, Tribunalul Bihor — Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, in
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interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala referitoare la infractiunea de spalare a
banilor, raportat la art. 10 din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Gheorghe Trasnea si de Societatea Geomet Industrial —
S.R.L., Andrei Stefan Caunii si de Octavia Mihaela Vasile, de
Costin lulian Vaduvan si de Daniel-Lucian Merce-Sabau si,
respectiv, de lon Gabriel Balteanu in cauze avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei, sub aspectul savarsirii
infractiunii de spalare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, cel putin pentru
urmatoarele motive: exista o suprapunere a textului criticat cu
anumite ipoteze care intra sub incidenta dispozitiilor art. 270 din
Codul penal, care incrimineaza infractiunea de tainuire;
interpretarea gramaticala a textului criticat duce la angajarea
raspunderii penale in situatii imposibil sa fi fost avute in vedere
de legiuitor cu ocazia reglementarii lui, cum este cea in care
autorul faptei de spalare a banilor este si autorul infractiunii
predicat; lipsa unei relatii clare dintre infractiunea predicat si
fapta de spalare a banilor. Se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la cea a instantelor
franceze, referitoare la importanta asigurarii de catre legiuitor a
standardului lex certa ce rezulta din principiul legalitatii, respectiv
la Hotaréarile din 25 mai 1993, 15 noiembrie 1996 si 24 februarie
1998, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei,
Cantoni impotriva Frantei, Larissis si altii impotriva Greciei, si la
Decizia din 20 noiembrie 1992 a Curtii de Casatie din Franta.
Se sustine ca preluarea definitiei legale a spalarii banilor din
continutul unei directive nu inlatura caracterul neconstitutional al
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 si ca exista
state care, pentru a evita lipsa de claritate, cu ocazia
transpunerii directivei ce reglementeaza spalarea banilor, au
reglementat in legislatia interna alte definitii ale infractiunii de
spalare a banilor decat cea prevazuta de actul european anterior
mentionat. Se aratda ca, in privinfa anumitor ipoteze
reglementate, textul directivei se suprapune cu dispozitiile
art. 270 din Codul penal, asa incét textele criticate sunt similare
cu cele anterior mentionate, ce reglementeaza infractiunea de
tainuire, care consta in primirea, dobandirea, transformarea ori
inlesnirea valorificarii unui bun de catre o persoana care fie a
cunoscut, fie a prevazut din imprejurarile concrete ca acesta
provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
chiar fara a cunoaste natura acesteia. Se face trimitere la
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, potrivit careia autorul
infractiunii predicat raspunde si pentru infractiunea de spalare a
banilor. Sunt invocate urmatoarele doua exemple: o persoana
care comite un furt si Tsi cumpara o paine cu banii furati
savarseste infractiunea de spalare a banilor, in forma prevazuta
la art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002; o persoana
care savarseste o infractiune de evaziune fiscala neinregistrand
in contabilitate o anumitd suma de bani comite si infractiunea
de spalare a banilor, indiferent ce face cu acestia din urma. Se
sustine ca pot fi date numeroase astfel de exemple in care
infractiunea de spalare a banilor dubleaza raspunderea penala
pentru alte infractiuni. Se arata, prin urmare, ca modalitatea de
reglementare a infractiunii de spalare a banilor nu ofera
posibilitatea delimitéarii acesteia de infractiunea predicat si ca,
desi prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca infractiunea de spalare a banilor trebuie
sa aiba o individualitate proprie faté de fapta predicat, aceasta

precizare este insuficienta pentru delimitarea comportamentelor
infractionale.

10. Se mai arata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 656/2002
restrang incidenta legii analizate la persoanele fizice si juridice
enumerate in cuprinsul normei anterior mentionate, motiv pentru
care nu poate fi stabilit un subiect activ general al infractiunilor
reglementate prin aceasta lege.

11. In fine, se arata ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite
de previzibilitate si sub aspectul imposibilitatii de a determina
faptele de spalare a banilor care pot fi savarsite in calitate de
instigator, intrucat determinarea calitatii de instigator depinde de
previzibilitatea calitatii de autor al infractiunii.

12. Tribunalul Cluj — Sectia penala, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, Tribunalul Dolj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala si Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
sustine ca singura critica de neconstitutionalitate propriu-zisa
invocata in prezenta cauza vizeaza calitatea de subiect activ al
infractiunii de spalare a banilor. Cu privire la aceasta, se arata
ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 656/2002 sunt in acord cu
cap. Il din aceeasi lege, denumit ,Proceduri de identificare a
clientilor si de prelucrare a informatiilor referitoare la spalarea
banilor”, si ca acestea statueaza asupra destinatarilor normelor
relative la acest tip de proceduri si a obligatiilor care le revin
acestora in aplicarea legii. Se sustine ca faptul ca prevederile
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 nu prevad o calitate
speciala a subiectului activ al infractiunii pe care o
reglementeaza nu determina imprevizibilitatea acestora si nu
ridicd probleme de constitutionalitate, ci de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale la particularitatile spetei. Se arata
ca restul argumentelor invocate in sustinerea exceptiei pun in
evidenta chestiuni de interpretare si aplicare a textului criticat,
fara a evidentia elemente de neconstitutionalitate. Referitor la
pretinsa suprapunere intre textul criticat si infractiunea de
tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, se arata ca
aceasta sustinere este lipsita de fundament, diferenta esentiala
intre cele doua infractiuni, ce decurge din caracterul licit sau ilicit
al bunurilor care fac obiectul acestor infractiuni, excluzand orice
confuzie intre acestea. Mai mult, se arata ca Legea nr. 656/2002
este o lege speciala, care instituie in principal masuri de
prevenire si combatere a spalarii banilor, delimitand cu precizie
sfera destinatarilor obligatiilor stabilite si a faptelor care intra sub
incidenta sa si, prin aceasta, excluzand orice eventuala confuzie
intre infractiunile pe care le reglementeaza si cele prevazute in
Codul penal sau in alte legi speciale. Se mai sustine ca legea
criticata nu interzice concursul dintre infractiunea de spalare a
banilor si infractiunea predicat, nu implica lipsa de previzibilitate
a dispozitiilor legale criticate si ,nu Tncalca principiul minimei
interventii”. In fine, se arat& ca previzibilitatea unei norme se
determind prin raportare la continutul sau propriu-zis, iar nu la
sintagme si considerente expuse in decizii de interpretare a
textului de lege de catre instantele judecatoresti.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale si
ca Tsi mentine punctul de vedere exprimat si retinut de Curtea
Constitutionala in Deciziile nr. 295 din 18 martie 2010, nr. 299
din 23 martie 2010 si nr. 856 din 24 iunie 2010.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, conform incheierilor de sesizare, prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 656/2002. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorii critica, in realitate,
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 702 din 12 octombrie 2012, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 25 august 2016
referitoare la infractiunea de spalare a banilor, raportat la art. 10
din aceeasi lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 10: ,Intrd sub incidenta prezentei legi urméatoarele
persoane fizice sau juridice:

a) institutiile de credit si sucursalele din Roménia ale
institutiilor de credit straine;

b) institutiile financiare, precum si sucursalele din Roméania
ale institutiilor financiare straine;

¢) administratorii de fonduri de pensii private, in nume propriu
si pentru fondurile de pensii private pe care le administreaza,
agentii de marketing autorizati/avizati in sistemul pensiilor
private;

d) cazinourile;

e) auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda
consultanta fiscald sau contabild;

f) notarii publici, avocatii si alte persoane care exercitéd
profesii juridice liberale, in cazul in care acorda asistenta in
intocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor
privind cumpé&rarea ori vdnzarea de bunuri imobile, actiuni sau
parti sociale ori elemente ale fondului de comert, administrarea
instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii
ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii sau
administrarii  unei  societati comerciale,  constituirea,
administrarea ori conducerea societétilor comerciale,
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare sau a
altor structuri similare ori desfagurarea, potrivit legii, a altor
activitati fiduciare, precum si in cazul in care isi reprezintéa clientii
in orice operafiune cu caracter financiar ori vizdnd bunuri
imobile;

g) furnizorii de servicii pentru societétile comerciale si alte
entitati sau constructii juridice, altii decéat cei prevazuti la lit. e)
sau f), asa cum sunt definiti la art. 2 lit. k);

h) persoanele cu atributii in procesul de privatizare;

i) agentii imobiliari;

Jj) asociatiile si fundatiile;

k) alte persoane fizice sau juridice care comercializeaza
bunuri si/sau servicii, numai in masura in care acestea au la
baza operatiuni cu sume in numerar, in lei sau in valuté, a caror
limitd minima reprezintd echivalentul in lei a 15 000 euro,
indiferent dacd tranzactia se executa printr-o singuré operatiune
sau prin mai multe operatiuni ce par a avea o legétura intre ele.”;

— Art. 29 alin. (1) lit. a) si b): (1) Constituie infractiunea de
spdlare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand cé provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savérsirea de infractiuni. [...]";

18. Ulterior invocarii prezentei exceptii de neconstitu-
tionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care a constatat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea constata ca se impune
ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 10 si ale art. 29 alin. (1) lit. @)
si b) din Legea nr. 656/2002, in forma lor in vigoare la data
sesizarii Curtii Constitutionale.

19. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala referitoare
la infractiunea de spalare a banilor. Prin decizia anterior
mentionatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, printre
altele, ca subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor,
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.
Asa fiind, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 29 alin. (1)
lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile n
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016
anterior mentionata.

20. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul de
drept, la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la
calitatea legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber
la justitie si la dreptul la un proces echitabil, ale art. 31 alin. (2)
referitor la dreptul la informatie, ale art. 41 alin. (1) cu privire la
dreptul la munca, ale art. 52 alin. (1)—(2) cu privire la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea datéa prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penald, referitoare la infractiunea de spalare a banilor, au mai
facut obiectul unor critici similare, Curtea Constitutionala
pronuntand in acest sens Decizia nr. 545 din 26 septembrie
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2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98
din 10 februarie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

22. Prin Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, precitata,
paragrafele 21—25, Curtea, a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale. S-a retinut, totodata, ca, in solutia pronuntata
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, atunci cand a stabilit ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, nu a distins intre modalitatile
normative alternative ale infractiunii de spalare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Insa, instanta de contencios constitutional,
cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 14 a
facut o distinctie referitoare la varianta normativa reglementaté
la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, aratand ca, in
ipoteza savarsirii faptelor de spalare a banilor si a infractiunii din
care acestia provin de catre acelasi subiect activ, organele
judiciare sunt chemate sa aprecieze, in fiecare situatie in parte,
daca infractiunea de spaélare a banilor este suficient de bine
individualizata fata de infractiunea predicat si daca se impune
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

23. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 545 din 26 septembrie
2019, paragrafele 26—32, analizand dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca
varianta normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pnvmd pronuntarea unei
hotarari prealabile, este neconshtuponala in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii.

24. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, céat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 418
din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca acestea reglementeaza o
modalitate faptica de savarsire a infractiunii de spalare a banilor,
modalitate ce nu poate fi comisa de autorul infractiunii din care
provin bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin
urmare, modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, prin felul in care este reglementata,

exclude, de plano, incriminarea ,autospalarii”
nu Tncalca principiul ne bis in idem.

25. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si previzibile sub aspectul actiunilor care constituie
elementul material al infractiunii de spélare a banilor, potrivit
acestora elementul material al infractiunii antereferite constand
in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat
ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 656/2002 sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventie.

26. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, acestea reglementeaza o modalitate de savarsire
a infractiunii de spalare a banilor, al carei element material
consta Tn fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura
lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor provenite
din savarsirea de infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau
inactiunile care formeaza elementul material al infractiunii
predicat. Prin urmare, tragerea la raspundere penala a aceleiasi
persoane pentru comiterea infractiunii predicat, dar si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in modalitatea
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu
presupune o incalcare a principiului ne bis in idem, neimplicand
judecarea si pedepsirea subiectului activ al infractiunii de
spalare a banilor de doua ori pentru aceeasi fapta, ci,
dimpotriva, sanctionarea acestuia pentru fapte diferite, savarsite
la un anumit interval de timp, fapte care constituie elementul
material al infractiunii predicat si, respectiv, al celei de spalare a
banilor.

27. Avand Tn vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, este in acord cu dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie.

28. Mai mult, notiunile de ,ascundere” si ,disimulare” folosite
in cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care arata
obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata natura ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora”, sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
pr|nC|p|uI Iegalltatu incriminarii. Tn acelasi sens, Curtea a retlnut
ca, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful
20, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
constatadnd ca textele criticate stabilesc criterii obiective de
apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in
legatura cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita
infractiune.

29. In ceea ce priveste potentialul paralelism fintre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, Curtea a retinut ca imprejurarea ca infractiunea
criticata ar fi usor confundata cu cea de tainuire, reglementata
de art. 270 din Codul penal, nu confera caracter neconstitutional
primei, deoarece interpretarea si aplicarea in concret a normelor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor de judecata, cu
atat mai mult cu céat diferenta esentiala dintre spalarea de bani

, motiv pentru care
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si tainuire este ca, la dobandirea unui bun in cazul infractiunii
de spalare a banilor, fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au
ca scop ascunderea banilor negri, pe cand la tainuire
dobéandirea bunurilor se face numai cu bani albi. De asemenea,
prin Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragraful 32,
Curtea a constatat ca infractiunea de tainuire, fiind inclusa in
titlul IV al partii speciale a Codului penal — Infractiuni contra
infaptuirii justitiei, reprezintd o incriminare cu caracter general,
prin raportare la aceasta, dispozitiile legale criticate constituind
norme juridice speciale de incriminare a unor infractiuni cu un
obiect juridic bine determinat, acela al protectiei valorilor sociale
din domeniul circulatiei legale a banilor si al prevenirii si
combaterii finantarii terorismului. Asa fiind, incadrarea faptelor,
potrivit art. 270 din Codul penal sau conform art. 29 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, va fi facuta de instantele
judecatoresti, in fiecare caz in parte, in functie de specificul lor,
aceasta reprezentand o chestiune de interpretare si aplicare a
legii, ce excedeazd competentei instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

31. Referitor la critica privind dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, Curtea retine ca, la o prima analiza a textului
criticat, din interpretarea sa gramaticala strict izolata, ar rezulta
ca intregul act normativ se aplicd doar persoanelor fizice si
juridice enumerate la art. 10 din cuprinsul sau si, prin urmare, ca
doar acestea din urma pot avea calitatea de subiect activ al
infractiunilor reglementate la art. 29 din Legea nr. 656/2002.

32. Interpretand insa sistematic dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, in contextul capitolelor I, Il si lll din legea analizata,
Curtea constata ca toate trimiterile exprese la persoanele
prevazute la art. 10 din aceeasi lege au in vedere activitatea de
prevenire si combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului, respectiv identificarea clientilor si prelucrarea
informatiilor referitoare la tranzactiile efectuate de acestia,
precum si activitatea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor. Astfel, cu titlu exemplificativ, art. 2
defineste la lit. d) notiunea de ,tranzactie suspecta”, prin referire
la activitatile clientului uneia dintre persoanele prevazute la
art. 10 din Legea nr. 656/2002, iar la lit. h), notiunea de ,relatie
de afaceri”, prin referire la activitatile profesionale ale
persoanelor prevazute la acelasi art. 10; art. 3 alin. (6)
din Legea nr. 656/2002 aratd conditiile in care institutiile si
persoanele prevazute la art. 10 din lege nu mai considera o
persoana ca fiind ,expusa politic”; art. 5 din Legea nr. 656/2002
prevede la alin. (1) Tn sarcina persoanelor fizice si juridice
enumerate Tn cuprinsul textului criticat, obligatia de a informa
persoana desemnata conform art. 20 alin. (1) din aceeasi lege,
iar la alin. (5) si (6) se prevede obligatia Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor de a comunica
persoanelor prevazute la art. 10, in termen de 24 de ore, decizia
de suspendare a efectuarii unei anumite operatiuni ori, dupa
caz, masura prelungirii acesteia, dispusa de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si, respectiv, dreptul
persoanelor enumerate in cuprinsul textului criticat de a efectua
operatiunea in cauzad, in situatia in care autoritatea
administrativa anterior mentionata nu face aceasta comunicare;
alin. (7) al art. 5 din Legea nr. 656/2002 prevede obligatia
persoanelor, prevazute la art. 10 din aceeasi lege, de a raporta
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
in cel mult 10 zile lucratoare, efectuarea operatiunilor cu sume
in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta

echivalentul in lei a 15.000 euro, indiferent daca tranzactia se
realizeaza prin una sau mai multe operatiuni ce pot avea o
legatura intre ele; alin. (9) al art. 5 din Legea nr. 656/2002
prevede ca persoanele prevazute la art. 10 lit. e) si f) din lege nu
au obligatia de a raporta catre Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor informatiile pe care le primesc sau
pe care le obtin de la unul dintre clientii lor in cursul determinarii
situatiei juridice a acestuia ori al apararii sau reprezentarii
acestuia in cadrul unor proceduri judiciare ori in legatura cu
acestea, inclusiv al acordarii de consultantd cu privire la
declansarea unor proceduri judiciare, potrivit legii, indiferent
daca aceste informatii au fost primite sau obtinute inainte, in
timpul ori dupa incheierea procedurilor; art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 prevede faptul ca persoanele prevazute la art. 10
din aceeasi lege, care au cunostinta ca o operatiune ce urmeaza
sa fie efectuata are ca scop spalarea banilor, pot sa efectueze
operatiunea fara informarea prealabila a Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, daca tranzactia se
impune a fi efectuata imediat sau daca neefectuarea ei ar
zadarnici eforturile de urmarire a beneficiarilor tranzactiei
suspecte.

33. Analizand dispozitiile legale din cuprinsul capitolelor I—III
din Legea nr. 656/2002, Curtea constata ca scopul enumerarii
exprese Tn cuprinsul legii criticate a persoanelor fizice si juridice
prevazute la art. 10 din acelasi act normativ a fost acela de a
stabili Tn sarcina acestora obligatii, bine definite, referitoare la
activitatea de prevenire si combatere a spalarii banilor, precum
si un anumit regim juridic al desfasurarii activitatilor acestora,
prin raportare la activitatea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, care presupune realizarea de
informari permanente, cu privire la operatiunile de natura
financiara efectuate, in conditile reglementate prin legea
analizata.

34. Prin urmare, cu toate ca partea dispozitiva a art. 10 din
Legea nr. 656/2002 este formulata de o maniera foarte generala,
care, la o prima analiza ar putea conduce la concluzia ca, sub
incidenta dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002, ce
reglementeaza infractiunile de spélare a banilor, intrd doar
subiectele de drept prevéazute la art. 10 din acelasi act normativ,
Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a enumera,
la art. 10 din legea criticata persoanele fizice si juridice carora le
sunt aplicabile obligatiile ce rezultd din masurile administrative
prevazute la capitolele Il si Il ale Legii nr. 656/2002.

35. De asemenea, Curtea constata ca Legea nr. 656/2002 a
fost abrogata prin Legea nr. 129/2019 si cu prilejul acestei
operatiuni legislative, enumerarea prevazuta la art. 10 din Legea
nr. 656/2002 a fost preluata, cu cateva modificari, la art. 5 din
Legea nr. 129/2019, care, in partea dispozitiva, califica, in mod
expres, aceste persoane astfel reglementate ca fiind entitati
raportoare.

36. Interpretand teleologic prevederile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, prin raportare la argumentele mai sus aratate,
Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a desemna,
in cuprinsul textului criticat, persoanele fizice si juridice care au
obligatia de a raporta Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor tranzactiile efectuate sau tranzactii
care au legatura cu activitatile pe care le desfasoara si care ar
putea ridica suspiciuni referitoare la comiterea unor activitati de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului, fara ca prin
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 656/2002 sa fie restransa
sfera subiectilor activi ai infractiunilor de spalare a banilor.

37. Aceasta maniera de reglementare nu este insa de natura
a Tncélca standardele de calitate a legii, prevazute la art. 1
alin. (5) din Constitutie si principiul legalitatii incriminarii,
prevazut la art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si la art. 7
din Conventie, intrucat dispozitile constitutionale si
conventionale invocate impun posibilitatea intelegerii de catre
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destinatarii legii a continutului acesteia, la nevoie, cu ajutorul
unui specialist. In acest sens, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. S-a aratat
ca este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor,
motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva Italieli,
paragraful 109). S-a retinut, totodata, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de Strasbourg
a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta si ca una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica, si ca oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
S-a retinut, de asemenea, ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild s& se adapteze schimbarilor de

situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inrddacinata in traditia legaléd a statelor membre. Prin
urmare, s-a aratat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate
fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si s fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
Impotriva Roméaniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului).

38. Or, avand in vedere exigentele mai sus analizate, Curtea
retine ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, raportate la cele ale art. 10 din aceeasi lege, sunt
clare, precise si previzibile, destinatarii normelor de incriminare
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002
avand posibilitatea sa determine continutul juridic si sfera
acestora de aplicare, la nevoie cu ajutorul consultantei juridice.

39. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate constituie norme de drept penal
substantial, iar standardele dreptului la un proces echitabil se
asigura prin dispozitiile dreptului procesual penal.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Trasnea si Societatea Geomet Industrial —
S.R.L. in Dosarul nr. nr. 6.946/111/2012* al Tribunalului Cluj — Sectia penala, de Andrei Stefan Caunii si de Octavia Mihaela Vasile
in Dosarul nr. 3.742/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal&, de lon Gabriel Balteanu in Dosarul
nr. 1.749/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Costin lulian Vaduvan in Dosarul
nr. 737/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si de Daniel-Lucian Merce-Sab&u in Dosarul nr. 6.056/111/2017 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, Tn
interpretarea daté prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, referitoare la infractiunea de spalare a banilor, raportat la art. 10 din aceeasi
lege, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penal3, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Tribunalului
Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si Tribunalului Bihor — Sectia penala si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Tomita Murgoci
din functia publica de secretar general la Casa Nationala
de Pensii Publice in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 4.023/VVA din 22 iunie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/13.754/A.T. din 26 iunie 2020,

n temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si (2),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Tomitd Murgoci i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar
general la Casa Nationala de Pensii Publice in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Tomitd Murgoci preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 iunie 2020.
Nr. 264.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Dina a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 4.023/VVA din 22 iunie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/13.754/A.T. din 26 iunie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 21.586 conexat cu nr. 21.751/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Nicoleta Dina, consilier, Serviciul editare documente de plata si suport tehnic
sisteme IT — Directia generald documente de plata, stagii de cotizare si evidenta
informatizata din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Casei Nationale de Pensii Publice, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 iunie 2020.
Nr. 265.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

Avand in vedere prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare, cu completarile ulterioare,
si ale Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare, prevazut in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Panelurile pe domenii fundamentale, comisiile de
specialitate si domeniile arondate sunt prevazute in anexa nr. 2,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 3.482/2016 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 4 aprilie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ministrului

educatiei nationale nr. 3.990/2017 privind componenta nominala
a comisiilor de contestatii ale Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 12 iunie 2017,
cu modificarile ulterioare, si orice alte prevederi contrare.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar, Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, Unitatea Executiva pentru
Finantarea Invatamantului Superior si a Cercetarii, Dezvoltarii
si Inovarii si Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 23 iunie 2020.
Nr. 4.621.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare, denumit in continuare CNATDCU,
este un organism consultativ, fara personalitate juridica, al
Ministerului Educatiei si Cercetarii, denumit ih continuare MEC.

Art. 2. — CNATDCU se constituie si isi desfasoara activitatea
potrivit prevederilor prezentului regulament, aprobat in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 3. — Pot fi membri ai CNATDCU cadre didactice si
cercetatori, avand cel putin titlul de conferentiar sau de
cercetator stiintific Il ori titluri echivalente obtinute in strainatate,
membri ai Academiei Roméne si ai unor institutii de cultura,
numiti de ministrul educatiei si cercetarii pentru intreaga durata
a mandatului CNATDCU.

Art. 4. — Misiunea CNATDCU este de a acorda sprijin MEC
pentru asigurarea calitatii invatamantului superior si a cercetarii
stiintifice.

Art. 5. — Principiile care stau la baza organizarii si
functionarii CNATDCU sunt:

a) delimitarea atributiilor, responsabilitatilor si limitelor de
competenta atribuite fiecarei structuri din componenta
CNATDCU;

b) respectarea principiilor de etica si a reglementarilor legale
n vigoare privind incompatibilitatile si conflictele de interese in
cadrul intregii activitatia CNATDCU.

Art. 6. — (1) Membrii CNATDCU care se afla in situatie de
conflict de interese notifica acest fapt presedintelui CNATDCU,
presedintelui panelului sau presedintelui comisiei de
specialitate, dupa caz, si nu iau parte la evaluare sau la
adoptarea deciziei prin vot.
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(2) Se afla in situatia de conflict de interese persoana
implicatd in procedura de evaluare, in situatia existentei unui
interes personal, in cazurile in care:

a) este sof, afin ori ruda pana la gradul al ll-lea cu persoana
al carei dosar este evaluat, inclusiv cu conducatorul de doctorat,
dupa caz;

b) a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori evaluarii ori beneficiaza
in prezent de foloase de orice natura din partea persoanei
evaluate, incluziv a conducatorului de doctorat, dupa caz.

(3) Persoana care formeaza obiectul evaluarii in ceea ce
priveste presupusa situatie de conflict de interese are dreptul de
a-si formula punctul de vedere cu privire la aceasta situatie Tn
termen de 3 zile de la data comunicarii de catre CNATDCU.

(4) Nu se includ in aceste situatii colaborarile ocazionale cu
institutiile organizatoare de studii universitare de doctorat
(IOSUD) in cauza, cum ar fi participarea la comisii de doctorat
sau abilitare, altele decat cele aflate in analiza directa a
CNATDCU.

Art. 7. — (1) La nivelul fiecarei structuri a CNATDCU,
adoptarea deciziilor se realizeaza prin votul membrilor.

(2) Pentru a adopta o decizie, membrii structurilor CNATDCU
pot vota atat in cadrul sedintelor, cat si de la distants,
exprimandu-si dreptul la vot prin mijloace electronice, in
termenul indicat.

(3) Cvorumul necesar pentru adoptarea deciziilor in cadrul
structurilor CNATDCU este de doua treimi din numarul total al
membrilor cu drept de vot.

(4) Adoptarea deciziilor se realizeaza prin votul a jumatate
plus unu din numarul total al membrilor cu drept de vot ai
structurii.

Art. 8. — Participarea la sedintele CNATDCU poate fi
asigurata si prin videoconferinta.

Art. 9. — n vederea asigurarii posibilitatii de vot electronic,
documentele supuse aprobarii sunt transmise membrilor
structurilor CNATDCU, de regula, cu cel putin 3 zile Thaintea
termenului-limita pentru exprimarea votului.

CAPITOLUL I
Structura organizatorica a CNATDCU

Art. 10. — (1) Structurile din componenta CNATDCU sunt:

a) Consiliul general;

b) paneluri, cate unul pe fiecare domeniu fundamental;

c) comisii de specialitate;

d) comisii de lucru, numite pe durata determinata de
presedintele CNATDCU, de presedintele panelului sau de
presedintele comisiei de specialitate, dupa caz, pentru sarcini
specifice, inclusiv pentru solutionarea contestatiilor si sesizarilor
privind nerespectarea standardelor de etica profesionala,
inclusiv existenta plagiatului.

(2) Comisiile de lucru prevazute la alin. (1) lit. d) care au in
componenta experti externi se numesc pe durata determinata
prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii, la propunerea
presedintelui CNATDCU, a presedintelui panelului sau a
presedintelui comisiei de specialitate, dupa caz.

Art. 11. — Membrii Consiliului general, membrii panelurilor,
membrii comisiilor de specialitate si membrii comisiilor de lucru
numite pe durata determinata sunt membri ai CNATDCU.

Art. 12. — Activitatea CNATDCU este coordonata de un
presedinte si 3 vicepresedinti.

Art. 13. — Activitatea fiecarui panel este coordonata de un
presedinte si unul sau 2 vicepresedinti.

Art. 14. — Activitatea fiecarei comisii de specialitate este
coordonata de un presedinte si unul sau 2 vicepresedinti.

CAPITOLUL I
Atributiile CNATDCU

Art. 15. — CNATDCU are, in principal, urmatoarele atributii:

a) numeste comisiile care evalueaza tezele de abilitare,
evalueaza dosarul de abilitare si propune ministrului educatiei si
cercetdrii acordarea sau neacordarea atestatului de abilitare, in
conformitate cu prevederile art. 300 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind
aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) evalueazd dosarul de acordare a titlului de doctor si
propune ministrului educatiei si cercetérii acordarea sau
neacordarea titlului de doctor, in conformitate cu prevederile
art. 168 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) analizeaza si decide asupra sesizarilor nerespectarii
standardelor de etica profesionald, inclusiv existenta plagiatului,
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind
aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) evalueaza dosarele de concurs pentru acordarea gradelor
profesionale de cercetator stiintific gradele | si I, denumite in
continuare CS I si CS /I, confirma sau infirma motivat rezultatele
concursurilor si propune ministrului educatiei si cercetarii
acordarea sau neacordarea acestor grade profesionale, in
conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr. 319/2003
privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare, cu
completarile ulterioare;

e) propune metodologia de evaluare periodica a
conducdtorilor de doctorat si realizeaza aceasta evaluare in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (4) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) prezintda MEC un raport anual privind resursa umana
pentru activitatile didactice si de cercetare din Tnvatamantul
superior, in baza unor indicatori specifici, in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru participarea la concursurile pentru ocuparea
functiilor didactice universitare de conferentiar universitar,
respectiv profesor universitar si pentru acordarea gradelor
profesionale de CS Il si CS I; aceste standarde se aproba prin
ordin al ministrului educatiei si cercetarii, conform art. 219
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

h) propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru conferirea calitatii de conducator de doctorat si
a atestatului de abilitare, standarde care se aproba prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii, conform art. 219 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) propune Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea
posturilor vacante in universitati, care se stabileste prin hotarare
a Guvernului, conform art. 295 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

j) evalueaza si formuleaza propuneri in vederea emiterii unui
ordin de catre ministrul educatiei si cercetarii in legatura cu
acordarea indemnizatiei de merit, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 859/2003 privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit si a
Regulamentului de functionare a Comisiei nationale pentru
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acordarea indemnizatiei de merit, cu modificarile si completarile
ulterioare;

k) propune standarde specifice domeniului pentru tezele de
doctorat;

I) propune ghiduri privind elaborarea tezelor de doctorat si a
tezelor de abilitare;

m) analizeaza si propune armonizarea domeniilor CNATDCU
cu domeniile educationale ISCED-F13 (clasificare standard
internationald a educatiei);

n) are alte atributii stabilite prin ordin al ministrului educatiei
si cercetarii, in conditiile legii.

CAPITOLUL IV
Consiliul general

Art. 16. — Consiliul general este format din maximum 21 de
membri: presedintele Consiliului general, 3 vicepresedinti,
5 presedinti ai panelurilor pe domenii fundamentale si maximum
12 membri, numiti de ministrul educatiei si cercetarii.

Art. 17. — Consiliul general este condus de un presedinte si
de 3 vicepresedinti.

Art. 18. — Presedintele Consiliului general este si presedinte
al CNATDCU, iar vicepresedintii Consiliului general sunt si
vicepresedinti ai CNATDCU.

Art. 19. — Conducerea Consiliului general este numita de
ministrul educatiei si cercetarii pentru intreaga durata a
mandatului CNATDCU.

Art. 20. — In cazul vacantarii unui loc in componenta
Consiliului general se procedeaza la numirea altui membru prin
ordin al ministrului educatiei si cercetérii. Mandatul noului
membru expira la expirarea mandatului CNATDCU.

Art. 21. — Consiliul general este convocat de catre ministrul
educatiei si cercetarii, de catre presedintele CNATDCU, de catre
vicepresedintele delegat de acesta sau la cererea a cel putin o
treime dintre memobrii Consiliului general.

Art. 22. — Consiliul general se intruneste, de regula, cel putin
o data la doua luni sau ori de cate ori este necesar.

Art. 23. — Deciziile Consiliului general sunt adoptate prin
votul membrilor acestuia, exprimat atat in cadrul sedintelor, cat
si de la distanta, prin mijloace electronice, conform
regulamentului intern de functionare.

Art. 24. — in cazul voturilor exprimate prin mijloace
electronice, cvorumul este atins daca doua treimi din numarul
total al membrilor Consiliului general voteaza in intervalul de
timp stabilit conform regulamentului intern de functionare al
CNATDCU.

Art. 25. — Consiliul general are, in principal, urmatoarele
atributii si competente:

a) elaboreaza si propune spre aprobare ministrului educatiei
si cercetarii regulamentul intern de functionare al CNATDCU;

b) monitorizeaza respectarea reglementarilor, procedurilor si
standardelor n vigoare in activitatea comisiilor de specialitate
si a panelurilor pe domenii fundamentale, intocmind rapoarte
anuale catre ministrul educatiei si cercetarii;

c) aproba si propune ministrului educatiei si cercetarii
actiunile necesare imbunatatirii activitati CNATDCU, rezultate
ca urmare a monitorizarii;

d) adopta rezolutii in conformitate cu prevederile prezentului
regulament;

e) valideaza/invalideaza propunerile de acordare a titlurilor
de doctor elaborate de comisiile de specialitate;

f) valideaza/invalideaza propunerile de acordare a atestatului
de abilitare elaborate de comisiile de specialitate;

g) valideaza/invalideaza propunerile de acordare sau
neacordare a gradelor profesionale CS | si CS I, elaborate de
comisiile de specialitate;

h) coordoneaza analiza sesizarilor de nerespectare a
standardelor de etica profesionala, inclusiv de existenta a
plagiatului In cadrul tezelor de doctorat, conform metodologiei
de solutionare a sesizarilor, aprobata prin ordin al ministrului
educatiei si  cercetarii, incluzand aspecte privind
responsabilitatea autorului tezei de doctorat, a conducatorului
de doctorat sau a scolii doctorale pentru aplicarea prevederilor
art. 68 alin. (6) si art. 69 alin. (5) din Codul studiilor universitare
de doctorat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 681/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) solicita IOSUD/institutiilor organizatoare de doctorat (/OD)
punctul de vedere consultativ privind nerespectarea
standardelor de etica profesionala, inclusiv existenta plagiatului,
in cadrul tezelor de doctorat, in termenul stabilit la art. 69 alin.
(3) din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

j) valideaza/invalideaza propunerile comisiilor de specialitate
si/sau ale comisiilor de lucru formulate in urma procesului de
evaluare a respectarii standardelor de calitate si de etica
profesionald, inclusiv de stabilire a existentei plagiatului;

k) analizeaza si valideaza/invalideaza propunerile privind
solutionarea contestatiilor;

I) propune MEC, in conditile legii si ale prezentului
regulament, una sau mai multe masuri precum retragerea
calitatii de conducator de doctorat, retragerea titlului de doctor
sau retragerea acreditarii scolii doctorale;

m) valideaza si inainteaza spre aprobare ministrului educatiei
si cercetérii propunerile panelurilor privind metodologia de
verificare a desfasurarii concursurilor pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare din universitati;

n) valideaza si inainteaza spre aprobare ministrului educatiei
si cercetérii propunerile panelurilor privind metodologia de
evaluare periodica a conducatorilor de doctorat;

0) aproba si Thainteaza ministrului educatiei si cercetarii
raportul privind resursa umana pentru activitatile didactice si de
cercetare din invatamantul superior;

p) aproba comisiile de lucru propuse de paneluri sau de
comisiile de specialitate pentru realizarea unor activitati
specifice, inclusiv comisiile de contestatii;

q) decide asupra participarii membrilor sai sau a constituirii
unor comisii de lucru, pe durata determinata, si pentru alte tipuri
de activitati specifice, in conditiile legii;

r) coordoneaza elaborarea de ghiduri de realizare a tezelor
de doctorat si tezelor de abilitare, elaborate de comisiile de
specialitate pentru fiecare domeniu arondat si avizate de
panelurile pe domenii fundamentale;

s) convoaca la sedintele acestuia presedintii comisiilor de
specialitate ori de cate ori este necesar;

t) alte atributii stabilite in conditiile legii.

Art. 26. — Presedintele CNATDCU are urmatoarele atributii:

a) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale Consiliului
general, pe baza propunerilor membrilor Consiliului general;
ordinea de zi poate fi completatda prin decizie a membrilor
Consiliului general;

b) conduce lucrarile Consiliului general;

c) reprezintd CNATDCU 1in relatia cu ministrul educatiei si
cercetarii;

d) poate propune infiintarea unor comisii de lucru, pe
perioada determinata, formate din membri CNATDCU sau
experti externi;

e) poate convoca Consiliul general, panelurile pe domenii
fundamentale sau comisiile de specialitate, ori de cate ori este
necesar:

f) are alte atributii stabilite prin ordin al ministrului educatiei
si cercetarii.
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Art. 27. — In cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor de catre
presedintele CNATDCU, atributiile se preiau de catre unul dintre
vicepresedinti, in conformitate cu prevederile regulamentului
intern de functionare.

Art. 28. — Vicepresedintii indeplinesc aceste atributii prin
rotatie, in ordine alfabetica.

Art. 29. — Presedintele CNATDCU poate delega
vicepresedintilor CNATDCU unele din atributiile sale, pe
perioada determinata sau nedeterminata.

CAPITOLUL V
Panelurile pe domenii fundamentale

Art. 30. — Fiecare panel este constituit din: presedinte,
vicepresedinti, presedintii comisiilor de specialitate din cadrul
panelului si din alti membri, dar nu mai mult de 5, pentru oricare
panel, asigurand un numar impar, numiti de ministrul educatiei
si cercetarii pentru intreaga duratd a mandatului CNATDCU.

Art. 31. — Fiecare panel este condus de un presedinte si
unul sau maximum 3 vicepresedinti.
Art. 32. — In cazul vacantarii unui loc in componenta unui

panel se procedeaza la numirea altui membru prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii. Mandatul noului membru
expira la expirarea mandatului CNATDCU.

Art. 33. — Panelul pe un domeniu fundamental poate fi
convocat de catre presedintele CNATDCU, Consiliul general,
presedintele panelului sau la cererea a cel putin o treime din
membrii panelului, ori de cate ori este necesar.

Art. 34. — Deciziile panelului sunt aprobate prin votul
membrilor acestuia, daca nu este specificat altfel prin
metodologiile activitatilor specifice aprobate prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 35. — Pentru a adopta o decizie, membrii panelului pot
vota atat in cadrul sedintelor, cat si de la distanta, exprimandu-si
dreptul la vot prin mijloace electronice, conform regulamentului
intern de functionare al CNATDCU.

Art. 36. — Tn cazul voturilor exprimate prin mijloace
electronice, cvorumul este atins daca jumatate plus unu din
numarul total al membrilor panelului voteaza in intervalul de timp
stabilit conform regulamentului intern de functionare.

Art. 37. — Panelul pe domenii fundamentale are
urmatoarele atributii Si competente:

a) propune Consiliului general sau presedintelui CNATDCU
componenta comisiilor de lucru, inclusiv a comisiilor de
contestatii;

b) avizeaza si propune Consiliului general analiza si solutiile
contestatiilor, conform metodologiilor aprobate prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii;

C) avizeaza propunerile comisiilor de specialitate privind
standardele minimale necesare si obligatorii pentru conferirea
atestatului de abilitare;

d) elaboreaza si propune spre aprobare Consiliului general
metodologia de verificare a concursurilor pentru ocuparea
posturilor didactice si de cercetare din universitati;

e) elaboreaza si propune spre aprobare Consiliului general
metodologia de evaluare a conducatorilor de doctorat;

f) elaboreaza si propune spre aprobare Consiliului general
raportul privind resursa umana pentru activitatile didactice si de
cercetare din Tnvatamantul superior;

g) elaboreaza si propune Consiliului general armonizarea
domeniilor CNATDCU cu domeniile ISCED-F13;

h) avizeaza standardele specifice domeniului pentru tezele
de doctorat, elaborate de comisiile de specialitate pentru fiecare
domeniu arondat;

i) avizeaza ghidurile de realizare a tezelor de doctorat si
tezelor de abilitare, elaborate de comisiile de specialitate pentru

fiecare domeniu arondat; acolo unde este cazul, ghidurile pot
prevedea constituirea tezei in principal din articole sau alte
publicatii existente, de tip cumulativ, in practica internationala;

j) are alte atributii stabilite prin regulamentul intern al
CNATDCU.

Art. 38. — Presedintele panelului are urmatoarele atributii:

a) conduce lucrarile panelului si coordoneaza, inclusiv prin
mijloace electronice, activitatea panelului;

b) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale panelului,
pe baza propunerilor membrilor panelului; ordinea de zi poate fi
completata prin decizie a membrilor panelului, la cererea oricarui
membru al panelului;

c) reprezinta panelul in cadrul Consiliului general;

d) alte atributii stabilite prin regulamentul intern de
functionare al CNATDCU.

Art. 39. — In cazul imposibilittii exercitarii atributiilor de catre
presedintele panelului, unele dintre atributiile acestuia se preiau
de catre unul dintre vicepresedinti.

Art. 40. — Presedintele panelului poate delega
vicepresedintelui panelului unele din atributiile sale, inclusiv
reprezentarea panelului in Consiliul general, pe perioada
determinata sau nedeterminata.

CAPITOLUL VI
Comisiile de specialitate

Art. 41. — Comisiile de specialitate ale CNATDCU sunt
compuse din experti Tn domeniul sau domeniile stiintifice
arondate.

Art. 42. — Fiecare comisie de specialitate are un presedinte
si unul sau 2 vicepresedinti.

Art. 43. — Numarul membrilor unei comisii de specialitate,
numar impar, este stabilit astfel incat sa asigure calitatea
evaluarii printr-o incarcare uniforma si rezonabila a acestora.

Art. 44. — Ministrul educatiei si cercetarii poate dispune
completarea comisiilor de specialitate cu noi experti si in timpul
derularii unui mandat al CNATDCU, dupa aceeasi procedura si
aceleasi principii de selectie aplicabile la inceputul mandatului.

Mandatul acestora se incheie la expirarea mandatului
CNATDCU.
Art. 45. — Comisia de specialitate are, in principal,

urmatoarele atributii Si competente:

a) numeste comisiile care evalueaza tezele de abilitare la
nivelul IOSUD/IOD, evalueaza dosarul de abilitare si propune
Consiliului general acordarea sau neacordarea atestatului de
abilitare;

b) evalueaza dosarele de acordare a titlului de doctor si
propune Consiliului general acordarea sau neacordarea titlului
de doctor;

c) analizeaza si decide asupra sesizarilor nerespectarii
standardelor de etica profesionald, inclusiv existenta plagiatului,
sub coordonarea Consiliului general;

d) elaboreazéa standardele minimale necesare si obligatorii
pentru participarea la concursurile pentru ocuparea functiilor
didactice universitare de conferentiar universitar, respectiv
profesor universitar si pentru acordarea gradelor profesionale
de CSIlIsiCS|,

e) evalueaza dosarele de concurs pentru acordarea gradelor
profesionale CS | si CS Il, confirma sau infrma motivat
rezultatele concursurilor si propune Consiliului general
acordarea sau neacordarea acestor grade profesionale;

f) participa prin membrii sai la constituirea comisiilor de lucru
si realizarea activitatilor specifice propuse de panelul pe
domeniul fundamental sau de Consiliul general, in conditiile
prezentului regulament;
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g) elaboreaza standardele minimale necesare si obligatorii
pentru conferirea calitatii de conducator de doctorat si a
atestatului de abilitare;

h) evalueaza si formuleaza propuneri in vederea acordarii
indemnizatiei de merit, In conformitate cu prevederile Legii
nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotarérii Guvernului
nr. 859/2003 privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit si a
Regulamentului de functionare a Comisiei nationale pentru
acordarea indemnizatiei de merit, cu modificarile si completarile
ulterioare;

i) elaboreaza standarde specifice domeniului pentru tezele
de doctorat;

i) elaboreaza ghiduri privind elaborarea tezelor de doctorat si
a tezelor de abilitare;

k) alte atributii stabilite prin regulamentul intern de
functionare.

Art. 46. — Presedintele comisiei de specialitate are
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza, inclusiv prin mijloace electronice, activitatea
comisiei de specialitate;

b) reprezinta comisia in cadrul panelului pe un domeniu
fundamental sau la invitatia Consiliului general, ori de céte ori
este necesar;

c) alte atributii stabilite prin regulamentul intern de
functionare.

Art. 47. — 1In cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor de
catre presedintele comisiei de specialitate, atributiile se preiau
de catre unul dintre vicepresedinti.

Art. 48. — Presedintele comisiei de specialitate poate delega
vicepresedintelui sau vicepresedintilor comisiei unele dintre
atributiile sale, pe perioada determinata sau nedeterminata.

CAPITOLUL VII
Comisiile de lucru

Art. 49. — Panelul pe domeniu fundamental sau comisia de
specialitate poate propune Consiliului general infiintarea
comisiilor de lucru pe durata determinata.

Art. 50. — Decizia privind infiintarea comisiilor de lucru pe
durata determinata revine Consiliului general.

Art. 51. — Comisiile de lucru pe durata determinata sunt
constituite din membri ai CNATDCU (membri ai Consiliului
general, panelului si comisiilor de specialitate) si experti externi
sau numai din experti externi.

Art. 52. — Consiliul general aproba componenta nominala a
comisiilor de lucru, inclusiv a comisiilor de contestatii.

Art. 53. — Consiliul general poate infiinta, in functie de
necesitati ori la cererea ministrului educatiei si cercetarii, comisii
de lucru, pe duratd determinatd, pentru solutionarea
contestatiilor si pentru analiza sesizarilor privind nerespectarea
standardelor de etica profesionald, inclusiv existenta plagiatului.

Art. 54. — Comisiile de lucru pe durata determinata pentru
solutionarea contestatiilor pot fi constituite din membri ai
panelului care nu sunt membri ai comisiilor de specialitate si
experti externi sau numai din experti externi.

CAPITOLUL VIII
Revocarea membrilor CNATDCU
Art. 55. — Membrii CNATDCU au urmatoarele obligatii:
a) de a participa la sedintele de lucru si activitatile din cadrul
CNATDCU;
b) de a respecta normele etice sau de deontologie
profesionala;

c) de a indeplini sarcinile ce le revin ca urmare a calitatii
detinute.

Art. 56. — In cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la
art. 55, Consiliul general ori ministrul educatiei si cercetarii poate
proceda la declansarea procedurii privind incetarea mandatului
inainte de termen.

Art. 57. — (1) Procedura de incetare a calitatii de membru
CNATDCU inainte de terminarea mandatului se desfasoara in
urmatoarele conditii:

a) la cererea scrisa a persoanei care doreste incetarea
calitatii de membru;

b) in caz de deces;

c) la solicitarea formulata de catre unul sau mai multi membri
ai Consiliului general ori a ministrului educatiei si cercetarii.

(2)in situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), Consiliul general al
CNATDCU va solicita punctul de vedere al persoanei impotriva
careia s-a declansat procedura de incetare a mandatului.

(3) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si c),
Consiliul general al CNATDCU va intocmi un raport pe care il
va nainta ministrului educatiei si cercetarii.

(4) Confirmarea fincetarii mandatului de membru al
CNATDCU se face prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 58. — Pe locul ramas vacant se numeste un nou
membru, prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii. Mandatul
noului membru expira la expirarea mandatului CNATDCU.

CAPITOLUL IX
Dispozitii finale

Art. 59. — Deciziile Consiliului general pot fi contestate,
conform metodologiilor de desfasurare a activitatilor specifice,
aprobate prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 60. — Ministrul educatiei si cercetarii sau un
reprezentant al acestuia poate participa de drept la sedintele
Consiliului general, la sedintele panelurilor si la sedintele
comisiilor de specialitate, in calitate de observator, fara drept de
vot.

Art. 61. — Activitatea CNATDCU, in conditiile legii, este
asistata din punct de vedere tehnic de catre un secretariat tehnic
aprobat prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 62. — In realizarea atributiilor care fii revin, CNATDCU
beneficiaza de suportul unor sisteme informatice, asigurate de
Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin Unitatea Executiva pentru
Finantarea Invatamantului Superior si a Cercetarii, Dezvoltarii
si Inovarii (UEFISCDI).

Art. 63. — Resursele materiale si financiare necesare
functionarii CNATDCU si comisiilor de lucru ale acestuia sunt
asigurate de catre MEC, in conditiile legii.

Art. 64. — Bugetul CNATDCU este gestionat prin UEFISCDI
si se constituie pe baza contractuala intre MEC si UEFISCDI
sau din alte surse legal constituite, gestionate de UEFISCDI.

Art. 65. — Pentru participarea la sedinte de lucru, membrii
CNATDCU si ai comisiilor de lucru ale acestuia primesc, pentru
fiecare sedinta de lucru, o indemnizatie bruta egala cu 1/20 din
valoarea bruta a salariului de baza, corespunzator coeficientului
de ierarhizare maxim, al unui profesor universitar din institutii de
invatamant superior finantate din fonduri publice, conform legii.

Art. 66. — Pentru participarea la sedinte de lucru, membrilor
CNATDCU si ai comisiilor de lucru ale acestuia le sunt decontate
cheltuielile de transport, diurna si cazare, in conditiile legii.

Art. 67. — Remunerarea activitatii desfasurate in afara
activitatii de bazad de catre membrii comisiilor de lucru ale
CNATDCU, inclusiv pentru activitatile desfasurate online, si
decontarea cheltuielilor de transport, diurna si cazare ale
acestora pentru participarea la sedinte de lucru se fac in
conditiile legii si in limitele bugetului alocat cu aceasta destinatie.
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ANEXA Nr. 2

Paneluri pe domenii fundamentale, comisii de specialitate si domenii arondate

Paneluri pe domenii fundamentale

Comisii de specialitate

Domeniile arondate

P1 — Matematica si stiinte ale naturii

Matematica Matematica
Informatica Informatica
Fizica Fizica
Chimie Chimie
Stiintele pamantului Geografie
Geologie

Stiinta mediului

P2 — Stiinte ingineresti

Inginerie civila si managementul lucrarilor
de constructii

Inginerie civila si instalatii

Ingineria si stiinta materialelor

Ingineria materialelor

Inginerie chimica

Inginerie chimica

Inginerie electrica

Inginerie electrica

Inginerie energetica

Inginerie energetica

Inginerie electronica si telecomunicatii

Inginerie electronica, telecomunicatii si
tehnologii informationale

Inginerie geologica, inginerie geodezica,
mine, petrol si gaze

Inginerie geologica

Inginerie geodezica

Mine, petrol si gaze

Inginerie aerospatiald, a autovehiculelor si
a transporturilor

Inginerie aerospatiala

Ingineria autovehiculelor

Ingineria transporturilor

Ingineria resurselor vegetale si animale

Inginerie forestiera

Ingineria produselor alimentare

Biotehnologii

Agronomie

Horticultura

Silvicultura

Zootehnie

Inginerie si management in agricultura si
dezvoltare rurala

Calculatoare, tehnologia informatiei si
ingineria sistemelor

Calculatoare si tehnologia informatiei

Ingineria sistemelor

Ingineria si managementul productiei

Inginerie industriala

Inginerie si management

Inginerie mecanicd, mecatronica si
robotica si inginerie genistica si de
armament

Inginerie mecanica

Mecatronica si robotica

Stiinte ingineresti aplicate

Inginerie navala si navigatie

Inginerie genistica, inginerie de armament,
rachete si munitii

Arhitectura navala

Ingineria mediului

Ingineria mediului
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Paneluri pe domenii fundamentale

Comisii de specialitate

Domeniile arondate

P3 — Stiinte biomedicale

Biologie si biochimie Biologie
Biochimie
Medicina Medicina

Medicina veterinara

Medicina veterinara

Medicina dentara

Medicina dentara

Farmacie

Farmacie

P4 — Stiinte sociale

Stiinte juridice

Drept

Sociologie, stiinte administrative si stiinte
ale comunicarii

Sociologie

Asistenta sociala

Stiinte administrative

Stiinte ale comunicarii

Stiinte politice, studii de securitate, stiinte
militare, informatii si ordine publica

Relatii internationale si studii europene

Stiinte politice

Studii de securitate

Stiinte militare

Informatii si securitate nationala

Ordine publica si siguranta nationala

Stiinte economice si administrarea

afacerilor

Economie

Administrarea afacerilor

Finante

Contabilitate

Cibernetica si statistica

Economie si afaceri internationale

Informatica economica

Management

Marketing

Psihologie, stiinte ale educatiei, educatie
fizica si sport

Psihologie

Stiinte ale educatiei

Stiinta sportului si educatiei fizice

P5 — Stiinte umaniste

Filologie Filologie
Filosofie Filosofie
Istorie si studii culturale Istorie

Studii culturale

Teologie

Teologie

Arhitectura si urbanism

Arhitectura

Urbanism

Arte vizuale

Arte vizuale

Istoria si teoria artei

Artele spectacolului si muzica

Teatru si artele spectacolului

Cinematografie si media

Muzica
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