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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1),
art. 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 11.400/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.506D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita fata de acestea.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.512D/2016, nr. 3.524D/2016, nr. 3.526D/2016,
nr. 3.531D/2016, nr. 3.546D/2016 si nr. 3.563D/2016, avand ca
obiect exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de Societatea
Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 16.910/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 19.898/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 20.174/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila si in Dosarul nr. 13.206/303/2016 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, precum si
de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 19.500/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 14.577/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspund, in Dosarul nr. 3.524D/2016,
pentru autoarea exceptiei Alpha Bank Roménia — S.A. si pentru
partea Oana Mihaela Raiciu (fosta Chirild), avocati cu
imputerniciri depuse la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.512D/2016,
nr. 3.524D/2016, nr. 3.526D/2016, nr. 3.531D/2016,
nr. 3.546D/2016 si nr. 3.563D/2016 la Dosarul nr. 3.506D/2016.
Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarelor nr. 3.512D/2016, nr. 3.524D/2016, nr. 3.526D/2016,
nr. 3.531D/2016, nr. 3.546D/2016 si nr. 3.563D/2016 la Dosarul
nr. 3.506D/2016, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei Alpha Bank
Romania S.A., care sustine admiterea criticilor de
neconstitutionalitate prin raportare, in special, la dispozitiile
art. 44 si 45 din Legea fundamentalda. Reprezentantul partii
Oana Mihaela Raiciu (fosta Chirila) aratd ca renunta la
sustinerile orale, intrucat ,pare ca banca renunta la exceptia de
neconstitutionalitate”.

7. Reprezentantul Ministerului Public aratd ca instanta
constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor critici
similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a schimba solutiile adoptate
de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.400/281/2016, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.506D/2016.

9. Prin Incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.910/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.512D/2016.

10. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.898/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3,
4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.524D/2016.

11. Prin incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.500/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4,
art. 5 alin. (3) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Ledgii
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nr. 77/2016, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.526D/2016.

12. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.174/197/2016, Judecatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, art. 4 alin. (1),
art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.531D/2016.

13. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.206/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 10
si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.546D/2016.

14. Prin incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.577/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4,
art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.563D/2016.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietare in
patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. In sfarsit, intrucét regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

16. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, Intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridicad consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit. Autorii
arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt neconstitutionale,
intrucat acestea sunt aplicabile contractelor de credit incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a legii, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor. Se
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
deciziile nr. 713 din 4 decembrie 2014 si nr. 745 din 3 noiembrie
2015, prin care instanta constitutionalad a constatat incalcarea
principiului neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care

prevedeau, in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice in curs,
incheiate anterior intrarii in vigoare a legii noi. Prin aplicarea
retroactiva a dispozitiilor legale, autorii exceptiei considera ca
situatia lor este tratatd Tn mod discriminatoriu fatd de
consumatorii care au incheiat contracte de credit garantate cu
ipoteca, intrucat noua lege pune creditorul intr-o pozitie de
inferioritate, cata vreme transferul dreptului de proprietate nu
este conditionat de acordul creditorului pentru dobéandirea
imobilului. Consumatorului i se recunoaste dreptul absolut de a
se libera de datorie prin simplul transfer al imobilului constituit
drept garantie, fara a tine cont de interesul si optiunea
creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie privilegiata debitorul,
cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

17. In continuare, autorii mai arata ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insaléd asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

18. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate,
autorii sustin ca acesta este in mod evident limitat, intrucéat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Prin dispozitiile criticate, este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de Tmprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autorii exceptiei arata
ca detin un drept de proprietate asupra intregii sume acordate
cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilitd conform legii.

19. Autorii exceptiei mai arata ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Sustine ca legea criticata nu
respecta conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incalcarea principiului proportionalitatii, autorii sustin
ca nu existd o justificare rationald pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata, de
cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

20. Desi accesul liber la o activitate economica si la libera
initiativa este garantat prin Constitutie, dispozitiile legale criticate
limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte. Operatiunile de
creditare, care reprezinta unele dintre activitatile principale ale
autoarei exceptiei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de
recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite
planurile de profitabilitate, cu atdt mai mult cu céat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat liber o
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astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor
va fi obligatd sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

21. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 21 si 53, intrucéat institutiei de credit 7i este ingradit dreptul
la un proces echitabil si nu i se asigura accesul liber la justitie,
avand in vedere ca i este limitat Tn mod nejustificat dreptul de
a contesta aspectele legate de starea curenta a bunului dat in
plata, a culpei debitorului in diminuarea imobilului ipotecat sau
a starii de necesitate invederate de debitor pentru parcurgerea
procedurii de dare in plata.

22. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care s& asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva, este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

23. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei sustin
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate si, in consecinta,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate formulate.

24. Judecatoria Ploiesti apreciaza ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

25. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
si-a exprimat opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca prevederile legale criticate
nu sunt contrare normelor constitutionale invocate.

26. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in opinia exprimatda in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.524D/2016 si nr. 3.526D/2016, apreciaza ca Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala.

27. Judecatoria Brasov — Sectia civila aratd ca
wdispozitiile Legii nr. 77/2016 ridica mari semne de intrebare in
legaturd cu caracterul lor constitutional in conditiile in care se
invoca incalcarea unor principii constitutionale fundamentale”.

28. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.546D/2016, se limiteaza la
a constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate, fara a-si exprima opinia cu privire la
temeinicia acesteia. In opinia exprimatd in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.563D/2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, instanta apreciaza
ca exista aparenta ca modalitatea n care a fost reglementata
operatiunea de dare in plata sa afecteze principiul
neretroactivitatii legii civile si dreptul de proprietate privata al
creditorului si sa incalce prevederile art. 53 din Constitutie cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.506D/2006, nr. 3.521D/2016,
nr. 3.531D/2016 si nr. 3.563D/2016, in sensul respingerii criticilor
de neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv inadmisibile,
in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente, concluziile scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile vizate de criticile formulate in dosarele conexate,
respectiv dispozitiile art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7, 8, 10 si 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, Tn ansamblul sdu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016.

34. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 44 alin. (2) care consacra
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 referitor la conditiile pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, art. 135
referitor la economie, art. 136 alin. (5) privind proprietatea
privatd si in art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.
De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

35. In prezentele cauze, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste o parte din dispozitiile legale criticate, sunt incalcate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezultd din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzeil...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

36. Astfel, Curtea retine, ca element comun situatiei de fapt
din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea in prezentele dosare, ca toate contractele de
credit au fost incheiate Thaintea intrarii Tn vigoare a noului Cod
Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[.Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare” si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.
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37. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in prezentul dosar au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, ntrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

38. In continuare, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
tezaa doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai Th masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut c&, in cazul in care instanta judecéatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incélca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei. Avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, faptul c&, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca prevederile mentionate in prealabil
sunt constitutionale numai in mdasura in care instanta
judecatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei creditorului,
poate si trebuie s& facd aplicarea teoriei impreviziunii la
contractele in derulare, precum si faptul ca decizia precitata a
fost pronuntata ulterior datei la care a fost sesizata Curtea
Constitutionald in dosarele conexate in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

39. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decéat cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionalda in considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
inart. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, 45, 53, art. 135 alin. (2)
lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie. Curtea
a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, 4, 8 si 11 din Legea
nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus mentionate,
precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Plecand de la aceastéa constatare si in urma examinarii criticilor
formulate de autoarele exceptiei din perspectiva acestor
dispozitii constitutionale, Curtea apreciaza ca se impune
mentinerea solutiei pronuntate in prealabil. De altfel,
jurisprudenta ulterioara a Curtii a confirmat aceasta solutie, a se
vedea in acest sens Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016 sau
Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017.

40. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data

de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful 115].

41. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cadnd acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire
la criticile autoarelor exceptiei, Curtea retine ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

42. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese
din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in condlitiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.” [paragraful 16].

43. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediaté care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia in conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucét, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa& execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea
a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate
in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
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prejudiciului Tn masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credinta a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

44. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

45. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, respectiv dispozitiile art. 1, 5, art. 6 alin. (1) si
art. 10, Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,

a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizénd atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016,
paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al institutiilor de
credit nu cunoaste nicio limitare in conditile impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate”. Curtea va respinge, prin
urmare, ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania —
S.A.1n Dosarul nr. 11.400/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti, in Dosarul nr. 19.500/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 14.577/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, precum si de Societatea
Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 16.910/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucurestl — Sectia civila, in Dosarul
nr. 19.898/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Th Dosarul nr. 20. 174/197/2016 al Judecstoriei Brasov —
Sectia civila si Tn Dosarul nr. 13.206/303/2016 al Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitu’gionalitate a dispozit,iilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicaté de aceleasi parti in aceleasi dosare ale
acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti Th aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civilda, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII Sl
COMUNICATIILOR SI FINANTELOR PUBLICE JUSTITIEI SOCIALE
SOCIETATII Nr. 932 din 26 iunie Nr. 801 din 9 iunie 2017
INFORMATIONALE 2017

Nr. 444 din 30 mai 2017

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Societatii Comerciale ,,Romfilatelia” — S.A.,
filiala a Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, ale art. 10 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale, ministrul finantelor

publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al Societatii
Comerciale ,Romfilatelia” — S.A., filiald a Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A,,
aflaté sub autoritatea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
si societatii publice, si justitiei sociale,
informationale, Viorel Stefan Adrian Marius
Augustin Jianu Rindunica,

secretar de stat
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S.C. ROMFILATELIA— S.A.

Sediul/Adresa: Str. Fabrica de Chibrituri nr. 28, sectorul 5, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: RO

16184414

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2017
Nr. Propuneri
INDICATORI L curent
2017
0 1 2 3 7
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 8531
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 8504
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 39
3 Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 8401
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 8362
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 4242
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 130
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 3602
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 2400
C1 |ch. cu salariile 13 2058
C2 |bonusuri 14 342
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 568
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
Cs5 fondurile speciale si alte obligatii legale 18 634
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 388
2 Cheltuieli financiare 20 39
3 Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 130
v IMPOZIT PE PROFIT 23 20
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 110
1 Rezerve legale 25 7
9 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 103
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupéa deducerea sumelor de la
61 |Rrd. 25,26, 27,2829 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 383
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 383
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 67
2 Nr.mediu de salariati total 49 66
3 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) 50 2598,48
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 51 3005,00
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 128,85
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
71 |(Rd.7/Rd.1)x1000 54 984,76
Plati restante 55
Creante restante 56

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 790 din 12 iulie 2017

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 778 din 6 iulie 2017

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul,
a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda
bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 6.859/2017 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 1.148 din 6.07.2017 al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5), art. 221 alin. (1) lit. k) si art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a listei
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale

programelor nationale de sénatate si a metodologiei de calcul
al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 951 si 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa

medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul cum urmeaza:

1. La sectiunea P1 ,,Programul national de boli transmisibile” litera B) ,,Subprogramul de tratament al bolnavilor
cu tuberculoza”, pozitia 81 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,81 | W52079002 | JO4AB01 | CYCLOSERINUM CICLOSERINA | CAPS. | 250 mg | ANTIBIOTICE | ROMANIA CUTIE x 10 FOLII P-RF | 100 | 4,399000 | 5,176400 | 0,000000"
ANTIBIOTICE SA TERMOSUDATE
250 mg DIN AL/AL x 10 CAPS.

2. La sectiunea P3 , Programul national de oncologie”, dupa pozitia 528 se adauga trei noi pozitii, pozitiile 529—531,
cu urmatorul cuprins:

,529 | W60860001 [ LO1XC14 | TRASTUZUMABUM | KADCYLA100mg | PULB. | 100 mg ROCHE MAREA CUTIE CUUN PR| 1| 6.890,630000 | 7.548,950000 | 0,000000
EMTASINUM **1 CONC. REGISTRATION | BRITANIE [ FLACONA15MLx
PT. SOL. LTD. 100 MG CONCENTRAT
PERF. PENTRU SOLUTIE
PERFUZABILA
530 | W60861001 | LO1XC14 [ TRASTUZUMABUM | KADCYLA160mg | PULB. | 160 mg ROCHE MAREA CUTIE CUUN PR| 1| 11.007,010000 | 12.035,810000 | 0,000000
EMTASINUM **1 CONC. REGISTRATION | BRITANIE | FLACONA20 MLx
PT. SOL. LTD. 160 MG CONCENTRAT
PERF. PENTRU SOLUTIE
PERFUZABILA
531 [ W62649002 | LO1XE35 | OSIMERTINIB**1 [ TAGRISSO 80 mg | COMPR. | 80 mg ASTRA SUEDIA CUTIE CU BLIST. PR | 28 | 1.017,670000 | 1.110,624285 | 0,000000”
FILM. ZENECAAB PERFORATE
UNIDOZA AL/AL X 28 x
1 COMPR. FILM.
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3. La sectiunea P9 ,,Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana”, dupa
subprogramul P9.7 ,Tratamentul starii posttransplant in ambulatoriu a pacientilor transplantati” se introduce un nou
subprogram, subprogramul P9.8 ,, Tratamentul recidivei hepatitei cronice VHB la pacientii cu transplant hepatic”, cu

urmatorul cuprins:

,1 | W41749001 | J06BBO4 | IMUNOGLOBULINA |  IVHEBEX | PULB.+ | 50 Uliml LFB- FRANTA | CUTIECU1FLAC.CU | S [ 1 |4.883,150000 | 5.360,790000 | 0,000000
ANTIHEPATITICA | 5000 UI 00 ml | SOLV. BIOMEDICAMENTS PULB. PT. SOL. PERF.
B* SOL. +1FLAC. SOLV. +
PERF. 18IST. DE TRANSFER
PREVAZUT CU
FILTRU STERILIZANT
(15 MCM) + 1 SET DE
ADM. CU FILTRU
2 | W54188003 | J06BBO4 | IMUNOGLOBULINA | HEPATECT | SOL. | 50 Uliml BIOTEST GERMANIA | CUTIE x 1 FLAC.DIN | PR | 1 [ 3.044,440000 | 3.356,590000 | 0,000000"
ANTIHEPATITICA | CP50Uliml | PERF. PHARMA GMBH STICLA INCOLORA
B 40 ML SOL. PERF.
(2000 UI)
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Marian Burcea

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea ordinelor directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.390/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Galgau din judetul Salaj
si nr. 56/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Benesat din judetul Salaj

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.390/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-
teritoriala Galgau din judetul Salaj, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 11 noiembrie 2016;

b) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 56/2017 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Benesat
din judetul Salaj, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 102 din 6 februarie 2017.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. 922.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea formularului 630
»Decizie de impunere anuala pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate
si a contributiei de asigurari sociale”

Avand in vedere prevederile art. 152, 169, 175 si 178 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului 630 ,Decizie de
impunere anualé pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate si
a contributiei de asigurari sociale”, cuprinzand anexele nr. 1a ,Situatie privind
stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate” si nr. 1b ,Situatie privind
definitivarea contributiei de asigurari sociale”, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Formularul prevazut la art. 1 se utilizeaza pentru stabilirea
anuala a contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari
sociale.

(2) Formularul prevazut la art. 1 se utilizeaza pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari sociale incepand cu anul
fiscal 2016.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 se comunica contribuabilului, Tn
conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire, modul de utilizare si pastrare a
formularului de la art. 1 sunt prevazute Tn anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 7. — Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generald de reglementare a colectarii creantelor bugetare, Directia generala de
tehnologia informatiei, precum si directiile generale regionale ale finantelor publice
si unitatile subordonate vor lua méasuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 1.964.
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ANEXA Nr. 17
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Sigla DGRFP Directia Generald Regionald a Finantelor Publice __ Nr. inregistrare
Unitatea fiscala Data

DECIZIE DE IMPUNERE ANUALA 630

pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sdnatate
si a contributiei de asigurari sociale

Catre: Cod numeric personal/Numéar de identificare fiscala:
Nume
Prenume
Domiciliul: Localitate Cod postal In baza art.152, art.169 alin (8), art.175 si art.178, din Legea
_— nr.227/2015 privind Codul fiscal, se stabileste obligatia anuald de
Strada Numar Bloc platd a contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei

de asigurari sociale, dupa cum urmeaza:

Scara Ap. Judet(sector)

.ate privind natura si sursa veniturilor

1. Venituri din activitati independente l— 2. Venituri din drepturi de proprietate intelectuald 3. Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura

4. Venituri din cedarea folosintei bunurilor 5. Venituri din investitii si/sau din alte surse 6. Pensii provenite dintr-un alt stat

7. Documentul de autorizare/ Contractul de asociere/ Inchiriere (nr./data)

Il. Determinarea contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari sociale

Denumire indicator Decizie anterioara Decizie curenta

CASS* CAS** CASS CAS

1. Total baza de calcul (anexa nr.1a, 1b)

2. Total contributie datoratd (conform anexei nr.1a, 1b)

3. Obligatii privind platile anticipate
4. Diferente de contributii rezultate din regularizarea anuala adiferente stabilite in plus (rd.2-rd 3)
b. diferente stabilite in minus (rd.3 -rd.2)

CASS CAS

5. Diferente de contributii, conform art.94 alin.(2) din

P o . a. constatate in plus
Legea nr.207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare P

b. constatate in minus

* Contributia de asigurdri sociale de sdndtate
** Contributia de asigrdri sociale
Obligatiile fiscale din prezenta decizie se stabilesc sub rezerva verificarii ulterioare, potrivit legii.
Diferenta de contributii stabilitad/constatata in minus (Cap.ll, rd.4b sau rd.5b) se compenseaza si/sau se restituie, dupa caz, potrivit prevederilor
legale in vigoare.
Diferenta de contributii stabilita in plus (Cap.ll rd.4a) se plateste in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii prezentei. Pentru obligatiile
neachitate pana la termenul precizat mai sus, se vor calcula dobanzi si penalitati de intarziere.
Diferenta de contributii constatata in plus (Cap.ll rd.5a) se plateste in functie de data comunicarii prezentei astfel:
- dacd data comunicarii este cuprinsa in intervalul 01-15 din lund, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;
- daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare;
Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 45 zile de la data comunicdrii, sub sanctiunea decaderii, potrivit art.268, 270 si 272 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura ficald, cu modificarile si completérile ulterioare, la organul fiscal competent.
Prezenta reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de platd, conform legii.
Decizia de impunere produce efecte de la data comunicarii.

Numér de inregistrare ca operator de date cu caracter personal .......

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Date necesare efectuarii platii diferentelor de contributie de asigurari sociale de sanatate si contributie de asigurari sociale

Obligatii de plata CASS CAS

Beneficiar

Cod de identificare fiscala beneficiar

Contul de venituri bugetare corespunzator obligatiei de plata

Codul IBAN aferent contului de venituri bugetare

Explicatii

Suma (lei)

Informatii privind modalitatile de plata a contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari sociale:

Achitarea sumelor datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetului asigurdrilor sociale de stat poate fi
efectuata prin una dintre urmatoarele modalitati:
- in numerar, la unitatea Trezoreriei statului ........coooccceuvrrnecenennn. ;
- prin mandat postal, la subunitatile postale ale C.N.Posta Romana S.A.;
- prin intermediul cardurilor bancare, prin POS-urile instalate la unitatile teritoriale ale Trezoreriei statului sau in sistem online prin intermediul
Sistemului National Electronic de Pldti, disponibil la adresa de internet www.ghiseul.ro;
- prin virament, utilizand ordinul de plata, din contul propriu deschis la o institutie de credit din Romania (banca), inclusiv cel emis prin sisteme
de platd electronicd de tip ,internet banking";
- prin virament, utilizand contul tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice. Nomenclatorul conturilor de venituri bugetare in
care pot fi achitate sume prin intermediul contului tranzitoriu de catre persoanele fizice se regaseste pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala, www.anaf.ro.

Aprobat : Verificat : Intocmit : Am primit un exemplar,

Functie Functie Functie Semndturd contribuabil

Nume, prenume Nume, prenume Nume, prenume Data_ /_/____ saunr.sidata confirmarii
Data_/_/ Data_ /_/ Data_/_/ de primire

Informatiile referitoare la plata/restituirea diferentelor de contributii stabilite/constatate se vor personaliza in functie de situatia concretd a
contribuabilului.
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ANEXA Nr. 1a

la Decizia de impunere anuald

Situatie privind stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate

in cazul veniturilor de la pct. ... din Decizia nr. ............ pe anul

Luna

Decizie anterioara

Decizie curenta

Baza de calcul

Contributia de asigurari
sociale de sanatate

Baza de calcul

Contributia de asigurari
sociale de sanatate

1.

2.

3.

4.

5.

1. lanuarie

2. Februarie

3. Martie

4. Aprilie

5. Mai

6. lunie

7. lulie

8. August

9. Septembrie

10. Octombrie

11. Noiembrie

12. Decembrie

TOTAL

Prezenta anexa face parte integranta din formularul ,Decizie de impunere anuala pentru stabilirea

contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari sociale”.

CNP/NIF

in cazul veniturilor de la pct. ... din Decizia nr. ............ pe anul

ANEXA Nr. 1b

la Decizia de impunere anuald

Situatie privind definitivarea contributiei de asigurari sociale

Luna

Decizie anterioara

Decizie curenta

Baza de calcul

Contributia de asigurari
sociale

Baza de calcul

Contributia de asigurari
sociale

1.

2.

3.

4.

5.

1. lanuarie

2. Februarie

3. Martie

4. Aprilie

5. Mai

6. lunie

7. lulie

8. August

9. Septembrie

10. Octombrie

11. Noiembrie

12. Decembrie

TOTAL

Prezenta anexa face parte integranta din formularul ,Decizie de impunere anuala pentru stabilirea

contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de asigurari sociale”.
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ANEXA Nr. 2

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor

A. Denumire: ,Decizie de impunere anuala pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate si a contributiei de
asigurari sociale”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza la definitivarea sumelor reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate si contributia de
asigurari sociale.

5. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal
competent.

6. Circula:

— un exemplar, la organul fiscal competent;

— un exemplar, la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

B. Denumire: Anexa nr. 1a ,Situatie privind stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se intocmeste ca anexa la formularul 630.

5. Se utilizeaza la stabilirea contributiei lunare de asigurari
sociale de sanatate pentru veniturile din activitati independente,

venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, venituri din cedarea
folosintei bunurilor, venituri din investitii si/sau din alte surse,
pensii provenite dintr-un alt stat.

6. Se intocmeste n doua exemplare de catre organul fiscal
competent.

7. Circula:

— un exemplar, la organul fiscal competent;

— un exemplar, la contribuabil.

8. Se arhiveaza impreuna cu formularul 630 la dosarul
contribuabilului.

C. Denumire: Anexa nr. 1b ,Situatie privind definitivarea
contributiei de asigurari sociale”

1. Format: A4/t1

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe o singura fats;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare, cu adaptari adecvate situatiei contribuabilului.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se intocmeste ca anexa la formularul 630.

5. Se utilizeaza la stabilirea contributiei lunare de asigurari
sociale, pentru veniturile din activitati independente.

6. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal
competent.

7. Circula:

— un exemplar, la organul fiscal competent;

— un exemplar, la contribuabil.

8. Se arhiveaza impreuna cu formularul 630 la dosarul
contribuabilului.
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