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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 8 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul
Afacerilor Interne in Dosarul nr. 4.479/101/2015* al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.250D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.289D/2016—nr.  3.292D/2016, nr. 3.324D/2016—
nr. 3.326D/2016, nr. 3.351D/2016, nr. 3.352D/2016,
nr. 3.353D/2016 si nr. 3.354D/2016, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate identice, ridicate de Ministerul Afacerilor
Interne in dosarele nr. 4.466/101/2015*, nr. 4.625/101/2015%,
nr. 4.767/101/2015%, nr. 4.893/101/2015%, nr. 4.230/101/2015%,
nr. 4.467/101/2015%, nr. 4.908/101/2015*, nr. 1.723/101/2015%,
nr. 2.198/101/2015%, nr. 4.664/101/2015* si nr. 4.891/101/2015*
ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.250D/2016,
nr. 3.289D/2016—nr.  3.292D/2016, nr. 3.324D/2016—
nr. 3.326D/2016, nr. 3.351D/2016, nr. 3.352D/2016,
nr. 3.353D/2016 si nr. 3.354D/2016 au obiect identic, pune n
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.289D/2016—nr. 3.292D/2016,
nr. 3.324D/2016—nr.  3.326D/2016, nr.  3.351D/2016,
nr. 3.352D/2016, nr. 3.353D/2016 si nr. 3.354D/2016 la Dosarul
nr. 3.250D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 24 noiembrie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 4.479/101/2015*, nr. 4.466/101/2015%,
nr. 4.625/101/2015%, nr. 4.767/101/2015%, nr. 4.893/101/2015%,
nr. 4.230/101/2015%, nr. 4.467/101/2015%, nr. 4.908/101/2015%,
nr. 1.723/101/2015%, nr. 2.198/101/2015*, nr. 4.664/101/2015*
si nr. 4.891/101/2015*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicatda de
Ministerul Afacerilor Interne, in calea de atac a recursului
declarat impotriva unor sentinte civile pronuntate de catre
Tribunalul Mehedinti, in cauze avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
deoarece presupun doua modalitati prin care poate fi invocata
exceptia de nelegalitate a unui act administrativ unilateral: de
catre o instanta sau de cétre partea interesata, fara ca legiuitorul
sa determine conduita pe care trebuie sa o adopte judecatorul
odata cu invocarea din oficiu. Astfel, daca instanta invoca din
oficiu exceptia de nelegalitate a unui act administrativ, textul
criticat nu impune conditiile in care aceasta ar fi admisibila,
respectiv necesitatea motivarii, sub aspectul existentei unei
legaturi intre fondul pricinii si incidentul procesual. Or, spre
deosebire de situatia in care controlul judecatoresc se
realizeaza din oficiu, in cazul in care una dintre parti invoca
exceptia de nelegalitate, legiuitorul a descris Tn mod concret
conduita pe care intelege sa o impuna. Ca atare, prin invocarea
exceptiei de nelegalitate de catre instanta, in masura in care
aceasta nu este tinutd sa o motiveze, rezultad ca temeiurile de
fapt si de drept ale acesteia, cunoscute doar de judecator, ar
putea sau nu sa fie impartasite de parti.

9. De asemenea, autorul apreciaza ca, in cazul in care
sintagma ,din oficiu” nu presupune si obligatia instantei
judecatoresti de a-si motiva, in fapt si in drept, exceptia de
nelegalitate invocatd, se incalca dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in absenta unei motivari corespunzatoare, partea
interesata se afla in imposibilitatea de a-si argumenta pozitia
procesuala, cu consecinte directe Tn solutia ce urmeaza a se
pronunta.

10. in continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, autorul exceptiei arata ca
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legiuitorul a prevazut in textul criticat ca instanta competenta se
pronunta asupra exceptiei de nelegalitate fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
fara a preciza insa conditiile in care aceasta poate distinge intre
cele doud variante. In opinia autorului exceptiei, judecatorul este
obligat sa stabileasca, prin hotararile pronuntate si in afara
cadrului legal, regulile necesare pentru a se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate cu care a fost investit, contrar art. 1
alin. (4) din Constitutie.

11. In final, se sustine c& partile nu cunosc modalitatea in
care pot ataca cu recurs hotararea, ceea ce face ca accesul lor
la justitie pentru exercitarea caii de atac prevazute de lege sa fie
limitat. Mai mult, in conditiile in care exceptia de nelegalitate
este invocata intr-o cale de atac si este solutionata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, art. 129 din Constitutie este
golit de continut si creeaza o situatie de inegalitate juridica, de
discriminare evidentd, in cadrul aceleiasi categorii de justitiabili,
de natura sa determine o judecata inechitabila.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu sunt de natura sa contravina prevederilor art. 16, art. 21
alin. (1) si (3), art. 53 alin. (2) teza finala si art. 129 din
Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca dispozitille Codului
de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materia proceselor civile, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare, urmand a se aplica
si in materia contenciosului administrativ. Legea procesual civila
prevede clar obligatia instantelor judecatoresti de a supune
discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt
sau de drept invocate, inclusiv chestiunile de fapt sau de drept
invocate din oficiu de catre instanta, partile putandu-si organiza
apararea Tn cunostintad de cauza. Cat priveste dispozitiile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, critica formulata vizeaza strict
aspecte procedurale, pe care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul este indreptéatit sa le reglementeze,
modalitatea de reglementare nefiind de natura sa restrictioneze
accesul liber la justitie, sa afecteze dreptul la aparare ori sa
creeze discriminari intre diferite categorii de persoane. in sensul
practicii instantei europene, conceptul de ,proces echitabil” nu
implica in mod necesar existenta mai multor grade de jurisdictie,
a unor cai de atac al hotaréarilor judecatoresti, nici, pe cale de
consecintd, posibilitatea exercitarii acestor cai de atac —
inclusiv a celor extraordinare — de catre toate partile din proces.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens se arat c& normele
criticate reglementeaza institutia exceptiei de nelegalitate si
procedura specifica si stabilesc dreptul de acces al cetateanului
la o instanta judecatoreasca.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata céreia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate, constatdnd ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competentd sé& se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se pronunté
asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie,
aceasta poate fi atacata odata cu fondul.”

19. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 53 alin. (2) teza finala privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si in art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reglementeaza
institutia exceptiei de nelegalitate si procedura specifica
acesteia. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege supuse controlului
de constitutionalitate, exceptia de nelegalitate are ca obiect
numai actele administrative cu caracter individual, poate fi
invocata atat in fata instantei de fond, cat si in caile de atac, de
catre partea interesata sau de cétre instanta judecatoreasca din
oficiu, solutionarea litigiului pe fond trebuie sa depinda de actul
administrativ cu caracter individual ce face obiectul exceptiei si,
potrivit alin. (3) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, in cazul in care
a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a
carui nelegalitate a fost constatata.

21. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat cu
valoare de principiu ca ,ideea pe care se intemeiaza institutia
exceptiei de nelegalitate se numara printre acele constante ale
dreptului care au disciplinat gandirea juridica a sistemului de
drept romano-germanic si a fost consacrata prin maxima quae
temporalia sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a
carei semnificatie este ca cele ce sunt vremelnice pentru o
actiune juridica sunt permanente pentru constituirea exceptiei”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008). De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a
statuat ca ,exceptia de nelegalitate se constituie intr-un mijloc
eficient de aparare, justificat de insesi exigentele unui proces
echitabil”.

22. In doctrind s-a retinut c&, ,dincolo de dimensiunea
traditionala a exceptiei de nelegalitate in dreptul administrativ
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roman, nu se poate nega faptul ca reglementarea actuala a
acestei institutii Tsi are radacinile in preocuparea legiuitorului de
a institui o garantie a respectarii principiului legalitatii si
principiului preeminentei interesului public Tn raporturile juridice
administrative, luadnd Tn considerare un anumit context social,
istoric si juridic”.

23. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
art. 28 alin. (1), stabileste ca dispozitiile sale se completeaza cu
prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civila, Tn masura Tn care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe
de alta parte.

24. Curtea constata netemeinicia criticii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, formulata din perspectiva unei lipse de claritate si
previzibilitate, Tn situatia invocarii exceptiei de nelegalitate de
catre instanta din oficiu, din perspectiva argumentelor ce vor fi
prezentate. Astfel, dispozitiile art. 224 din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginala ,Discutarea cererilor si
exceptiilor”, statueaza ca instanta este obligata, in orice proces,
sa puna n discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurarile
de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii,
sau invocate din oficiu.

25. Potrivit art. 14 alin. (4)—(6) din Codul de procedura civila,
cu denumirea marginala ,, Contradictorialitatea”, partile au dreptul
de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept
invocata in cursul procesului de catre orice participant la proces,
inclusiv de catre instanta din oficiu. Instanta este obligatd, in
orice proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile
si imprejurarile de fapt sau de drept invocate si isi va intemeia
hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau
pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii.

26. Relativ la contradictorialitate, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 35—37, si
Decizia nr. 394 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 2 octombrie 2017,
paragraful 19, Curtea a retinut ca ,acest concept este definit in
doctrina ca dreptul fiecarei parti de a participa la prezentarea,
argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale,
precum si dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele
celeilalte parti. Contradictorialitatea se traduce in aducerea la
cunostinta celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe
de-o parte, si posibilitatea celeilalte parti de a raspunde
acestora, pe de alta parte. Astfel, contradictorialitatea este, in
primul rand, posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului
tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt de catre adversar
si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte
documente. Din perspectiva protejarii drepturilor omului, Curtea
observa ca principiul contradictorialitatii este un element al
principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces
echitabil”.

27. Prin urmare, legea procesuala civila, care completeaza
dispozitiile Legii nr. 554/2004, prevede obligatia instantelor
judecatoresti de a pune in discutia partilor toate cererile,
exceptiile, inclusiv exceptia de nelegalitate, si imprejurarile de
fapt sau temeiurile de drept invocate, inclusiv cele invocate din
oficiu de catre instanta, in asa fel incat partile sa isi poata face
apararea in cunostinta de cauza. Ca atare, invocarea exceptiei
de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual de

catre instanta judecatoreasca, din oficiu, nu lipseste de claritate
si previzibilitate dispozitia cuprinsa in art. 4 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, ci asigura dreptul la un proces echitabil, intrucat este
pusa in discutia partilor, asa incat acestea sa isi poata formula
apararile n cunostinta de cauza.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, autorul exceptiei arata ca legiuitorul a
prevazut Tn textul criticat ca instanta competenta se pronunta
asupra exceptiei de nelegalitate fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
fara a preciza insa conditiile Tn care aceasta poate distinge intre
cele doua variante. In opinia autorului exceptiei, contrar art. 1
alin. (4) din Constitutie, judecatorul este obligat sa stabileasca,
prin hotaréarile pronuntate si in afara cadrului legal, regulile
necesare pentru a se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate
cu care a fost investit.

29. Fata de aceasta sustinere, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 235 teza a doua din Codul de procedura civila,
incheierile interlocutorii sunt acele incheieri prin care, fara a se
hotari fondul procesului, se solutioneaza exceptii procesuale,
incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase.

30. Curtea, prin Decizia nr. 241 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 13 iunie 2005,
a statuat ca ,prin interpretarea si aplicarea de catre instanta a
textelor de lege nu se realizeaza un «transfer» de competenta
din sfera puterii legislative in sfera puterii executive si
judecatoresti”.

31. Asadar, in interesul bunei administrari a justitiei,
judecatorul cauzei poate aprecia asupra modului Tn care va
solutiona exceptia de nelegalitate, fie prin Tincheiere
interlocutorie, atunci cand situatia de fapt si de drept este clar
determinata, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
atunci cand pentru solutionarea exceptiei sunt administrate
aceleasi dovezi ca si cele pentru solutionarea fondului cauzei.

32. De altfel, critica formulata de autorul exceptiei vizeaza
aspecte ce tin de procedura de judecata, pe care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta de a
o stabili, Th asa fel incat sa nu afecteze accesul liber la justitie,
dreptul la aparare ori sa creeze discriminari intre diferite
categorii de persoane.

33. Cat priveste critica potrivit careia partile nu cunosc
modalitatea Tn care pot ataca cu recurs hotararea, ceea ce face
ca accesul lor la justitie pentru exercitarea caii de atac prevazute
de lege sa fie limitat, Curtea retine ca, potrivit art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, hotararea pronuntata in prima instanta
poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

34. Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia invocarea
exceptiei de nelegalitate in calea de atac si solutionarea
acesteia printr-o hotarére judecatoreasca definitiva goleste de
continut norma constitutionald prevazuté de art. 129 privind
folosirea cailor de atac. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&
Jlegiuitorul are indreptéatirea constitutionala de a considera
materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu
reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de
atac’. De asemenea, Curtea a observat ca, ,in materia
contenciosului administrativ, spre deosebire de dreptul comun
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
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recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. Tn lumina noului Cod de procedura civild, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse in continuare recursului’ (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 747 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015, paragraful 23, sau Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 46).

35. Prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 16 iunie 2009, si Decizia
nr. 549 din 15 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, referitoare la
dispozitile art. 20 din Legea nr. 554/2004, cu denumirea
marginala ,Recursul”, instanta de control constitutional a retinut
ca dispozitile art. 129 din Constitutie ,contin precizarea
esentiala potrivit careia hotararile instantelor pot fi atacate, de
Ministerul Public sau de pértile interesate, in conditiile legii. in
plus, art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala ofera legiuitorului
dreptul de a legifera cu privire la acest aspect, de aici se
desprinde concluzia ca nimic nu impiedica edictarea unei solutii
legislative ca cea cuprinsa in textul de lege criticat. De altfel,
aceasta optiune a legiuitorului a fost impusa de exigenta
solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii, aceasta
find una dintre caracteristicile actiunii in contencios
administrativ.”

36. De altfel, prin Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie
2017, Inalta Curtea de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.225/117/2014*, si, in consecintd, a stabilit
ca ,dispozitile art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu
caracter individual, direct in recurs”.

37. Instanta suprema a retinut ca ,lipsa unei cai de atac
impotriva hotararii prin care instanta se pronuntd asupra
exceptiei de nelegalitate, in situatia in care exceptia de
nelegalitate a fost ridicata pentru prima data in recurs, nu
reprezinta un impediment pentru invocarea acesteia, direct, in
calea de atac a recursului. Astfel, Curtea Constitutionalad, prin
Decizia nr. 1.682 din 17 decembrie 2009, s-a pronuntat cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a lll-a din
Legea nr. 554/2004, in forma nemodificata prin Legea
nr. 76/2012, respingdnd, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate. S-a retinut ca invocarea exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, in
timpul solutionarii litigiului ajuns deja in recurs, nu pune
probleme de constitutionalitate, deoarece partea interesata are
dreptul de a introduce o actiune directa prin care sa solicite
verificarea legalitatii actului administrativ respectiv, cu
suspendarea consecutivd a solutionarii litigiului principal.
Rationamentul este asemanator si in cazul noii reglementari,
cand exceptia de nelegalitate este solutionata chiar de catre
instanta de recurs, aceasta pronuntandu-se mai intéi asupra
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ individual, dupa
care va solutiona fondul litigiului”.

38. Intrucat nu a fost retinutd restrangerea exercitiului
niciunui drept si niciunei libertati fundamentale, Curtea constata
ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Afacerilor Interne in dosarele
nr. 4.479/101/2015%, nr. 4.466/101/2015%, nr. 4.625/101/2015%, nr. 4.767/101/2015%, nr. 4.893/101/2015*, nr. 4.230/101/2015%,
nr. 4.467/101/2015%, nr. 4.908/101/2015%, nr. 1.723/101/2015%, nr. 2.198/101/2015%, nr. 4.664/101/2015* si nr. 4.891/101/2015*
ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica inh Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 564/5.V11.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 13 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 8 si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicatda de Aneta Postovaru, prin Liga
Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989, in Dosarul
nr. 3.689/62/2016 al Tribunalului Bragsov — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.231D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosar, partea Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
a depus un punct de vedere prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei, iar partea Casa Nationala de Pensii
Publice a depus concluzii scrise, prin care solicita respingerea,
ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.374D/2016, nr. 3.375D/2016 si nr. 345D/2017, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Aurel Racman, prin Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie
1989, si de Aurel Zamfir, prin Liga Nationala a Luptatorilor din
Decembrie 1989, in dosarele nr. 14.762/3/2016 si nr. 14.767/3/2016
ale Tribunalului lIfov — Sectia civila, precum si de lon Elisei,
Constantin Istrati, Victor Pirlog, Constantin lon, Emil Chiscan,
Marin Stanila, Constantin Serafim, Dumitru Lescae, Marian
Ungureanu, lon Parvu, Corneliu Boicescu, Pavel Ailenei, lon
Milan, Anton Muster, Nicolae Marculescu, loan Chirvase, lon
Vlaicu, Anica Vlaicu, Mielus Chiran, lon Manole, Marin Conu,
Dumitru Raducanu, luliana Lipoviceanu, Octav Mario Bogdan
Popescu, Nicolae Covacu, Gheorghe Dan, Emilian Ivanus, Stan
Balauta, Doinita Balauta si Marin Stroe, in Dosarul nr. 9.829/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.374D/2016, nr. 3.375D/2016 si
nr. 345D/2017 la Dosarul nr. 2.231D/2016, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.689/62/2016, prin incheierile din 7 decembrie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 14.762/3/2016 si nr. 14.767/3/2016, si
prin Sentinta civila nr. 9.445 din 24 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 9.829/3/2016, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila, Tribunalul lifov — Sectia civila si, respectiv, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 8 si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Aneta Postovaru, prin
Liga Nationald a Luptatorilor din Decembrie 1989, de Aurel
Racman, prin Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989,
de Aurel Zamfir, prin Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie
1989, respectiv de lon Elisei, Constantin Istrati, Victor Pirlog,
Constantin lon, Emil Chiscan, Marin Stanila, Constantin Serafim,
Dumitru Lescae, Marian Ungureanu, lon Parvu, Corneliu
Boicescu, Pavel Ailenei, lon Milan, Anton Muster, Nicolae
Marculescu, loan Chirvase, lon Vlaicu, Anica Vlaicu, Mielus
Chiran, lon Manole, Marin Conu, Dumitru Raducanu, luliana
Lipoviceanu, Octav Mario Bogdan Popescu, Nicolae Covacu,
Gheorghe Dan, Emilian Ivanus, Stan Balduta, Doinita Balauta
si Marin Stroe, Tn cadrul unor cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor in pretentii formulate de reclamanti, autori
ai exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicitau, in
principal: reintroducerea in plata, incepand cu 1 ianuarie 2012,
a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004; calcularea indemnizatiei reparatorii utilizand
algoritmul de calcul prevazut la art. 4 alin. (2)—(4) si art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004; restituirea, incepand cu 1 ianuarie
2012, a indemnizatiei reparatorii neacordate conform
prevederilor Legii nr. 283/2011; restituirea contributiei de
asigurari sociale de stat, Tn procent de 5,5%, retinute ilegal,
incepand cu data de 1 ianuarie 2012.
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7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, ,prin manevre dolosive si
diversiune juridica, cu nerespectarea principiilor de drept
stabilite de Legea nr. 24/2000”, diminuarea cu 15% a
indemnizatiei reparatorii prevazute de Legea nr. 341/2004 a
persistat si persista, in timp ce absolut toate celelalte categorii
de cetateni prevazute de lege au beneficiat, in mod real, de
restabilirea drepturilor lor salariale fata de nivelul avut anterior
reducerilor de 25%, respectiv 15%. Astfel, autorii exceptiei sustin
ca dispozitile art. 8 din Legea nr. 283/2011 contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
revolutionarii sunt discriminati in raport cu alte categorii de
persoane, carora li s-a restituit in mod real reducerea de 15%
din venit. Textele de lege criticate au fost introduse prin
nesocotirea principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In timp ce absolut toate categoriile previzute de
Legea nr. 118/2010 au beneficiat de restabilirea drepturilor
salariale si asigurarilor sociale in raport cu nivelul avut anterior
diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele vizate de Legea
nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de reintregirea venitului,
deoarece, ,prin neluarea in considerare a algoritmului de calcul,
prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004,
diminuarea cu 15% a drepturilor revolutionarilor la indemnizatia
reparatorie si indemnizatia lunard a persistat si persista”.
Discriminarea opereaza si fata de alte categorii de beneficiari ai
Legii nr. 341/2004. Referitor la dispozitile art. 18 din Legea
nr. 283/2011, autorii sustin, in esenta, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 47 alin. (2) si
art. 53 din Constitutie, deoarece indemnizatia prevazuta de
Legea nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura lor sursa de
venit, si a folosit la garantarea Tmprumuturilor obtinute de la
banci. In continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 283/2011 incalca prevederile Constitutiei
referitoare la conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati. Astfel, considera ca nu exista nicio
justificare adecvata pentru restrdngerea disproportionata a
acestor drepturi.

8. Tribunalul Bragov — Sectia | civila considera ca textele
de lege criticate nu contravin dispozitilor Constitutiei, fiind
atributul exclusiv al legiuitorului interventia asupra actelor
normative si reglementarea situatiilor care sa corespunda
nevoilor sociale existente la un moment dat.

9. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, deoarece indemnizatiile
acordate prin Legea nr. 341/2004 reprezinta beneficii ale
anumitor categorii de persoane, in virtutea statutului special al
acestora, fard a avea insa un temei constitutional. Aceste
indemnizatii nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale,
astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara
a fi necesara intrunirea cerintelor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentald. In acelasi sens invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o ampla marja de apreciere, pentru a
se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes
public care necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a actului (Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel si altii impotriva
Romaniei, paragraful 41). De asemenea, prin Decizia din 7 mai
2013, pronuntata in Cauza loanna Koufaki si Adedy impotriva
Greciel, paragraful 31, Curtea Europeana a Drepturilor Omului

a reiterat ca statele parti ale Conventiei se bucura de o larga
marja de apreciere in reglementarea politicilor lor sociale si ca
o hotérare privind neaplicarea unor legi, hotarare luata pentru a
echilibra cheltuielile si veniturile bugetare, implica aspecte
politice, economice si sociale pe care autoritatile nationale sunt
in mare masura sa le aprecieze, cu exceptia situatiei in care
aceste masuri sunt lipsite de fundament rezonabil.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
muncaé si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece statul, prin politica fiscala
si economica, atunci cand nu fsi mai permite sa suporte de la
bugetul de stat acordarea anumitor sume de bani cu titlu de
reparatie, ca urmare a unor evenimente, are dreptul sa
suspende plata acestora pe o0 anumita perioada de timp. Mai
mult, prin aceasta restrangere nu se aduce atingere dreptului la
viata si la integritate fizica si psihica si nici nu se creeaza o stare
de discriminare fata de alte categorii de persoane.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in special Decizia nr. 573 din 15 septembrie
2015.

13. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.231D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Astfel, cu privire la algoritmul de calcul al indemnizatiei
reparatorii, prevazute de Legea nr. 341/2004, se retine ca autorii
exceptiei sustin ca normele sunt neconstitutionale, in conditiile
in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii i
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010. Or, asemenea aspecte nu tin de neconstitutionalitatea
normelor legale, ci de modul in care instantele de judecata pun
in aplicare o decizie a instantei supreme. in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 3.374D/2016, nr. 3.375D/2016 si
nr. 345D/2017, Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de
lege criticate, astfel cum acesta a fost retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014, nr. 482 din
23 septembrie 2014, nr. 555 din 15 octombrie 2014, nr. 756 din
5 noiembrie 2015 si nr. 64 din 16 februarie 2016.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere si concluziile scrise
depuse de parti, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. Il art. 8 si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
10 septembrie 2010, introduse prin Legea nr. 283/2011 de
aprobare a acesteia, lege publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. In realitate,
din sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate reiese
ca acestia critica doar dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, care
au urmatorul continut:

— art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba
instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum
urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevézute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b) si c) si la
art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011.

[-]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-matrtiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

17. Curtea retine céa dispozitiile art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, Curtea constata ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele juridice,
deoarece obiectul cauzelor in cadrul carora a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate il reprezintd solicitarea de
reintroducere in plata, incepand cu 1 ianuarie 2012, a
indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.
In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1)
si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitile art. 1l art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia
nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, prin Decizia
nr. 419 din 28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, si Decizia nr. 756 din
5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 10 februarie 2016, sau Decizia nr. 770 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 20 februarie 2018, respingand ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Curtea a retinut ca indemnizatiile reparatorii prevazute de Legea
nr. 341/2004, acordate in anul 2012, se mentin la acelasi nivel
cu cel din luna decembrie 2011, autorii exceptiei fiind
nemultumiti de modul de calcul al acestora, si anume de
raportarea la indemnizatia aflata in platd in octombrie 2010.
Curtea a retinut c&, in aceastd materie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
16 decembrie 2013, prin care a admis recursurile in interesul
legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe 1anga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si a
stabilit — Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4)
si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii i
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010.

20. Curtea nu a retinut nici incalcarea art. 16 din Constitutie,
stabilind ca nu exista discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia nu se afla in
situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un caracter
reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala.

21. Curtea a retinut ca prevederile constitutionale ale art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
nu au incidenta in cauzele avand un obiect similar prezentei
cauze, intrucéat continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se
refera la protectia si apararea acestor valori constitutionale.

22. Cét priveste invocarea art. 47 din Constitutie, Curtea a
observat ca prevederile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, prin diminuarea unei masuri de asistentd sociala —
astfel cum calificd autorii indemnizatia, ci mai degraba ca
instituind un set de méasuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. Legiuitorul este chemat sa creeze un
ansamblu de masuri prin care statul s& asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la munca — conditie principalad pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social
al Romaniei, obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), s& creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii. Totodata, in art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) este prevazut
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dreptul salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de
protectie sociala si de asistenta sociald decat cele nominalizate
expres in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege.
Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii
corelative ale statului este faptul ca, in masura in care nu sunt
nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.576 din 7
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

23. In ceea ce priveste dispozitile de lege criticate, ce
vizeaza limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
drepturi care nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand
in consecinta un caracter fundamental, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului n
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii, in virtutea calitatii
de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

24. Cu privire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, Curtea observa ca, potrivit acestora, in
anul 2012, nu s-au acordat indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004, respectiv cele de care
beneficiau Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite [al caror

titlu se regasea reglementat in art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din
Legea nr. 341/2004] si cele acordate copiilor eroilor-martiri,
indiferent de vérsta, daca nu erau incadrati in nicio forma de
invatamant ori nu realizau venituri din motive neimputabile lor.
Dispozitiile de lege prin care — in anii 2012, 2013 si 2014 —nu
s-a acordat plata indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 au facut obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind analizate din perspectiva acelorasi critici
precum cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin mai multe
decizii, precum Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 167 din 28 martie
2013, Decizia nr. 373 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014, Decizia
nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014, si Decizia nr. 721
din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Curtea a constatat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu
reprezinta un drept fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera
apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a
stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare”. De asemenea,
Curtea a retinut ca persoanele incadrate in ipoteza art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata
de celelalte persoane, care continua sa beneficieze de
indemnizatia reparatorie prevazutd de aceeasi lege, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aneta Postovaru, prin Liga Nationala a Luptatorilor
din Decembrie 1989, de Aurel Racman, prin Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989, de Aurel Zamfir, prin Liga Nationala
a Luptatorilor din Decembrie 1989, respectiv de lon Elisei, Constantin Istrati, Victor Pirlog, Constantin lon, Emil Chiscan, Marin
Stanila, Constantin Serafim, Dumitru Lescae, Marian Ungureanu, lon Parvu, Corneliu Boicescu, Pavel Ailenei, lon Milan, Anton
Muster, Nicolae Marculescu, loan Chirvase, lon Vlaicu, Anica Vlaicu, Mielus Chiran, lon Manole, Marin Conu, Dumitru Raducanu,
luliana Lipoviceanu, Octav Mario Bogdan Popescu, Nicolae Covacu, Gheorghe Dan, Emilian Ivanus, Stan Balauta, Doinita
Balauta si Marin Stroe, in Dosarul nr. 3.689/62/2016 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila, in dosarele nr. 14.762/3/2016 si
nr. 14.767/3/2016 ale Tribunalului lifov — Sectia civila si in Dosarul nr. 9.829/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civild, Tribunalului llfov — Sectia civild si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Adrian Farkas si Cosmin Cristian
Farkas in Dosarul nr. 3.400/83/2016 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 629D/2017.

2. La apelul nominal réaspund autorii exceptiei, reprezentati
de domnul avocat Dan-Mihai Suta, din cadrul Baroului Satu
Mare. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. Este prezentata, pe scurt, situatia de fapt care a dus
la ridicarea acesteia, aratandu-se, printre altele, ca a fost
formulatd o contestatie la executare impotriva incheierii de
inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura arestului la
domiciliu, contestatie care a fost respinsa, ca inadmisibila. Se
sustine ca, potrivit principiului non reformatio in pejus,
incheierea de Tnlocuire a masurii preventive mai grele cu
masura preventiva mai usoara ar fi trebuit sa fie executorie. Se
arata ca, in lipsa aplicarii acestui principiu, a fost creata pentru
autorii exceptiei o situatie juridica mai grea decét cea anterioara.
Se sustine ca legiuitorul ar fi trebuit s& prevada, printre situatiile
in care contestatia formulata, conform prevederilor art. 205 din
Codul de procedura penald, nu are efect suspensiv, si pe cea
invocata in prezenta cauza. Se arata ca, n lipsa unei astfel de
mentiuni exprese, in cuprinsul art. 205 din Codul de procedura
penala, textul criticat este neconstitutional.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
intrucat art. 205 alin. (3) din Codul de procedura penala este
criticat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare formulata, conform art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, neexistand, astfel, o legatura intre
prevederile art. 205 alin. (3) din Codul de procedura penala si
obiectul cauzei, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Aceasta intrucat contestatia la executare poate fi exercitata, in
cazuri expres si limitativ prevazute de legiuitor, dupa raménerea
definitiva a unei hotaréri judecatoresti de condamnare, in timp
ce, impotriva incheierilor prin care sunt dispuse masurile
preventive in procedura camerei preliminare poate fi exercitata
calea de atac prevazuta la art. 205 din Codul de procedura
penala. n subsidiar se arata ca critica de neconstitutionalitate

formulatd in prezenta cauza este neintemeiata, optiunea
legiuitorului fiind aceea ca definitivarea solutiei juridice
referitoare la masura preventiva ce urmeaza a fi executata, in
ipoteza juridica invocata de autorii exceptiei, sa aiba loc dupa
solutionarea contestatiei formulate conform art. 205 din Codul
de procedura penald, aspect ce nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.400/83/2016, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alexandru
Adrian Farkas si Cosmin Cristian Farkas intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate de autorii exceptiei
impotriva unei incheieri prin care masura arestului preventiv a
fost inlocuita, in cazul acestora, cu masura preventiva a
arestului la domiciliu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 205 alin. (3) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, in masura in care nu se refera si
la contestatiile declarate de inculpati impotriva incheierilor prin
care s-a dispus nlocuirea masurii arestarii preventive cu o alta
masura preventiva mai usoara si neatacata cu contestatie de
catre procuror. Se arata ca, din interpretarea textului criticat,
rezulta ca contestatia formulata Tmpotriva unei incheieri prin
care s-a dispus Tnlocuirea unei masuri preventive cu o alta (chiar
si mai grea) este suspensiva de executare, chiar si in lipsa
contestatiei procurorului care, de asemenea, este suspensiva
de executare. Cu alte cuvinte, contestatia formulata de catre
inculpat impotriva unei astfel de incheieri este suspensiva de
executare, daca aceasta vizeaza o Tncheiere prin care s-a
inlocuit masura arestarii preventive cu masura arestului la
domiciliu. Se sustine ca aceasta interpretare a textului criticat
contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie si prevederilor art. 5
din Conventie, intrucat impune mentinerea in stare de arest
preventiv a unei persoane fata de care s-a dispus Tnlocuirea
masurii anterior referite cu 0 masura mai usoara, pentru simplul
motiv ca persoana in cauza a inteles sa conteste hotararea
judecatoreasca astfel pronuntata, apreciind ca masura cu care
a fost Tnlocuita arestarea preventiva este una prea restrictiva.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata,
pe de o parte, ca autorii nu specifica in ce consta contrarietatea
dintre prevederile art. 205 alin. (3) din Codul de procedura
penala si dispozitiile constitutionale si conventionale invocate,
iar, pe de alta parte, ca textul criticat este Tn acord cu dispozitiile
art. 23 din Constitutie referitoare la libertatea individuala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca textul prevede lipsa efectului
suspensiv de executare numai in cazul contestatiilor indreptate
fmpotriva unor incheieri prin care s-a luat, s-a mentinut sau,
dupa caz, s-a constatat incetarea de drept a unei masuri
preventive. Se arata ca, per a contrario, contestatia indreptata
impotriva incheierii prin care s-a inlocuit masura preventiva
initiala este suspensiva de executare, indiferent daca a fost
formulata de inculpat sau de procuror. Se mai arata ca, ceea ce
suspenda contestatia reglementata la art. 205 alin. (1) din Codul
de procedura penala, nu este executarea incheierii prin care a
fost dispusa masura preventiva initiald, ci executarea incheierii
prin care aceasta a fost inlocuita cu o alta masura preventiva.
Asa fiind, se sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 241
alin. (1) lit. a) si art. 242 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, atata vreme cat nu a expirat durata pentru
care a fost luata, iar incheierea de inlocuire a sa cu o alta
masura preventiva nu a devenit definitiva, masura preventiva
initiala se mentine si trebuie executata. Se sustine, totodata, ca
inculpatul are dreptul de a contesta luarea masurii preventive
de catre judecatorul de drepturi si libertati, in conditiile art. 204
alin. (1) din Codul de procedura penala, motiv pentru care
acestuia ii este asigurat accesul liber la justitie.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 205
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se
sustine cd modalitatea de reglementare, prin textul criticat, a
contestatiei impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive Tn procedura camerei preliminare,
reprezintd ea insasi o garantie a dreptului de acces liber la
justitie. Se mai aratd ca intreaga procedurd de camera
preliminara se caracterizeaza prin celeritate si urgenta, astfel
incat stabilirea unor reguli speciale de procedura este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale si nu
incalca accesul liber la justitie. Se face trimitere, in acest sens,
la Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994. Se mai arata ca, in faza de
judecata, instanta este obligata sa verifice periodic legalitatea
si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de indata,
punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care au
determinat arestarea preventiva au incetat sau daca instanta
constata ca nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea
privarii de libertate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,,Contestatia formulata impotriva incheierii
prin care s-a dispus luarea sau mentinerea unei masuri
preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a
acesteia nu este suspensiva de executare.”

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
prevederilor art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la
libertate si la siguranta.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata in cadrul solutionarii unei
contestatii la executare formulata de autori, conform prevederilor
art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, impotriva
incheierii prin care masura arestarii preventive a fost inlocuita cu
masura arestului la domiciliu. Or, impotriva incheierii prin care se
dispune asupra masurilor preventive, in procedura de camera
preliminara, poate fi formulata contestatie, conform prevederilor
art. 205 din Codul de procedura penala.

16. Avand in vedere aspectele mai sus enuntate, Curtea
constata ca nu exista legatura intre obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate si cauza in care aceasta a fost invocata.
Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fafa
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (3) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Adrian Farkas si Cosmin Cristian Farkas in Dosarul nr. 3.400/83/2016 al Tribunalului Satu Mare —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.1.209
Sedinta publica de la 20 martie 2018

Dosar nr. 287/64/2014

Presedinte: Luiza Maria Paun ~ — judecator
Andreea Marchidan — judecator
Rodica Voicu — judecator

Anca Nechita — magistrat-asistent

S-au luat Tn examinare recursurile declarate de Asociatia
LAlianta pentru Combaterea Abuzurilor” si Guvernul Romaniei
impotriva Sentintei nr. 190F din 16 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta cu
data de 6 martie 2018, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la
data de 20 martie 2018.

INALTA CURTE

asupra recursurilor de fata,

din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal la data de 18 mai 2014
sub nr. 287/64/2014 reclamanta Asociatia "Alianta pentru
Combaterea Abuzurilor” Brasov a solicitat Tn contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei: anularea prevederilor: art. 1
alin. (2); art. 2lit. n); art. 3 alin. (1) si (3); art. 5 alin. (4), (5) si (6);
art. 6 alin. (3) si (4); art. 7 alin. (1); art. 20; art. 21 alin. (2); art. 24
alin. (1); art. 29 alin. (1), alin. (3) si alin. (6) si art. 43 alin. (1);
art. 47 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 1.059/2013; obligarea
paratului la modificarea prevederilor mai sus mentionate, cu
respectarea intocmai a prevederilor O.U.G. nr. 155/2001 si cu
observarea criticilor aduse prin prezenta actiune, cu cheltuieli
de judecata.

Prin Sentinta nr. 190/F din data de 16 decembrie 2014
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal a admis in parte actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” Brasov, in contradictoriu cu péaratul Guvernul
Romaniei.

A admis in parte cererile de interventie accesorie in interesul
paratului formulate de intervenientii Asociatia Pro Civilizatia —
fara maidanezi si Asociatia Initiativa pentru Responsabilitate
Civica.

A dispus anularea art. 2 lit. b), art. 2 lit. n), art. 20, art. 21
alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 29 alin. (3) si art. 43 din anexa la
H.G. nr. 1.059/2013.

A respins ca inadmisibil capatul de cerere avand ca obiect
obligarea paratului la modificarea prevederilor din anexa la H.G.
nr. 1.059/2013 a caror anulare a solicitat-o.

A respins restul pretentiilor reclamantei.

A obligat péaratul si intervenientii in interesul paratului sa
plateasca reclamantei suma de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin Incheierea din Camera de Consiliu din data de 16 martie
2015 Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in minuta
si in dispozitivul Sentintei civile nr. 190/F/16.12.014 pronuntate
de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tn sensul ca dupa alineatul 6 al dispozitivului se va
introduce alineatul 7, cu urmatorul continut: ,Dupa raménerea

definitiva a sentintei, aceasta se va publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, fiind scutita de plata taxelor de publicare.”

Prin Incheierea din Camera de Consiliu din data de 7 aprilie
2015 Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a admis cererea formulata de petenta Asociatia ,Alianta
pentru combaterea abuzurilor” Brasov avand ca obiect
indreptarea erorii materiale strecurate in considerentele
Sentintei civile nr. 190 din 16 decembrie 2014, pronuntate de
Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 287/64/2014 si, pe cale de
consecintd, a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in
considerentele Sentintei civile nr. 190 din 16 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Brasov in sensul ca:

— la fila 19 paragraful 8 se va trece: ,art. 6 alin. 3 din Norme”,
in loc de: ,art. 6 alin. 2 din Norme”, cum gresit s-a mentionat;

— la fila 19 paragraful ultim se va trece: ,art. 6 alin. 3 din
OUG 155/2001” in loc de: ,art. 4 alin. 2 din OG”, cum gresit s-a
mentionat;

— la fila 20 paragrafele 3 si 5 se va trece: ,art. 2 alin. 4 din
OUG 155/2001” in loc de: ,art. 2 alin. 4 din OG”, cum gresit s-a
mentionat;

— la fila 2 paragraful 7 se va trece: ,treburile publice” in loc
de: ,drepturile publice”, cum gresit s-a mentionat;

— lafila 21 paragraful 13 se va trece: ,O0UG 155/2001” in loc
de: ,OUG 115/2001”, cum gresit s-a mentionat;

— la fila 22 paragraful 5 se va trece: ,art. 4 alin. 2 din
OUG 155/2001” in loc de: ,art. 4 alin. 2 din Norme”, cum gresit
s-a mentionat;

— la fila 22 paragraful 2 se va trece: ,intervalul orar 10—18”
in loc de: ,intervalul orar 10—13”, cum gresit s-a mentionat;

— la fila 24 paragraful 8 se va trece: ,art. 2 lit. b” in loc de:
».art. 24 lit. b”, cum gresit s-a mentionat.

Impotriva Sentintei civile nr. 190 F din 16 decembrie 2014
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal au formulat paratul Guvernul Romaniei si
reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”.

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3)
din noul Cod de procedura civila, a fost analizat in completul
filtru, fiind comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din
data de 13 octombrie 2016, in conformitate cu dispozitiile
art. 493 alin. (4) din noul Cod de procedura civila.

Prin Incheierea din 26 aprilie 2017 completul filtru a
constatat, in raport cu continutul raportului intocmit in cauza, ca
cererile de recurs formulate indeplinesc conditile de
admisibilitate si pe cale de consecinta a declarat recursurile ca
fiind admisibile in principiu, Tn temeiul art. 493 alin. (7) din noul
Cod de procedura civila, si a fixat termen de judecata pe fond a
recursului.

Recursul declarat de paratul Guvernul Romaniei

Motivele de recurs au fost intemeiate de recurentul-parat pe
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila,
invocandu-se faptul ca in parte hotararea recurata nu cuprinde
motivele pe care se Iintemeiaza sau cuprinde motive
contradictorii.

Aceasta in partea din hotarare prin care a fost admisa
actiunea si anulatd in parte hotarérea contestatd Hotararea
Guvernului nr. 1.059/2013.
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Prin sentinta atacata prima instanta a anulat din cuprinsul
HG nr. 1.059/2013 urmatoarele dispozitii: art. 2 lit. b), art. 2 lit. n),
art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 29 alin. (3)
si art. 43.

Raportat la acest motiv recurentul-parat critica lipsa de
argumentatie proprie a instantei care nu a motivat in concret
nelegalitatea unor dispozitii din Normele de aplicare a OUG
nr. 155/2001 in raport cu actul juridic cu forta juridica superioara,
respectiv OUG nr. 155/2001.

Desi nu invoca expres in cadrul motivelor de recurs criticile
pe fond aratate se incadreaza in dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, invocandu-se gresita
aplicare si interpretare a legii iIn ceea ce priveste pe fond
analizarea legalitatii si conformitatii HG nr. 1.059/2013.

Tn cadrul motivelor de recurs se arata in concret aspectele de
nelegalitate pentru fiecare din dispozitiile legale anulate de
prima instanta.

Se solicita admiterea recursului, casarea sentintei atacate in
sensul respingerii in tot a actiunii ca neintemeiata si mentinerea
ca legal emisa a anexei la HG nr. 1.059/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor”.

Motivele de recurs invocate de recurenta-reclamanta se
incadreaza in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild, invocandu-se gresita aplicare si interpretare a
legii in ceea ce priveste solutia de respingere a cererii de
anulare a anumitor dispozitii din anexa la HG nr. 1.059/2013.

Se arata ca In motivele de recurs in concret pe fiecare
dispozitie din Norme care a fost mentinuta prin solutia de
respingere aspecte de nelegalitate atat in raport cu dispozitiile
OUG nr. 155/2001, aprobata si modificatd prin Legea
nr. 227/2002, cat si cu dispozitiile Legii nr. 215/2001 si ale Legii
nr. 24/2000.

Totodata, se invoca faptul ca o parte din dispozitiile criticate,
care au fost mentinute prin solutia de respingere, incalca
prevederile art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la CEDO.

Se solicita admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
atacate si pe fond rejudecand admiterea in integralitate a actiunii
astfel cum a fost formulata si admiterea in consecinta si a celor
doua cereri de interventie formulate in interesul reclamantei.

La dosar ambele parti au formulat intdmpinari fatd de
recursurile declarate in cauza, solicitand reciproc respingerea
recursurilor ca nefondate.

La dosar, in faza judecarii recursurilor s-a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul recurentului Guvernul
Romaniei de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor conform art. 61 si 63 din Codul de
procedura civila, invocandu-se faptul ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate. Prin cererea de interventie s-a
invocat exceptia autoritatii de lucru judecat.

Fatd de cererea de interventie accesorie recurenta-
reclamanta a formulat intAmpinare in care a aratat ca nu se
opune in principiu la admiterea cererii de interventie, solicitand
pe fond respingerea acestuia.

La dosar recurenta-reclamanta a formulat o cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale, cerere admisa prin Incheierea
din 6 martie 2018, fiind sesizata motivat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 155/2001.

Pe cererea de interventie accesorie, motivat Curtea a admis-o
in sedinta publica din 26 septembne 2017.

Tn termenul de amanare a pronuntarii recurenta-reclamanta
si intervenientul accesoriu au depus la dosar concluzii scrise.

Pe exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta-accesorie  Autoritatea  Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, Curtea o apreciaza

pentru urmétoarele considerente ca nefondata si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

Exceptia autoritatii de lucru judecat a fost invocata conform
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila in raport cu
sentinta ramasa definitivda pronuntatd Tn  Dosarul
nr. 1.960/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti conform art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civila.

,Oricare dintre parti poate opune lucrul judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Intervenienta accesorie a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat in raport cu o alta actiune formulata de Federatia pentru
Protectia Animalelor si Mediului, actiune care a facut obiectul
Dosarului nr. 1.690/2014, solutionata prin respingerea conform
Sentintei civile nr. 2.188/14.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
recursul declarat fiind respins de catre Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal prin Decizia
nr. 618 din 4 martie 2016.

Actiunea solutionata definitivd a avut ca obiect contestarea
unor dispozitii din HG nr. 1.069/2013, aratandu-se ca pentru o
parte din dispozitii, respectiv art. 2 lit. (b), art. 3 alin. (1), art. 5
alin. (4), (5) si (6), art. 20, art. 29 alin. (3) si art. 43, exista
autoritate de lucru judecat deoarece aceste dispozitii au fost
contestate, actiunea fiind respinsa definitiv si in Dosarul
nr. 1.690/2/2014*.

Curtea constata ca in cauza nu poate fi opus efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat prevazut de art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila deoarece nu exista identitate de parti
ca unul din elementele esentiale fata de care se poate constata
existenta autoritatii de lucru judecat in sensul solicitat de
intervenienta.

Curtea constata ca in cauza nu exista identitate de parti intre
cele doua cauze, in prima solutionatd prin Sentinta civila
definitiva nr. 2.188 din 14 iulie 2014 filele 259—271 dos. recurs
find reclamantd Federatia pentru Protectia Animalelor si
Mediului, iar in prezenta cauza reclamanta-recurenta Asociatia
Alianta pentru Combaterea Abuzurilor fiind tert fatd de cele
stabilite prin Sentinta civila nr. 2.188/2014. In consecinta avand
in vedere principiul realitatii efectelor lucrului judecat care
opereaza numai fata de partile din Dosarul nr. 1.690/2/2014,
Curtea constatand ca nu exista identitate de parti va respinge
exceptia autoritatii de lucru judecat pentru neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Analizand recursurile declarate in cauza, Curtea constata
pentru urmatoarele considerente ca este nefondat recursul
declarat de recurenta-reclamanta si ca este fondat recursul
declarat de recurentul-parat Guvernul Romaniei.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta este nefondat, in
cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, fiind data cu aplicarea
corecta a legii sentinta atacata in partea prin care a fost respinsa
cererea de anulare a urmatoarelor dispoziti din HG
nr. 1.059/2013: art. 3 alin. (1) si (3), art. 5 alin. (4), (5) si (6),
art. 6 alin. (3) si (4), art. 7 alin. (1), art. 29 alin. (1) si (6) si art. 47
alin. (1).

Cu privire la dispozitile art. 3 alin. (1) si (3) din HG
nr. 1.059/2013, Curtea apreciaza ca nefondate aspectele de
nelegalitate reiterate in recurs de catre recurenta care critica ca
nelegala posibilitatea incheierii unor protocoale de colaborare
de catre serviciile specializate cu autoritatile administrativ-
teritoriale cu care se invecineaza.

Aceasta reglementare nu incalca principiul autonomiei locale
si nu adauga la lege, reglementénd aceasta posibilitate numai
pentru eficientizarea gestionarii cainilor fara stapan dintr-un UAT
de catre serviciile specializate dintr-un alt UAT cu care se
invecineaza.

Dispozitiile art. 5 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 1.059/2013
sunt legale, neputandu-se retine fincalcarea principiului
autonomiei locale prin reglementarea posibilitatii amplasarii
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adaposturilor intr-un UAT invecinat. Nu este o fapta de
discriminare si nu sunt incalcate drepturi ale persoanelor care
doresc sa revendice sau sa adopte un céine.

Amenajarea unor adaposturi in UAT invecinate nu se poate
realiza decat cu acordul celor doua UAT invecinate.
Considerentele de oportunitate reiterate in recurs nu pot forma
analiza in cadrul actiunii de fata, fiind inlaturate in mod corect de
prima instanta.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (3) si (4) din Norme,
Curtea constata ca acestea sunt legale in raport cu dispozitiile
din OUG nr. 155/2001 prin care se stabileste ca ,programul de
lucru in relatie cu publicul este Tn intervalul 10.00—18.00”.

Astfel, pentru a se evita unele situatii neplacute, determinate
de o interpretare gresita a sintagmei ,relatie cu publicul” (intrucat
relatia cu publicul poate Tnsemna doar oferirea de informatii
telefonice), in H.G. nr. 1.059/2013 s-a precizat clar faptul ca
acest interval coincide cu cel in care este permis accesul
publicului.

Referitor la obligativitatea de a respecta Regulamentul de
organizare interioara, aceasta prevedere a fost inclusa in H.G.
nr. 1.069/2013 pentru a preintdmpina aparitia unor situatii
exceptionale cu impact negativ asupra activitatii adapostului (de
exemplu, accesul persoanelor in stare de ebrietate sau
neinsotite de personalul de specialitate).

In ceea ce priveste art. 7 alin. (1) — obligativitatea respectarii
conditiilor minime atat de adaposturile publice, cét si de catre
cele private a fost introdusa fintrucat s-a considerat ca
reglementarile aplicabile cainilor fara stapan trebuie sa se aplice
si celor cu stapan.

In anexa nr. 1 la O.U.G. nr. 155/2001 sunt prevazute
conditiile minime pentru functionarea adaposturilor pentru céini,
fara a se mentiona ca este vorba despre cele publice, O.U.G.
nr. 155/2001 stabilind, asa cum este precizat si in plangerea
prealabild formulata, obligatii atat pentru adaposturile publice,
cat si pentru cele private. Astfel, intrucat anexa nr. 1 se refera la
adaposturi pentru céini, este evident faptul ca acestea sunt atat
publice, cat si private.

Dispozitiile criticate sunt legal emise fata de actul normativ cu
forta juridica superioara, nefiind de natura a incalca drepturi ale
animalelor sau ale organizatiilor neguvernamentale care detin
adaposturi private pentru caini.

In ceea ce priveste art. 29 alin. (1), (3) si (6) din Norme pe
recursul reclamantei Curtea apreciaza ca in mod corect prima
instantd a anulat in parte dispozitile contestate, respectiv
dispozitiile alin. (3), si a mentinut dispozitiile art. 29 alin. (1) si (6)
din Norme. Urmeaza a fi analizata legalitatea anularii alin. 3 din
art. 29 cu ocazia examinarii recursului declarat de catre
recurentul-parat.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (1) si 86 din
Norme, Curtea constata ca in mod legal s-a apreciat necesitatea
existentei unei solicitari scrise din partea asociatiilor pentru a
participa la actiuni specifice privind céinii fara stapani, nefiind
necesara o aprobare din partea serviciilor specializate. Aceste
fundatii au obligatia de a nu perturba aceste activitati,
neputandu-se retine ca sunt incalcate dispozitile din OUG
nr. 155/2001.

Prevederea din art. 47 alin. (1) din Norme este legal3, fiind o
masura tranzitorie pentru cainii asumati a fi supravegheati de
catre asociatiile de proprietari, iar obligativitatea de a tine acesti
céini intr-un spatiu ingradit tine cont de scopul emiterii Normelor —
acela de a reduce numarul cainilor fara stapan, astfel cum este
definitd aceasta notiune de dispozitile art. 11 din OUG nr. 155/2001.

Fatd de cele expuse, Curtea il va aprecia ca nefondat
recursul declarat de recurenta-reclamanta si il va respinge ca
atare.

Recursul declarat de recurentul-parat Guvernul Romaniei
este apreciat ca fondat, in cauza fiind indeplinite Tn parte
conditiile motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila in parte sentinta atacata fiind data

cu aplicarea gresitd a legii in ceea ce priveste anularea unor
dispozitii din HG nr. 1.059/2013.

Pentru aceleasi considerente, Curtea va admite cererea de
interventie accesorie formulata in interesul recurentului-parat de
catre intervenientul accesoriu Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cerere calificata ca o
aparare in interesul autoritatii emitente.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila nu este fondat in cauza sentinta
atacata, pe solutia dispusa fiind motivata in fapt si in drept cu
respectarea dispozitiilor art. 425 lit. b) din Codul de procedura
civila si art. 6 din CEDO.

Solutia de admitere in parte a actului administrativ cu
caracter normativ contestat, respectiv HG nr. 1.059/2013, este
motivata, argumentele expuse fiind de natura a permite
exercitarea controlului ierarhic de legalitate.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila este fondat, Curtea apreciind ca in
parte, in ceea ce priveste anularea dispozitiilor art. 2 lit. b) si n),
art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (2) si art. 43 din anexa la HG
nr. 1.059/2013, sentinta recurata este data cu aplicarea gresita
a legii.

Urmeaza a fi mentinuta sentinta atacata in ceea ce priveste
anularea dispozitiilor art. 24 alin. (1) si a art. 43 din anexa la HG
nr. 1.059/2013 si a solutiei de respingere a restului pretentiilor
reclamantei, inclusiv a capatului de actiune apreciat ca
inadmisibil si respins ca atare.

Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 lit. b) si n) din HG
nr. 1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4)
din OUG nr. 155/2001. Aceste dispozitii, contrar opiniei instantei
de fond, nu adauga la textul ordonantei care reprezinta o
enumerare a entitatilor care pot prelua prin concesionare
serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan.

Enumerarea din art. 2 alin. (4) din OUG nr. 155/2001 prevede
ca astfel de servicii pot fi considerate de catre persoane juridice
protectiei animalelor.

In cauzé nu poate fi retinut faptul ca definitia datéd conform
art. 2 lit. b) din Norme ,adapostului privat” ar fi nelegala, fiind
limitata. Aceasta cuprinde o enumerare limitativa in conditiile in
care In OUG nr. 155/2001 nu s-a definit termenul de ,adapost
privat”.

In ceea ce priveste art. 20 din Norme Curtea a constatat c&
acestea sunt legale, nefiind contrare dispozitiile art. 4 alin. (5) din
OUG nr. 155/2001 care prevad ca proprietarul va suporta
contravaloarea cheltuielilor de intretinere a cainilor in cuantumul
stabilit de consiliul local.

Art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 1.059/2013 dispune:

(1) In vederea recuperarii cainilor revendicati, proprietarii vor
achita contravaloarea sumelor cheltuite pe perioada stationarii
acestora in adapost, in cuantumul stabilit prin hotararea
consiliului local, respectiv prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.”

Alin. (2) al art. 20 din H.G. nr. 1.059/2013 dispune:

»(2) Achitarea sumelor se va face in termenul stabilit prin
hotarare a consiliului local, respectiv prin hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.”

Instanta fondului a apreciat ca acest text de lege este nelegal
intrucat ,impune proprietarilor de caini plata unor sume
reprezentand contravaloarea acestora in adapost intr-un
cuantum si intr-un termen ce urmeaza sa fie stabilit prin hotarare
de consiliu local” si ca, prin aceasta, se incalca dispozitiile art. 4
alin. (5) din OG nr. 155/2001.

Curtea apreciaza ca fiind gresita aceasta constatare,
neputandu-se retine ca dispozitiile contestate conditioneaza
adoptia de plata unor sume de bani in conditiile Th care, conform
art. 22 alin. (1) din Norme, adoptia este gratuita. Dar aceasta nu
inseamna ca proprietarul cainelui nu este obligat sa suporte
sumele cheltuite pe perioada stationarii in adapost,
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considerentele Sentintei civile nr. 2.188 din 14.07.2014 fiind
deplin aplicabile, deoarece aceste dispozitii au facut obiectul
analizei de legalitate in Dosarul nr. 1.690/2/2014.

Cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (2) din Norme care dispun
urmatoarele:

Art. 21 alin. (2) ,Serviciile speciale pentru gestionarea céinilor
fara stapan, respectiv operatorii serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan au obligatia sa inapoieze cainii
revendicati imediat dupa inregistrarea si verificarea veridicitatii
cererii de revendicare, potrivit programului de lucru”.

In sentinta atacata s-a aratat ca sentinta incalca dispozitiile
art. 4 alin. (5) din OUG nr. 155/2011, Curtea apreciind ca aceste
dispozitii au caracter tehnic, ,veridicitatea” nefiind de natura a
atrage nelegalitatea obligatiei impuse prin textul de lege criticat,
si urmeaza a aprecia ca legale dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Norme.

Curtea, analizand dispozitiile art. 43 din HG nr. 1.059/2013,
apreciaza ca anularea acestor dispozitii de catre instanta de
fond este gresita.

Art. 43 din H.G. nr. 1.059/2013 dispune:

,(1) Detinatorii de caini sunt obligati ca, la iesirea cu acestia
in spatiile publice, sa aiba asupra lor carnetul de sanatate al
acestora.

(2) in carnetele de sanatate ale cainilor este obligatorie
consemnarea numarului microcipului, a sterilizarii, Tn cazul
cainilor de rasa comuna si al metisilor acestora, iar in cazul celor
exceptati de la sterilizare, motivele medicale ale exceptarii
cainilor de la sterilizare.”

Obligatia detinatorilor de caini de a avea asupra lor carnetul
de séanatate la iesirea acestora din spatiile publice nu este
disproportionata in raport cu dispozitile OUG nr. 155/2001
deoarece detinerea carnetului de sanatate nu este pentru
identificarea cainilor, ci pentru verificarea indeplinirii obligatiilor
de catre detinator, respectiv obligativitatea sterilizarii si
microciparii cainelui.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 24 alin. 1 si art. 29 alin. 3
din anexa la HG nr. 1.059/2011, Curtea apreciaza ca, in mod
corect prima instanta le-a apreciat ca nelegale in raport cu
dispozitile OUG nr. 155/2001.

Dispozitiile art. 24 alin. 1 din HG nr. 1.059/2013 prevad:

»(1) Persoana care adoptd mai mult de 2 céaini din
adaposturile publice si ii adaposteste intr-un bloc de locuinte in
care exista asociatie de proprietari, aceasta trebuie sa prezinte
la momentul depunerii cererii de adoptie acordul asociatiei de
proprietari.”

Instanta fondului a retinut ca solicitarea de anulare a acestui
text de lege este intemeiata in conditile in care se face o
diferentiere in tratamentul persoanelor care adopta mai mult de
doi caini din adaposturile publice si persoane care ajung sa
detina acelasi numar de céini pe alte cai.

Curtea apreciaza ca intemeiata retinerea instantei de fond
in cauza, situatia persoanelor care detin mai mult de doi céini in
apartament trebuind sa fie reglementatd similar, nefiind
aplicabile dispozitiile deciziilor Curtii Constitutionale invocate in
recurs de catre paratul Guvernul Romaniei.

Pe de alta parte, dispozitile art. 24 alin. (1) din Norme
limiteaza dreptul adoptatorilor de a opta intre acordul vecinilor si
acordul asociatiei de proprietari, drept prevazut de art. 8 alin. 3
lit. ¢) din OUG nr. 1.556/2001.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. 3 din Norme prin
care se instituie obligatia ca reprezentantii asociatiilor si
fundatiilor pentru protectia animalelor care participa la
examinarea medicala sa aiba studii de specialitate Tn domeniu,
Curtea apreciaza ca, in mod legal, prima instantd a constatat
nelegalitatea acestor dispozitii.

Aceasta deoarece dispozitile art. 5 alin. 1 din OUG
nr. 155/2001 acorda acest drept de a participa la examinarea
medicala fara ca aceasta participare sa fie conditionata de studii
de specialitate care sunt necesare Tn cazul operatiunilor
complexe, cum sunt sterilizarea sau eutanasierea, ultima
reglementata de dispozitiile art. 36 alin. 3 din Norme.

Fatd de toate considerentele expuse mai sus, in baza
art. 496—498 din Codul de procedura civila, Curtea, pe exceptie
si pe recursurile declarate, va dispune urmatoarele:

Va respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat ca
nefondata.

Va respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-
reclamanta.

Va admite recursul declarat de recurentul-parat Guvernul
Romaéniei si cererea de interventie accesorie formulata de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

Va casa in parte sentinta atacata si, rejudecand:

Va respinge ca nefondata cererea de anulare a prevederilor
art. 2lit. b), art. 2 lit. n), art. 20, art. 21 alin. (2), art. 43 din anexa
la H.G. nr. 1.059/2013.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat ca nefondata.

Respinge recursul declarat de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” impotriva Sentintei nr. 190F din
16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal ca nefondat.

Admite recursul declarat de Guvernul Roméniei impotriva Sentintei nr. 190F din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si cererea de interventie accesorie formulata de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si

pentru Siguranta Alimentelor in interesul Guvernului.
Caseaza in parte sentinta atacata si, rejudecand:

Respinge cererea de anulare a prevederilor art. 2 lit. b), art. 2 lit. n), art. 20, art. 21 alin. (2), art. 43 din anexa la H.G.

nr. 1.059/2013 ca nefondata.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 20 martie 2018.
Judecator, Judecator, Judecator,
L.M. Paun A. Marchidan R. Voicu

Magistrat-asistent,
A. Nechita
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.190/F
Sedinta publica din 16 decembrie 2014

Dosar nr. 287/64/2014

Compiletul constituit din:
Presedinte ~ — Simona Petrina Gavrila
— Mihaela Cincan

— judecator
— grefier

Pentru astazi fiind améanatad pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei,
avand ca obiect ,anulare act administrativ cu caracter normativ”

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica
din 25 noiembrie 2014, potrivit incheierii de sedinta din acea zi,
ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Instanta, in vederea deliberarii, a améanat pronuntarea pentru
data de 9 decembrie 2014, apoi pentru data de 16 decembrie
2014.

CURTEA,

Reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” Brasov a solicitat in contradictoriu cu péaratul
Guvernul Romaniei: anularea prevederilor: art. 1 alin. (2); art. 2
lit. n); art. 3 alin. (1) si (3); art. 5 alin. (4), (5) si (6); art. 6 alin. (3)
si (4); art. 7 alin. (1); art. 20; art. 21 alin. (2); art. 24 alin. (1);
art. 29 alin. (1), alin. (3) si alin. (6) si art. 43 alin. (1); art. 47
alin. (1) din anexa la H.G. nr. 1.059/2013; obligarea paratului la
modificarea prevederilor mai sus mentionate, cu respectarea
intocmai a prevederilor OUG nr. 155/2001 si cu observarea
criticilor aduse prin prezenta actiune, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a aratat urmatoarele:

Ea, reclamanta, are justificarea legitimarii procesuale, fiind o
organizatie neguvernamentala care desfasoara activitati si
actiuni de combatere a abuzurilor impotriva animalelor, respectiv
protectia animalelor, si in al carei statut figureaza scopuri si
activitati referitoare la acest domeniu, conform statutului.

Din aceasta postura, ea militeaza pentru imbunatatirea
legislatiei Tn sensul: protectiei si bunastarii animalelor si al
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale detinatorilor
acestor animale sau ale organizatiilor neguvernamentale si
grupurilor de persoane fara personalitate juridica ce protejeaza
aceste animale si/sau care desfasoara activitati de
sterilizare/adoptie etc. (in vederea rezolvarii prin metode umane
si eficiente a problemei cainilor fara stapan). A participat cu
propuneri si la elaborarea actului normativ atacat prin prezenta
actiune, dar a initiat totodata mai multe actiuni juridice vizand
anularea sau modificarea unor acte normative de nivel inferior
ilegale, instantele de judecatd apreciind de fiecare data ca
asociatia are un interes personal, ndscut, actual si direct in
promovarea actiunilor respective, in temeiul prevederilor
statutului sau.

Astfel, este evident faptul ca ea se incadreaza in categoria
persoanelor vatamate definite de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 554/2004, avand in vedere rolul, obiectivele si misiunea
acestei organizatii.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile
administrative a aratat reclamanta ca a formulat doua plangeri
prealabile, inregistrate la  Guvernul Romaniei, cu
nr. 17/1.607/12.02.2014 si cu nr. 17/3.837/03.04.2014, in care a
solicitat reexaminarea actului normativ. in  sensul
revocarii/modificarii unor articole importante din H.G.
nr. 1.059/2013, pentru motive de vadita nelegalitate, la care

acesta a raspuns prin adresele nr. 15A/724/12.03.2014 si
nr. 15A/1.563/10.04.2014.

In ceea ce priveste nelegalitatea actului administrativ atacat
a aratat reclamanta ca nelegalitatea unor articole esentiale din
anexa la HG nr. 1.059/2013 care reglementeaza aspecte
fundamentale ce tin de implementarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan rezida in adaugarea la lege
(O0.U.G. nr. 155/2001) sau in incalcarea prevederilor acestui
ultim act normativ si a altor prevederi cu forta juridica superioara,
contrar principiului legalitatii activitatii administrative, a art. 4
alin. 1 si 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si a art. 108
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Hotaréarile Guvernului reprezinta o categorie de acte
administrative specifice organelor centrale ale puterii executive,
ele se adopta pentru organizarea executarii legilor si nu pot
contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

Astfel, art. 2 lit. b) din Norme (,adapost privat — adapost
pentru cainii fara stapan, care apartine unei persoane juridice,
asociatie sau fundatie care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor’) adauga la lege, restrangand sensul
sintagmei de ,adapost privat” asa cum reiese acesta din
cuprinsul legii si incalca astfel atat principiul securitatii juridice,
cat si drepturile organizatiilor pentru protectia animalelor
instituite prin art. 11 din O.U.G nr. 155/2001.

Sintagma ,adapost privat’ apare numai in cuprinsul art. 11
din OUG 155/2001 modificata si aprobata prin Legea 227/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar aceasta sintagma
indica in mod cert toate ,adaposturile private” aflate in
parteneriat cu adaposturile locale, indiferent daca aceste
adaposturi apartin asociatiilor de protectie a animalelor,
persoanelor fizice sau persoanelor juridice care nu se
incadreaza in categoria asociatilor sau fundatiilor care
desfasoara activitatea Tn domeniul protectiei animalelor. Este
evident, astfel, ca prin definitia criticatda se adauga la lege,
excluzandu-se din notiunea gen — adaposturi private notiunile
specie — adaposturi private apartinand persoanelor fizice si
adaposturile private apartinand altor persoane juridice (in afara
asociatiilor sau fundatiilor care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor), fapt echivalent cu instituirea unor excepfii
implicite (de la intelesul general al termenului ,adapost privat’
asa cum a fost acesta instituit de legiuitor), si la incalcarea
principiului de interpretare a legii potrivit caruia ,exceptiile sunt
de stricta interpretare, iar acolo unde legiuitorul nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”. Prin aceasta exceptie se
restrange astfel dreptul asociatiilor pentru protectia animalelor
de a participa la toate activitatile prevazute de art. 11 din O.U.G.
nr. 155/2001 care se desfasoara in adaposturile private aflate
in parteneriat cu consiliile locale.

Art. 2 lit. n) din Norme ncalca principiul securitatii juridice,
adauga in mod flagrant la lege si contravine prevederile art. 1,
art. 2 alin. (4) coroborate cu prevederile anexei nr. 2 lit. A, pct. 1
din 0.U.G. 155/2001 cu prevederile art. 36 alin. 2 lit. d) si alin. 6
lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001 cu prevederile
OUG 34/2006, in sensul ca, pe de o parte, extinde categoria
entitatilor care pot concesiona serviciile publice de gestionare a
cainilor fara stapan (in raport cu categoria persoane juridice
concesionare stabilitd in mod expres de legiuitor) si, pe de alta
parte, inventeaza forme ilegale de atribuire a acestui serviciu
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public, precum ,delegarea” sau ,incredintarea”, ,evacuand”
practic un serviciu public de interes local de sub controlul si
autoritatea consiliilor locale/primariilor, cu consecinta afectarii
drepturilor persoanelor care revendica sau adopta caini. In acest
sens este de retinut ca:

Interpretarea termenilor din art. 2 alin. (4) din O.U.G.
nr. 155/2001 este: ,Serviciile specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan pot fi concesionate numai catre asociatii sau
fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei
animalelor”. Acest inteles indubitabil rezida in interpretarea
lingvistica/gramaticala si logica a textului: ,numai” este un
semiadverb, adica o parte de vorbire neflexibila care poate fi
regasita in fata sau dupa un element apartinand unui enunt
afirmativ si care are functia de a preciza limitele/intinderea sau
sfera de aplicabilitate a respectivului enunt. In cazul de fats,
enuntul afirmativ este: ,servicile specializate pot fi
concesionate”, iar semiadverbul ,numai” exprima ideea
intinderii/limitelor posibilitatii de concesionare, respectiv ideea
limitarii sferei de aplicabilitate a enuntului afirmativ prin
eliminarea din randul potentialilor concesionari a tot ceea ce nu
este cuprins in sfera notiunii/notiunilor de ,persoane juridice,
protectiei animalelor”.

Virgula care desparte ,persoane juridice” de ,asociatii sau
fundatii care desfdsoara activitati in domeniul protectiei
animalelor” nu are rolul de separare intre termenii unei
enumerdri, intrucat notiunea ,persoane juridice” (notiune gen)
contine notiunea ,asociatii sau fundatii” (notiune specie) ceea
ce face ca juxtapunerea celor doua notiuni intr-o enumerare sa
fie un nonsens (intrucéat prin indicarea ,persoanelor juridice” ca
potentiali concesionari se subintelege ca si asociatiile si
fundatiile, care sunt persoane juridice, sunt potentiali
concesionari).

In mod cert, virgula face parte din structura unei apozitii
dezvoltate, adica din structura ,unei constructii mai largi care
reia, explica ori detaliaza un alt cuvant” care o preceda. In cazul
de fata, termenul explicat prin apozitie (baza apozitiei) este
Lpersoane juridice”, iar apozitia propriu-zisa — ,asociatii sau
fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei
animalelor” este constructia care explica ceea ce se intelege
prin termenul ,persoane juridice”, dizlocand din masa tuturor
.persoanelor juridice” acele ,persoanele juridice” organizate sub
forma ,asociatiilor sau fundatiilor care desfasoara activitati in
domeniul protectiei animalelor”. Asadar, in economia sensului
general al textului, enuntul afirmativ (,serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate”)
vizeaza in mod exclusiv, datoritda semiadverbului (,numai”),
~asociatiile sau fundatiile care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor”.

Definitia de la art. 2 lit. n) permite cel putin teoretic ca si
entitati juridice de drept public, altele decét serviciile specializate
ale primariilor [care sunt definite separat, la art. 2 lit. m)], sa se
ocupe de gestionarea céinilor fara stapan. Ori, este dincolo de
orice indoiala faptul ca, pe de o parte, legislatia nu prevede
infiintarea unor persoane juridice de drept public care au
competenta de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor
si, pe de altd parte, c& deocamdatd nu existd nici macar
persoane juridice de drept privat care au competenta de a presta
servicii in domeniul protectiei animalelor. Prin urmare, sintagma
»servicii Tn domeniul protectiei animalelor” este de o ambiguitate
exemplard, ambiguitate care submineazd exigenta de
predictibilitate a legii provocand insecuritate juridica.

In aceeasi timp, legiuitorul nu precizeaza nici ce se intelege
prin ,capacitate si competenta” in sensul definitei mai sus
mentionate, nici care sunt criteriile prin care se deceleaza
~capacitatea si competenta” si nici ce institutie este abilitata sa
stabileasca respectarea acestor criterii de catre un eventual
Loperator”, fapt de natura sa induca un surplus de insecuritate

juridica, permitand teoretic oricarei persoane juridice sa devina
Loperator” al respectivelor servicii.

0.U.G. 155/2001 prevede in mod clar doua modalitati de
efectuare a activitatilor de gestionare a céinilor fara stapan: prin
intermediul serviciilor specializate aflate Th subordinea consiliilor
locale si prin intermediul entitatilor concesionare prevazute la
art. 2 alin. (4) din O.U.G. 155/2001. Totodata, tindnd seama de
prevederile anexei nr. 2 lit. A pct. 1 din O.U.G. 155/2001, rezulta
ca activitatea de capturare a céinilor nu poate fi concesionata,
ea ramanand Tn sarcina ,angajatilor consiliilor locale”. In acest
sens este evident ca si dislocarea/cheltuirea banilor publici de la
bugetele consiliilor locale pentru aceasta activitate nu se poate
face decat fie prin alocare bugetara directa catre serviciile
publice alcatuite din angajati ai consiliilor locale si aflate in
subordinea consiliilor locale, fie prin procedurile prevazute de
0.U.G. 34/2006 catre asociatiile de protectie a animalelor care
pot concesiona serviciile publice respective, cu exceptia
activitatii de capturare a céainilor.

Ori, definitia de la art. 2 lit. n) din Norme adauga in mod
flagrant la lege, introducand, pe langa modalitatea concesionarii,
alte doud modalitati prin care operatorii serviciilor publice de
gestionare a cainilor fara stapan pot intra Tn posesia banilor
publici si a dreptului de a efectua activitati de gestionare a
cainilor fara stapéan: ,delegarea” si ,incredintarea”. Aceasta
intentie se degaja in mod indubitabil in urma interpretarii literare,
gramaticale si logice a formularii de la art. 2 lit. n), formulare care
juxtapune ntr-o enumerare termenii ,delegare”, ,inregistrare”,
,concesionare” indicdnd faptul ca prin ,delegare” si
sincredintare” se inteleg doua modalitati de atribuire a serviciilor
specializate distincte fatd de modalitatea ,concesionarii”
(termenii care intra Tn componenta unei enumerari sunt distincti
ca sens, Iintre ei neputdnd exista raporturile de
continere/implicare care exista intre o notiune gen si o notiune
specie). Mai mult decat atat, utilizarea conjunctiei ,sau” inainte
de termenul ,concesionare” indica si mai clar diferenta care
exista intre sensul notiunii de ,concesionare” si sensul celorlalte
notiuni care reprezinta unitati ale enumerarii. In enumerarea
analizata ,sau” este o conjunctie coordonatoare disjunctiva care
indica faptul ca exista o distinctie neta intre unitatile primei parti
ale enumerdarii (incredintarea si delegarea) si ultima unitate a
enumerarii (concesionarea) in sensul ca utilizarea primelor doua
unitati exclude utilizarea ultimei unitati (adica delegarea/
incredintarea serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor
fara stapan exclud concesionarea acestora). Prin urmare, este
limpede ca in economia sensului textului criticat ,incredintarea”
si ,delegarea” reprezintd modalitati distincte de atribuire a
serviciilor publice si de alocare a banilor publici si nu modalitati
subintinse de procedura legala a concesionarii. Daca emitentul
Normelor ar fi considerat ca ,incredintarea” si ,delegarea” sunt
subiacente ,concesionarii’, adica sunt subproceduri ale
,concesionarii’, atunci nu ar mai fi apelat la juxtapunerea lor in
enumerare, alaturi de termenul de ,concesionare”, si nici la
separarea lor evidentd de termenul ,concesionare” prin
utilizarea conjunctiei coordonatoare disjunctive ,sau”.

Mai mult decét atat, prin formularea precara a definitiei de la
art. 2 lit. n), emitentul Normelor adauga la lege si genereaza
insecuritate juridica, pe de o parte, pentru ca da posibilitatea
incredintarii, delegarii sau concesionarii serviciilor de gestionare
a cainilor in integralitatea lor, inclusiv in ceea ce priveste
activitatea de capturare a cainilor (activitate pe care legiuitorul a
lasat-o, prin prevederile anexei nr. 2 lit. A pct. 1 din
OUG 155/2001, in sarcina angajatilor consiliilor locale) si, pe de
alta parte, pentru ca da posibilitatea autoritatilor locale sa se
,ascunda” in spatele unor entitati private (,operatorii serviciilor
specializate”) pe care le ,evacueaza” intentionat (sub aspectul
controlului/coordonarii si responsabilitatii) de sub autoritatea lor.
Cu alte cuvinte, unitatile administrativ-teritoriale ,privatizeaza”
serviciile publice de hingherit in loc sa le mai controleze/
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coordoneze in regim de putere publicda (asa cum
controleaza/coordoneaza orice servicii publice externalizate prin
procedura normala a concesionarii) si refuza sa si mai asume
vreo responsabilitate pentru actiunile serviciilor ,privatizate” ca
si cand acestea din urma nu ar fi efectuate pe banii publici ai
comunitatilor. Ori, acest fapt contravine atat prevederilor art. 1
alin. (1) si alin. (4) din O.U.G. 155/2001, cat si prevederilor
art. 36 alin. 2 lit. d) si alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001.

Asadar, prin efectele definitiei de la art. 2 lit. n), niste servicii
publice de interes local finantate de la bugetele locale pot fi
travestite in activitati eminamente private (privatizate), care n-au
aparent nicio legatura directa cu autoritatea si responsabilitatea
consiliilor locale si/sau primariilor. Aceeasi definitie [art. 2 lit. n)
din Norme], prin care se pot ,privatiza” ,serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan”, deschide implicit
acestor servicii privatizate si posibilitatea de a ,privatiza”
adaposturile publice ori de a incarcera céinii fara stapan in
adaposturile lor private in care pot bloca linistiti accesul
publicului sau pot incalca fara nicio consecintd drepturile
detinatorilor de animale prin subminarea revendicarilor/adoptiilor
de caini ori drepturile de monitorizare ale ONG-urilor, pot ucide
cainii Tnainte de termenul legal, 1i pot infometa/chinui sub
pretextul ca desfasoara o activitate privata in care nimeni nu
trebuie sa Tsi bage nasul (tindnd seama de faptul ca autoritatile
veterinare sau politia neglijeaza sau ,acopera” in mod constant
contraventile sau infractiunile din domeniul protectiei
animalelor).

Art. 3 alin. (1) din Norme adauga la lege, contravine
prevederilor: art. 1; art. 4 alin. (3) coroborat cu prevederile
anexeinr. 2, lit. A, pct. 1; art. 4 alin. (4); art. 7 alin. (2) si alin. (3)
din OUG nr. 155/2001, prevederilor art. 15, coroborate cu
prevederile art. 17 din H.G. 955/2004, prevederile alin. (1) si
alin. (4) din OUG 155/2001 coroborate cu prevederile art. 36
alin. 2 lit. d) si alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001, Legii
nr. 215/2001, dar si drepturile detinatorilor/adapostatorilor de
céini, introducand o prevedere abuziva, ambigua si generatoare
de insecuritate juridica prin care se permite serviciilor
specializate pentru gestionarea céinilor fard stapan dintr-o
U.A.T. sa gestioneze cainii de pe teritoriul altei U.A.T.

Astfel, din continutul art. 1 alin. (1) al OUG 155/2001 se
intelege foarte clar ca toate consiliile locale si Consiliul Local al
Municipiului Bucuresti sunt obligate sa infiinteze, in functie de
necesitati, servicii specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapan. Infiintarea si functionarea serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor faré stapan sunt deci atributia autoritatilor
locale ceea ce inseamna ca activitatea acestor servicii se
desfasoara pe raza U.A.T. unde au fost infiintate exact asa cum
se desfasoara activitatea tuturor serviciilor publice de interes
local.

De altfel, serviciile mai sus mentionate sunt servicii publice
de interes local carora li se aplica in mod corespunzator
prevederile Legii 215/2001 a administratiei publice locale
(potrivit art. 1 din OUG 155/2001, coroborat cu prevederile art.
36 alin. 2 lit. d) si alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001),
prevederi care transpun fara exceptie principiul teritorialitatii
(pandant al principiului autonomiei locale) in ceea ce priveste
exercitarea autoritatii locale, dar si prevederile art. 15 coroborate
cu prevederile art. 17 din H.G. 955/2004 pentru aprobarea
reglementarilor-cadru de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice
de administrare a domeniului public si privat de interes local. Din
aceste acte normative rezulta in mod indubitabil faptul ca toate
serviciile publice de interes local (asa cum este si serviciul
specializat de gestionare a cainilor fara stapan) deservesc
numai unitatile administrativ-teritoriale in care au fost infiintate,
iar functionarea acestor servicii nu se face decéat pe raza U.A.T.
pe care le deservesc si numai n raport cu necesitatile U.A.T. pe
care le deservesc.

Totodata, reglementarea criticata adauga la lege pentru ca,
din continutul anexei nr. 2 lit. A pct. 1 din O.U.G. 155/2001,
reiese ca activitatea de capturare a céinilor este apanajul
exclusiv al angajatilor consiliului local pe raza caruia se
desfasoara activitatea de capturare a céinilor. In acest sens este
evident si ca dislocarea/cheltuirea banilor publici de la bugetele
consiliilor locale pentru activitatea de capturare a céinilor nu se
poate face decéat prin alocare bugetara directa catre serviciile
publice alcatuite din angajati ai consiliilor locale si aflate in
subordinea consiliilor locale.

Faptul ca prevederile art. 3 alin. (1) din Norme adauga la lege
rezulta si din lectura art. 1 alin. (2), (3) si (4) ale O.U.G. 155/2001
care impun si in mod implicit obligatia fiecarei U.A.T. de a infiinta
servicii specializate intrucat aceste servicii (sau ONG-urile
concesionare) sunt obligate in mod explicit de legiuitor sa
infiinteze si sa gestioneze baze de date si registrele de evidenta
ale céinilor fara stapan capturati pe teritoriul U.A.T. respective.

Potrivit art. 1 alin. (4) din OUG 155/2001, controlul respectarii
prevederilor O.U.G. 155/2001 este prevazut de legiuitor a se
realiza de catre autoritatile veterinare pentru fiecare U.A.T. in
parte. Ori, este dincolo de orice indoiala faptul ca prevederile
legale mai sus-mentionate nu se pot interpreta in sensul
preluarii activitatii de gestionare a cainilor fara stapan (si de
infiintare si gestionare a bazelor de date) dintr-un U.A.T. de catre
serviciile publice de hingherit din alt U.A.T. in baza unor
.protocoale de colaborare” intrucat aceste ,protocoale de
colaborare” nu au niciun fel de forta juridic si nu pot obliga cu
adevarat serviciile de hingherit care ar actiona pe raza altui
U.A.T. sa respecte prevederile O.U.G. 155/2001, exonerandu-le
astfel de orice responsabilitate in cazul controalelor initiate de
ANSVSA in baza art. 1 alin. (4) din OUG 155/2001 si facand
imposibila si tragerea la raspundere a U.A.T. care a incheiat
protocolul de colaborare (ceea ce face ca reglementarea
criticata sa afecteze si securitatea juridica a normei).

Pe de alta parte, un protocol de colaborare nu are
consistenta juridicd a unui contract de concesionare si, in
consecinta, nu poate transfera autoritatea unui consiliu local
asupra unui serviciu public din alt U.AT. (asa cum face
contractul de concesionare asupra operatorului privat care
concesioneaza serviciul public) ceea ce Inseamna Tn mod
implicit ca un serviciu public nu poate actiona in regim de putere
publica pe teritoriul altui U.A.T. (asa cum prevede legea ca
trebuie sa actioneze orice serviciu public).

In acelasi timp, concesionarea activitatii de gestionare a
cainilor catre serviciile publice din alt U.A.T. este imposibila ceea
ce face imposibila si o eventuala alocare a banilor publici pentru
remunerarea angajatilor din serviciul specializat care presteaza
activitatea Tn baza unui ,protocol de colaborare” pe teritoriul altui
U.A.T. De aici reiese dincolo de orice dubiu faptul ca un serviciu
de hingherit care accepta sa gestioneze céinii altui U.A.T. ar
trebui sa o faca in mod gratuit, ca un fel de activitate de
voluntariat, utilizand in mod ilegal resursele U.A.T. care I-a
infiintat si care il finanteaza.

Faptul ca un serviciu de gestionare a cainilor fara stapan nu
poate actiona in altd U.A.T. decét cea in care a fost infiintat
rezulta de altfel si din cuprinsul art. 4 alin. (4), respectiv din
cuprinsul art. 7 alin. (2) si alin. (3) din O.U.G 155/2001 intrucét,
pe de o parte, serviciile publice au obligatia de notificare a
proprietarilor/detinatorilor cainilor identificati si, pe de alta parte,
pentru ca fiecare animal se eutanasiaza printr-o decizie a unui
imputernicit al primarului, iar, in mod evident, decizia unui
imputernicit al unui primar nu se poate exercita decat pe raza
U.A.T. condusa de respectivul primar si nu se poate aplica decat
animalelor capturate pe raza U.A.T. condusa de respectivul
primar si doar de catre serviciile specializate aflate Tn subordinea
acelui primar. Prin prisma acestor prevederi legale, a doua parte
a art. 3 alin. (2) — ,(...) si, in functie de posibilitati, pot incheia
protocoale de colaborare cu localitatile invecinate” — coroborate
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cu prevederile art. 5 alin. (4), alin. (5) si alin. (6) autorizeaza in
mod ilegal serviciile specializate de gestionare a céinilor fara
stapan dintr-un U.A.T. sa actioneze pe teritoriul altui U.A.T., fapt
care Tncalca spiritul si litera actelor normative mai sus enuntate.

Pe de alta parte, din textul respectiv nu se intelege clar nici
ce Inseamna ,in limita posibilitatilor”, nici ce se intelege prin
LJocalitati Tnvecinate” si nu se precizeaza ce se intdmpla daca
localitatile asa-zis ,invecinate” se afla in judete diferite (in
conditiile in care controlul se face de catre reprezentantii DSVSA
judetene), fapt care afecteaza claritatea si predictibilitatea
prezentelor norme metodologice.

In altéa ordine de idei, prevederile art. 3 alin. (1) genereaza
insecuritate juridica intrucat adauga la definitia ,serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan” de la art. 2
lit. m) din Norme. Astfel, pe de o parte, din definitie se intelege
ca, asa cum prevede legea, functionarea respectivelor servicii
publice se face in vederea gestionarii cainilor din U.A.T. unde a
fost infiintat serviciul si, pe de alta parte, art. 3 alin. (1) din Norme
prevede ca un astfel de serviciu poate actiona si pentru
gestionarea cainilor fara stapan din alte U.A.T.

Art. 3 alin. (3) din Norme adauga la lege si incalca
prevederile art. 1 si urmatoarele, dar si prevederile anexei nr. 4/5
din OUG 155/2001, coroborate cu prevederile art. 36 alin. 2
lit. d) si alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001, dar si
principiul securitatii juridice intrucat permite organizarea unor
servicii publice de interes local ,in cadrul” altor servicii publice de
interes local.

Astfel, serviciile specializate pentru gestionarea cainilor sunt
ele insele servicii publice de interes local infiintate de consiliile
locale si aflate in subordinea consiliilor locale [potrivit art. 1 din
OUG 155/2001, coroborat cu prevederile art. 36 alin. 2 lit. d) si
alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001]. In acest context, pe
langa faptul ca este ilegalad, organizarea acestor servicii publice
in cadrul altor servicii publice este 0 anomalie sub aspect juridic
si logic.

In primul rand, aceasta prevedere genereaza insecuritate
juridica Tntrucat adauga la definitia ,serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan” de la art. 2 lit. m) din Norme,
dand posibilitatea absorbirii acestor servicii in alte servicii
publice.

In al doilea rand, organizarea serviciilor specializate pentru
gestionarea céinilor in cadrul altor servicii publice de interes
local va conduce Tn mod inevitabil la insecuritate juridica in
sensul ca nu se va mai putea decela responsabilitatea juridica
a respectarii prevederilor legale. In concret, aceasta prevedere
va genera incadrarea unor persoane imputernicite sa se ocupe
de cainii fara stapan in cadrul altor servicii publice ca, de
exemplu, ,serviciul de administrare a domeniului public”,
»Serviciul apa-canal”, ,serviciul zone verzi” etc. Astfel, se golesc
de eficienta obligatiile instituite explicit de legiuitor in sarcina
serviciilor de gestionare, se va altera continutul anexei nr. 4/5
(formularul de revendicare-adoptie) din OUG 155/2001 care
stipuleaza clar si in mai multe locuri faptul ca serviciile
specializate de gestionare (si nu alte servicii) sunt abilitate sa
verifice conditiile de revendicare/adoptie etc. Mai mult, la limita,
prin prevederile art. 3 alin. (3) din Norme, existenta acestui
serviciu specializat ar putea fi redusa la simpla ,,imputernicire” a
unui angajat al Primariei (asa cum se intdmpla in orasul
Covasna, unde un astfel de angajat actioneaza ca ,imputernicit”
al primarului pentru a captura céini fara stapan si a-i face
disparuti).

Insecuritatea juridica este generata si de faptul ca foarte
multe articole ale Normelor instituie obligatii clare in sarcina
serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan,
dar si sanctiuni aplicabile acestor servicii. Ori, in situatia in care
gestionarea cainilor se face de catre persoane incadrate in alte
servicii publice este evident ca legea poate fi eludata fara
consecinte sanctionatorii. Cel mai elocvent exemplu in acest

sens il reprezinta prevederile art. 29 alin. (1) din Norme, potrivit
carora ONG-urile interesate Tn monitorizarea activitatii de
gestionare a cainilor fara stapan trebuie sa depuna o solicitare
scrisa la serviciile specializate. Ori, in cazul in care de
gestionarea céinilor se ocupa serviciul ,apa-canal’, de exemplu,
dispozitiile legale pot fi eludate cu usurinta de catre serviciile
respective, cu consecinta golirii de eficienta a prevederilor
art. 29 din Norme si a art. 11 din OUG 155/2001.

Art. 5 alin. (4), (5) si (6) din Norme adauga la lege, incalcand
spiritul si litera OUG 155/2001 (in special prevederile art. 2
alin. (1)—(3), dar si prevederile Legii nr. 215/2001, ale
HG 955/2004, incalca drepturile revendicatorilor si adoptatorilor
de caini, discriminandu-i, incalca prevederile Deciziei nr. 1/2012
a Curtii Constitutionale, incalca principiul de interpretare a legii
care spune ca exceptiile sunt de strictd interpretare si, in
consecinta, acolo unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga si genereaza insecuritate juridica, afectand in
mod grav exigenta de predictibilitate a legii prin faptul ca permite
plasarea adaposturilor publice pentru caini fara stapan in afara
U.A.T. care le amenajeaza (sau adapostirea cainilor dintr-un
U.A.T. in adapostul public al altui U.A.T.).

Privitor la nelegalitatea art. 5 alin. (4) a aratat urmatoarele:

Din textul OUG 155/2001, dar si din prevederile Legii
nr. 215/2001 reiese dincolo de orice dubiu faptul ca adaposturile
pentru cainii fara stapan pot fi amenajate numai pe teritoriul
U.A.T,, pentru ca acestea sunt bunuri-imobile apartinand U.A.T.
respective si, pe de altd parte, pentru ca numai pe teritoriul pe
care isi exercitd autoritatea Tn regim de putere publica, un
consiliu local poate amenaja adaposturi pentru caini care
functioneaza in regim de adaposturi publice.

In acelasi timp, potrivit principiului autonomiei locale si
principiului teritorialitatii, pentru edificarea unui adapost public
pe teritoriul altei U.A.T., un consiliu local are nevoie de acordul
consiliului local al U.A.T., unde urmeaza sa fie construit
adapostul, acord care nu poate fi dat pentru ca termenul ,public”
nu face referire la un bun-imobil ce apartine sau este administrat
de catre institutii ale administratiei publice centrale sau judetene
(astfel incat principiul autonomiei locale si principiul teritorialitatii
in exercitarea puterii publice sa nu fie incalcate), ci la un bun-
imobil ce apartine si/sau este administrat de alt consiliu local,
care nu poate emite pretentia exercitarii vreunei autoritati in
afara limitelor U.A.T. pe care o conduce.

Totodata, articularea substantivului ,adaposturi” cu articolul
hotarat ,le” (in continutul art. 2 alin. 1 din OUG 155/2001) indica
la fel de clar ca aceasta obligatie se refera la toate adaposturile
publice (adica la toate adaposturile in care autoritatile locale pot
caza cainii fara stapan) in timp ce articularea substantivului
,caini” cu articolul hotarat ,i” indica faptul ca toti cainii fara stapan
capturati de serviciile de hingherit se adapostesc in ,adaposturi
publice”. Pe cale de consecinta, adaposturile in care urmeaza
sa fie adapostiti cainii fara stapan capturati de catre serviciile
specializate nu pot sa fie amplasate decat pe raza U.A.T. unde
sunt capturati cainii respectivi si in care isi exercita autoritatea
consiliul local care coordoneaza si finanteaza gestionarea
cainilor respectivi.

Necesitatea ca adaposturile publice sa fie amenajate pe raza
U.A.T. care le infiinteaza reiese Tn mod clar si din prevederile
Legii 215/2001 a administratiei publice locale, dar si din alte
articole ale OUG 155/2001. Astfel, prin plasarea unui adapost
public in afara U.A.T., primarul si consiliul local nu mai pot
controla activitatea din adapost, intrucat in conformitate cu
prevederile Legii 215/2001, privind administratia publica locala,
autoritatea lor in regim de putere publica nu se poate exercita in
afara U.A.T.-ului. In acelasi sens, HCL de stabilire a taxelor de
intretinere a céinilor in adaposturile publice nu pot fi adoptate
intrucat nu au efect pe raza unui alt U.A.T., semnarea
declaratiilor angajament, angajarea unui tehnician veterinar care
sa functioneze in alt U.A.T. sunt problematice etc.
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Un consiliu local nu poate cumpara terenuri pe teritoriul altor
U.A.T. asa ca, in cazul amenajarii unor spatii inchiriate, va fi
nevoit sa cheltuiasca in mod nejustificat mai multi bani publici
decét daca ar amenaja adapostul respectiv pe terenuri care fi
apartin, in U.A.T. pe care o administreaza. Totodata, pentru ca
edificarea adapostului, autorizatiile de constructie, avizele de
constructie, functionare etc. vor trebui cerute de catre o alta
U.A.T., fapt care ar putea incetini sau chiar bloca functionarea
adapostului. Toate serviciile publice de interes local (asa cum
este si serviciul specializat pentru gestionarea céainilor fara
stapén) deservesc comunitatea si trebuie sa isi desfasoare
activitatea si sa aiba sedii, puncte de lucru etc. pe teritoriul
UAT.

Prin prestarea activitatii de gestionare a céinilor fara stapan,
autoritatile locale deservesc comunitatea in doud moduri:
indeparteaza cainii din locurile publice si asigura exercitarea
dreptului legal de revendicare/adoptie a cainilor pentru membrii
comunitatii pe care o deserveste. Ori, prin amplasarea
adaposturilor pentru céinii fara stapan in afara U.A.T. si/sau la
distante mai mari sunt incalcate in mod evident drepturile
persoanelor rezidente in U.A.T. respectiv care revendica sau
care au intentia sa adopte céini. Aceste persoane sunt
discriminate in raport cu ,revendicatorii/adoptatorii” din unitatile
administrativ-teritoriale care fsi gestioneaza cainii fara stapan in
adaposturi situate pe propriul teritoriu. Este Tncalcata astfel
egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii sau discriminari,
consfintita prin art. 16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Plasarea adaposturilor in afara U.A.T. incalca spiritul legii si
vointa legiuitorului care a instituit obligatia fiecarui U.A.T. de a
infiinta servicii de gestionare si adaposturi publice si de a
gestiona aceasta problema in raport cu nevoile comunitatii si in
raport cu comunitatea si nu prin alienarea comunitatii fata de
problema cainilor fara stapan. Prin acest artificiu subversiv, insa,
sunt subminate in mod radical adoptia si chiar revendicarea
cainilor, intrucat comunitatea, care ,produce” céini fara stapan
respectivi si pe urma ii ,evacueaza” de pe raza U.A.T. ca si cum
n-ar avea nicio responsabilitate in ceea ce priveste revendicarea
sau adoptia lor, se va aliena complet in raport cu problema
acelor céini si cu modalitatile lor de gestionare alternative
eutanasierii, rezultatul fiind acela al uciderii mai multor caini si al
cheltuirii iresponsabile a banilor publici pentru aceasta
operatiune.

In mod evident, crearea unor adaposturi regionale in care
vor fi adusi céini din 2, 3, 7 sau 10 localitati va crea un
dezechilibru vadit intre numarul céinilor incarcerati (foarte mare)
si numarul céinilor adoptati (foarte mic) sau chiar revendicati
datorita dificultatii deplasarii adoptatorilor/revendicatorilor si
alienarii comunitatilor fatd de problema céinilor care sunt
,eliminati” de pe raza U.A.T. ca niste deseuri. Ori, este certca o
astfel de maniera de gestionare a cainilor fara stapan
submineaza metodele de gestionare alternative eutanasierii
(adoptie, revendicare, adoptie la distantd), conducand la
incalcarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/2012, fin
motivarea careia se stipuleaza clar ca eutanasierea cainilor se
va aplica doar in ultima instanta dupa ce toate celelalte metode
de gestionare au fost aplicate corespunzator.

Totodata, introducerea unor protocoale de colaborare intre
serviciile publice dintr-un U.A.T. si alte U.AT. in vederea
adapostirii cainilor adauga flagrant la lege, aceasta prevedere
fiind contrara Tn mod indubitabil prevederilor art. 2 din
OUG 155/2001, asa cum a aratat la punctul IV.

Plasarea unui adapost al mai multor localitati intr-o singura
U.A.T. submineaza interesele comunitatii in care se afla
adapostul, atat prin faptul ca presiunea adoptiei cainilor din mai
multe localitati apasa doar pe umerii comunitatii unde este
adapostul, dar si prin faptul ca pe teritoriul ocupat de

comunitatea respectiva se transportd caini capturati in alte
U.A.T.-uri, céini care pot scapa sau pot fi eliberati intentionat si
pot contribui la inmultirea cainilor din zona.

Crearea unor adaposturi ,regionale” va submina fara doar si
poate aplicarea normelor de protectie si bunastare a céinilor fara
stapan. Astfel, transportul animalelor (traumatizant in sine si
extrem de traumatizant pentru niste animale de multe ori
tranchilizate sau ranite din cauza metodelor brutale de
capturare) va dura mai mult prelungindu-le suferinta, céinii vor
fi inghesuiti in tarcuri fara sa fie separati in functie de sex, talie
sau agresivitate, nu vor fi hraniti, tratati medical si ingrijiti
corespunzator etc.

In ceea ce priveste nelegalitatea art. 5 alin. (5) si (6) din
Norme, pe langa argumentele prezentate mai sus in sustinerea
nelegalitatii art. 5 alin. (4) a aratat reclamanta ca incalca
prevederile art. 2 alin. (1) din OUG 155/2001. C& atat
supradimensionarea unor adaposturi publice, In vederea
adapostirii cainilor din localitatile invecinate, cét si renuntarea
unor U.A.T. la amenajarea unor adaposturi publice proprii
reprezinta moduri de incalcare evidenta a prevederilor art. 2
alin. (1) din OUG 155/2001. Astfel, potrivit legii, daca in adapostul
public al unei localitati exista locuri, acestea trebuie ocupate in
mod obligatoriu de céinii din U.A.T. respectiv, iar daca acesti
caini nu mai exista, excedentul de locuri trebuie dezafectat
pentru ca nu mai este adecvat necesitéatilor respectivei U.A.T.
(si nu trebuie subinchiriat sau cedat in baza unor ,protocoale de
colaborare” pentru folosinta unor U.A.T. vecine).

Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan
din subordinea unui consiliu local nu pot actiona pe teritoriul altui
U.A.T., ceea ce inseamna ca aceste servicii nu pot adaposti
cainii din U.A.T. invecinate Tn adaposturile pe care le
administreaza.

In concluzie, este evident ca O.U.G. nr. 155/2001 nu
stabileste nicaieri, cu titlul de exceptie, posibilitatea unor U.A.T.
de a nu amenaja propriile adaposturi si de a adaposti cainii in
adaposturile altor U.A.T., astfel incat prevederile criticate din
anexa la HG nr. 1.059/2013 sunt inserate cu exces de putere,
prin incalcarea principiului de interpretare a legii care spune ca
exceptiile sunt de stricta interpretare si, in consecinta, acolo
unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga. In aceste conditii este evidentad nelegalitatea acestor
dispozitii, ce se impun a fi conformate cu norma juridica
superioara, OUG nr. 155/2001.

Art. 6 alin. (3) si (4) din Norme: Art. 6 alin. 3 adauga la lege,
restrange dreptul de acces al publicului Tn adapost, Incalca
flagrant dreptul de proprietate al detinatorilor de céaini si
afecteaza exigenta de claritate si de predictibilitate a legii,
generand insecuritate juridica si stimuland abuzurile si coruptia.

Prin prevederile art. 2 alin. (5) OUG 155/2001, legiuitorul a
vrut s& se asigure ca publicul are acces in adaposturi intr-un
interval orar cat mai extins si nu sa se asigure ca accesul se
face conditionat. In acest context, conditionarea accesului
cetatenilor de respectarea regulamentelor de ordine interioara
este o adaugare evidenta la lege de natura sa distorsioneze
intentia legiuitorului. Este dincolo de orice echivoc faptul ca prin
aceste regulamente se da posibilitatea serviciilor specializate sa
limiteze accesul publicului, restrangand atat programul de acces
in adaposturi, stabilit de legiuitor ca fiind de luni pana vineri intre
10 si 18, céat si drepturile vizitatorilor.

Astfel, chiar daca prevederile art. 6 alin. (3) din Norme nu
instituie Tn mod direct o prevedere discriminatorie, ele creeaza
premisa aparitiei unor subreglementari discriminatorii
(discriminarea persoanelor care au opinii nefavorabile despre
activitatea serviciilor speciale de gestionare) prin care se incalca
art. 16 si art. 20 din Constitutie, cat si art. 1 — ,Interzicerea
generala a discriminarii” din Protocolul nr. 12 la CEDO.

Alin. (3) al art. 6 restrdnge dreptul de proprietate al
detinatorilor de caini, prin limitarea intervalului de revendicare
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al acestora. Sunt incalcate astfel dreptul de proprietate si
inviolabilitatea proprietatii private, drepturi consfintite prin art. 44,
136 si 20 din Constitutie raportat la art. 1 alin. (1) din Protocolul
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si la art. 17 alin. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dreptul persoanelor de a se
adresa justitiei si dreptul la un proces echitabil, consfintite prin
art. 20 si art. 21 din Constitutie raportat la art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii
sau discriminari, consfintita prin art. 16 si art. 20 din Constitutie
raportat la art. 1 — ,Interzicerea generala a discriminarii” din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale raportat art. 1 si art. 7 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, principiul limitarii
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
conform art. 53 din Constitutie, in sensul ca permite retinerea
cainilor in ,custodia” serviciilor de hingherit chiar si dupa ce
proprietarii i-au revendicat, desi legea nu prevede confiscarea
speciala a acestor caini, nu are incidenta nicio cauza de utilitate
publica si nu sunt respectate principiile generale ale dreptului
international in materia dreptului la proprietate.

De asemenea nu permite exercitarea unei cai de atac eficiente
impotriva retinerii cainelui Tn adapostul public dupa revendicarea
acestuia, fapt echivalent cu afectarea dreptului oricarui cetatean
de a se adresa justitiei si a dreptului la un proces echitabil. Masura
retinerii cainilor revendicati in adaposturile primariilor, respectiv a
restrangerii exercitiului dreptului de proprietate asupra animalelor
revendicate nu poate fi justificata prin invocarea prevederilor
art. 53 din Constitutie, intrucat aceastd masura nu este necesara
intr-o societate democratica, nu este proportionalad cu situatia care
a determinat-o si aduce o atingere evidenta existentei dreptului
sau a libertatii.

in acelasi timp, intentia indubitabild a legiuitorului de a
inapoia cat mai repede animalele revendicate se deduce si din
continutul art. 4 alin. (4) din O.U.G. 155/2001 care instituie
obligatia serviciilor de gestionare de a notifica proprietarul
cainelui.

La fel de absurda si de generatoare de insecuritate juridica
este situatia in care nu se Tnapoiaza cainii revendicati
detinatorilor pentru ca ulterior s& li se ceard achitarea
contravalorii acestei intretineri abuzive a cainilor in adaposturi.

Necesitatea de a Tnapoia animalul cat mai repede este
justificata si de faptul ca majoritatea adaposturilor publice din
Roménia sunt foarte periculoase, nu exista boxe individuale si
nici garantia ca animalul nu va fi ranit, ucis sau nu se va
imbolnavi. Pericolul stationarii unui céine in aceste adaposturi
este realmente unul urias. In aceste conditii, chiar si in situatia
fericita cand nu ar suferi traume fizice, este foarte posibil ca in
urma unei stationdri timp de numai céteva ore in aceste
adaposturi animalul sa sufere traume psihice care sa il
marcheze pe viata.

Art. 7 alin. (1) din Norme adauga in mod flagrant la lege si
incalca principiul securitatii juridice, prin introducerea in sarcina
adaposturilor private apartinand ONG-urilor obligatia abuziva de
a respecta conditiile de la anexa nr. 1 din O.U.G. 155/2001.

Legea stabileste aceastd obligatie doar in sarcina
adaposturilor serviciilor de gestionare a cainilor fara stapan,
ceea ce inseamna ca, per a contrario, adaposturile private nu au
aceasta obligatie care, odata introdusa, opereaza ca o incélcare
a drepturilor ONG-urilor de a detine céini. Totodata, obligatia
instituita prin norme este discriminatorie intrucat nu vizeaza
decat adaposturile ONG-urilor, ,omitand” alte adaposturi private
care pot apartine unor persoane fizice sau altor persoane
juridice in afara ONG-urilor.

In acest sens este dincolo de orice echivoc faptul c&
reglementarea criticata incalca art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale prin faptul ca restrange exercitarea drepturilor
unor persoane de a detine céini sub pretextul ca acele persoane
s-au constituit intr-o organizatie neguvernamentala ce are ca
scop protectia animalelor.

Contrar celor dispuse de emitentul Normelor, din lecturarea
si interpretarea textului legii reiese Tn mod indubitabil faptul ca
obligatiile asociatiilor si fundatiilor pentru protectia animalelor in
raport cu adaposturile pe care le detin sunt instituite prin
prevederile art. 3 din OUG 155/2001, iar printre aceste obligatii
nu figureaza aceea de a respecta prevederile anexei nr. 1.

Obligatia respectarii prevederilor anexei nr. 1 din
OUG 155/2001 este instituitd de legiuitor in mod cat se poate
de explicit doar Tn sarcina consiliilor locale si a serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan, prin
prevederile art. 2 alin. (1) din O.U.G. 155/2001 si ale art. 4 din
aceeasi 0.U.G., articole care stipuleaza numai obligatiile ce
revin consililor locale si serviciilor specializate pentru
gestionarea céinilor fara stapan si adaposturilor pe care acestia
le administreaza (adaposturile publice).

In consecinta, faptul ca sintagma utilizata la art. 4 alin. (2)
este ,adaposturi’ nu este de natura sa extinda obligatia
respectarii anexei nr. 1 la alte adaposturi decéat cele aflate in
administrarea serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor
fara stapan atata vreme cat, pe de o parte, este evident ca
prevederile art. 4 se refera fara exceptie la activitatea serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan si la
adaposturile in care aceste servicii isi desfasoara activitatea si,
pe de altd parte, asa cum a aratat, prevederile art. 4 se
coroboreaza cu prevederile art. 2 [in special cu prevederile art. 2
alin. (1) din OUG 155/2001].

De altfel, din interpretarea sistemicd si sistematicd a
legislatiei (O.U.G. 155/2001, Legea nr. 205/2004, privind
protectia animalelor) se intelege foarte clar ca adaposturile
private de caini apartinand ONG-urilor, respectiv cele care nu
sunt administrate de catre servicii specializate sau de catre
concesionarii acestora, nu au decéat obligatiile stabilite prin art. 3
din OUG 155/2001.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 205/2004, privind
protectia animalelor, ,gestionarea populatiei canine fara stapan
de pe teritoriul Roméaniei se face prin legea speciald” ceea ce
inseamna ca respectarea integrala a prevederilor legii pentru
gestionarea cainilor fara stapan cade doar in sarcina autoritatilor
publice locale si a serviciilor specializate.

Animalele care ajung in adaposturile asociatiilor pentru
protectia animalelor nu sunt neparat céini fara stapan (asa cum
sunt acestia definiti in art. 11 din OUG 155/2001), ci sunt caini
cu stapan, caini predati de detinatori etc. sau céini fara stapan
care sunt adoptati din adaposturile publice, acesti caini avand
dupa adoptie calitatea de céini cu stapan, ca de altfel orice alt
caine adoptat.

In aceste conditii este indubitabil faptul ca adaposturile
asociatiilor si fundatiilor care nu sunt concesionare ale serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan sunt obligate
sa respecte doar obligatiile instituite Tn mod expres de legiuitor
in sarcina lor prin prevederile art. 3 din O.U.G. 155/2001
(prevederi care nu se refera la conditiile de adapostire, ci doar
la obligatiile de identificare si inregistrare a acestor animale si la
comunicarea acestor date in vederea inregistrarii in Registrul
de evidenta al cainilor fara stapan).

Prin lecturarea comparativa a anexei nr. 1 din OUG 155/2001
si a prevederilor legale mai sus citate, conditiile de bunastare
stabilite prin Legea nr. 205/2004 si prin Ordinul ANSVSA
nr. 31/2008 sunt superioare conditiilor stabilite prin anexa nr. 1
din OUG 155/2001, iar in realitate, cainii sunt mult mai bine
ingrijiti in adaposturile asociatiilor decat in adaposturile serviciilor
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de gestionare a cainilor fard stapan. Tn mod cert introducerea
acestei reglementari abuzive are menirea sa submineze
activitatea ONG-urilor care au suplinit in multe zone indolenta
crasa ori lipsa de actiune a autoritatilor, timp de ani de zile.

Art. 20 din Norme adauga la lege, contravenind prevederilor
art. 4 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢),
art. 8 alin. (2) si cu prevederile anexei 4 din OUG 155/2001,
incalca dreptul de proprietate al detinatorilor de caini si incalca
principiul securitatii juridice Intrucét: conditioneaza recuperarea
cainilor revendicati de achitarea cheltuielilor efectuate pe timpul
stationarii acestor caini Tn adaposturi si abiliteaza in mod abuziv
consiliile locale sa stabileasca ,termenul” in care se vor achita
sumele respective.

In primul rand, textul alin. (1) incalca normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, intrucét reproduce,
in parte, dispozitiile art. 4 alin. (5) din OUG 155/2001.

in al doilea rand, textul art. 20 alin. (1) din Norme
distorsioneaza intentia legiuitorului, asa cum este aceasta
reflectata de dispozitiile art. 4 alin. (5) din O.U.G., coroborate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢), art. 8 alin. (2) si ale anexei nr. 4/5
(declaratia de angajament de revendicare/adoptie) din
OUG 155/2001, adaugand la lege si generand insecuritate
juridica. Astfel, in timp ce prevederile OUG 155/2001 stabilesc
doar ca ,proprietarul va suporta contravaloarea cheltuielilor’, ca
revendicarea este gratuitd si ca prin completarea declaratiei-
angajament (in baza caruia se revendica animalul), proprietarul
nu se angajeaza sa plateasca vreo taxa, emitentul Normelor
introduce formularea ,in vederea recuperarii cainilor revendicati
(...)’, formulare care conditioneaza practic recuperarea cainilor
de achitarea Tn avans a sumelor (sintagma ,in vederea
recuperarii” indica in mod clar faptul ca achitarea sumelor se
face anterior recuperarii céainilor revendicati). Ori, aceasta
conditionare adauga la lege si, mai mult decéat atat, goleste de
continut prevederile art. 20 alin. (2) din Norme, intrucat consiliilor
locale nu le este lasata decéat posibilitatea de a stabili un
.lermen” de achitare a cheltuielilor anterior termenului de
recuperare a cainilor revendicati (asadar delegarea catre
consiliile locale a stabilirii acestui termen este realmente futila).

0.U.G. 155/2001 nu face nicio trimitere la vreun termen de
platd al cheltuielilor de intretinere si cu atat mai putin nu
abiliteaza consiliile locale sa instituie un astfel de termen ceea
ce semnifica in mod implicit ca stabilirea termenului respectiv
nu este de competenta consiliilor locale (ci trebuie stabilit
eventual prin normele metodologice de aplicare a legii).

Intrucat legiuitorul a stabilit cad revendicarea cainilor este
gratuita, iar aceasta se face prin completarea formularului de la
anexa 4 (care nu prevede obligativitatea de achitare a taxei de
intretinere a cainilor), se impune cu necesitate ca plata
cheltuielilor s& nu reprezinte o conditionare a recuperarii
céinelui, adica sa nu se faca pe loc, inaintea recuperarii cainelui,
ci Tntr-un termen ulterior recuperarii acestuia: cateva zile, o
saptamana, 30 de zile etc.

Art. 21 alin. (2) adauga la lege, incalcand spiritul si litera
0.U.G. 155/2001 [in special art. 8 alin. (2) coroborat cu
prevederile anexelor nr. 4 si 5], incalca drepturile detinatorilor
de céini si genereaza insecuritate juridica afectand in mod grav
exigenta de predictibilitate a legii prin faptul ca introduce o
procedura neprevazuta de lege (,verificarea veridicitatii cererii
de revendicare”) care afecteaza recuperarea cainilor revendicati
de catre proprietarii lor.

Legiuitorul a stabilit in mod precis procedura ce trebuie
indeplinita Tn cazul revendicarii, procedura care consta doar in
solicitarea si completarea unei declaratii angajament.

Declaratia-angajament de la anexele nr. 4 si 5 reprezinta o
declaratie pe propria raspundere, data in fata unor reprezentanti
ai autoritatilor locale, a céarei incalcare se sanctioneaza
contraventional, fiind incidente insa si prevederile Codului penal
privind falsul in declaratii. In consecintd, conform intentiei

legiuitorului, prin completarea si semnarea declaratiei-
angajament, procedura de verificare a ,veridicitatii” revendicarii
cainelui se considera a fi indeplinita in mod implicit, persoana
care completeaza declaratia urmand a fi sanctionata pentru
comiterea unor falsuri ori pentru nerespectarea conditiilor din
aceasta declaratie.

Ori, prevederile art. 21 alin. (2) introduc o procedura pe care
legea n-o prevede, si anume o asa-zisa ,verificare a veridicitatii
cererii de adoptie”, care, pe langa faptul ca este o adaugare
flagranta la lege in sensul celor mai sus precizate, are un
potential de ambiguitate suficient de mare incat sa genereze
insecuritate juridica si sa permita astfel serviciilor specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan sa saboteze si sa
submineze revendicarea cainilor.

Art. 24 alin. (1) adauga la lege si incalcad drepturile
adoptatorilor de caini si principiul securitatii juridice prin faptul
ca impiedica adoptatorii de caini sa opteze intre acordul vecinilor
si acordul asociatiei de proprietari.

Art. 8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001 prevede o
alternativa si lasa adoptatorul sa aleaga intre ,acordul vecinilor”
sau cel al ,asociatiei de proprietari” in vederea adoptiei a mai
mult de 2 caini. Acest drept al adoptatorului de a alege intre cele
doua alternative este restrictionat prin dispozitiile art. 24 alin. (1)
din Norme, care prevad ca adoptatorul a mai mult de doi céini
care locuieste intr-un bloc de locuinte Tn care exista asociatie
de proprietari nu poate prezenta altceva decat acordul asociatiei
de proprietari.

Emitentul normelor restrange dreptul legal de adoptie a
cetatenilor care locuiesc in blocuri de locuinte si incalca
.egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, fara privilegii sau
discriminari”, consfintita prin art. 16 si art. 20 din Constitutie
raportat la art. 1 — ,Interzicerea generala a discriminarii” din
Protocolul nr. 12 La Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, discrimindnd unii din
potentialii adoptatori pe motiv ca locuiesc in imobile Tn care
exista asociatii de proprietari. Este extrem de relevant faptul ca
obtinerea acordului asociatiei de proprietari presupune
demersuri mai greoaie spre deosebire de acordul vecinilor care
se da mai repede.

Art. 29 alin. (1), alin. (3) si alin. (6) din Norme adauga la lege
[contravenind prevederilor art. 11 coroborat cu prevederile
art. 14 alin. (1) lit. d), dar si prevederilor art. 5 alin. (1) din O.U.G.
155/2001] si incalca exigenta de claritate si predictibilitate a legii
prin faptul ca restrange exercitarea dreptului legal al
organizatiilor de protectie a animalelor de a monitoriza
activitétile de capturare, adapostire, sterilizare, vaccinare,
adoptie, eutanasie, precum si de a asista la diagnosticarea
cainilor.

Art. 11 din O.U.G. 155/2001 prevede ca organizatiile pentru
protectia animalelor participd la actiunile de capturare,
adapostire, deparazitare, vaccinare, sterilizare,
revendicare/adoptie a céinilor, iar art. 14 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ prevede ca ,impiedicarea participarii
asociatiilor si fundatiilor de protectie a animalelor la activitatile
prevazute la art. 11 se sanctioneaza cu amenda intre 10000 si
20000 de lei”. In acest context, instituirea prin art. 29 din Norme
a obligatiei acestor asociatii de a depune o solicitare scrisa ce
urmeaza a fi inregistrata etc. reprezinta o adaugare la lege si o
golire de eficienta a prevederilor legii. Este evident ca vointa
legiuitorului a fost aceea ca asociatiile de protectie a animalelor
sa monitorizeze activitatile de gestionare a cainilor fara stapan,
iar in acest scop este suficient ca reprezentantii asociatiilor
respective sa isi decline calitatea pentru a beneficia de dreptul
prevazut lege. Conditionarea acestui drept de solicitari scrise nu
face altceva decéat sa construiasca un mecanism birocratic de
obstructionare a aplicarii legii. Astfel, in virtutea celor stabilite
foarte clar de legiuitor in textul art. 11 din OUG 155/2001,
depunerea unei solicitari scrise (cu indicarea adresei de e-mail
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sau numerele de telefon/fax) poate conditiona doar dreptul
asociatiilor interesate de a fi informate in prealabil despre
programul de capturare, adapostire, deparazitare, adoptie si
revendicare a cainilor si nicidecum de dreptul de a participa
efectiv la actiunile respective asa cum se intelege din textul
art. 29 alin. (1) din Norme. Astfel, reglementarea criticata incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, intrucat
discrimineaza ONG-urile care nu au depus ,solicitari” de
participare la monitorizare.

Obligatia de a adresa solicitarile prevazute la art. 29 alin. (1)
catre operatorii serviciilor pentru gestionarea cainilor fara stapan
reprezinta o restrangere abuziva a drepturilor acestor O.N.G.-uri
de a se adresa, in primul rand, institutiilor publice in sarcina
carora legiuitorul a instituit responsabilitatea activitatii de
gestionare a céinilor fara stapan, si anume autoritatile locale.
Astfel, din textul art. 11, coroborat cu art. 14 alin. (1) lit. d) din
OUG 155/2001, rezulta ca responsabilitatea respectarii dreptului
de monitorizare al ONG-urilor a fost instituita in maniera
generald, cu referire la toate persoanele implicate in actul
gestionarii cainilor, iar sanctiunea prevazuta pentru incalcarea
art. 11 are un caracter tot atat de general, fiind aplicabila tuturor
persoanelor susceptibile de a impiedica (chiar si prin refuzul
instiintarii) exercitarea drepturilor O.N.G.-urilor. In aceste
conditii, este evident ca asociatiile se pot adresa si primariilor
sau consiliilor locale, insa acest drept le este subminat de
prevederile art. 29 alin. (1) care le orienteaza explicit catre
serviciile publice sau catre operatorii acestor servicii. Ca si
urmare directa a acestei adaugari flagrante la lege se poate
retine aparitia unei practici de eludare a responsabilitatii
autoritatilor locale care indica ONG-urilor sa ia legatura cu
entitatile concesionare, pentru ca ele (autoritatile) au delegat
catre respectivele entitati aceasta activitate, nemaiavand nicio
responsabilitate in acest sens.

Totodata, in cazurile Tn care operatorul serviciului pentru
gestionarea cainilor fara stapan este singurul destinatar al
solicitarilor ONG-urilor [in baza alin. (2) de la art. 29 din Norme],
prevederile art. 11 vor fi golite complet de eficienta intrucat o
persoana juridica de drept privat (ONG sau SRL) va putea eluda
linistita receptionarea solicitarilor fie prin inexistenta unui
program cu publicul la un eventual sediu, fie prin alte tertipuri,
fara sa poata fi sanctionata pentru asta.

In textul art. 11 din O.U.G. 155/2001 se face referire doar la
dreptul ONG-urilor de a monitoriza activitatile de capturare,
adapostire, deparazitare etc. ale cainilor fara stapan, fapt care
rezultda si din prevederile art. 14 alin. (1) lit. d) din
OUG 155/2001. In aceste conditii, obligatia prevazuta in sarcina
ONG-urilor la art. 29 alin. (6) din Norme reprezintd un
contrasens redundant si ambiguu care perverteste intentia
legiuitorului si da posibilitatea Tngradirii drepturilor instituite prin
art. 11.

Astfel, intentia clara a legiuitorului este aceea de a institui un
drept al asociatiilor si fundatiilor, tinand cont de faptul ca
serviciile specializate actioneaza in regim de putere publica,
sunt sprijinite de aparatele primariilor si de politia locala avand
de partea lor toate parghiile care le permit s comita numeroase
abuzuri. Apoi, este de la sine inteles ca niciun drept instituit prin
lege nu poate fi exercitat Tn mod abuziv, insa manierele concrete
de manifestare in cazul exercitarii abuzive a unui drept sunt deja
interzise si sanctionate fie de Legea nr. 60/1991, privind ordinea
si linistea publica, fie de Codul penal. Nu se precizeaza in ce
constau actiunile de perturbare a bunei functionari a activitatilor
de capturare, adapostire, deparazitare etc. ale cainilor fara
stapan, ceea ce conduce la insecuritate juridica prin posibilitatea
interpretarii tendentioase si arbitrare de catre serviciile publice
a unor situatii (apreciind, de pilda, ca anuntarea politiei si/sau
fotografierea hingherilor in situatiile in care captureaza cainii cu
metode crude si ilegale constituie o situatie de perturbare a

activitatii de gestionare a cainilor). Articolul criticat creeaza astfel
premisele incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
prin discriminarea reprezentantilor ONG-urilor care au o
atitudine critica.

Prin restrangerea dreptului prevazut de art. 5 alin. (1) din
OUG 155/2001, paréatul discrimineaza reprezentantii ONG-urilor
care nu au ,studii de specialitate” (in raport cu reprezentantii
care ,au studii de specialitate”), incalcand in mod flagrant
prevederile art. 1 ,Interzicerea generala a discriminarii’ din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

Art. 43 din norme adauga la lege in sensul ca instituie Tn
sarcina detinatorilor de animale o obligatie exagerata pe care
legea nu o prevede, si anume aceea de a avea asupra lor
carnetul de sanatate al cainelui in timpul plimbarii acestuia pe
domeniul public. Genereaza insecuritate juridica si incalca
drepturile detinatorilor de caini. In acest sens este de retinut ca:

In primul rand, aplicarea prevederilor respective este practic
imposibild, contrara dispozitiilor Ordinului presedintelui ANSVSA
nr. 1/2014 care prevad ca eliberarea unui carnet de sanatate,
microciparea si inregistrarea cainilor, precum si trecerea datelor
respective in carnetul de sanatate se fac la cabinetele medicilor
veterinari de libera practica ce au dobandit calitatea de operatori
ai Registrului de evidenta a céinilor cu stapan (R.E.C.S.).
Procurarea unui carnet de sanatate completat corespunzator
este blocata chiar de textul legal care o reglementeaza, prin
interzicerea ,iesirii cainelui in spatiul public” fara carnet de
sanatate.

Art. 43 din Norme instituie o veritabila aporie, punand orice
detinator de caini care vrea sa respecte legea intr-o situatie fara
iesire: daca detinatorul alege s& nu iasé cu céinele in ,spatiul
public’ in vederea microciparii, Tnregistrarii si completarii
carnetului de sanatate la un cabinet veterinar, acesta va putea
fi amendat cu suma minima de 2000 de lei pentru incalcarea
obligatiilor legale, iar daca acelasi detinator alege sa iasa cu
céainele pe domeniul public (in vederea microciparii, inregistrarii
si completarii carnetului de sanatate la un cabinet veterinar), va
incalca prevederile art. 43 din Norme si va fi amendat cu suma
de 2000 de lei pentru ca nu are asupra lui carnetul de sanatate
al cainelui pe care tocmai urmeaza sa il procure.

In acelasi timp, pentru ca prevederile Ordinului ANSVSA
nr. 1/2014 reglementeaza ,termenul-limitd” al microciparii/
inregistrarii cainilor intr-o maniera ambigua, in chiar ipoteza unei
exceptii de la prevederile art. 43 care ar permite detinatorilor o
prima iesire cu cainii pe spatiul public fara carnet de sanatate,
art. 43 tot nu ar putea fi aplicat, intrucat agentul constatator ar
trebui sa dovedeasca faptul ca, in momentul in care I-a surprins
pe detinator fara carnet de sanatate pe domeniul public,
respectivul detinator nu era la prima iesire, ci la a doua, a treia etc.

In acelasi timp, emitentul Normelor nu tine seama de situatia
neprevazuta, dar posibila a pierderii carnetului de sanatate.

Emitentul Normelor a ignorat si faptul ca prevederile
Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 1/2014 privind normele de
identificare si microcipare a céinilor nu au inceput sa se aplice
decat de la 15 martie 2014, astfel incat nu toate cabinetele
veterinare au avut timpul fizic si posibilitatea de a deveni
operatori ai Registrului de evidenta a cainilor cu stapan
(R.E.C.S.) si de a dobandi astfel dreptul de a microcipa si
inregistra céinii (oamenilor nu li se poate impune sa fsi
microcipeze si sa isi inregistreze si sa treaca in carnetele de
sanatate ale animalelor datele respective atat timp cat R.E.C.S.
nu este inca accesat de toti medicii veterinari).

In altd ordine de idei, O.U.G. 155/2001 nu prevede si nu
sanctioneaza nici macar obligatia detinerii unui carnet de
sanatate al cainelui, referirea la carnetul de sanatate aparand
doar in continutul art. 133 alin. (3) care prevede obligatia
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medicului veterinar de a trece numarul microcipului in carnetul
de sanatate al animalului.

In contextul in care legea nu sanctioneaza nici macar
incalcarea obligatiei de a detine un carnet de sanatate,
sanctionarea prin Norme a obligatiei detinatorilor de céini de a
avea asupra lor carnetul de sanatate al animalelor la fiecare
iesire cu acestea in spatiul public este o reglementare complet
disproportionata, inutila si dificil de pus in practica. Ea adauga
la lege restrangand drepturile detinatorilor de caini pe care i
supune unei hartuiri permanente din partea autoritatilor intrucat,
potrivit unui rationament elementar, din moment ce obligatia
detinerii carnetului de sanatate in timpul plimbarii cainelui este
instituitd Tn scopul unui eventual control, respectiva obligatie
echivaleaza cu obligarea detinatorilor de céini de a fi permanent
pregatiti de control. Ori, supunerea cetatenilor, in mod
nejustificat, la presiunea unor controale permanente, plasarea
lor arbitrara Tn ,orizontul de asteptare” al unor verificari eterne nu
reprezinta altceva decét o practica abuziva si disproportionata
(intr-o societate ce se pretinde a fi democratica) ce submineaza
drepturile detinatorilor de céini, fara ca aceastd subminare sa
poata fi justificata prin invocarea prevederilor art. 53 din
Constitutia Romaniei. (In acest sens este evident ca ,pericolul”
pe care-| reprezinta plimbarea unor céini, insotiti de stapanii lor,
dar ,neinsotiti” de carnetul de sanatate este derizoriu astfel incat
acest pericol nu poate fi invocat nicicum in sensul restrangerii
dreptului de a detine céini si de a circula cu acei céini pe
domeniul public, pentru motivele prevazute la art. 53 din
Constitutia Romaniei.)

Reglementarea de la art. 43 este izolata Tn economia
reglementarilor din Norme, neavand legatura cu niciunul din
articolele legii si neasigurand transpunerea in act a niciuneia
dintre dispozitiile acesteia. In mod eronat, emitentul Normelor a
prezumat probabil ca introducerea acestei obligatii ar contribui
la punerea in aplicare a prevederilor legale privitoare la obligatia
microciparii/inregistrarii  tuturor céinilor si a sterilizarii
exemplarelor de rasd comuna, insa neindeplinirea obligatiei
microciparii/inregistrarii si a sterilizarii cainilor este ea Tnsasi
sanctionaté contraventional si, pe de alta parte, aspectele care
trebuie controlate si eventual sanctionate in speta nu sunt niste
aspecte efemere, care se pot schimba de la o ora la alta sau de
la o zi la alta, ci sunt informatii fixe, scriptice, care se pot verifica
si la o data ulterioara plimbarii céinelui pe strada. Pe urma, chiar
si in eventualitatea pierderii carnetului de sanatate, detinatorul
poate face dovada concreta a sterilizarii cainelui sau a
microcipdrii acestuia printr-o vizitd la un veterinar si prin
scanarea cipului cu un cititor de microcipuri.

In acelasi timp, detinatorul este responsabil pentru faptul ca
nu a microcipat si nu a inregistrat cainele, astfel incat nu este
nevoie de ,legitimarea” céinelui, ci de cea a ,detinatorului”
cainelui.

Nu Tn ultimul rénd, obligatia introdusa prin textul incriminat
creeaza si un paralelism legislativ si afecteazd exigenta de
predictibilitate a legii generand insecuritate juridica. Astfel,
potrivit prevederilor Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 29/2008,
posesorii de céini sunt obligati sa detina carnete de sanatate ale
cainilor si pisicilor, iar ncalcarea acestei prevederi se
sanctioneaza potrivit HG 984/2005. Ori, in cazul in care
persoana aflata cu cainele pe domeniul public nu are deloc
carnet de sanatate pentru animalul pe care il detine, vor avea
incidenta doud reglementari sanctionatorii, nefiind deloc limpede
care din ele va fi aplicata.

Art. 47 din Norme incalca principiul securitatii juridice.

Dispozitiille art. 17 din H.G. 955/2004 la care face referire
articolul stipuleaza, pe de o parte, asumarea raspunderii ,pentru
ocrotirea cainilor tratati”, si nu ,asumarea céinilor” si, pe de alta
parte, faptul ca animalele respective sunt repuse de catre
serviciile de hingherit in teritoriu (dupa sterilizare, vaccinare
antirabicd si asumarea responsabilitatii pentru ocrotirea

acestora), si nu ,tinerea lor in spatii ingradite” de catre
persoanele care si-au asumat ocrotirea céinilor.

Cainii ,tinuti in spatii ingradite detinute cu orice titlu” nu sunt
caini fara stapan (potrivit definitiei de la art. 11 din OUG
155/2001), astfel incéat nu fac obiectul activitatii de gestionare a
cainilor fara stapan, iar ridicarea lor de catre serviciile
specializate nu este prevazuta de lege.

Totodata, detinerea céinilor ,in spatii ingradite detinute cu
orice titlu” nu necesita autorizare din partea consiliilor locale.

Art. 1 alin. (2) din Norme incalca normele de tehnica legislativa
afectand claritatea si predictibilitatea legii, in sensul ca:

Formularile utilizate de emitentul normelor sunt precare,
confuze si ambigue, fapt care afecteaza exigenta de claritate si
predictibilitate a actului normativ.

Formula ,Reducerea aparitiei rabiei” este un nonsens, o
exprimare tarata atat sub aspect literar-semantic, cat si sub
aspect tehnic-veterinar. O ,aparitie” nu poate fi ,redusa”, ci doar
Lprevenita” sau ,impiedicata” astfel incat se impunea o formulare
de genul: ,prevenirea aparitiei rabiei” sau ,impiedicarea aparitiei
rabiei”. In acelasi timp este cunoscut faptul ca animalele
domestice, respectiv cainii, nu reprezinta rezervoare ale
virusului rabiei, ci doar potentiali transmitatori ai acestui virus al
carui rezervor il constituie animalele salbatice.

Formula ,reducerea riscurilor asupra sanatatii oamenilor”
este si ea o mostré de redundantd si ambiguitate. In primul
luand, acest asa-zis ,scop” al Normelor este redundant pentru
ca reproduce in principiu ,scopul” anterior care se refera tocmai
la reducerea riscurilor la care ar fi expusa sanatatea oamenilor
din cauza zoonozelor. In al doilea rand, din formulare se intelege
ca este vorba de orice risc la adresa sanatatii oamenilor, ceea
ce ar putea induce ideea ca O.U.G. 155/2001 si H.G.
1.059/2013 sunt un fel de panacee legislative, un soi de
.indreptare” de profilaxie generala ale tuturor bolilor care
afecteaza sanatatea romanilor.

Formula ,prevenirea agresivitatii asupra oamenilor si
animalelor” sufera de aceeasi ambiguitate, neintelegandu-se
exact cine sau ce este potentialul ,agresor” al oamenilor si al
animalelor. Ca si in cazul exprimarii anterioare, emitentul
Normelor acrediteaza din nou ideea ca acest act normativ are un
rol fundamental in economia securitétii oamenilor si animalelor
care sunt feriti si protejati de orice agresiune, indiferent din
partea cui ar veni.

Scopul unor norme metodologice de aplicare ale unei legi
este acela de a pune in aplicare legea respectiva. In acest sens,
continutul art. 1 alin. (1) din Norme era suficient pentru a indica
scopul respectivelor norme metodologice.

Formularea de la alin. (2) insa lasa sa se inteleaga ca aceste
norme metodologice au propriile scopuri, printre care se numara
si scopuri care, in mod evident, nu au legatura cu
0.U.G. 155/2001.

In acest sens se poate constata cu usurintd ca scopul
0.U.G. 155/2001 este: reducerea numarului cainilor fara stapan,
controlul reproductiei neplanificate a céinilor metisi (prin
sterilizare), prevenirea abandonului si facilitarea cainilor pierduti
prin identificarea si inregistrarea acestora. Celelalte asa-zise
,scopuri” insirate la art. 1 alin. (2) nu sunt urmarite de catre
0.U.G. 155/2001 si, pe cale de consecinta, nu pot fi urmarite
nici de normele criticate. Nu se poate spune sub nicio forma ca
legea are ca scop: ,promovarea detinerii responsabile a
céinilor”, din moment ce nu prevede niciun fel de programe de
informare si de educatie a populatiei in scopul prevenirii
abandonului, adoptiei etc.

Reducerea aparitiei rabiei si a altor zoonoze se realizeaza
prin prevederile Ordinului ANSVSA nr. 29/2008, Ordinului
ANSVSA nr. 6/2010 si a altor ordine ale presedintelui ANSVSA.

Prevenirea agresivitatii asupra oamenilor si asupra
animalelor (in ceea ce priveste cainii) este apanajul
OUG 55/2002, privind céinii periculosi si agresivi, dar si prin
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prevederile Legii nr. 61/1990 care interzice lasarea in libertate
fara supraveghere a animalelor care pot prezenta un pericol
pentru oameni si animale etc.

In drept, reclamanta a indicat dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 554/2004.

Legal citat, péaratul Guvernul Romaniei a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa sau, in
subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea acestei pozitii procesuale a aratat urmatoarele:

In  materia contenciosului administrativ, calitatea de
reclamant nu o poate avea decat titularul unui drept recunoscut
de lege, care a fost vatamat de catre o autoritate publica, potrivit
art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Totodata, in raport cu problematica dedusa judecatii urmeaza
a se avea in vedere si dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. @), potrivit
carora sunt asimilate persoanei vatamate si organismele
sociale, cu semnificatia prevazuta la lit. a) a aceluiasi alineat,
respectiv ,structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii si alte asemenea, care au ca obiect de activitate
protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau, dupa
caz, buna functionare a serviciilor publice administrative”.

Din dispozitiile textului de lege invocat rezultéd ca se poate
folosi de actiunea in contencios administrativ numai titularul unui
drept subiectiv sau al unui interes legitim personal, vatamat
printr-un act administrativ. Totodat&, actiunea unei persoane
fizice sau a unei persoane juridice de drept privat pe ideea
apararii interesului public este posibila numai daca se face
dovada incalcarii ,interesului legitim public”.

In speta, reclamanta ca organizatie neguvernamentala care
desfasoara activitati si actiuni de combatere a abuzurilor
impotriva animalelor, respectiv protectia animalelor a solicitat
anularea partiald a Hotararii Guvernului nr. 1.059/2013 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan, fara a justifica, in raport cu art. 52 din
Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 1 si 2 din Legea
nr. 554/2004, calitatea procesuala activa, deoarece nu
dovedeste existenta dreptului/interesului vatamat si legatura de
cauzalitate dintre emiterea actului administrativ contestat si
aceasta presupusa vatamare.

In raport cu dispozitiile Legii nr. 258/2013 pentru modificarea
si completarea OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan, precum si fata de obiectul
Hotararii Guvernului

Pe fondul cauzei a aratat urmatoarele:

HG nr. 1.059/2013 a fost adoptata in temeiul art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si al Legii nr. 258/2013.
Hotararea contestata a fost adoptata de Executiv prin insusirea
proiectului initiat de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale ca organe ale administratiei publice cu
atributii si competente in domeniul de reglementare al Hotaréarii
Guvernului nr. 1.059/2013.

La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, precum si cele
cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de acte normative spre adoptare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Proiectul a fost avizat favorabil de
Ministerul Afacerilor Interne si, sub aspectul legalitatii, de catre
Ministerul Justitiei, astfel cum reiese din Nota de fundamentare
ce a stat la baza emiterii actului administrativ. Proiectul a fost
avizat favorabil de Consiliul Legislativ, cu Avizul
nr. 1.342/06.12.2013.

Reclamanta apreciaza ca art. 2 lit. n) din H.G.. nr. 1.059/2013
ar contraveni art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 care ar
mentiona ca ,serviciile specializate pentru gestionarea cainilor
fara stapani pot fi concesionate numai catre persoane juridice,
asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor”.

Art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, actualizata, nu
reglementeaza situatia indicatd de reclamanta. La o simpla
lecturare a textului legal se poate observa ca serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi
concesionate numai persoanelor juridice, asociatii sau fundatii
(...)

Ca sustinerea reclamantei potrivit careia prevederile art. 2
lit. n) din Norme contravin dispozitiilor O.U.G. nr. 155/2001,
actualizata, intrucat prin art. 2 lit. n) din Norme s-ar adduga la
lege noi modalitati de atribuire a acestor servicii, este total
neintemeiata, deoarece serviciile specializate pentru
gestionarea céinilor fara stapan pot fi doar concesionate.

Termenii de ,incredintare” sau ,delegare” sunt folositi n
prezentele norme pentru a explica efectul concesionarii, care
consta tocmai in incredintarea sau delegarea catre persoana
juridica, asociatie sau fundatie, a serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan care pot fi doar concesionate.

Cu privire la critica formulata de reclamanta a art. 3 alin. 1,
alin. 2 si art. 5 alin. 4, 5 si 6 din Norme in sensul ca aceste
articole ,adauga la lege” si ,incalca litera si spiritul legii”
deoarece s-ar incalca ,obligatia prevazuta pentru fiecare unitate
administrativa de a infiinta servicii de gestionare si adaposturi
publice”, apreciaza parata ca si acestea sunt neintemeiate
intrucat exista situatii la nivelul unor unitati administrativ-
teritoriale, unde exista un numar foarte mic de caini pe strazi
care nu justifica infiintarea de servicii specializate pentru
gestionarea céainilor fara stapan si plasarea de adaposturi
publice pe raza acestora.

Totusi, pentru a atinge scopul normelor metodologice si
pentru a preintdmpina existenta si inmultirea cainilor fara
stapan, s-a prevazut posibilitatea ca serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan infiintate la nivelul unei
unitati administrativ-teritoriale sa poaté desfasura activitatea de
gestionare a cainilor fara stapan din unitatile administrativ-
teritoriale vecine, in baza unor protocoale de colaborare care se
comunica Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (pentru a avea un control mai bun asupra
situatiilor de acest gen).

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei cu privire la art. 6
alin. (3), (4) — considera parata ca prevederile acestui articol
nu adauga la prevederile O.U.G. nr. 155/2001 intrucat
ordonanta de urgenta stabileste ca ,programul de lucru in relatie
cu publicul” este in intervalul orar 10,00—18,00, iar H.G.
nr. 1.059/2013 stabileste intervalul orar pentru ,accesul
publicului in adaposturile publice”.

Astfel, pentru a se evita unele situatii neplacute, determinate
de o interpretare gresita a sintagmei ,relatie cu publicul” (intrucat
relatia cu publicul poate Tnsemna doar oferirea de informatii
telefonice), in H.G. nr. 1.059/2013 s-a precizat clar faptul ca
acest interval coincide cu cel in care este permis accesul
publicului.

Referitor la obligativitatea de a respecta Regulamentul de
organizare interioara, aceasta prevedere a fost inclusa in H.G.
nr. 1.0569/2013 pentru a preintdmpina aparitia unor situatii
exceptionale cu impact negativ asupra activitatii adapostului.

In ceea ce priveste art. 7 alin. (1) a aratat parata ca in
anexa 1la O.U.G. nr. 155/2001 sunt prevazute conditiile minime
pentru functionarea adaposturilor pentru caini, fara a se
mentiona ca este vorba despre cele publice, O.U.G.
nr. 155/2001 stabilind, asa cum este precizat si in plangerea
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prealabila formulata, obligatii atat pentru adaposturile publice,
cat si pentru cele private.

Criticile formulate de reclamanta referitoare la art. 20 alin. (1)
si (2) din Norme se refera la faptul ca normele de aplicare nu
contin ele insele un termen in care trebuie achitate sumele
cheltuite pe perioada stationarii animalelor in addpost si ca
0.U.G. nr. 155/2001 nu abiliteaza consiliile locale sa instituie un
astfel de termen.

Apreciaza parata ca prin articolul contestat se face trimitere
la acte administrative cu caracter normativ, fapt care nu este
interzis de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
2010, care la art. 16 reglementeaza evitarea paralelismelor, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

Referitor la criticile aduse art. 24 alin. (1) din Norme a
precizat ca, intrucat O.U.G. nr. 155/2001 prevede ca este
obligatorie ,prezentarea de catre adoptator a acordului
asociatiilor de proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul
adoptarii a mai mult de 2 caini”, s-a considerat necesara
clarificarea, prin intermediul normelor metodologice, a situatiilor
ce pot exista (explicarea sintagmei ,dupa caz”) — astfel, ih cazul
in care exista asociatie de proprietari, se va solicita acordul
acesteia, iar in cazul in care nu exista asociatie de proprietari,
se va solicita acordul vecinilor.

Referitor la art. 29 alin. (1) a facut urmatoarele precizari:
Obligativitatea ca persoanele care participa la examinarea
medicala sa aiba studii de specialitate deriva din specificul
profesiei de medic veterinar. In cazul actiunilor de capturare,
adapostire, deparazitare, vaccinare, sterilizare si revendicare nu
s-a considerat necesara impunerea unor conditii referitoare la
pregatirea profesionalda a reprezentantilor ONG-urilor, la
actiunile enumerate putdnd participa oricine, in baza unei
solicitari scrise, cu scopul de a se asigura ca acestea se
efectueaza in conditiile legii in ceea ce priveste participarea la
examinarea medicala, prezenta unei persoane neavizate, fara
bagajul de cunostinte aferent unui medic veterinar, nu s-ar
justifica, aceasta neavand calitatea de a contesta diagnosticul
pus de un medic veterinar, decéat in cazul in care s-ar afla intr-o
pozitie similara din punctul de vedere al pregatirii profesionale.

De asemenea, si criticile aduse de catre reclamanta cu
privire la art. 43 alin. (1) sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente: aceasta obligatie a fost introdusa in normele
metodologice ca masura de control, pentru a permite
personalului Ministerului Afacerilor Interne sa Tsi indeplineasca
atributiile prevazute de O.U.G. nr. 155/2001, respectiv
constatarea de contraventii si aplicarea de sanctiuni.
Microciparea reprezinta modalitatea de identificare principala a
cainilor, dar solicitarea de catre organele abilitate a carnetului
de sanatate nu se face in scopul de a identifica un caine in baza
informatiilor cuprinse in acesta, ci de a verifica daca proprietarul
a respectat prevederile referitoare la obligativitatea sterilizarii si
microciparii cainelui.

In ceea ce priveste art. 47 a aratat ca acest articol a fost
introdus ca masura tranzitorie pentru céinii care au fost deja
asumati de catre asociatiile de proprietari. Obligativitatea de a
tine acesti caini intr-un spatiu Tngradit a fost introdusé in vederea
atingerii scopului normelor metodologice de a reduce numarul
cainilor fara stapan, cainele fara stapan fiind in conformitate cu
prevederile art. 11 din O.U.G. nr. 155/2001.

Prin incheierea de sedinta din data de 2.09.2014 a fost
respinsa ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei.

La data de 30.09.2014, petenta Asociatia Pro Civilizatie —
fara maidanezi Bucuresti a formulat o cerere de interventie in

interesul paratului prin care a solicitat respingerea cererii de
suspendare a dispozitiilor HG nr. 1.059/2013.

Fata de petitul cererii de interventie accesorie, prin
incheierea de sedinta din data de 30.09.2014, instanta a respins
in principiu aceasta cerere.

La data de 13.10.2014, petenta Asociatia Responsabilitate
Civica Bucuresti a formulat o cerere de interventie in interesul
paratului prin care a solicitat respingerea cererii de anulare a
dispozitilor HG nr. 1.059/2013, araténd, in esenta, ca sunt
aduse critici nejustificate normelor si ca se Tncearca doar
tergiversarea aplicarii lor si ca reclamanta nu are alt interes
decét In ceea ce priveste eutanasierea céinilor.

Ca acesti caini continua sa fie un pericol intrucat sunt
infometati si transmit boli.

La data de 23.10.2014, petenta Asociatia Pro Civilizatie —
fara maidanezi Bucuresti a formulat o cerere de interventie in
interesul paratului prin care a solicitat respingerea cererii de
anulare a dispozitilor HG nr. 1.059/2013, aratand faptul ca statul
roman a fost deja condamnat la CEDO pentru faptul ca nu a luat
masuri impotriva cainilor maidanezi si ca trebuie avute in vedere
interesele persoanelor particulare muscate sau omorate in
ultimul timp de maidanezi.

Prin incheierea de sedinta din data de 28.10.2014, instanta
a admis Tn principiu cererile de interventie formulate de
intervenientele in interesul paratului Asociatia Responsabilitate
Civica Bucuresti si de Asociatia Pro Civilizatie — fara maidanezi
Bucuresti.

Analizdnd si coroborand ansamblul probelor administrate in
cauza, Curtea apreciaza ca aceasta actiune este fondata in
parte pentru urmatoarele considerente:

In fapt, reclamanta a solicitat la data de 12.02.2014, prin
Plangerea prealabila nr. 21, reexaminarea H.G. nr. 1.059/2013
cu consecinta modificarii/revocarii articolelor atacate, respectiv
art. 2 lit. b) si n), art. 3 alin. 1, art. 3 alin. 3, art. 5 alin. 4, 5 si 6,
art. 6 alin. 1, 2 si 4, art. 7 alin. 1, art. 17, art. 20, art. 23 si art. 24
alin.1, art. 29 alin. 1, 2, 3 si 6, art. 43, art. 47 si art. 1 alin. 2 din
norme (filele 63—79 din vol. I).

Ulterior, prin plangerea prealabila inregistrata la Guvernul
Romaniei cu nr. 3.837/03.04.2014, reclamanta a invocat si
nelegalitatea art. 21 alin. 2 din Norme (filele 80—83 din vol. I)

Aceste doua plangeri prealabile au fost solutionate de catre
emitentul actului administrativ atacat, respectiv Guvernul
Roméniei, care prin adresele nr. 15A/724/13.03.2014 si
15A/1.563/10.04.2014, a aratat ca ,initiatorul actului
administrativ contestat, analizdnd temeinicia si legalitatea
acestuia (...) a apreciat ca reclamatia administrativa este
neintemeiata” (filele 84, 85 din vol. 1).

Fatd de aceastd modalitate de solutionare a plangerilor
prealabile reclamanta s-a adresat instantei prin prezenta
actiune.

Analizand solicitarea de anulare a dispozitiilor art. 2 lit. b) din
Norme, Curtea apreciaza ca aceasta este fondata pentru
urmatoarele considerente:

0.U.G. 155/2001 in forma in vigoare la data adoptarii
Normelor foloseste sintagma ,adaposturi private”, aratand, dupa
caz, daca regulile sunt aplicabile in adaposturile ce apartin
asociatiilor si fundatiilor (art. 3 alin. 1, art. 10, art. 12 etc.) sau
~-adaposturilor private (...) Tn parteneriat cu consiliile locale”
(art. 11 alin. 2 din ordonanta).

Desi legiuitorul nu a definit aceasta notiune, de adapost
privat, prin art. 4 alin. 2 din OG a aratat ca pentru functionarea
conditiilor minimale trebuie indeplinite conditile impuse de
anexa nr. | la ordonanta, iar prin art. 131 a impus obligatia
respectarii acestei ordonante ,persoanelor juridice de drept
public sau de drept privat care cresc sau adapostesc provizoriu
caini”, astfel incat din interpretarea acestor texte de lege rezulta
ca adaposturile private pot apartine si altor persoane de drept
privat, fara a fi impusa limitarea ,persoana juridica, asociatie sau
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fundatie, care desfisoara activitadti in domeniul protectiei
animalelor”, ca n dispozitiile art. 2 lit. b) din Norme.

Fata de aceasta imprejurare, dispozitiile sus-mentionate din
Norme apar ca nelegale, impunandu-se anularea lor.

Si cererea de anulare a dispozitiilor art. 2 lit. n) din Norme
este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Modul in care aceasta defineste notiunea de operator al
serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan
contravine dispozitiilor art. 2 alin. 4 din OG. Astfel, art. 2 lit. n) din
Norme permite delegarea, incredintarea sau concesionarea
realizarii activitatii de gestionare a cainilor fara stédpéan catre
persoanele juridice de drept public sau privat, desi art. 2 alin. 4
din O.U.G. 155/2001 prevede faptul ca se pot concesiona
aceste servicii numai catre persoanele juridice, asociatii sau
fundatii.

Se mai retine si faptul ca nicaieri in cuprinsul legii nu se
mentioneaza decéat posibilitatea concesionarii, nu si cea a
incredintarii sau delegarii, astfel ca nu se poate aprecia ca art. 2
lit. n) din Norme ar putea fi interpretat in sensul ca se
concesioneaza activitatile catre asociatii sau fundatii si se
incredinteaza sau deleaga catre alte persoane de drept public
sau privat.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca si aceasta dispozitie
din Norme este nelegala, incalcand interdictia cuprinsa in
sintagma ,,...numai...” din art. 2 alin. 4 din OG, astfel incat se
impune anularea ei.

In ceea ce priveste aprecierea reclamantei in sensul ca
dispozitiile art. 3 alin. 1 din Norme ar incalca prevederile art. 1,
art. 4 alin. 3, art. 4 alin. 4, art. 7 alin. 2 si 3 din O.U.G. 155/2001,
ale unor prevederi din HG 955/2004, ale art. 36 alin. 2 lit. d) si
alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea nr. 215/2001 si drepturile
detinatorilor de caini, Curtea apreciaza ca acestea sunt
nefondate pentru urmétoarele considerente:

In fapt, dispozitiile contestate din Norme dau posibilitatea ca
serviciile specializate pentru gestionarea céinilor sa incheie
protocoale de colaborare cu unitatile administrativ-teritoriale cu
care se Invecineaza.

Este evident ca aceste protocoale de colaborare trebuie sa
aiba un obiect licit astfel incat s-ar putea pune problema
verificarii legalitatii unui asemenea protocol, dar nu a aptitudinii
generale a serviciului specializat de a incheia un protocol cu o
U.A.T. invecinata.

Cum aceste protocoale pot prevedea exercitarea de activitati
fara incalcarea principiului teritorialitatii (de exemplu, adoptarea
unei politici de educare a populatiei, a obligatiei de infiintare de
servicii specializate, a obligatiei de capturare a céinilor de catre
angajatii consiliului local respectiv sau a obligatiei de a incadra
un tehnician veterinar), nu se pune problema Tincalcarii
prevederilor mai sus mentionate din O.U.G. 155/2001 sau ale
Legii nr. 215/2001. In ceea ce priveste posibilitatea ca in baza
protocoalelor sa se organizeze adaposturi pe raza unui alt
U.A.T., aceasta va fi analizatd in cadrul cererii de anulare a
dispozitiilor art. 5 alin. 4, 5 si 6 din Norme.

Curtea nu va analiza critica referitoare la Tncalcarea prin
aceasta dispozitie a unor prevederi din HG 955/2004, dat fiind
faptul ca nu se poate invoca nelegalitatea unui act administrativ
normativ prin raportare la un act administrativ normativ anterior,
de putere juridica egala.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nu se poate pune
problema incalcarii drepturilor detinatorilor/adaposturilor de céini
prin introducerea acestei prevederi, intrucat aceasta norma nu
consacra expressis verbis posibilitatea de gestionare a cainilor
dintr-un U.A.T. de catre serviciile specializate dintr-un alt U.A.T.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nici dispozitiile art. 3
alin. 3 din Norme prevazand posibilitatea ca serviciile
specializate de gestionare a céinilor sa fie organizate in cadrul
serviciilor publice aflate in subordinea consiliilor locale, nu sunt
nelegale prin raportare la dispozitiile art. 1 si ale anexei 4 din

0.U.G. 155/2001, coroborate cu prevederile art. 36 alin. 2 lit. d)
si alin. 6 lit. a) pct. 19 din Legea 215/2001.

Astfel, faptul de a exista un serviciu specializat in cadrul unui
serviciu public nu echivaleaza cu pierderea calitatii de ,serviciu
public”, ci poate reprezenta o simpla chestiune de eficientizare
a activitatii serviciilor publice din cadrul unor consilii locale.

Cum organizarea eficienta a resurselor logistice, materiale
si umane se face si in functie de intinderea U.A.T.-ului respectiv,
de populatie, de numarul mai mare sau mai mic de caini fara
stapan, in mod firesc s-a lasat consiliilor locale posibilitatea unei
juste organizari.

De asemenea, Curtea apreciaza ca prin aceasta dispozitie
nu se incalca continutul anexei 4/5 din O.U.G. 155/2001
(formularul revendicare-adoptie), intrucat este vorba tot despre
un serviciu public specializat in subordinea consiliului local, chiar
daca acesta este organizat in cadrul unui alt serviciu public.

Nu vor fi retinute nici sustinerile reclamantei referitoare la
generarea unei insecuritati juridice, intrucat nelegalitatea unui
act administrativ normativ se poate constata numai in conditiile
incalcarii de catre aceasta a unor norme cuprinse in acte
normative cu putere juridica superioara.

in ceea ce priveste cererea de anulare a dispozitiilor art. 5
alin. 4, 5 si 6 din norme, Curtea retine ca aceasta este nefondata
pentru urmatoarele considerente:

Faptul ca potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. 155/2001 consiliile
locale si Consiliul General al Municipiului Bucuresti au obligatia
de a amenaja adaposturi publice pentru cainii fara stapan nu
implica cu necesitate obligatia de a le amenaja pe teritoriul
U.A.T.-ului respectiv, protocoalele in discutie fiind exact mijlocul
juridic creat de legiuitor prin care sa se poata infiinta un adapost
pe teritoriul unui alt U.A.T.

De altfel, dispozitiile art. 14 din Legea 215/2001 permit in
mod expres atéat incheierea de acorduri intre U.A.T-uri, cét si
participarea la programe de dezvoltare zonala/regionala (...) in
conditiile legii, astfel incat dispozitiile art. 5 alin. 4 din Norme
sunt legale.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului autonomiei
locale, Curtea constata ca dispozitile art. 3 alin. 1 din
Legea 215/2001 care definesc autonomia locala subliniaza ca
aceasta se refera la atributiile de solutionare si gestionare (...) a
drepturilor publice, fara a avea intelesul pe care reclamanta i-l da.

Aprecierea ca U.A.T.-ul pe teritoriul caruia se edifica
adapostul este cel care detine si administreaza acel adapost
este contrazisa de dispozitiile art. 861 alin. 3 C. civ. care arata
ca bunurile proprietate publica pot fi date in administrare, Tn
folosinta sau chiar inchiriate, in conditiile legii.

Interpretarea gramaticala a sintagmei ,adaposturile publice”
nu duce la concluzia ca acestea nu pot fi amplasate decat pe
teritoriul U.A.T-ului in cauza, lipsind elementul logic care sa faca
legatura intre faptul ca obligatia prevazuta de art. 2 alin. 1 din
0.U.G. se refera la toate adaposturile publice pentru cainii fara
stapén si concluzia indicata de reclamanta.

In ceea ce priveste aprecierea reclamantei ca pentru
amenajarea unor spatii inchiriate s-ar cheltui bani publici, Curtea
constata ca prin acesta se sustine inoportunitatea unui astfel de
potential demers, nu nelegalitatea, astfel ca ea apare ca vadit
nefondata.

Motivul referitor la incalcarea art. 16 si 20 din Constitutie
raportat la art. 1 din Protocolul 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
intr-adevar egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii sunt
reguli impuse atat de actele normative respective, cat si de
actele normative cu putere inferioara, dar ca prin posibilitatea
amplasarii adaposturilor intr-un U.A.T invecinat nu se incalca
aceste principii. De altfel, chiar prin plasarea adapostului
respectiv intr-un anumit loc din cadrul U.A.T-ului vor fi persoane
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care sa se situeze mai aproape sau mai departe de adapostul
respectiv fara ca aceasta sa constituie o discriminare.

De altfel, limitdnd aceasta posibilitate numai la U.A.T-urile
invecinate, paratul emitent al H.G. s-a asigurat ca prin aplicarea
acestor norme nu se vor crea situatii prea grele persoanelor care
doresc sa revendice sau sa adopte un céine.

Faptul ca O.U.G. 115/2001 nu prevede aceasta posibilitate
nu face ca dispozitiile art. 5 alin. 4, 5 si 6 din Norme sé fie
nelegale, in conditiile in care nu se interzice aceasta posibilitate.

Curtea retine si faptul ca celelalte motive invocate de catre
reclamanta privesc oportunitatea adoptarii unor masuri in baza
articolului criticat si ca aceasta nu se poate analiza in cadrul
actiunii in anularea unui act administrativ.

Nici cererea de anulare a dispozitiilor art. 6 alin. 3 si 4 din
Norme nu este fondata pentru urmatoarele considerente:

Faptul ca revendicarea cainilor fara stapan se poate face pe
toata perioada de acces a publicului in adaposturile publice
(art. 6 alin. 3 din Norme) este justificat de imprejurarea ca
aceasta revendicare trebuie adresata, potrivit anexelor 4 si 5 din
0.U.G. 155/2001, Serviciului de gestionare a cainilor fara stapan
si potrivit mentiunilor din formulare trebuie semnata de catre
reprezentantul acestui serviciu, precum si de aceea ca cel care
formuleaza cererea de revendicare trebuie sa aiba certitudinea
ca solicita cainele propriu.

Ori, in conditiile in care accesul in adapostul public este
limitat de prevederile art. 2 alin. 5 din O.U.G. 155/2001 la
intervalul orar 10—13, faptul ca cererea de revendicare se face
in acelasi interval orar nu reprezinta o incalcare a dreptului de
proprietate sau a egalitétii in drepturi.

Se mai constata si faptul ca aprecierea ca aceasta dispozitie
legala ar incalca dreptul persoanelor de a se adresa justitiei si
dreptul la un proces echitabil nu este motivata, astfel incat nu se
poate verifica Tn ceea ce priveste imprejurarea ca accesul
vizitatorilor in adaposturile publice se face cu respectarea unui
regulament de ordine interioara, Curtea apreciaza ca impunerea
unor norme de conduita intr-un adapost public nu este prin ea
insasi vatamatoare si ca, in conditiile in care rolul normelor este
tocmai cel de punere in aplicare a legii, este firesc ca prin
aceasta sa se prevada posibilitatea adoptarii unor regulamente
de ordine interioara.

Curtea apreciaza ca si solicitarea de anulare a dispozitiilor
art. 7 alin. 1 din Norme este nefondata in conditiile in care
reclamanta interpreténd acest text urmareste eliminarea acestei
obligatii din sarcina O.N.G.-urilor, si nu respectarea sa de catre
toate adaposturile private.

Pe de alta parte, se retine si faptul ca dispozitiile art. 4 alin. 2
din norme impune respectarea conditiilor minime prevazute de
anexa | in sarcina tuturor detinatorilor de adaposturi private,
astfel incat dispozitiile art. 7 alin. 1 din norme nu sunt nelegale.

In ceea ce priveste cererea de anulare a dispozitiilor art. 20
alin. 1 si 2 din Norme, Curtea apreciaza ca aceasta este
fondata, urmand a fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile legale criticate impun proprietarilor de céini plata
unor sume reprezentand contravaloarea acestora in adapost,
intr-un cuantum si intr-un termen ce urmeaza sa fie stabilit prin
hotaréare de consiliu local.

Aceste dispozitii sunt nelegale prin raportare la dispozitiile
art. 4 alin. 5 din O.G. care impun plata contravalorii cheltuielilor
de intretinere coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. c) care
stipuleaza faptul ca revendicarea si adoptia sunt gratuite. Cum
din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd ca sumele de
platit de catre proprietarii de caini care ii revendica din
adaposturi sunt limitate la contravaloarea cheltuielilor de
intretinere, astfel ca folosirea sintagmei ,contravaloarea
stationarii”, care poate presupune si acoperirea altor sume, ca,
de exemplu, cele legate de functionarea adapostului, apare ca
nelegald, impunandu-se anularea ei.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de anulare a
dispozitiilor art. 21 alin. 2 din Norme, Curtea apreciazéa ca si
aceasta este fondata, urmand a fi admisa pentru urmatoarele
considerente:

Aceste dispozitii legale impun serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan obligatia verificarii veridicitatii
cererii de revendicare fara a arata ce anume urmeaza a se
verifica. Astfel, chiar daca dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. a) si b) fac
diferenta intre ,revendicare de catre proprietari” si ,revendicare
de catre persoane fizice sau juridice”, cum art. 21 alin. 2 din
Norme nu indica cu privire la ce anume se va verifica
sveridicitatea”, Curtea apreciaza ca acest text de lege este
nelegal.

Si cererea de anulare a dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Norme
este Intemeiatd, in conditiile in care se face o diferentiere in
tratamentul persoanelor care adopta mai mult de 2 caini din
adaposturile publice si persoane care ajung sa detina acelasi
numar de caini pe alte cai.

In ceea ce priveste cererea de anulare a dispozitiilor art. 29
alin. 1 din Norme intemeiata pe considerentul ca ih mod nelegal
se introduce necesitatea formularii unei solicitari scrise in vederea
exercitarii dreptului de a participa la actiunile enumerate de textul
de lege de catre asociatii si fundatii, Curtea apreciaza ca acesta
este legal, Tn conditiile in care exercitarea drepturilor de catre
persoanele juridice se face prin reprezentantii legali si ca in
conditiile Tn care si alti membri ai asociatiilor/fundatiilor respective
se pot prezenta la actiunile respective, solicitarea scrisa este
necesara, in conditiile in care aceasta apare ca un act formal,
nefiind necesara o aprobare din partea serviciilor/operatorilor
pentru gestionarea cailor fara stapan.

Curtea apreciaza, insa, ca este nelegala dispozitia art. 29
alin. 3 din Norme care conditioneazéd participarea
reprezentantilor asociatiilor si fundatiilor la examinarea medicala
de calitatea acestora de persoane cu studii de specialitate in
domeniu, fatéd de Timprejurarea ca dispozitiile art. 5 alin. 1 din
0.U.G. 155/2001 acorda acest drept oricarui reprezentant al
ONG-urilor, fara a impune conditia studiilor de specialitate.

In ceea ce priveste obligatia impusa de art. 29 alin. 6 din
Norme, Tn sensul ca reprezentantii asociatiilor/fundatiilor au
obligatia de a nu perturba buna desfasurare a activitatilor
respective, Curtea apreciaza ca, in conditiile in care acestia
participa Tn scopul de a se asigura ca actiunile prevazute de
art. 29 alin. 1 in norme sunt corect efectuate, obligatia impusa
de textul normativ criticat are scopul de a asigura finalitatea legii,
astfel incat acesta nu poate reprezenta o adaugare la lege.

In fapt, aceasta obligatie reprezinta o simpla aplicare a principiului
potrivit caruia orice drept trebuie exercitat cu buna-credinta, in scopul
pentru care a fost recunoscut, astfel ca dispozitiile art. 29 alin. 6 din
Norme sunt legale.

De asemenea, Curtea apreciaza ca si cererea reclamantei
de anulare a dispozitiilor art. 43 din Norme este intemeiats,
obligatia detinatorilor de céaini de a avea asupra lor carnetul de
sanatate, la iesirea acestora in spatile publice fiind
disproportionata in conditiile in care O.G. 155/2001 impune doar
obligatia identificarii cainilor cu stapan (art. 133 alin. 1 si 5).

Si dispozitiile art. 43 alin. 2 din Norme sunt nelegale instituind
obligatia consemnarii in carnetele de sanatate a numarului
microcipului si, implicit, obligarea de microcipare in conditiile n
care art. 8 alin. 4 din O.G. 155/2001 permite identificarea
acestora ,prin microcipare sau prin alt mijloc de identificare
stabilit de ANSVSA”.

In aplicarea acestei dispozitii legale ANSVSA a emis Ordinul
nr. 1/2014 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 31 din 15.01.2014) prin care a prevazut ca termen maxim
data de 1.01.2015 (art. 7 alin. 2 din anexa la ordin), astfel ca
obligatia de microcipare din norme contrazicea acest ordin.

De asemenea, dispozitiile art. 43 alin. 2 din Norme nu sunt
corelate cu dispozitiile art. 49 alin. 1 si 2 care, pana la data de
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1.01.2015, permit identificarea prin alte mijloace decat
microciparea.

Curtea subliniaza insa ca anularea dispozitiilor art. 43 din
Norme nu echivaleaza cu inlaturarea obligatiei de microcipare a
cainilor, impusa prin Ordinul ANSVSA nr. 1/2014.

in ceea ce priveste cererea reclamantei de anulare a
dispozitiilor art. 47 alin. 1 din Norme, Curtea apreciaza ca
aceasta este netemeinica fatd de imprejurarea ca temeiul
anularii este faptul ca aparent ar fi incalcat un act normativ
anterior, de aceeasi putere juridica, respectiv H.G. nr. 955/2004.

in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 11 din 0.U.G. 155/2001, Curtea constata ca
dispozitiile criticate fac diferenta intre ,céinii fara stapan...” care
sunt tinuti ntr-un spatiu detinut cu orice titlu, ingradit si autorizat
de catre consiliul local, si cei care nu sunt tinuti Tntr-un
asemenea spatiu si ca pentru cei din prima categorie care se
identifica pana la 1.01.2015 nu se aplica masura ridicarii de
catre serviciile/operatorii pentru gestionarea cainilor fara stapan.

De asemenea se constata ca potrivit definitiei date de art. 12
din O.U.G. 155/20041 céinii fara stapan pot fi si acei caini tinuti
in spatii ingradite, intrucat textul din ordonanta de urgenta se
refera la caini crescuti, adapostiti sau tinuti pe domeniul public,
n locuri publice sau in spatii adiacente acestora, ori un spatiu
ingradit poate fi situat pe domeniul public sau intr-un loc public.

Curtea apreciaza ca nici cererea de anulare a dispozitiilor
art. 1 alin. 2 din Norme nu este intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Intr-adevar, dispozitiile art. 8 alin. 4 din Legea nr. 24/2000
impune ca textul legislativ sa fie formulat clar, fluent, inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, insa
Curtea apreciaza ca formulele folosite de parat, respectiv
sreducerea aparitiei rabiei”, ,reducerea riscurilor asupra sanatatii
oamenilor”, ,prevenirea agresivitatii asupra oamenilor” sunt
suficient de clare si inteligibile, chiar daca folosirea unor alte
sintagme cu acelasi inteles era binevenita.

Faptul ca fiecare act normativ are un scop propriu rezulta cu
claritate din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. 2 cu dispozitiile
art. 43 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, iar imprejurarea ca
indicarea scopului este facuta imediat dupa aratarea faptului ca
respectivele norme metodologice reprezinta masuri de aplicare
a prevederilor O.U.G. nr. 155/2001 si nu in preambul nu este de
natura sa atraga sanctiunea extrema a nulitatii.

Curtea apreciaza si faptul ca scopurile normelor indicate de
reclamanta ca fiind divergente de scopurile O.U.G. nr. 155/2001,
respectiv: reducerea aparitiei rabiei si a altor zoonoze,
reducerea riscurilor asupra sanatatii oamenilor, prevenirea
agresivitatii asupra oamenilor si animalelor, reducere comertului
ilegal si a ftraficului cu animale sau promovarea detinerii
responsabile a cainilor se subsumeaza, in fapt, prevederilor
0.U.G. nr. 155/2001 care impune vaccinarea cainilor, reducerea
numarului de caini fara stapan si identificarea cainilor.

in ceea ce priveste cererea reclamantei de obligare a
paratului la modificarea prevederilor anulate se constata
urmatoarele:

La termenul de judecata din 21.11.2014, Curtea, din oficiu, a
invocat si pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii acestui
capat de cerere.

Analizand cu prioritate, conform art. 248 alin. 1 C. pr. civ.,
exceptia invocata, Curtea constata ca aceasta este intemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. permit anularea unui act administrativ,
recunoasterea unui drept sau interes legitim, inclusiv repararea
pagubei pricinuite, dar nu permit obligarea Guvernului la
emiterea unui act normativ cu continut special, instanta
judecatoreasca neputandu-se subroga vointei partii.

Fatd de aceste considerente urmeaza sa admita exceptia
invocata si sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere avand
ca obiect obligarea paratului la modificarea prevederilor legale
anulate.

Fata de cele expuse mai sus, urmeaza sa admita in parte
cererea reclamantei de anulare a unor dispozitii din norme,
numai in ceea ce priveste dispozitiile art. 24 lit. b, art. 2 lit. (n),
art. 20, art. 21 alin. 2, art. 24 alin. 1, art. 29 alin. 3 si art. 43, sa
respinga ca inadmisibil cel de al doilea capat de cerere si, pe
cale de consecinta, sa admita in parte cererile de interventie
accesorie in interesul paratului formulate de intervenientii
Asociatia Pro-Civilizatie — fard maidanezi si Asociatia Initiativa
pentru Responsabilitate Civica.

De asemenea urmeaza ca in temeiul art. 453 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila sa admita in parte cererea
reclamantei de obligare a paratului si a intervenientilor in
favoarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” Brasov, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

Admite in parte cererile de interventie accesorie Tn interesul paratului formulate de intervenientii Asociatia Pro Civilizatia —
fara maidanezi si Asociatia Initiativa pentru Responsabilitate Civica.

Dispune anularea art. 2 lit. b), art. 2 lit. n), art. 20, art. 21 alin. 2, art. 24 alin. 1, art. 29 alin. 3 si art. 43 din anexa la H.G.

nr. 1.059/2013.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la modificarea prevederilor din anexa la H.G.

nr. 1.059/2013 a caror anulare a solicitat-o.
Respinge restul pretentiilor reclamantei.

Obliga paratul si intervenientii in interesul paratului sa plateasca reclamantei suma de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de

judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16.12.2014.

PRESEDINTE
SIMONA PETRINA GAVRILA

Grefier,
Mihaela Cincan



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 564/5.V11.2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din 16 martie 2015

Dosar nr. 287/64/2014

Completul constituit din:
Presedinte — Simona Petrina Gavrila
— Mihalea Cincan

— judecator
— grefier

Pe rol fiind indreptarea din oficiu a erorii materiale strecurate
in minuta si dispozitivul Sentintei civile nr. 190/F din
16 decembrie 2014, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 287/64/2014.

Fara citarea patrtilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, fata de
actele aflate la dosar, instanta raméane in pronuntare.

CURTEA,

Verificandu-se — din oficiu — minuta si dispozitivul Sentintei
civile nr. 190/F/16.12.2014 pronuntate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 287/64/2014 se constata ca din eroare nu s-a mentionat
faptul ca, dupa raménerea definitiva a prezentei sentinte,
aceasta se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
fiind scutita de plata taxelor de publicare.

Intrucat in speta sunt indeplinite cerintele art. 442 din Codul
de procedura civila, Curtea va dispune indreptarea erorii
materiale strecurate in minuta si dispozitivul Sentintei civile
nr. 190/F/16.12.2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DISPUNE:

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in minuta si in dispozitivul Sentintei civile nr. 190/F/16.12.014 pronuntate
de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sensul ca dupa alineatul 6 al dispozitivului se va

introduce alineatul 7, cu urmatorul continut:

,Dupa ramanerea definitiva a sentintei, aceasta se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind scutita de plata

taxelor de publicare.”

Indreptarea se va face in ambele exemplare ale hotararii.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Data in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 martie 2015.

PRESEDINTE .
SIMONA PETRINA GAVRILA

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Mihaela Cincan

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din 7 aprilie 2015

Dosar nr. 287/64/2014

Completul constituit din:
Presedinte — Simona Petrina Gavrila — judecator
— Mihalea Cincan — grefier

Pe rol fiind solutionarea cererilor de indreptare a erorilor
materiale strecurate Tn considerentele Sentintei civile nr. 190/F
din 16 decembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 287/64/2014.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, fata de
actele aflate la dosar, instanta raméne in pronuntare.

CURTEA

Constatd ca prin cererile formulate de petenta Asociatia
LAlianta pentru combaterea abuzurilor” Brasov, inregistrate la
data de 27.03.2015 si la data de 6.04.2015, s-a solicitat
indreptarea erorilor materiale strecurate in considerentele
Sentintei civile nr. 190F/16.12.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul cu numarul de mai sus, in sensul ca:

— la fila 21 a hotarérii, alineatul al saptelea, instanta face
trimitere la art. 3 alin. (1) din Legea 215/2001, mentionand ca
articolul respectiv se refera la ,atributiile de solutionare si
gestionare a drepturilor publice”. Or, textul articolului citat de
instanta contine in realitate formularea ,atributiile de solutionare
si gestionare a treburilor publice”, si nu formularea ,atributiile de
solutionare si gestionare a drepturilor publice”, motiv pentru care
considera ca se impune indreptarea acestei erori materiale prin
inlocuirea, in considerentele hotararii, a sintagmei ,drepturile
publice” cu sintagma ,treburile publice”, astfel cum este corect;

— la fila 22 a hotararii, alineatul al doilea, s-a retinut: ,Ori, in
conditiile in care accesul in adapostul public este limitat de
prevederile art. 2 alin. (5) din OUG 155/2001 la intervalul orar
10—13, faptul ca cererea de revendicare se face in acelasi
interval orar nu reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate
sau a egalitatii in drepturi”. Or, articolul de lege citat de instanta
nu face referire la intervalul orar 10—13, ci la intervalul orar 10—18
(al fiecarei zi lucratoare a saptamanii, de luni si pana vineri)
astfel incat considera ca se impune indreptarea acestei erori
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materiale prin Tnlocuirea textului: ... intervalul orar 10—13” cu
textul ,intervalul orar 10—18”, astfel cum este corect;

— la fila 24 a hotararii, penultimul alineat, s-a retinut in mod
gresit ca ,Fata de cele expuse mai sus urmeaza sa admita in
parte cererea de anulare a unor dispozitii din Norme, numai in
ceea ce priveste dispozitiile art. 24 lit. b), art. 2 lit. n), art. 20,
art. 21 alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 29 alin. (3) si art. 43".
Articolul la care se refera instanta nu este insa ,art. 24 lit. b)” din
Norme, ci ,art. 2 lit. b)” din Norme, asa cum se consemneaza si
in dispozitivul hotarérii si asa cum reiese din analiza pe care o
face instanta (la pag. 19—20) continutului art. 2 lit. b) din Norme.
Prin urmare, considera ca se impune indreptarea acestei erori
materiale prin inlocuirea mentiunii anularii ,art. 24 lit. b)” cu
mentiunea anularii ,art. 2 lit. b)” din Norme;

— la fila 19 a hotararii, penultimul alineat, instanta invoca
prevederile art. 4 alin. (2) din ,0.G.”, in conditiile in care actul
normativ la care se face referire este ,0.U.G.” (155/2001);

— la fila 21 a hotarérii, antepenultimul alineat, instanta face
referire la ,OUG 115/2001”, in conditiile in care este indubitabil
faptul ca actul normativ invocat este OUG 155/2001.

De asemenea, petenta a solicitat in temeiul art. 442 alin. 1
CPC si indreptarea urmatoarelor erori materiale:

— lafila 19 a hotararii, alineatul al optulea (practic, prima fraza
a considerentelor) instanta Tn mod gresit a retinut ca reclamanta
a solicitat prin plangerea prealabila inregistrata la Guvernul
Romaniei in data de 12.02.2014 reexaminarea mai multor articole
din H.G. 1.059/2013, printre care si art. 6 alin. (1), alin. (2) si
alin. (4). Or, din textul plangerii prealabile la care se face referire
reiese ca s-a cerut reexaminarea art. 6 alin. (2) din Norme, ci a
art. 6 alin. (3) din Norme. Astfel, considera ca se impune
indreptarea acestei erori materiale (mai ales Tn conditiile in care,
daca nu s-ar fi cerut prin plangerea prealabila reexaminarea art. 6
alin. (3), cererea reclamantei de anulare a acestui articol,
adresata instantei, ar fi trebuit sa fie respinsa ca inadmisibila);

— la fila 22 a hotarérii, alineatul al cincilea, s-a consemnat:
.Pe de alta parte, se retine si ca dispozitiile art. 4 alin. 2 din
Norme impune respectarea conditiilor minime prevazute de
anexa | In sarcina tuturor detinatorilor de adaposturi private,
astfel incat dispozitiile art. 7 alin. 1 din Norme nu sunt nelegale”.
Or, ,articolul 4 alin. 27, la care face referire instanta, nu este
.art. 4 alin. 2 din Norme”, asa cum s-a consemnat, ci
.art. 4 alin. (2) din OUG 155/2001”, astfel incat se impune
indreptarea acestei erori materiale;

— la fila 20 a hotaréarii, alineatele al treilea si al cincilea,
instanta face referire la ,art. 2 alin. 4 din OG”, in conditiile in
care actul normativ la care se face referire este fara indoiala
,LOUG” (155/2001).

Petenta considera ca se impune ca solutionarea acestor
cereri sa aiba loc anterior inaintarii dosarului cauzei catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea competentei solutionari
a caii de atac a recursului, sens Tn care solicitd a se dispune
admiterea acestora.

Analizand cererile formulate si considerentele sentintei civile
care face obiectul indreptarii erorii materiale, Curtea constata ca
aceste cereri sunt intemeiate, in sensul ca din eroare, la fila 19,
paragraful 8 s-a trecut ,art. 6 alin. 2 din Norme” in loc de ,art. 6
alin. 3 din Norme”, la fila 19, paragraful ultim s-a trecut ,art. 4
alin. 2 din OG” in loc de ,art. 6 alin. 3 din OUG 155/2001”, la fila
20, paragrafele 3 si 5 s-a trecut ,art. 2 alin. 4 din OG” in loc de
»art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001”, la fila 21, paragraful 7 s-a trecut
.drepturile publice”, in loc de ,treburile publice”, la fila 21,
paragraful 13 s-a trecut ,0OUG 115/2001” in loc de
,LOUG 155/2001”, la fila 22, paragraful 5 s-a trecut ,art. 4 alin. 2
din Norme” in loc de ,art. 4 alin. 2 din OUG 155/2001”, la fila 22,
paragraful 2 s-a trecut ,intervalul orar 10—13” in loc de
Lintervalul orar 10—18” si la fila 24, paragraful 8 s-a trecut ,art. 24
lit. b” in loc de ,art. 2 lit. b”.

Fiind indeplinite cerintele art. 442 din noul Cod de procedura civila, Curtea va dispune indreptarea erorilor materiale
strecurate in considerentele Sentintei civile nr. 190/F/16.12.2014 pronuntate in Dosarul nr. 287/64/2014 in sensul celor de mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DISPUNE:

Admite cererea formulata de petenta Asociatia ,Alianta pentru combaterea abuzurilor” Brasov, avand ca obiect indreptarea
erorii materiale strecurate Tn considerentele Sentintei civile nr. 190/16.12.2014, pronuntate de Curtea de Apel Brasov in Dosarul

nr. 287/64/2014 si, pe cale de consecinta:

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in considerentele Sentintei civile nr. 190/16.12.2014 a Curtii de Apel Brasov

in sensul ca:

— lafila 19, paragraful 8, se va trece ,art. 6 alin. 3 din Norme” in loc de ,art. 6 alin. 2 din Norme”, cum gresit s-a mentionat;
— la fila 19, paragraful ultim, se va trece ,art. 6 alin. 3 din OUG 155/2001” in loc de ,art. 4 alin. 2 din OG”, cum gresit s-a

mentionat;

— lafila 20, paragrafele 3 si 5, se va trece ,art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001” in loc de ,art. 2 alin. 4 din OG”, cum gresit

s-a mentionat;
— lafila 21, paragraful 7, se va trece ,treburile publice

” A

n loc de ,drepturile publice”, cum gresit s-a mentionat;

— lafila 21, paragraful 13, se va trece ,0UG 155/2001”, in loc de ,OUG 115/2001”, cum gresit s-a mentionat;
— la fila 22, paragraful 5, se va trece ,art. 4 alin. 2 din OUG 155/2001” in loc de ,art. 4 alin. 2 din Norme”, cum gresit s-a

mentionat;

— la fila 22, paragraful 2, se va trece ,intervalul orar 10—18

in loc de ,intervalul orar 10—13”, cum gresit s-a mentionat;

— la fila 24, paragraful 8, se va trece ,art. 2 lit. b” in loc de ,art. 24 lit. b”, cum gresit s-a mentionat.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Data in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publica, astazi, 7.04.2015.

PRESEDINTE .
SIMONA PETRINA GAVRILA

Grefier,
Mihaela Cincan
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind deschiderea in evidentele Bancii Nationale a Romaniei
a contului in lei pe numele Fondului de garantare
a depozitelor bancare

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Roméniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Banca Nationalad a Roméaniei deschide in evidentele sale un cont
denominat in lei pe numele Fondului de garantare a depozitelor bancare.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 25 iunie 2018.
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