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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a)
si ale art. 123 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata
de Societatea Delta-Rom Agriculture — S.R.L. din Tulcea in
Dosarul nr. 1.660/88/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.854D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul Liviu Pancescu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Unitatea Administrativ-Teritoriald Judetul Tulcea, prin Consiliul
Judetean Tulcea. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca partea
Unitatea Administrativ-Teritorialad Judetul Tulcea, prin Consiliul
Judetean Tulcea, a transmis la dosar note scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Sustine, Th esentd, ca, pentru
a nu incalca prevederile art. 120 si 121 din Constitutie,
prevederile legale criticate trebuie interpretate in sensul ca, in
cazul rezilierii unui contract de concesiune, este necesara o
hotéréare a consiliului judetean.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
precizdnd ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza completarea prevederilor legale ce formeaza obiectul
exceptiei, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate,
fiind de competenta legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 3 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.660/88/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si
ale art. 123 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Exceptia a fost ridicata de Societatea Delta-Rom

Agriculture — S.R.L. din Tulcea intr-o cauza avand obiect
rezilierea unui contract de concesiune.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, in masura in care acestea se
interpreteaza n sensul ca pentru incetarea unui contract de
concesiune pe calea rezilierii conventionale sau judiciare nu ar
fi necesara luarea unei decizii de catre consiliul judetean care a
hotarat in for decizional concesionarea, respectiv nu ar fi
necesara respectarea principiului simetriei formelor, si se
permite ca decizia incetarii unui contract de concesiune sa fie
luatd direct de presedintele consiliului judetean, iar nu de
organul reprezentativ. Se aratd ca, in sens constitutional,
realizarea serviciilor publice de interes judetean este coordonata
de consiliile judetene. Din moment ce gestionarea patrimoniului
judetean, inclusiv a terenurilor, intra in sfera serviciilor publice,
rezulta ca deciziile privind patrimoniul judetului pot fi luate
exclusiv de consiliile judetene; in caz contrar s-ar incalca
principiile autonomiei locale si deconcentrarii. Cu toate acestea,
gestionarea bunurilor publice nu se restrange doar la decizia de
a concesiona un anumit teren, ci include intregul drept de
dispozitie contractuald, respectiv incheierea, modificarea si
incetarea contractului. Din moment ce consiliul judetean decide
concesionarea bunurilor aflate in domeniul public de interes
judetean, acelasi organism reprezentativ este Tn méasura sa
decida si incetarea concesiunii, o astfel de decizie neputand fi
luata in conditii diferite de cea simetric opusa.

8. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate se arata ca
gestionarea libera a bunurilor aflate in domeniul public de interes
judetean reprezinta unul dintre mijloacele de manifestare a
autonomiei locale. Daca decizia de incetare a unei concesiuni
(ca masura de gestionare a patrimoniului judetului) este luata
de alta autoritate decét cea prevazuta de art. 122 din Constitutie,
atunci principiul autonomiei locale este incalcat, iar consiliul
judetean nu functioneaza potrivit prevederilor Constitutiei.

9. In consecinta, prevederile legale sus-mentionate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca manifestarea de vointa a
consiliului judetean la incheierea unui contract de concesiune
se va exprima sub forma unei hotarari a consiliului judetean
adoptate cu cvorumul si majoritatea prevazute de lege, ihsa nu
prevad care este forma de exteriorizare a vointei consiliului
judetean atunci cand decide incetarea unilaterala sau rezilierea
unui contract de concesiune sau daca o astfel de manifestare de
vointa poate apartine unui singur membru al consiliului judetean.
Din pricina acestei lacune legislative, in prezenta cauza, prima
instantd a apreciat ca pentru incetarea unui contract de
concesiune nu ar fi necesara adoptarea unui hotarari de catre
consiliul judetean cu cvorumul si majoritatea prevazute de lege.
Or, in contextul in care prevederile legale in discutie ar crea un
regim juridic diferentiat pentru modificarea si incetarea
contractelor de concesiune, fata de incheierea acestora, aceste
prevederi ar fi neconstitutionale, Tntrucat ar incalca principiile de
baza ale functionarii administratiei publice locale. Din aceasta
perspectiva, in masura in care prevederile de lege criticate
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obliga numai ca incheierea contractului sa fie decisa de consiliul
judetean, iar nu si incetarea acestuia, ele nu se supun rigorilor
constitutionale.

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd. Retine ca prin criticile
aduse prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 din Legea
nr. 215/2001 nu se invoca aspecte de neconstitutionalitate, ci
omisiuni din acte normative, vidul legislativ neputand fi inlaturat
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile avocatului
autoarei exceptiei, notele scrise depuse la dosar de partea
Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul Tulcea, prin Consiliul
Judetean Tulcea, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile art. 91 si ale art. 123 din Legea
nr. 215/2001 au fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. e) din
partea IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. Insa, avand in
vedere ca in cauza dedusa judecatii produc efecte juridice
prevederile art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 din Legea
nr. 215/2001 si in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt supuse
controlului de constitutionalitate dispozitiile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, urmeaza a se retine ca obiect al
exceptiei aceste dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 91 alin. (4) lit. a): ,/n exercitarea atributiilor prevazute
la alin. (1) lit. ¢), consiliul judetean:

a) hotdradste darea in administrare, concesionarea sau
inchirierea bunurilor proprietate publicé a judetului, dupé caz,
precum si a serviciilor publice de interes judetean, in conditiile
legii;”

—Art. 123 alin. (1): (1) Consiliile locale si consiliile judetene
hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de
interes local sau judetean, dupéa caz, sé fie date in administrarea
regiilor autonome i institutiilor publice, sé& fie concesionate ori
sa fie inchiriate. Acestea hotdrasc cu privire la cumpdararea unor
bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat,
de interes local sau judetean, in conditiile legii.”

16. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul acesteia contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 120 referitoare la principile de baza ale

administratiei publice locale si in art. 122 privind consiliul
judetean.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicatd de autoarea exceptiei,
recurenta parata Societatea Delta-Rom Agriculture — S.R.L. din
Tulcea, intr-o cauza avand ca obiect cererea de constatare a
rezilierii de drept a unui contract de concesiune, intervenita
potrivit pactului comisoriu de grad IV, stabilit de comun acord de
catre parti in art. 22 din contractul de concesiune, si obligarea
paratului concesionar la predarea catre concedent a bunurilor
care au constituit obiectul concesionarii. Prin Sentinta civila
nr. 2.092 din 29 noiembrie 2017, Tribunalul Tulcea — Sectia
civila de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
Unitatii Administrativ-Teritoriale Judetul Tulcea, prin Consiliul
Judetean Tulcea, si a constatat rezilierea de plin drept a
Contractului de concesiune nr. 166 din 1 aprilie 1999, incheiat
intre Consiliul Judetean Tulcea si S.C. Delta Agriculture —
S.R.L. din Tulcea, obligand parata concesionara la predarea
catre concedent a bunurilor care au constituit obiectul
concesionarii. Impotriva acestei sentinte, autoarea exceptiei a
formulat recurs, iar prin Decizia civila nr. 898/2019/CA din 5 iulie
2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins recursul ca nefondat.

18. In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 91 alin. (4)
lit. a) si ale art. 123 din Legea nr. 215/2001 acorda consiliului
judetean atributia de a decide cu privire la concesionarea
bunurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale.
Or, intrucat in cauza nu s-a ridicat problema concesionarii unui
bun proprietate publica a judetului, ci se solicitéd instantei
judecatoresti sa constate rezilierea de plin drept a Contractului
de concesiune nr. 166 din 1 iulie 1999, incheiat intre Consiliul
Judetean Tulcea si S.C. Delta-Rom Agriculture — S.R.L. din
Tulcea, prevederile legale invocate nu au nicio incidenta in
privinta solutionarii cauzei.

19. In acelasi sens, Curtea observa ca, in cauza, prin
Sentinta civilda nr. 2.092 din 29 noiembrie 2017, Tribunalul
Tulcea — Sectia civila de contencios administrativ si fiscal a
retinut ca, din examinarea dispozitiilor Legii nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor si a Hotaréarii Guvernului nr. 216/1999
pentru aprobarea Normelor metodologice-cadru de aplicare a
Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, acte normative
in vigoare la momentul incheierii contractului de concesiune, se
poate observa ca legea obliga consiliile locale sa procedeze la
adoptarea de hotarari doar de aprobare a concesiunii, nu de
reziliere a contractelor de concesiune. De asemenea, instanta
judecatoreasca precizeaza ca prevederile art. 123, art. 91
alin. (4) lit. b)” [in realitate, lit. a)] si art. 39—44 din Legea
nr. 215/2001 cuprind reglementari care nu sustin cele afirmate
de parata (referitoare la lipsa unei hotarari a consiliului judetean
de aprobare a rezilierii contractului de concesiune) si care nu
dispun rezilierea prin hotarare a consiliului judetean, ci au in
vedere alte situatii.

20. In consecinta, instanta judecatoreasca a retinut ca nu
exista un temei legal care sa impuna adoptarea unei hotarari
prin care forul deliberativ — consiliul judetean sa aprobe
rezilierea contractului, in acest sens fiind actele normative
aplicabile care reglementeaza atributiile administratiei publice
locale in materia concesiunii bunurilor proprietate publica. In
acelasi sens sunt si considerentele retinute de instanta de
control judiciar.

21. Cu privire la conditia de admisibilitate referitoare la
Jegatura cu solutionarea cauze” in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat ca aceasta
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
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exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 8 iulie 2014). Aplicand
aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea
constata ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu indeplinesc conditia de admisibilitate
referitoare la ,legatura cu solutionarea cauzel” prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale este inadmisibila.

22. n acelasi timp, analizand criticile formulate de autoarea
exceptiei, Curtea constata ca acestea vizeaza, in realitate,
operatiuni de interpretare si aplicare a reglementarilor legale
referitoare la regimul juridic al concesionarii bunurilor proprietate
publica, atributiile consiliului judetean si ale presedintelui
consiliului judetean si la raporturile juridice dintre aceste
autoritati ale administratiei publice Tn materia incheierii,
executarii si incetarii contractelor de concesiune a bunurilor
proprietate publica, operatiuni a caror realizare revine instantei
judecatoresti. Prin urmare, si sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila, urméand a fi respinsa
ca atare.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Societatea Delta-Rom Agriculture — S.R.L. din Tulcea in
Dosarul nr. 1.660/88/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si ale art. XVIll alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri

pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 866/1/2018,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in
Dosarul nr. 13.181/233/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.903D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.904D/2018—1.912D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
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privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, din perspectiva
aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 866/1/2018, exceptie ridicatd, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in dosarele nr. 6.600/233/2014,
nr. 2.777/231/2015, nr. 21.008/233/2015, nr. 16.452/233/2016,
nr. 863/173/2017, nr. 16.929/196/2016, nr. 4.186/233/2015,
nr. 5.027/324/2016 si nr. 3.254/233/2016 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.904D/2018—1.912D/2018 la Dosarul nr. 1.903D/2018, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18
iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Invoca, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18
decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin deciziile civile nr. 370/R din 12 octombrie 2018,
nr. 371/R din 12 octombrie 2018, nr. 374/R din 12 octombrie
2018, nr. 375/R din 12 octombrie 2018, nr. 377/R din
12 octombrie 2018, nr. 378/R din 12 octombrie 2018, nr. 380/R
din 12 octombrie 2018, nr. 381/R din 12 octombrie 2018,
nr. 383/R din 12 octombrie 2018 si nr. 385/R din 12 octombrie
2018, pronuntate in dosarele nr. 13.181/233/2015,
nr. 6.600/233/2014, nr. 2.777/231/2015, nr. 21.008/233/2015,
nr. 16.452/233/2016, nr. 863/173/2017, nr. 16.929/196/2016,
nr. 4.186/233/2015, nr. 5.027/324/2016 si nr. 3.254/233/2016,
Curtea de Apel Galati — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, din perspectiva aplicarii
in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
Dosarul nr. 866/1/2018. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata, din oficiu, de catre instanta de judecata in cauze avand
ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva unor
hotarari pronuntate de instantele de fond.

8. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, sustme in esenta,
ca prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de Casa’ue
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele
judecatoresti, ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din

Constitutie, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 se produc cu privire la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in litigiile evaluabile Tn bani de pana la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie
2017). Decizia este obligatorie pentru instantele judecatoresti,
conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar,
potrivit art. 521 alin. (4) cu referire la art. 518 din Codul de
procedura civila, hotararea prealabila si inceteaza aplicabilitatea
la data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii.

9. Art. 27 din Codul de procedura civila nu a suferit Tnsa nicio
modificare, nici nu a fost constatat neconstitutional, Curtea
Constitutionala nepronuntandu-se nici asupra constitutionalitatii
art. 27 din Codul de procedura civila, asa cum a fost mterpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept astfel ca la acest moment decizia pronuntata
de inalta Curte 1 isi produce efectele obhgatoru

10. Ulterior publ|car|| acestei decizii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 836 din 1 octombrie 2018. In considerentele acestei decizii,
Curtea Constitutionala a retinut ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a conditionat aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 de
pornire a procesului civil dupa publicarea acesteia, instanta
suprema neavand competenta de a se pronunta in legatura cu
efectele deciziei Curtii Constitutionale sau de a da dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale, si ca, in
urma pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila. Asadar, in timp
ce dispozitivul Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018 priveste
admiterea, respectiv respingerea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite dispozitii din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, lege care nu este in vigoare
la momentul pronuntarii deciziei, considerentele sale, cu referire
la interpretarea data art. 27 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, vizeaza un text legal in vigoare dintr-un act
normativ diferit de cel care a facut obiectul controlului de
constitutionalitate ~a priori, ele avdnd 1in vedere
neconstitutionalitatea interpretarii sale prin intermediul unei
decizii obllgatoru a instantei supreme.

11. Tn raport cu dlspozmlle art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Decizia Curtii Constitutionale are caracter obligatoriu, iar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 si Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010), puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale si deciziile Curtii Constitutionale
se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta.

12. Avand in vedere existenta acestor doué decizii contrare,
pronuntate de Inalta Curte de Casatle si Justitie, pe de o parte,
respectiv de Curtea Constitutionald, pe de altd parte deopotriva
obligatorii pentru instantele judecatoresti, prima, potrivit art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, iar cea de-a doua, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se pune problema admisibilitatii
sau, dimpotriva, a inadmisibilitatii recursurilor declarate
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile Tn
bani de pana la 1.000.000 lei pornite anterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017), recursuri nesolutionate pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018.

13. Norma legala in raport cu care problema poate fi
rezolvata este reprezentata de art. 27 din Codul de procedura
civila, prin raportare la modul in care acesta a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Or, in contextul existentei celor doua decizii
potrivnice mai sus mentionate, se impune transarea conflictului
de catre Curtea Constitutionald, pe calea controlului de
neconstitutionalitate a posteriori vizand art. 27 din Codul de
procedura civila, in raport cu interpretarea data prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, interpretare care vine in
contradictie cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

14. Instantele judecatoresti sunt tinute de efectul obligatoriu
al Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nefiind in drept sa inlature un atare efect
intr-un proces de apreciere a compatibilitatii dezlegarii date de
instanta suprem& cu Constitutia si cu deciziile Curtii
Constitutionale, pentru ca ar incalca sfera exclusiva de
competenta a Curtii Constitutionale.

15. Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, atributiile
sale fiind prevazute de art. 146 din Legea fundamentala. in
temeiul art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data
publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor. in consecintd, singura autoritate
in masura sa decida asupra neconstitutionalitatii art. 27 din
Codul de procedura civila, in interpretarea Deciziei nr. 52 din 18
iunie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
Curtea Constitutionald, iar nu instantele judecatoresti in cadrul
proceselor cu care au fost investite, motiv pentru care curtea de
apel a dispus sesizarea Curtii Constitutionale.

16. Cét priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 din perspectiva aplicarii in timp a acestuia, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta retine ca, in lumina
acestei decizii a instantei supreme, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 nu ar produce efecte in litigiul dedus
judecatii in prezenta cauza, avand in vedere data la care acesta
a fost pornit, anterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei respective.

17. In aceste conditii, in cauza ar deveni incidente dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in forma anterioara
pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale, dispozitii care instituie
pragul valoric de 1.000.000 lei. Or, impunerea unui prag valoric
al cererii deduse judecatii pentru accesul la calea de atac a
recursului fncalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
instituit de art. 16 alin. (1) din Constitutie, punandu-i pe acestia
intr-o situatie diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 fiind astfel
neconstitutionale.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat, il reprezinta prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, din perspectiva
aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 866/1/2018. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il reprezinta prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile raman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevéazute de
legea sub care a inceput procesul.”, A

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicata, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotarérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

22. Curtea observa ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din 18
decembrie 2018. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, urmeaza sa se retina ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale
criticate in forma anterioara acestei modificari.

23. In opinia instantei judecatoresti, autoare a exceptiei,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 147 alin. (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.
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24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre
exemplu, Decizia nr. 136 din 7 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din 14 octombrie
2019, Decizia nr. 211 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 828 din 11 octombrie 2019,
Decizia nr. 212 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 2 august 2019, Decizia nr. 389
din 4 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 834 din 15 octombrie 2019, si Decizia nr. 411 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 837 din 15 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a respins
exceptiile de neconstitutionalitate. Cu acele prilejuri, Curtea a
retinut cd, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta de
contencios constitutional a precizat c&, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste
prevederi legale, in interpretarea data de instanta suprema, sunt
neconstitutionale.

25. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor Tn curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in
timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

26. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridica superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept tranzitoriu,
cuprinse n acte normative cu forta juridica inferioara (in speta,
Codul de procedura civila), in acord cu principiul suprematiei
Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

27. Totodata, Curtea a mai precizat ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018 de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicérii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete Tn care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 1 februarie 2016).

28. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cét si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este Tn mod expres
contrara considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o Tnlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitatii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

29. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
ainstantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. In acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu are competenta
constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.

30. Tn concluzie, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse Tntr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
raman supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, precitata, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
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pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotdrarea susceptibild a fi recurata este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legaléa si nu pot
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fatd de una de rang constitutional si astfel s-ar
infringe in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al
deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate
autoritatile publice, atat in aplicarea, céat si in interpretarea
normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

31. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incélcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, in configuratia data prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data Tnceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

32. In concluzie, fatd de data invocarii prezentelor exceptii
de neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de
admitere pronuntata de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia

nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a fost respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale. O asemenea
solutie este valabila si in prezentele cauze.

33. Curtea a mai retinut faptul ca, de principiu, chiar daca, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este respinsa ca devenitd inadmisibila,
decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii poate
reprezenta motiv de revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016).

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea a dispus respingerea sa ca
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, dat fiind faptul c&, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, anterior citatd, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in prezentele cauze.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in dosarele nr. 13.181/233/2015,
nr. 6.600/233/2014, nr. 2.777/231/2015, nr. 21.008/233/2015, nr. 16.452/233/2016, nr. 863/173/2017, nr. 16.929/196/2016,
nr. 4.186/233/2015, nr. 5.027/324/2016 si nr. 3.254/233/2016 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000
lei inclusiv”, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in aceleasi dosare ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Cisnadie,
judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 2 alin. (2) Si
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile

administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Cisnadie, judetul
Sibiu, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului

orasului Cisnadie, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:

p. Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 446.

ANEXA Nr. 1%)

avers revers

135cm
135cm

< 90 cm >

Material textil poliester sau satinat.

90 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului orasului Cisnadie, judetul Sibiu

Descrierea steagului

Modelul steagului orasului Cisnadie reprezinta o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea si
lungimea steagului de 3/2, format din trei fasii dispuse vertical in urmatoarea succesiune a culorilor de la
hampa: albastru, rosu, albastru.

In centru, pe fasia de culoare rosie este imprimaté stema orasului Cisnadie.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea sus, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei .

Stema orasului Cisnadie se compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite. In
interiorul scutului se afla un scut de argint cu varful ascutit, sustinut de doi lei de aur afrontati, avand
deasupra o coroand de aur care pluteste. Scutul este timbrat de o coroand murala de argint cu trei turnuri
crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Stema de fata este cea mai veche reprezentare heraldica a localitatii. Scutul de argint reprezinta
vechile traditii si privilegii ale localitatii, ,martori” fiind cei doi lei; coroana sugereaza faptul ca localitatea
a fost mentionata documentar intr-un privilegiu regal, dar si dreptul de targ primit in anul 1500. Coroana
murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca localitatea are rangul de oras.

Culoarea albastra este simbol al fidelitatii si perseverentei, al cerului, al lumii spirituale, iar rosul

reprezinta virtutea spirituald, vitalitatea si forta.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea actiunilor caselor de cultura ale studentilor
si ale Complexului Cultural Sportiv Studentesc ,, Tei”

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 801/2004 privind organizarea si functionarea caselor de cultura ale studentilor si a Complexului
Cultural Sportiv Studentesc ,Tei”;

— Regulamentul-cadru de organizare si functionare al caselor de cultura ale studentilor si al Complexului Cultural Sportiv
Studentesc ,Tei”, aprobat prin Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 572/2019%);

— Referatul de aprobare nr. 300 din 9.04.2020 al Directiei activitati pentru studenti si tabere,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru organizarea Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
actiunilor case_lor de cultura ale .§tudent,vilor §ihale ComE*Iequui abroga Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 459/2019
Cultural Sportiv Studentesc ,Tei", prevazuta in anexa™) care  privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea actiunilor

face parte integranta din prezentul ordin. caselor de cultura ale studentilor si ale Complexului Cultural

Art. 2. — Directia activitati pentru studenti si tabere va . : N : -
comunica prezentul ordin directiilor de specialitate din cadrul Sportiv Studentesc ,Tei’, publicat in Monitorul Oficial al

Ministerului Tineretului si Sportului si caselor de cultura ale Romaniei, Partea |, nr. 221 din 21 martie 2019. o
studentilor, respectiv Complexului Cultural Sportiv Studentesc Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
,1ei”, care vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.  Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 610.

*) Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 572/2019 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/29.V1.2020 "

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea caracteristicilor tehnice de identificare a pungilor de transport
fabricate din materialele care respecta cerintele SR EN 13432:2002,
pentru care nu se aplica ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei gestionarea deseurilor nr. 130.024/DGD din 2.06.2020,

in temeiul prevederilor:

— art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 50/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu si pentru modificarea si completarea Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor;

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba caracteristicile tehnice de identificare a
pungilor de transport fabricate din materialele care respecta
cerintele SR EN 13432:2002, pentru care nu se aplica ecotaxa
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Pungile de transport fabricate din materialele care
respecta cerintele SR EN 13432:2002, introduse pe piata

nationala Tnainte de data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a prezentului ordin, se comercializeaza pana
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Pungile de transport introduse pe piata nationala
fabricate din materialele care respecta cerintele SR EN 13432:2002
se colecteaza impreuna cu fractia biodegradabila.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2020.
Nr. 1.276.

ANEXA

Caracteristicile tehnice de identificare a pungilor de transport
fabricate din materialele care respecta cerintele SR EN 13432:2002,
pentru care nu se aplica ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. q)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu

Pungile de transport fabricate din materialele care respecta cerintele SR EN 13432:2002, pentru
care nu se aplica ecotaxa prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, introduse pe piata nationald, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte tehnice in vederea identificarii si valorificarii:

a) substantele folosite pentru obtinerea culorii pungilor de transport, pentru inscriptionarea
elementelor de identificare si informare potrivit legii, precum si substantele folosite pentru personalizare
nu trebuie sa modifice caracteristicile materialului care este utilizat la fabricarea pungilor de transport;

b) vor fi marcate cu un cod/numar/sigla pentru identificarea organismului care a eliberat certificatul
pentru acordarea si utilizarea marcii de conformitate ,OK compost ACASA” sau ,OK compost
INDUSTRIAL”;

c) vor fi marcate cu nume si cod unic de inregistrare pentru identificarea producatorului/
manufacturierului si tarii de origine — de exemplu: ,Produs fabricat in Roméania/Germania/Spania/China”.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind conditiile in care politistii de penitenciare definitivi
din sistemul administratiei penitenciare pot fi schimbati din functiile detinute

Avéand in vedere prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind conditiile in care
politistii de penitenciare definitivi din sistemul administratiei
penitenciare pot fi schimbati din functiile detinute, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.398/C/2012 pentru aprobarea

Metodologiei privind conditiile in care functionarii publici cu statut
special definitivi din sistemul administratiei penitenciare pot fi
schimbati din functiile detinute, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 556 din 7 august 2012, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu

Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 2.641/C.

ANEXA

METODOLOGIE
privind conditiile in care politistii de penitenciare definitivi din sistemul administratiei penitenciare
pot fi schimbati din functiile detinute

Art. 1. — (1) Schimbarea din functie reprezintd modificarea
raporturilor de serviciu ale politistilor de penitenciare definitivi
din sistemul administratiei penitenciare caracterizata fie prin
manifestarea vointei acestora de a fi numiti intr-o functie vacanta
in cadrul aceleiasi unitati, fie ca urmare a situatiei in care nu mai
indeplinesc conditile prevazute in fisa postului pentru
exercitarea functiei.

(2) Procesul de schimbare din functie are un caracter
continuu si se realizeaza pe tot parcursul anului. Sesiunile de
schimbare din functie se pot desfasura si prin intermediul unei
aplicatii informatice pentru managementul resurselor umane.

(3) La nivelul fiecarei unitati penitenciare se analizeaza, cel
putin semestrial, in cadrul consiliului de conducere, situatia
tuturor posturilor vacante si, in functie de oportunitatea si
posibilitatile efective de ocupare a acestora, directorul unitatii
sau, dupa caz, directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor aproba lista posturilor vacante destinate ocuparii
prin schimbare din functie.

Art. 2. — (1) Schimbarea din functie se poate face numai pe
functii vacante din aceeasi categorie, de ofiter sau de agent, si
de acelasi tip, de conducere sau de executie, pe un coeficient de
ierarhizare identic sau inferior functiei detinute.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), ofiterii care ocupa functii de
conducere pot solicita schimbarea din functia detinuta si
numirea intr-o functie de executie, pe un coeficient de
ierarhizare identic sau inferior functiei detinute.

(3) Pentru numirea intr-o functie pe un coeficient de
ierarhizare inferior functiei detinute, politistii de penitenciare
definitivi Tsi exprima acordul, in mod expres, in cererea de

schimbare din functie. Numirea intr-o functie prevazuta cu un
coeficient de ierarhizare inferior se va face numai in situatia in
care nu este posibila numirea pe un coeficient de ierarhizare
identic cu cel detinut de politistul de penitenciare care solicita
schimbarea.

(4) Prin functie prevazuta cu coeficient de ierarhizare identic
se intelege functia in care se face numirea, al carei coeficient de
ierarhizare luat Tn calcul la stabilirea salariului este egal cu cel
al functiei anterioare.

(5) Initierea procedurii de ocupare, prin schimbare, a
functiilor de director adjunct din unitatile subordonate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor se realizeaza doar cu
aprobarea prealabild a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Art. 3. — (1) Schimbarea din functie se poate aproba daca
politistul de penitenciare definitiv indeplineste conditiile specifice
prevazute in fisa postului in care solicita schimbarea.

(2) Nu se da curs solicitarilor politistilor de penitenciare
suspendati din functie, ale caror raporturi de serviciu sunt
suspendate ori care sunt pusi la dispozitie in temeiul art. 128
din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de
penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Conducerea unitatii dispune masuri pentru
comunicarea functiilor vacante care fac obiectul schimbarii din
functie prin orice mijloc de informare avut la dispozitie, inclusiv
prin afisarea unui anunt la avizierul unitatii. Anuntul prin care se
realizeazd comunicarea cuprinde denumirea genericd a
functiilor, numarul acestora, sectorul de activitate, conditiile de
ocupare si probele care se sustin, acolo unde este cazul.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/29.V1.2020 13

(2) In termen de 7 zile lucratoare, calculat din ziua lucratoare
imediat urmatoare publicarii anuntului prevazut la alin. (1),
personalul interesat depune la secretariatul unitatii cereri de
schimbare pe functiile pentru care opteaza, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 5. — (1) Cererea de schimbare din functie inregistrata la
secretariatul unitatii se repartizeaza structurii de resurse umane.
Structura de resurse umane verifica indeplinirea conditiilor de
ocupare a postului si solicita avizul sefului ierarhic imediat
superior sau coordonatorului sectorului de activitate din care se
solicitd schimbarea, respectiv al sefului ierarhic imediat superior
sau coordonatorului sectorului de activitate unde se solicita
numirea.

(2) Cererile de schimbare din functie care nu fac obiectul
schimbarii sectorului de activitate si pentru care nu este
necesara departajarea mai multor solicitanti se analizeaza in
consiliul de conducere al unitatii si se supun aprobarii
directorului unitatii, pe baza indeplinirii conditiilor de ocupare a
posturilor, nevoilor institutionale si oportunitatii.

(3) Cererile de schimbare din functie care fac obiectul
schimbarii sectorului de activitate si/sau pentru care este
necesara departajarea mai multor solicitanti se analizeaza in
consiliul de conducere al unitatii si se supun aprobarii de
principiu a directorului unitatii, pe baza indeplinirii conditiilor de
ocupare a posturilor, nevoilor institutionale si oportunitatii.

(4) Cererile aprobate de principiu de catre directorul unitatii,
care nu fac obiectul schimbarii sectorului de activitate si pentru
care este necesard departajarea solicitantilor, raméan in
gestiunea structurii de resurse umane, in vederea continuarii
activitatilor specifice procesului de schimbare din functie.

(5) Pentru situatia schimbarii intr-o functie de psiholog de
personal este necesar un stagiu de practica de 15 zile lucratoare
la nivelul structurii de psihologie a personalului din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, rezultatul evaluarii stagiului fiind
avut in vedere anterior emiterii actului administrativ de
schimbare din functie.

(6) In cazul neindeplinirii conditiilor de ocupare a postului sau
al nedepunerii cererii de schimbare din functie insotite de
documentele care atesta indeplinirea conditiilor de ocupare a
postului, Tn termenul stabilit in anuntul prevazut la art. 4 alin. (1),
respingerea cererii se face de directorul unitatii, la propunerea
motivata a structurii de resurse umane, in urma analizei
efectuate n cadrul consiliului de conducere.

(7) Cererile neaprobate de catre directorul unitatii in cadrul
consiliului de conducere se aduc la cunostinta solicitantilor,
motivat, si se claseaza la structura de resurse umane.

Art. 6. — (1) In cazul politistilor de penitenciare definitivi ale
caror cereri au fost aprobate de principiu de directorul unitatii,
pentru schimbarea pe o functie din alt sector de activitate decat
cel in care isi desfasoara activitatea, sunt necesare sustinerea
si promovarea uneia sau mai multor probe, dupd caz, cu
relevanta directa in ceea ce priveste specificul functiei pe care
solicita schimbarea, dupa cum urmeaza:

a) testare psihologica;

b) proba sportiva;

c) proba practica;

d) interviu profesional, cu caracter obligatoriu in toate
cazurile.

(2) Probele prevazute la alin. (1) se sustin in ordinea acolo
mentionatd, au caracter eliminatoriu, iar comisiile sunt
desemnate prin decizie a directorului unitatii.

(3) Proba sportiva, proba practica si interviul profesional se
evalueaza cu calificativul ,admis”/,respins” si impotriva lor nu
poate fi formulata contestatie. Rezultatele fiecarei probe se
materializeaza printr-un proces-verbal care se inainteaza
structurii de resurse umane.

(4) Organizarea, desfasurarea si evaluarea probei sportive
si a probei practice se realizeaza potrivit normelor si baremelor
aplicabile in cazul probelor similare din cadrul concursurilor/
examenelor pentru ocuparea functiilor vacante de politist de
penitenciare, prevazute la art. 96, art. 97 alin. (3)—(6) si art. 98
alin. (1) si (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare;
organizarea, desfasurarea si evaluarea interviului profesional se
realizeaza conform unei metodologii aprobate prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(5) Pentru functiile pentru care nu se pot constitui comisii la
nivelul unitatii, comisiile si locul de desfasurare a probei sportive,
probei practice si a interviului profesional se stabilesc prin grija
structurii de resurse umane din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, cu respectarea regulilor mentionate la alin. (7),
dintre politistii de penitenciare din orice unitate din politia
penitenciara.

(6) Testarea psihologica se sustine prin grija Serviciului
psihologia personalului din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, conform criteriilor stabilite in Regulamentul
privind activitatile de psihologia personalului Tn sistemul
administratiei penitenciare, aprobat prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, acolo unde
specificul functiei o impune.

(7) Proba sportiva, proba practica si interviul profesional se
sustin in fata unei comisii formate din seful sectorului de
activitate unde se solicita numirea, in calitate de presedinte, un
specialist din sectorul de activitate al postului unde se solicita
numirea si seful/coordonatorul structurii de resurse umane sau
un politist de penitenciare din cadrul acestei structuri, in calitate
de memobri.

(8) In cadrul interviului comisia verifica insusirea de catre
solicitant a cunostintelor minime dobéandite, care sa fie in
concordanta cu activitatile care urmeaza a fi desfasurate de
politistul de penitenciare care a solicitat schimbarea din functie,
in urma parcurgerii tematicii si bibliografiei specifice functiei
vizate, stabilite de catre comisie conform metodologiei
prevazute la alin. (4).

(9) La sustinerea probei sportive, probei practice si a
interviului profesional are dreptul de a participa, in calitate de
observator, cate un reprezentant al organizatiilor sindicale
reprezentative ale politistilor de penitenciare din sistemul
administratiei penitenciare, cu respectarea regulilor stabilite
pentru desfasurarea probelor.

Art. 7. — (1) In cazul in care exista mai multe cereri aprobate
de principiu pentru aceeasi functie, care indeplinesc toate
conditiile de ocupare a acesteia, inclusiv promovarea probelor
mentionate la art. 6 alin. (1), unde este cazul, departajarea
cererilor in cauza se realizeaza de comisia mentionata la art. 6
alin. (7) sau, dupa caz, de comisia stabilita prin grija structurii
de resurse umane din Administratia Nationala a Penitenciarelor,
potrivit dispozitiilor prezentului articol.

(2) Comisia analizeaza solicitarile de schimbare din functie,
potrivit criteriilor regasite Tn nota de prezentare a structurii de
resurse umane, conform anexei nr. 2.

(3) Membrii comisiei acorda punctaje astfel:

a) experienta profesionala in sectorul de activitate al functiei
pentru care se solicita schimbarea — se acorda cate 1 punct
pentru fiecare an intreg lucrat in sectorul de activitate al postului,
in sistemul administratiei penitenciare:

(i) nu se acorda puncte pentru fractiile de an;
(ii) nu se iau in calcul perioadele in care solicitantii se
afla Tn concedii fara plata;
(iii) vechimea se calculeaza la data expirarii termenului
prevazut la art. 4 alin. (2);

b) pentru calificativele obtinute la evaluarea anuala a

performantelor profesionale individuale anuale, pe ultimii 3 ani



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/29.V1.2020

in care au fost evaluati, se acorda puncte astfel: ,Exceptional” —
1 punct, ,Foarte bun” — 0,50 puncte, ,Bun” — 0,25 puncte, iar
calificativele ,Satisfacator” si ,Nesatisfacator” nu se puncteaza;

c) vechimea Tn sistemul administratiei penitenciare — se
acorda cate 0,25 puncte pentru fiecare an intreg lucrat in
sistemul administratiei penitenciare:

(i) nu se acorda puncte pentru fractiile de an;
(ii) nu se iau in calcul perioadele in care solicitantii se
afla Tn concedii fara plata;
(iii) vechimea se calculeaza la data expirarii termenului
prevazut la art. 4 alin. (2);

d) probleme familiale (sot/sotie, copii si parinti) deosebite
dovedite cu acte: se acorda 2 puncte pentru solicitantii care au
probleme familiale deosebite, dovedite cu acte;

e) starea disciplinara (sanctiuni disciplinare): se scad
2 puncte din punctajul final al solicitantilor care se afla sub
efectul unei sanctiuni disciplinare;

f) punctajul obtinut la evaluarea obiectivului dedicat pregatirii
profesionale cu ocazia ultimei evaluari anuale a performantelor
profesionale individuale. Se acorda puncte conform nivelului de
indeplinire consemnat in fisa de evaluare, astfel: 1 punct pentru
nivelul 5, 0,75 puncte pentru nivelul 4, 0,50 pentru nivelul 3,
0,25 puncte pentru nivelul 2, iar pentru nivelul 1 nu se acorda
puncte;

g) situatia locativa a solicitantilor: se acorda 2 puncte in cazul
in care prin schimbare se diminueaza sau se elimina cheltuielile
cu decontarea chiriei ori a transportului la si de la locul de munca.
Se vor acorda puncte doar solicitantilor care fac dovada cu acte
ca acestia sau sotul/sotia detin/detine locuinta proprietate
personala in localitatea n care Tsi vor desfasura activitatea.

(4) Punctajul final se stabileste prin insumarea punctelor
acordate conform alin. (3), urmand sa fie admisa/admise, cu
respectarea conditiilor prevazute de prezenta metodologie,
cererea solicitantului care are punctajul cel mai mare sau, dupa
caz, cererile solicitantilor care au punctajele cele mai mari, in
ordine descrescatoare si in limita posturilor care fac obiectul
schimbarii din functie.

(5) In situatia unor punctaje egale, presedintele comisiei
hotéraste cu privire la politistul de penitenciare definitiv care va
ocupa postul prin schimbare din functie. Hotararea se motiveaza
in scris, in termen de doua zile lucratoare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 3.

APROB/RESPING CEREREA
Directorul unitatii

Art. 8. — (1) Politistii de penitenciare definitivi pot fi schimbati
din functiile detinute, Tn cadrul aceleiasi unitati, si pot fi numiti in
alte functii prevazute cu acelasi coeficient de ierarhizare sau
inferior, in situatia in care nu mai indeplinesc cel putin una dintre
conditiile prevazute in fisa postului in care sunt numiti.

(2) in urma analizérii situatiei politistilor de penitenciare care
nu mai indeplinesc conditiile prevazute in fisa postului in care
sunt numiti, Tn cadrul consiliului de conducere, directorul unitatii,
prin grija structurii de resurse umane, identifica si pune la
dispozitia politistului de penitenciare cel putin o functie pentru
care acesta indeplineste toate conditiile de ocupare, dispozitiile
art. 2 aplicAndu-se in mod corespunzator.

(3) Daca politistul de penitenciare definitiv refuza, in scris,
schimbarea Tn una dintre functiile propuse, acestuia i inceteaza
raportul de serviciu, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu
modificarile si completarile ulterioare. In situatia in care politistul
de penitenciare nu accepta consemnarea in scris a refuzului se
intocmeste un proces-verbal de constatare.

Art. 9. — (1) Actul administrativ de schimbare din functie se
intocmeste potrivit competentelor de gestiune a resurselor
umane prevazute de Legea nr. 145/2019 privind statutul
politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Anterior emiterii actului prevazut la alin. (1) se vor avea in
vedere si rezultatele de la evaludrile psihologice la sesizare
sustinute, avizele psihologice obtinute la ultima evaluare
psihologica periodica, aptitudinile si recomandarile stabilite de
Comisia de expertiza medico-militara si aptitudinea de medicina
muncii, dupa caz.

(3) In situatia in care se constatd existenta unor
incompatibilitati conform alin. (2), cererea de schimbare din
functie se respinge de catre directorul unitatii, iar hotararea
motivata va fi comunicata in scris celui in cauza.

Art. 10. — Numirea intr-o functie care necesita autorizatie de
acces la informatii clasificate este conditionata de obtinerea
acesteia.

Art. 11. — Prevederile prezentei metodologii sunt aplicabile
in mod corespunzator si politistilor de penitenciare din Ministerul
Justitiei.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

Exemplar unic nr. ..../[....[...... [oiii...

Doamnei/Domnului (gradul profesional, numele, prenumele)

Unitate ..o,

Stimata(e) doamna/domnule director,

Subsemnatul(@) ..o ,angajat(@) al (a) .....oooveiiiiiii,

oo infunctiade ...l ,
(denumirea unitatii)

va rog sa imi aprobati schimbarea din functia detinuta si numirea in functia de ..., ,

din urmatoarele MOLIVE: ........oooeeeiiieeeeeeee e

(Se va nota denumirea functiei conform anuntului de schimbare.)
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Mentionez faptul ca sunt/nu sunt de acord cu numirea intr-o functie prevazuta cu un coeficient de ierarhizare inferior celei
detinute.”

Cererea este insotita de urmatoarele documente justificative: ........ ..o .

Fata de cele prezentate, rog dispuneti.

[DF  ¢- Semnatura ..ol
Avizul sefului structurii unde este incadrat solicitantului Avizul sefului structurii unde se solicitd schimbarea
Pozitiv/INegativ Pozitiv/Negativ
Gradul, numele prenumele, semnatura Gradul, numele prenumele, semnatura
Motlvarea aVIZU|UI .................... Motivarea avizului .....................

* Numirea intr-o functie prevazuta cu un coeficient de ierarhizare inferior se va face numai in situatia in care nu este posibila numirea pe un coeficient
de ierarhizare identic cu cel detinut de politistul de penitenciare care solicita schimbarea din functie.

ANEXA Nr. 2
la metodologie
Nota de prezentare a politistului de penitenciare privind schimbarea din functie

Gradul, numele, prenumele .............cceeeveiiiiiiiiiiiiiiieee
Functia detinuta Functia vizata
1. Experienta profesionala in sectorul de activitate al functiei pentru care se solicitéa schimbarea: ...........coccociiiiei e

2. Calificativele obtinute la evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale pe ultimii 3 ani in care au fost
evaluati si punctajele ob’;lnute la aceste evaluadri (daca eSte CAZUI): .. ..o
3. Vechimea n sistemul administratiei penitenCiare ...
4. Probleme familiale deosebite dovedite CU aCte .......... ..o e

6. Punctajul obtinut la evaluarea obiectivului dedicat pregatirii profesionale cu ocazia ultimei evaluari anuale a
performantelor profesmnale Lo 1Yo (U= = R

[0 aTex e= T e] o] 1101V | oo SO PSP PP P PP PPPTOPPI .

1. Criteriile vor fi avute in vedere la acordarea punctajelor de catre comisia prevazuta la art. 6 din ordin:

a) experienta profesionala in sectorul de activitate al functiei pentru care se solicitd schimbarea. Exemplu: Structura
Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar este formata din urmatoarele sectoare principale de activitate: 1. evidenta si organizarea
muncii; 2. grupa de interventie; 3. siguranta detinerii si regim penitenciar (paza, supraveghere, escortare, dispecerat si
monitorizare).

In ceea ce priveste functiile din a caror denumire reiese profesia detinuta de catre ocupantul acesteia, experienta
profesionala Tn sectorul de activitate al functiei se calculeaza strict pentru perioada lucrata in acest tip de functie (exemplu: pentru
functia de conducator auto va fi avuta in vedere experienta aplicantilor in aceasta functie, si nu in alte functii din acelasi domeniu
de activitate — logistica);

b) calificativele obtinute la evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale pe ultimii 3 ani in care au fost
evaluati si punctajele obtinute la aceste evaluari;

c¢) vechimea in sistemul administratiei penitenciare;

d) probleme familiale deosebite dovedite cu acte;

e) starea disciplinara (sanctiuni disciplinare);

f) punctajul obtinut la evaluarea obiectivului dedicat pregatirii profesionale cu ocazia ultimei evaluari anuale a
performantelor profesionale individuale;

g) situatia locativa a solicitantilor.

2. Criteriile de la pct. 1 lit. a)—g) sunt consemnate de catre structura de resurse umane in nota de prezentare.
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

Nota de sustinere a propunerii de numire intocmite cu ocazia departajarii politistilor de penitenciare definitivi,
in vederea schimbarii din functie

SUDSEMNAUI(8), .+ viveee e , In urma intrunirii comisiei de selectie din

(gradul, numele, prenumele, functia)
datade ....................... , constatand rezultatele egale obtinute de catre urmatorii politisti de penitenciare definitivi:

(gradul, numele, prenumele)
propun ca doamna/domnul ..o sa fie numit/a in functia vacanta de ........................ ,
(gradul, numele, prenumele)
avand Tn vedere urmatoarele considerente:
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