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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru numirea directorului Serviciului de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Romaniei,
republicata,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Vlase Petru Gabriel se numeste in functia
de director al Serviciului de Informatii Externe.

Aceasté hotédréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat,
in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 23.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/4.V11.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 12 decembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 7.747/231/2016 al Judecatoriei
Focsani — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.790D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.791D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca
Transilvania— S.A.  din  Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 8.765/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.791D/2016 la Dosarul
nr. 1.790D/2016.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.791D/2016 la Dosarul nr. 1.790D/2016, care este
primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca partial inadmisibila si partial
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In sensul
celor mentionate, reprezentantul Ministerului Public invoca
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 9 si 16 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 7.747/231/2016 si nr. 8.765/231/2016, Judecatoria
Focsani — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca, in cauze privind solutionarea unor contestatii
formulate conform Legii nr. 77/2016.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca se incalca principiile
previzibilitdtii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotaréri judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate in patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. Tn plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile
sale deroga de la Codul civil, fara a se indica expres
textul/articolul de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul
juridic general al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, si dispozitiile derogatorii de la
acest regim trebuie sa fie reglementate prin lege organica, ceea
ce nu s-a intdmplat in cazul Legii nr. 77/2016.

10. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea, nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.
Autoarea arata ca dispozitile Legii nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile contractelor
de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a legii, precum si
executarilor silite demarate anterior acestui moment, indiferent
de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 56 din 22 martie 2000
si nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

11. In continuare, se mai aratd ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea Tn plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, Tn sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitima a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.
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12. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autoarea exceptiei
arata ca detine un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus drept garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucét pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabild si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu
opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita conform
legii.

13. Autoarea exceptiei mai aratd ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Sustine ca legea criticata nu
respecta conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incalcarea principiului proportionalitatii, autoarea
sustine ca nu exista o justificare rationala pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atdta vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
fatad de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

14. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteazd aceastd garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care sunt activitati principale ale
autoarei exceptiei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de
recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite
planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu céat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

15. In fine, se mai aratd c&, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Astfel,
se remarca o neconcordanta a legii nationale cu aceste dispozitii
sub aspectul lipsei consimtd@mantului creditorului si a
imposibilitatii acestuia de a se opune transferului bunului
ipotecat daca un contract de credit intra in sfera de reglementare
a Legii nr. 77/2016.

16. Judecatoria Focsani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.790D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata, iar, in Dosarul nr. 1.791D/2016, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvoréand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

21. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componentele sale referitoare la calitatea
legii si la principiul securitatii raporturilor juridice, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (2)
privind dreptul de proprietate, art. 53 referitor la conditiile pentru
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
si art. 135 alin. (2) privind economia. De asemenea sunt
invocate si dispozitiile art. 1 privind proprietatea din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se poate deduce, in mod rezonabil, ca
autoarea acesteia a inteles sa se raporteze si la art. 73 alin. (1)
si (3) lit. m) din Constitutie privind reglementarea prin lege
organica a regimului proprietatii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate. Astfel, atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cét si
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prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—38,
art. 10 si ale art. 11 din acest act normativ au facut obiect al
controlului de constitutionalitate, sens fin care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, din perspectiva unor critici similare
si prin raportare la majoritatea dispozitiilor constitutionale
invocate in cauza de fata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017.

23. n jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a retinut ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecéatoresti, care au sesizat Curtea in dosarele
respective cu exceptii de neconstitutionalitate, exceptii
solutionate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca toate
contractele de credit au fost incheiate Thaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. In plus, Curtea a
retinut ca autoarele exceptiei au invocat neconstitutionalitatea
art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct
la cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
inaplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional a
respins, ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai, precum si celor ale prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016.

24. Fatda de aceastd Tmprejurare, in prezenta cauza,
selementul comun” este diferit fatd de cel avut in vedere de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa anterioara prezentei
decizii, respectiv faptul ca autoarea a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia, astfel
cum au fost precizate mai sus, dar aceste contracte de credit
sunt incheiate sub imperiul noului Cod civil.

25. Potrivit art. 3 din Legea nr. 77/2016, ,,Prin derogare de
la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificérile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvoréate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) partile contractului de credit nu ajung
la un alt acord”. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016 se
deduce ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11
din aceasta lege. In timp ce art. 3 se refera la ,derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cét si
contractelor incheiate dupa aceasta data”.

26. Ca atare, evaludnd segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
asupra aplicabilitatii sale, astfel: un moment inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 77/2016 — care, la randul sau, cuprinde
doua situatii, respectiv: a) contracte incheiate sub imperiul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare
si al Codul civil din 1864 si b) contracte incheiate incepand cu
1 octombrie 2011 sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil si un moment dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016.

27. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea
paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

28.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”,
Curtea, avand in vedere art. 220 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a
statuat ca acestea nu sunt aplicabile contractelor incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod civil.

29. Mai mult, Curtea a retinut ca, indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, respectiv Codului civil din 1864, care, desi nu
reglementa expres impreviziunea, permitea posibilitatea aplicarii
acesteia, implicit, prin raportare la prevederile art. 969 si art. 970
din acest Cod.

30. Tn acest context, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele 115—116, Curtea a observat ca legiuitorul a
configurat cadrul legal reprezentat de Legea nr. 77/2016, luand
in considerare o impreviziune aplicabila ope legis pentru toate
contractele de credit in derulare, indepartandu-se de conditiile
stricte ale aplicarii impreviziunii. ins&, o astfel de institutie a
impreviziunii aplicabila ope legis pentru toate contractele
incheiate nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

31. In ceea ce priveste sintagma ,,Prin derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”, cu referire
la contractele incheiate sub imperiul noului Cod civil (cum este
cazul in dosarele de fata), situatia este diferita. Daca, in virtutea
Codului civil din 1864, se permitea aplicarea teoriei
impreviziunii — Tn temeiul art. 969 si art. 970, in noul Cod civil
impreviziunea este legiferata in mod expres.

32. Cu privire la contracte, art. 1.270 din noul Cod civil, cu
denumirea marginala — Forta obligatorie —, statueaza in
sensul ca un contract valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante si se poate modifica sau poate inceta numai
prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege. Noul Cod
civil reglementeaza, insa, si o situatie/ipoteza noua in ceea ce
priveste modificarea efectelor contractelor/conventiilor legal
incheiate, respectiv art. 1.271 cu denumirea marginald —
Impreviziunea, care, la alin. (1), prevede ca ,partile sunt tinute
sd isi execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai
oneroasd, fie datoritd cresterii costurilor executarii propriei
obligatii, fie datoritd scaderii valorii contraprestatiei”. Desi
alin. (1) al art. 1271 din Codul civil intareste efectul obligatoriu al
contractelor, chiar si in situatia in care executarea lor a devenit
mai oneroasa, prin alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a
statuat in sensul ca ,daca executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasd datoritd unei schimbari exceptionale a
imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului la
executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna: a) adaptarea
contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti
pierderile si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor;
b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le
stabileste.” Prin urmare, legiuitorul instituie, in realitate, un temei
nou de incetare a contractului, altul decéat ,prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege”.

33. Prevederile art. 1271 alin. (2) din noul Cod civil nu obliga
creditorul sa primeasca in platd bunul, dar, in conditiile in care
debitorul nu se poate achita de obligatiile rezultate din contract,
instanta de judecatd, la cererea debitorului, poate dispune
adaptarea sau Tncetarea contractului, insa ,/Ja momentul si in
conditiile pe care le stabileste” ea insasi.

34. Analizand si coroborand prevederile Legii nr. 77/2016 cu
cele ale noului Cod civil, Curtea observa ca, in realitate, prin
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sintagma ,,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil”, practic, Legea nr. 77/2016 a instituit o
situatie particulara pentru contractele incheiate intre
consumatori si institutiile de credit, in sensul ca, pentru acestea,
instanta de judecata, verificand indeplinirea conditiilor prevazute
de art. 4 din lege si constatand aplicabila institutia impreviziunii,
dispune darea in plata a imobilului ipotecat, cu consecinta
stergerii tuturor datoriilor consumatorului, Tnsd, numai n
conditiile art. 3 din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
conturate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

35. Darea in plata la care se face referire in art. 3 din Legea
nr. 77/2016 este o dare in plata fortata, fiind conditionata doar de
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 din lege si de
constatarea de catre instantd a situatiei extraordinare care
justifica aplicarea impreviziunii, desigur in interpretarea
obligatorie data prevederilor sale prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

36. Curtea mai observa ca art. 1.492 cu denumirea
marginala — Darea in platd — din noul Cod civil nu are
relevanta in cauza, acesta aplicandu-se oricarui tip de contract
reglementat ca atare de dreptul comun. Legea nr. 77/2016 fiind,
insa, o lege speciala, care reglementeaza strict raporturile dintre
institutiile de credit si consumatori, persoane fizice, pe de o
parte, deroga, in mod evident, de la prevederile noului Cod civil,
respectiv de la art. 1.271 alin. (2) lit. b) teza a doua, in ceea ce
priveste dreptul si competenta exclusiva a instantei de a dispune
incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le
stabileste si, pe de alta parte, institutia prevazuta la art. 1.492 nu
are nicio incidenta cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.

37. Posibilitatea instantei de a verifica si constata conditiile
impreviziunii, in situatia in care prevederile Legii nr. 77/2016 nu
ii acordd o asemenea competenta, este consecinta Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii.

38. In luarea acestei decizii, Curtea a retinut ca prin aplicarea
ope legis a conditiilor impreviziunii s-ar incalca art. 124 din
Constitutie, legiuitorul intrdnd in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti. Ca atare, Curtea a restabilit echilibrul
intre puterile statului, in speta legislativa si judecatoreasca,
aceasta statuare fiind valabila indiferent de momentul incheierii
contractelor de credit ce cad sub incidenta Legii nr. 77/2016.

39. Astfel, desi in prezenta cauza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, aceasta nu inseamna ca se vor
nlatura rolul si competenta instantei de judecata de a verifica
conditiile referitoare la existenta impreviziunii, intrucéat dispozitiile
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016 se coroboreaza cu art. 3 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, in interpretarea data prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

40. Tn acest context, Curtea reitereaza cele statuate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 119, respectiv
faptul ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia.

41. Pentru toate aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

42. In continuare, fatd de jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile
criticate cuprinse in Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezultd din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzeil...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

43. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauza aflata pe rolul
instantei judecéatoresti a quo care a sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in aceasta cauza,
astfel cum s-a aratat mai sus, contractele de credit au fost
incheiate dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, dar Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Aceste aspecte sunt relevante in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale Tn vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ipoteza inaplicabila Tn cauza de fata.

44. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, la paragraful
120, Curtea a constatat ca ,prevederile art. 11 teza intéi
raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa& faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege”.
Curtea a precizat, astfel, la paragraful 121, ca instanta
judecatoreasca, care in conditiile legii, este independenta in
aprecierea sa va putea face aplicarea impreviziunii pana la limita
superioara impusa de Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si
stergerea datoriilor principale si accesorii).

45. Totodata, la paragraful 122, Curtea a constatat ca
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.
Astfel, analizand problema constitutionalitatii acestei sintagme
din cuprinsul art. 11 al Legii nr. 77/2016, Curtea a constatat ca
obiectul contractelor de credit il reprezintd sume de bani, si nu
bunuri imobile. Tn conditiile in care art. 11 teza intai prevede ca
un criteriu de sine statator criteriul devalorizarii bunurilor imobile
ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se ajunge la o
incalcare a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de
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bani ale imprumutatorului (institutiei de credit), drept prevazut
de art. 44 din Constitutie. Curtea a constatat ca un astfel de
criteriu care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvorasc din contractul de credit si, deci, folosit de sine statator
este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca. Faptul ca garantia adusa se devalorizeaza nu
are legatura cu executarea contractului de credit. Acest criteriu
ar putea, in schimb, sa fie folosit Tn coroborare cu principiul
echitatii ca parte a teoriei impreviziunii. Astfel, instanta
judecétoreasca urmeaza sa evalueze dezechilibrul prestatiilor
rezultate din contractul de credit si prin recurgerea la acest
criteriu atunci cand contractul de credit a fost convenit in
vederea achizitionarii unui imobil.

46. In acest context, Curtea va retine ca, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. Prin urmare, tinand cont de
faptul ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus
mentionata, a fost publicatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale  Tn  prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si cea a prevederilor
art. 11 teza intéi raportate la art. 3 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite a devenit
inadmisibila.

47. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitad inadmisibila, Curtea va retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

48. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 135 privind economia.

49. Astfel, cu privire la critica autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate  privind  nerespectarea  principiului
neretroactivitatii legii civile, aceasta sustine ca prin normele
legale criticate se afecteaza obiectul contractelor de credit, prin
schimbarea obligatiei de platd a sumelor de bani datorate in
aceea a predarii imobilului cu care s-a garantat executarea
contractului de credit. Cu alte cuvinte, se afirma ca prin
prevederile legale criticate se afecteaza in mod retroactiv
substanta contractului de credit, inlaturandu-se regula potrivit
careia obligatile asumate trebuie respectate de catre parti
(pacta sunt servanda). Asa cum a aratat, insa, Curtea in
considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
paragraful 94 si urmatoarele, regula pacta sunt servanda
presupune luarea in considerare a unor elemente precum
buna-credinta si echitatea atunci cand are loc o schimbare
fundamentala a conditiilor de executare a contractului. Curtea a
retinut ca prevederile puse n principal Tn discutie prin prisma

incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza acestor prevederi
legale rezulta faptul ca ele se aplica si contractelor aflate n curs
de derulare. Expresia ,in derulare” a fost folosita de legiuitor
pentru a acoperi si cazul prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, respectiv faza executarii silite incepute inainte de
intrarea in vigoare a legii.

50. De asemenea, la paragraful nr. 108 al deciziei mai sus
mentionate, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. De
altfel, la paragraful nr. 128 al deciziei precitate, Curtea a retinut
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi
supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici mé&car limitarea dreptului de proprietate. Tn
aceste conditii, avand in vedere argumentele de mai sus, Curtea
nu poate retine nici incalcarea art. 73 alin. (1) si (3) lit. m) din
Constitutie privind reglementarea prin lege organica a regimului
proprietatii.

51. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

52. in ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii in ansamblul sdu. In acest sens pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie
2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 183 din 15 martie
2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din
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28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642
din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia
nr. 359 din 11 mai 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367
din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858
din 31 octombrie 2017, Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
28 noiembrie 2017, Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
11 decembrie 2017, si Decizia nr. 565 din 19 septembrie 20171,
Decizia nr. 566 din 19 septembrie 20172, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 20173, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 20174,
Decizia nr. 570 din 19 septembrie 20175, Decizia nr. 614 din
10 octombrie 20176, Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017,
Decizia nr. 618 din 10 octombrie 20177, Decizia nr. 619 din

10 octombrie 2017, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 20178,
nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii.

53. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca
revine instantelor de judecatd competenta de a stabili cadrul
procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, in
functie de stadiul derularii contractului de credit si de data
incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora. Totodata,
Curtea reitereaza faptul ca este rolul instantelor de judecata sa
interpreteze normele legale si sa faca aplicarea acestora in
functie de continutul normativ, respectiv daca sunt norme de
drept substantial sau de drept procesual si daca sunt de
imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora, in
functie de caracterul de norma specialéd sau de drept comun (a
de vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017,
paragrafele 40 si 42).

54. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in dosarele nr. 7.747/231/2016 si nr. 8.765/231/2016 ale Judecatoriei Focsani —
Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea 1n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceeasi parte
in dosarele aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constaté ca prevederile art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai, precum si la celelalte prevederi criticate din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale,
prin raportare la criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

1 Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 83 din 29 ianuarie 2018.

2 Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

3 Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018.

4 Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.
5 Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.

6 Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018.

7 Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 21 mai 2018.

8 Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 7 iunie 2018.
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5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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