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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 14 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea,
administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de
autoritatile si institutiile publice, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2)—(4) si (8),
ale art. 4 alin. (4) si ale art. 10 alin. (8) din aceasta ordonanta de urgenta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea
infrastructurilor si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de
autoritatile si institutile publice, obiectie formulatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.319 din 6 aprilie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 821A/2023.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca aceasta vizeaza articolul unic din legea criticata, cu referire
la art. 3 alin. (2)—(4) si (8), art. 4 alin. (4) si art. 10 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2022, si ca, potrivit
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,  controlul  de
constitutionalitate poate viza insasi ordonanta de urgenta, prin
intermediul legii de aprobare a acesteia, lege care nu poate
acoperi viciul de constitutionalitate invocat. Se invoca Decizia
nr. 412 din 20 iunie 2019, paragraful 45, si Decizia nr. 55 din
16 februarie 2022, paragraful 138.

4. Se arata ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) din Constitutie, intrucat instituie posibilitatea de
reglementare a unor norme de nivel primar — referitoare la
stocarea, prelucrarea, accesul, stabilirea categoriilor de date,
inclusiv cele cu caracter personal, stabilirea criteriilor generale
de asigurare a confidentialitatii, securitatii, interoperabilitatii,
migrarii acestor date — prin intermediul unei hotarari a
Guvernului, act normativ de nivel secundar, al carui regim
consta in executarea cadrului juridic primar. Se atribuie, astfel,
Guvernului competenta de a legifera in materii ce intra in sfera
de reglementare a legii, iar nu a hotararii Guvernului. Tn
sustinerea acestei critici sunt invocate considerente de principiu
din Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, paragrafele 73—75.

5. Aspectele referitoare la stocarea, prelucrarea sau accesul
la datele cu caracter personal trebuie sa beneficieze de
reglementare la nivel primar. Astfel, ,stabilirea categoriilor de
date prelucrate in Platforma”, ,politica, strategia, criteriile tehnice
si operationale (...) regulile privind migrarea si interconectarea”,
Lcriteriile generale de asigurare a confidentialitatii, securitatii si
interoperabilitatii”, aspecte cuprinse in art. 3 alin. (2), (3) si (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2022, au incidenta
directd si esentiald asupra dreptului la viata privata al

persoanelor si, astfel, trebuie reglementate prin dispozitii de
rang primar. De asemenea, regulile si criteriile privind ,accesul
la datele autoritatilor si institutiilor publice gazduite de Cloudul
privat guvernamental”, prevazute de art. 10 alin. (8) din aceeasi
ordonanta de urgenta, trebuie sa beneficieze de o reglementare
la nivel primar, urmand ca masurile subsecvente de punere in
aplicare si detaliere a operatiunilor necesare in acest sens sa
poata fi reglementate prin norme metodologice aprobate prin
hotarare a Guvernului. Se concluzioneaza ca actele de
reglementare secundara vor legifera in mod direct materii ce
intréa in sfera de reglementare a legii in ceea ce priveste
protectia datelor cu caracter personal si, corolar, respectarea
dreptului la viata privata. Aceasta modalitate de reglementare
depaseste rolul constitutional al hotararilor Guvernului, de stricta
aplicare si detaliere a normei legale, contrar rolului
Parlamentului si principiului separatiei si echilibrului puterilor n
stat. Cu privire la regimul constitutional al hotararilor Guvernului,
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 8 februarie
2017, paragraful 89.

6. Invocandu-se Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, paragrafele 57
si 68, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, paragraful 51, si
Decizia nr. 295 din 18 mai 2022, paragrafele 135 si 138, se
ajunge la concluzia ca prevederile criticate incalca art. 1 alin. (3)
si (5) si art. 26 din Constitutie, cata vreme legiuitorul omite sa
reglementeze garantii privind respectarea dreptului la viata
privata. Se mentioneaza ca, desi legiuitorul instituie Tn art. 9 din
ordonanta de urgenta dispozitii referitoare la prelucrarea datelor
cu caracter personal si respectarea legislatiei aplicabile in acest
domeniu, acest articol are un simplu caracter declarativ, fara
efecte juridice, cata vreme prevederile concrete legate de
stocarea, prelucrarea, accesul si alte asemenea operatiuni cu
privire la datele cu caracter personal sunt atribuite spre
reglementare, in concret, la nivel infralegal. Or, lipsa de
previzibilitate si claritate a noilor reglementari determina
imposibilitatea identificarii destinatarilor legii, precum si
conformarea acestora cu privire la indeplinirea obligatiilor
prevazute in sarcina lor. Se mai arata ca textele criticate nu
respecta principiul proportionalitatii, nu ofera garantii cu privire
la confidentialitatea datelor cu caracter personal si aduc atingere
insesi esentei dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.
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9. La termenul de judecata fixat pentru data de 17 mai 2023,
Curtea a dispus améanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru
data de 14 iunie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea,
administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor
informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile
publice. Curtea observa, insa, ca dispozitiile criticate Tn mod
punctual sunt cele cuprinse Tn Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea, administrarea si
dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de tip cloud
utilizate de autoritatile si institutiile publice, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 28 iunie 2022, si anume
art. 3 alin. (2)—(4) si (8), art. 4 alin. (4) si art. 10 alin. (8), prin
urmare va retine ca obiect al controlului de constitutionalitate
dispozitiile articolului unic din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022, coroborate cu
cele ale art. 3 alin. (2)—(4) si (8), ale art. 4 alin. (4) si ale art. 10
alin. (8) din aceasta ordonantad de urgenta. Aceste din urma
dispozitii au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2)—(4) si (8): ,(2) Cadrul de management si
stocare a datelor in Platforma, inclusiv stabilirea categoriilor de
date prelucrate in Platforma si gazduite de Cloudul privat
guvernamental, cloud privat, cloud public, dupa caz, se
realizeaza prin hotarédre de Guvern, la propunerea MCID, in
termen de maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii prevazute la art. 1 alin. (4).

(3) Politica, strategia, criteriile tehnice si operationale privind
implementarea, operarea, mentenanta si dezvoltarea ulterioara
a Cloudului privat guvernamental, regulile privind stabilirea
nivelului agreat de servicii, precum si cele privind migrarea sau,
dupa caz, interconectarea sistemelor informatice se stabilesc
prin hotarare de Guvern, la propunerea MCID, cu consultarea
prealabild a ADR, STS si SRI, in termen de maximum 90 de zile
de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(4) Planul pentru migrarea si integrarea in Cloudul privat
guvernamental a sistemelor informatice si a serviciilor publice
electronice ale institutiilor si autoritatilor apartindnd administratiei
publice, precum si lista autoritatilor si institutiilor publice ale céror
sisteme informatice si servicii publice electronice migreaza in
Cloudul privat guvernamental se stabilesc prin hotérédre de
guvern initiatd de MCID, la propunerea ADR, in termen de
maximum 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

[-]

(8) In termen de maximum 90 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, MCID, la propunerea
ADR, cu sprijinul STS si SRI, propune spre adoptare, prin
hotarére de Guvern, criteriile generale de asigurare a
confidentialitatii, securitatii, interoperabilitédtii, adaptérii la
standarde tehnice si semantice, respectiv a performantei
aplicatiilor de tip SaaS gazduite in Platforma, prin intermediul
unui marketplace, inclusiv a aplicatiilor dezvoltate de mediul
privat, prin infermediul catalogului definit la art. 2 lit. n).”;

—Art. 4 alin. (4): ,(4) Migrarea, integrarea si interconectarea
in Cloudul privat guvernamental a sistemelor informatice ale

autoritétilor si institutiilor publice se asiguréa de cétre ADR, in
conformitate cu hotararea prevazuta la art. 3 alin. (4), pe baza
acordului incheiat de ADR cu fiecare autoritate si institutie
publica notificatd de cétre ADR in vederea migrarii, inclusiv cele
prevazute la art. 1 alin. (12).”;

— Art. 10 alin. (8): ,(8) Normele metodologice privind
Jjurnalizarea evenimentelor si accesului la datele autoritatilor si
institutiilor publice gdzduite in Cloudul privat guvernamental se
aproba prin hotararea prevazuta la art. 3 alin. (2).”

11. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si alin. (5) in componentele sale privind calitatea legii si
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 26 privind
viata intima, familiala si privata si ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

12. In prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

13. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

14. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza ntdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

15. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizatd, in procedura de urgenta,
in data de 19 septembrie 2022, dupa care a fost trimisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
in procedura de urgentd, la data de 29 martie 2023. La data de
3 aprilie 2023, legea a fost depusa la secretarul general al
Senatului si, respectiv, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 5 aprilie 2023, a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizarea a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 6 aprilie 2023,
asa incat Curtea urmeaza sa constate cd obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata Tn afara termenului de 2 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu mentiunea
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ca legea nu a fost inca promulgata de Presedintele Romaniei.
Aceasta dinamica temporala se incadreaza in cea de-a doua
ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, astfel ca urmeaza a se constata ca aceasta este
admisibila.

16. Curtea mai observa ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua
controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca,
cat si a celor de constitutionalitate intrinseca privind ordonanta
astfel aprobata (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019,
paragraful 25). Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa ca viciul de constitutionalitate al unei
ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a ordonantei respective. Legea care aprob&a o ordonantad de
urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

17. Prin urmare, pot face obiect al controlului de
constitutionalitate a priori dispozitiile articolului unic din Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 89/2022, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2)—(4) si (8), ale
art. 4 alin. (4) si ale art. 10 alin. (8) din aceasta ordonanta de
urgenta.

18. In consecintd, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

19. In esents, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite critica, prin intermediul legii de aprobare, faptul ca art. 3
alin. (2)—(4) si (8), art. 4 alin. (4) si art. 10 alin. (8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 instituie posibilitatea de
reglementare a unor norme de nivel primar — referitoare la
stocarea, prelucrarea, accesul, stabilirea categoriilor de date,
inclusiv cele cu caracter personal, stabilirea criteriilor generale
de asigurare a confidentialitatii, securitatii, interoperabilitatii,
migrarii acestor date — prin intermediul unei hotaréari de Guvern,
act normativ de nivel secundar, in conditiile in care activitatile
mentionate se afla Tn legatura directa cu dreptul la viata intima,
familiala si privata.

20. Cu referire la critica formulata, Curtea constata ca art. 1
alin. (1) din ordonanta de urgenta examinata reglementeaza
regimul juridic general privind infiintarea, administrarea si
dezvoltarea, la nivel national, a unei infrastructuri de tip cloud
hibrid, Platforma de cloud guvernamental (denumita fin
continuare Platforma), constituitd dintr-o componenta de cloud
privat (denumita Tn continuare Cloudul privat guvernamental) si
din resurse si servicii publice certificate din alte tipuri de cloud
publice sau private [art. 1 alin. (2)].

21. In termen de maximum 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022, prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, denumit in continuare MCID, cu

consultarea prealabila a Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, denumitd Tn continuare ADR, a Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, denumit in continuare STS, si a
Serviciului Roman de Informatii, denumit in continuare SR/, se
aprobd Ghidul de guvernanta a platformei de cloud
guvernamental [art. 1 alin. (4)].

22. Cloudul privat guvernamental este administrat
operational de ADR si consta intr-un ansamblu de resurse
informatice, de comunicatii si de securitate cibernetica, aflate in
proprietatea statului roman, interconectat la nivel de servicii cu
clouduri publice si/sau cu clouduri private [art. 1 alin. (5) ].

23. Datele — definite ca orice reprezentare digitala a unor
acte, fapte sau informatii si orice compilatie a unor astfel de acte,
fapte sau informatii, inclusiv sub forma unei inregistrari audio,
video sau audiovizuale — se stocheaza in platforma. Cadrul de
management si stocare a datelor ih Platforma, inclusiv stabilirea
categoriilor de date prelucrate in Platforma si gazduite de
Cloudul privat guvernamental, cloud privat, cloud public, dupa
caz, se realizeaza prin hotarare a Guvernului, la propunerea
MCID, in termen de maximum 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a hotarérii de aprobare a Ghidului de guvernanta a
platformei de cloud guvernamental [art. 3 alin. (2)].

24. Politica, strategia, criteriile tehnice si operationale privind
implementarea, operarea, mentenanta si dezvoltarea ulterioara
a Cloudului privat guvernamental, regulile privind stabilirea
nivelului agreat de servicii, precum si cele privind migrarea sau,
dupa caz, interconectarea sistemelor informatice se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, la propunerea MCID, cu consultarea
prealabila a ADR, STS si SRI, in termen de maximum 90 de zile
de la data intrérii Tn vigoare a ordonantei de urgenta examinate
[art. 3 alin. (3)].

25. Planul pentru migrarea si integrarea in Cloudul privat
guvernamental a sistemelor informatice si a serviciilor publice
electronice ale institutiilor si autoritatilor apartinand administratiei
publice, precum si lista autoritatilor si institutiilor publice ale caror
sisteme informatice si servicii publice electronice migreaza in
Cloudul privat guvernamental se stabilesc prin hotarare a
Guvernului initiata de MCID, la propunerea ADR, in termen de
maximum 90 de zile de la data intrarii Tn vigoare a ordonantei de
urgenta analizate [art. 3 alin. (4)].

26. In termen de maximum 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022,
MCID, la propunerea ADR, cu sprijinul STS si SR, propune spre
adoptare, prin hotarare a Guvernului, criteriile generale de
asigurare a confidentialitatii, securitatii, interoperabilitatii,
adaptarii la standarde tehnice si semantice, respectiv a
performantei aplicatiilor de tip SaaS gazduite in Platforma, prin
intermediul unui marketplace, inclusiv a aplicatiilor dezvoltate
de mediul privat, prin intermediul catalogului definit la art. 2 lit. n)
[art. 3 alin. (8)].

27. Migrarea, integrarea si interconectarea in Cloudul privat
guvernamental a sistemelor informatice ale autoritatilor si
institutiilor publice se asigura de catre ADR, pe baza acordului
incheiat de ADR cu fiecare autoritate si institutie publica
notificata de catre ADR in vederea migrarii [art. 4 alin. (4)].

28. Normele metodologice privind jurnalizarea evenimentelor
si accesului la datele autoritatilor si institutiilor publice gézduite
in Cloudul privat guvernamental se aproba prin hotararea
prevazuta la art. 3 alin. (2) [art. 10 alin. (8)].

29. Toate aceste elemente de continut ale actelor de
reglementare secundara la care face referire ordonanta de
urgentd mentionata au fost cuprinse in Ghidul de guvernanta a
platformei de cloud guvernamental, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 112/2023 privind aprobarea Ghidului de
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guvernanta a platformei de cloud guvernamental, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie
2023. Aceasta hotarare, potrivit art. 1 alin. (1), are ca obiect
stabilirea unor standarde, reguli si obligatii necesare activitatilor
operationale, procedurale si tehnice de organizare si functionare
a infrastructurilor informatice si a serviciilor de tip cloud,
respectiv:

»a) politica, strategia, criteriile tehnice si operationale privind
implementarea, operarea, mentenanta si dezvoltarea ulterioara
a Platformei de cloud guvernamental, [...], precum i
interconectarea sistemelor informatice;

b) cadrul de management si stocare a datelor in Platforma si
stabilirea categoriilor de date prelucrate si/sau gazduite in
Platforma, inclusiv. in componenta de cloud privat
guvernamental, [...], respectiv resursele publice sau private
disponibile in Platforma;

¢) planul pentru migrarea si integrarea in Platformd a
aplicatiilor informatice si a serviciilor publice electronice ale
institutiilor si autoritatilor apartindnd administratiei publice,
precum si lista autoritétilor si institutiilor publice ale caror sisteme
informatice si servicii publice electronice migreaza in Platforma;

d) criterile generale de asigurare a confidentialitatii,
securitatii, interoperabilitatii, adaptarii la standarde tehnice gi
semantice, respectiv a performantei aplicatiilor si serviciilor de
cloud de tip laas, Paas, SaaS gdazduite in Platforma, prin
intermediul unui marketplace, inclusiv normele metodologice
privind jurnalizarea evenimentelor si accesului la datele
autoritatilor si institutiilor publice gézduite in Platforma;

e) politica cloud first”.

30. Prin urmare, din perspectiva criticii de neconstitutionalitate
formulate, se pune problema daca aspectele reglementate prin
Hotararea Guvernului nr. 112/2023 trebuiau sa fie reglementate
prin lege.

31. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, competenta
originara a Guvernului, autoritate executiva, este prevazuta in
art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste organizarea executarii
legilor — acte de reglementare primara —, prin emiterea de
hotaréari, care sunt acte normative de reglementare secundara.
Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative sau
individuale, emise in scopul bunei administrari a executarii
cadrului normativ primar, ce reclama stabilirea de masuri si
reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a acestuia.
Hotararile se adopta intotdeauna in baza legii, secundum
legem, si asigura aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor
(Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 89).

32. Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative
sau individuale, expresie a competentei originare a Guvernului,
prevazuta in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia de autoritate
publica a puterii executive. Organizarea executarii legilor pe
calea hotararilor este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand
fi, Tn niciun caz, un atribut al Parlamentului care, de altfel, a
adoptat legea/actul normativ principal. Potrivit regimului sau
constitutional, hotararea Guvernului intervine atunci cand
executarea unor prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri
sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se
adopta intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora. Atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute
in legea speciala in materie, Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare (Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020,
paragraful 42).

33. Relatiile sociale sunt reglementate primar prin
legi/fordonante de urgentd/ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele
sa fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundara reprezintd o
contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se
limiteze strict la organizarea punerii in executare sau la
executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi
astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie hotéréri ale Guvernului, fie ordine ale ministrilor, nu
pot, prin continutul lor normativ, sa excedeze domeniului
organizarii executarii actelor de reglementare primara [art. 108
alin. (2) din Constitutie], respectiv al executarii acestora sau a
hotaréarilor Guvernului (art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010), dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii
(Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 57).

34. Autoritatea administrativa emitenta este tinuta de aceeasi
obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar prin acte
de punere in executare a legilor, indiferent daca acestea sunt
hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrului sau alte categorii
de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face la o hotarare
a Guvernului sau un ordin al ministrului nu poate fi echivalata,
de plano, cu transformarea acestor acte in izvoare primare de
drept (Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie 2022,
paragraful 19).

35. Asadar, de principiu, aspectele de detaliu ale
reglementarii primare se pot stabili prin norme de reglementare
secundara, insa nu tine de competenta Curtii Constitutionale
verificarea concordantei acestora. Ca atare, aspectele la care
fac trimitere reglementarile criticate sunt chestiuni de detaliu
tehnic si pot fi reglementate prin hotarare a Guvernului. in
schimb, revine instantelor judecatoresti competenta sa verifice
daca Guvernul, prin actul adoptat, s-a plasat in sfera specifica
de reglementare a acestuia.

36. De asemenea, intrucat, in mod specific, s-a invocat si
art. 26 din Constitutie in sensul ca protectia datelor cu caracter
personal trebuie realizata prin lege/ordonanta/ordonanta de
urgentd, analiza Curtii va avea, in continuare, drept premisa
art. 9 din ordonanta de urgenta, care are ca titlu Prelucrarea
datelor cu caracter personal si care prevede:

,(1) In procesul de dezvoltare, implementare, administrare si
asigurare a securitdtii cibernetice a Cloudului privat
guvernamental, autoritdtile si institutiile publice prevazute la
art. 1 alin. (6) prelucreaza date cu caracter personal, in calitate
de operator sau persoand imputernicitd de cétre entitatile
gazduite sau interconectate, dupa caz, in conformitate cu
responsabilitatile prevézute la art. 3—7, cu respectarea
reglementérilor legale aplicabile in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal.

(2) Prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul
sistemelor informatice gdzduite in Platforma se realizeaza de
cdtre reprezentantii autoritatilor si institutiilor publice, cu
respectarea reglementarilor legale aplicabile in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

(3) Autoritatile si institutiile publice prevazute la alin. (1) si (2)
respecta regimurile de acces la date prevazute la nivel national
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Si european si acordé angajatilor si reprezentantilor lor drepturile
de acces la date prelucrate prin intermediul sistemelor
informatice gazduite in Platforma, dupd caz, in vederea
indeplinirii prevederilor prezentei ordonante de urgenta, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 190/2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare, Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal gsi protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu modificdrile si completérile
ulterioare, Legii nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritdtile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmdaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executdrii pedepselor, méasurilor educative si de sigurantd,
precum i privind libera circulatie a acestor date, precum si ale
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce privegte prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

(4) Prevederile alin. (3) sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raporturile autoritatilor si institutiilor publice prevazute la alin. (1)
Si (2) cu parti terte, in vederea asigurarii dezvoltarii mentenantei
si dezvoltéarii ulterioare a infrastructurii si serviciilor Platformei.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (3) si (4), autoritétile si
institutiile publice prevazute la alin. (1) si (2) au obligatia sa se
asigure ca datele prelucrate sunt protejate in mod adecvat
impotriva prelucrédrii neautorizate sau ilegale si impotriva
pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin masuri
de asigurare a confidentialitatii, integritatii si disponibilitatii
acestora.

(6) Prezenta ordonantd de urgentd respecta drepturile
fundamentale si principiile recunoscute de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, inclusiv dreptul Ia
respectarea vietii private si de familie, dreptul la protectia datelor
cu caracter personal, dreptul la proprietate si integrarea
persoanelor cu dizabilitdti, astfel incét nicio prevedere din
prezentul act normativ nu trebuie sa faca obiectul unei
interpretari sau puneri in aplicare care nu este conforméa cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale a Consiliului Europei’”.

37. Datele personale si procesarea acestor informatii tin de
viata privata a individului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 43,
sau Hotararea din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza
I. impotriva Finlandei, paragraful 35) si sunt protejate printr-un
sistem de legi si acte de drept european, sens in care se retin:
Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 651 din 26 iulie 2018, cu modificarile ulterioare, Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din
25 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice referitor

la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente n scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor,
masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera
circulatie a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 13 din 7 ianuarie 2019, precum si
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 119 din 4 mai 2016.

38. Ca atare, cadrul de baza privind prelucrarea datelor cu
caracter personal este reglementat chiar de acte de
reglementare primara (nationale), precum si de un Regulament
adoptat la nivelul Uniunii Europene. La aceste acte normative
face trimitere in mod direct ordonanta de urgenta analizata, in
sensul ca accesul la datele cu caracter personal stocate in
Platforma trebuie s& respecte standardele si exigentele
acestora, ceea ce denota faptul ca are loc o implinire a
continutului normativ al legii analizate cu prevederile actelor
normative la care se face trimitere.

39. n legaturd cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia
nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, sau Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 87, a
statuat ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul
aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu
frecvent utilizat in scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru
a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la
o alta prevedere legala, in care sunt stabilite expres anumite
prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in
incorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o
implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. in lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar
fi incadrat, evident, acest text in forma scrisa a textului care face
trimitere

40. Reglementarea normativa analizatd nu se poate
compara cu cea constatata neconstitutionala prin Decizia nr. 498
din 17 iulie 2018, precitatd, unde intreaga problematica a
dosarului electronic de sanatate al pacientului era lasata la
nivelul legislatiei secundare. Or, in cazul de fata, se poate
constata ca in Romania orice prelucrare de date cu caracter
personal se face cu respectarea cadrului legal mentionat la
art. 9 alin. (3) din ordonanta de urgenta. Este adevarat ca fiecare
operator care prelucreaza date cu caracter personal trebuie sa
isi reglementeze o procedurd proprie/aparte care sa
implementeze si sa adapteze principiile, exigentele si obligatiile
rezultate din cadrul normativ primar existent la cadrul particular
al operatorului.

41. Potrivit art. 9 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (6) din
ordonanta de wurgentd, in situatia datd, a cloudului
guvernamental privat, astfel de operatori sunt Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul
Roman de Informatii, care, tot potrivit aceluiasi text de nivel
legal, Tsi desfasoara activitatea ,cu respectarea reglementarilor
legale aplicabile in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal”. Prin urmare, faptul ca textele legale criticate trimit la
o hotarare a Guvernului nu inseamna decéat ca aceasta va
particulariza si va preciza modul concret si tehnic de desfasurare
a activitatilor specifice acestui cloud, inclusiv in privinta
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prelucrarii datelor cu caracter personal. Prin urmare, modul
concret de functionare a Platformei si modul concret de
asigurare a confidentialitatii datelor cu caracter personal cu care
aceasta Platforma opereaza se regasesc in actul de punere in
executare a aplicarii legii, care detaliaza, specifica si
particularizeaza din punct de vedere tehnic si procedural atat
modul concret de functionare a Platformei, cat si, integrat
acestuia, modul de asigurare a confidentialitatii datelor.

42. Cu alte cuvinte, daca s-ar sustine ca Hotararea
Guvernului nr. 112/2023 incalca prescriptile normative ale

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 sau ale oricarui
act de reglementare primara incident din materia prelucrarii
datelor cu caracter personal (in sensul ca omite, modifica,
adauga anumite aspecte care nu sunt cuprinse in legislatia
primara), aceasta poate forma obiectul controlului judecatoresc
pe calea contenciosului administrativ, care constituie remediul
juridic specific pentru asigurarea respectarii legii; Thsa o
asemenea analiza, a conformitatii actului de reglementare
secundar cu actul de reglementare primara, excedeaza, astfel
cum s-a aratat, competentei Curtii Constitutionale.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si
serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2)—(4) si (8), ale
art. 4 alin. (4) si ale art. 10 alin. (8) din aceasta ordonanta de urgenta, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consideram c& sesizarea
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie trebuia admis3 si
constatata neconstitutionalitatea dispozitilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022
privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor
si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si
institutiile publice pentru motivele de neconstitutionalitate
expuse in continuare.

I. Dreptul la viatd intima, familiala si privatad este unul din
drepturile fundamentale prevazut in Constitutia Romaniei,
precum si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO) si in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (Carta). Art. 26 din Constitutie
prevede obligatia autoritatilor publice de a respecta si de a ocroti
viata intima, familialad si privatd, precum si dreptul persoanei
fizice de a dispune de ea Tnsasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publicaé sau bunele moravuri. Art. 8 din
CEDO statueaza ca orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale si cd nu este admis amestecul niciunei
autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si este o masura
necesara intr-o societate democratica pentru apararea
securitatii nationale, a sigurantei publice, pentru apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora. Art. 7 din Carta prevede, de asemenea, ca

orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, iar art. 8
statueazéa ca orice persoana are dreptul la protectia datelor cu
caracter personal care o privesc, precum si ca asemenea date
trebuie tratate in mod corect pe baza consimtamantului
persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
retinerea si pastrarea datelor cu caracter personal constituie in
mod evident o limitare a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, respectiv a drepturilor fundamentale protejate
constitutional referitoare la viata intima, familiala si privata, la
secretul corespondentei, precum si libertatea de exprimare. O
astfel de limitare poate opera insa in conformitate cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie, care prevad posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai prin lege si
numai dacad se impune, dupa caz, pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor, pentru desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Masura
restrangerii poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica, trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicata Tn mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/22.V1.2023

Curtea a retinut ca instituirea Tn sarcina unor persoane a
obligatiei de a retine si de a stoca date cu caracter personal
impune, in mod corelativ, reglementarea expresa a unor masuri
adecvate, ferme si neechivoce, de natura sa asigure increderea
cetatenilor ca datele cu vadit caracter personal pe care le pun la
dispozitie sunt finregistrate si péastrate in conditi de
confidentialitate. Astfel, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din
data de 2 mai 2018, Curtea a retinut ca ,orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o méasuréa rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).”

De asemenea, prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 653 din
4 septembrie 2014, constatdand neconstitutionalitatea legii
supuse controlului, Curtea a retinut ca ,legea criticatd nu
cuprinde norme clare si precise cu privire la continutul si
aplicarea masurii retinerii si utilizarii, asa incat persoanele ale
caror date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente
care sa asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor si a
oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii
obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de
persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele pastrate, ca
accesul autoritatilor nationale la datele stocate nu este
conditionat, in toate cazurile, de controlul prealabil efectuat de
catre o instanta sau de o entitate administrativa independents,

care sa limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict
necesar pentru realizarea obiectivului urmarit. Garantiile legale
privind utilizarea in concret a datelor retinute nu sunt suficiente
si adecvate pentru a indeparta teama ca drepturile personale,
de natura intima, sunt violate, asa incat manifestarea acestora
sa aiba loc intr-o maniera acceptabila.” Mai mult, Curtea a
constatat ca ,legea nu prevede un mecanism autentic de control
care sa asigure acestor institutii o verificare permanenta si
efectiva a respectarii dispozitiilor legale, astfel incat sa poata fi
sesizate cu usurinta cazurile in care furnizorii de servicii incalca
dispozitiile legale privitoare la tipul de date retinute, durata in
care acestea sunt stocate, distrugerea lor in cazurile prevazute
de lege ori organele si institutiile carora li se permite accesul la
aceste date. (...) Nereglementarea unui mecanism real de
control al activitatii furnizorilor de retele publice si de servicii de
comunicatii electronice de catre o autoritate independenta
echivaleaza cu lipsa unor garantii, astfel cum sunt impuse de
prevederile art. 26 si art. 28 din Constitutie, care sa permita o
protectie eficienta a datelor pastrate impotriva riscurilor de abuz,
precum si a oricarui acces ori utilizari ilicite a acestor date.”
Totodata, prin Decizia nr. 295 din 18 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 10 iunie 2022,
cu privire la limitarea exercitiului dreptului la viata intima,
familiala si privata si la secretul corespondentei, precum si a
libertatii de exprimare, facand trimitere la jurisprudenta sa
constanta, Curtea a stabilit ca ,aceasta trebuie sa aiba loc intr-o
maniera clara, previzibila si lipsitd de echivoc, astfel incéat sa fie
indepartata, pe cat posibil, eventualitatea arbitrarului sau a
abuzului autoritatilor Tn acest domeniu”, or, ,in conditiile in care
masurile adoptate prin legea supusa controlului de
constitutionalitate nu aveau un caracter precis si previzibil,
ingerinta statului Tn exercitarea drepturilor fundamentale
protejate constitutional referitoare la viata intima, familiala si
privata, la secretul corespondentei, precum si la libertatea de
exprimare, desi prevazuta de lege, nu a fost formulata clar,
riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetatenilor,
caracterul strict necesar intr-o societate democratica nu a fost
pe deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu a fost
asigurata prin reglementarea unor garantii corespunzatoare”.
Analizand dispozitile legale criticate in prezenta cauza,
retinem c& acestea nu respecta dispozitile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), precum si ale art. 26 referitor la dreptul la
viata privata, cata vremea legiuitorul omite sa reglementeze
garantii privind respectarea acestor drepturi. Desi legiuitorul
instituie in art. 9 din actul normativ analizat dispozitii referitoare
la prelucrarea datelor cu caracter personal si respectarea
legislatiei aplicabile in acest domeniu, acest articol are un simplu
caracter declarativ, fara efecte juridice, cata vreme prevederile
concrete legate de stocarea, prelucrarea, accesul si alte
asemenea operatiuni cu privire la date cu caracter personal sunt
atribuite spre reglementare, in concret, la nivel infralegal. Astfel,
~Stabilirea categoriilor de date prelucrate in Platforma”, ,politica,
strategia, criteriile tehnice si operationale, (...) regulile privind
migrarea si interconectare”, ,criteriile generale de asigurare a
confidentialitatii, securitatii, interoperabilitatii” prevazute de
dispozitiile art. 3 alin. (2), (3) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2022 reprezinta aspecte esentiale, cu
incidenta directa asupra dreptului la viata privata a persoanelor,
care, din aceasta perspectiva, trebuie reglementate prin
dispozitii de rang primar. De asemenea, regulile si criteriile
privind ,accesul la datele autoritatilor si institutiilor publice
gazduite in Cloudul Privat Guvernamental” prevazute de
dispozitile art. 10 alin. (8) din aceeasi ordonanta trebuie
reglementate la nivel primar, urmand ca doar masurile
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subsecvente privind punerea n aplicare si detalierea
operatiunilor necesare Tn acest sens sa fie reglementate prin
norme metodologice aprobate prin hotarare a Guvernului.

Se constata, astfel, ca, sub aspectele mentionate, legea se
limiteaza la a evidentia aspectele esentiale ce urmeaza a fi
reglementate pe calea legislatiei secundare, infralegale, sila a
institui masurile de retinere si stocare a datelor, fara a
reglementa dispozitiile legale cu privire la garantiile pe care
statul trebuie sa le asigure Tn exercitarea drepturilor
fundamentale ale cetéatenilor. Or, cadrul normativ intr-un
domeniu atat de sensibil trebuie sa se realizeze intr-o maniera
clara, previzibila si lipsitd de confuzie, astfel incat sa fie
indepartata, pe céat posibil, eventualitatea arbitrarului sau a
abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile legale (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 461 din 16 septembrie 2014, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 41). In conditiile in care masurile
adoptate prin legea supusa controlului de constitutionalitate nu
au un caracter precis si previzibil, ingerinta statului in exercitarea
drepturilor mai sus mentionate nu este prevazuta de lege, nu
este formulata clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere
cetatenilor, caracterul strict necesar intr-o societate democratica
nu este pe deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu este
asigurata prin reglementarea unor garantii corespunzatoare.
Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in
considerarea unor drepturi colective si interese publice rupe
justul echilibru care ar trebui sa existe intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte, legea criticatd nereglementand garantii suficiente
care sa permita asigurarea unei protectii eficiente a datelor fata
de riscurile de abuz, precum si fata de orice accesare si utilizare
ilicita a datelor cu caracter personal (Decizia nr. 461 din
16 septembrie 2014, paragrafele 43 si 44).

Il. Cu privire la competenta Guvernului de a reglementa
dispozitii cu caracter normativ pe calea hotaréarilor, prin Decizia
nr. 62 din 13 februarie 2018, precitata, Curtea a statuat ca
hotaréarile Guvernului sunt acte adoptate Tn scopul aplicarii legii,
in sensul reglementarii unor modalitati concrete si detaliate de
aducere la indeplinire a masurilor prevazute de lege, astfel cum
impune art. 108 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Hotararile
se emit pentru organizarea executarii legilor”. Prin urmare,
dispozitia legala prin care se atribuie Guvernului competenta de
a legifera in materii ce intra in sfera de reglementare a legii, si
nu a hotararii Guvernului, nu poate avea natura unei simple
»solutii tehnice, Tn concordanta cu atributile Guvernului si cu
specificul raporturilor juridice de interes pentru o astfel de
reglementare normativa”. Curtea a retinut ca, ,desi ar avea un
aparent temei legal, o asemenea hotarare a Guvernului
depaseste rolul sdu constitutional de stricta aplicare si detaliere
a normei legale — de rang superior — deoarece, prin continutul
sau, reglementeaza in mod direct si distinct (...), avand, in
definitiv, acelasi obiect de reglementare ca si legea examinata
in prezenta cauza. Totodata, chiar daca materia reglementata
prin legea examinata intra, prin specificul sau, Tn domeniul de
activitate si in sfera raporturilor juridice de interes specifice
Guvernului, nu se poate justifica aceastd maniera de
reglementare, Tn sensul atribuirii de competenta de legiferare”.
Or, regimul constitutional al hotararilor Guvernului este stabilit

de dispozitiile art. 108 din Constitutie, potrivit carora hotararile
Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
emise Tn scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ
primar, care reclama stabilirea de masuri si reguli subsecvente,
care sa asigure corecta aplicare a acestuia. Hotararile se adopta
intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea
sau aducerea la indeplinire a legilor. Astfel, norma de
reglementare secundara trebuie sa fie conforma normei de
reglementare primara, Tn niciun caz nu poate fi contrara si nici
nu poate completa sau modifica norma de reglementare primara
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragraful 89).

Or, dispozitiile criticate legifereaza in mod direct materii ce
intra in sfera de reglementare a legii, in ce priveste protectia
datelor cu caracter personal si, corolar, respectarea dreptului la
viata privata. Retindnd ca aceste norme trebuie sa respecte
anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, Curtea
ar fi trebuit sa constate, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca delegarea atributiei de a stabili aceste norme catre Guvern,
prin emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de
rang infralegal, determina o stare de incertitudine juridica si
incalca principiul securitatii raporturilor juridice. Subliniem ca,
pentru a respecta dispozitiile art. 26 si art. 53 din Constitutie,
aspectele esentiale referitoare la restrangerea exercitiului
dreptului fundamental la viata privata si la protectia datelor cu
caracter personal trebuie sa fie reglementate numai prin
lege. in aceste conditii, dispozitiile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si
serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si
institutiile publice, prin trimiterea la acte administrative, cu forta
juridica inferioara legii, care sa reglementeze, in absenta unor
norme cu forta juridica a legii, ca act de reglementare primara,
categorile de date prelucrate in Platforma de cloud
guvernamental, politica si strategia privind implementarea,
operarea, mentenanta si dezvoltarea ulterioara a Cloudului
privat guvernamental, regulile privind migrarea si
interconectarea in Cloudul privat guvernamental a sistemelor
informatice si a serviciilor publice electronice ale institutiilor si
autoritatilor apartindnd administratiei publice, criteriile generale
de asigurare a confidentialitatii, securitatii, interoperabilitatii,
precum si accesul la datele autoritatilor si institutiilor publice
gazduite in Cloudul privat guvernamental incalca prevederile
cuprinse in art. 61 si in art. 108 din Constitutie, precum si art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii, Tntrucat destinatarii legii,
pentru a-si conforma conduita, nu se pot raporta decét la
prevederile lacunare ale acesteia. Totodata, prin delegarea unei
atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului primar catre
Guvern, legiuitor secundar, sunt incalcate si dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

in concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, apreciem ca legea criticata incalca prevederile
art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 26, art. 53, art. 61, art. 108,
precum si ale art. 147 din Constitutie.

Judecatori,
Gheorghe Stan
Cristian Deliorga
Varga Attila
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor
in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil

In conformitate cu prevederile art. 342 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea

monumentelor istorice,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) si ale art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 6 iunie 2023.
Nr. 3.077.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste modul de
organizare si de functionare a Comisiei pentru Solutionarea
Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil.

(2) Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul
Patrimoniului Cultural Imobil, denumita in continuare Comisia,
functioneaza ca organism de specialitate, fara personalitate
juridica, pe langa Ministerul Culturii, denumit in continuare
Ministerul.

CAPITOLUL I
Componenta si organizarea Comisiei

Art. 2. — (1) Membrii Comisiei sunt numiti prin ordin al
ministrului culturii, pentru un mandat de 2 ani, care poate fi
reinnoit consecutiv o singura data.

(2) Prin ordinul prevazut la alin. (1) se desemneaza si
secretarul Comisiei si supleantii acestuia, din cadrul directiei de
specialitate in domeniul protejarii patrimoniului cultural din
Minister, denumita in continuare directia de specialitate.

Art. 3. — (1) Comisia este formata din 9 membiri, dintre care:

a) 6 specialistiiexperti atestati Tn domeniul protejarii
monumentelor istorice, nscrisi in registrele speciale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

b) un arheolog expert inscris in Registrul arheologilor din
Romania;

c) 2 functionari din cadrul directiei de specialitate.

(2) La numirea membrilor Comisiei vor fi avute in vedere
urmatoarele criterii:

a) nu au fost condamnati definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni contra securitatii nationale, contra autoritatii,
infractiuni de coruptie sau de serviciu, infractiuni de fals ori
contra infaptuirii justitiei, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea, si, dupa caz, nu au savarsit abateri disciplinare
pentru care s-au aplicat sanctiuni disciplinare, pentru care nu a
intervenit radierea, in conditiile legii;

b) cel putin 5 dintre membrii Comisiei sunt atestati in
domeniul ,studii, cercetari si inventariere monumente istorice — 37,
conform dispozitiilor Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici Tn domeniul
protejarii monumentelor istorice aprobate prin Ordinul ministrului
culturii nr. 2.495/2010;

¢) membrii prevazuti la alin. (1) nu fac parte din Comisia
Nationala de Arheologie, Comisia Nationald a Monumentelor
Istorice sau din comisiile zonale ale monumentelor istorice;

d) membrii prevazuti la alin. (1) lit. @) si b) nu sunt functionari
publici Tn cadrul Ministerului Culturii sau in cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii;
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e) cel putin un membru prevazut la alin. (1) lit. ¢) are studii
juridice.

(3) In vederea nominalizarii persoanelor care respects
criteriile prevazute la alin. (2) Ministerul publica un anunt pe
pagina de internet proprie, prin care solicitd candidaturi insotite
de CV.

Art. 4. — (1) Comisia este condusa de un presedinte, numit,
dintre membri prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a) si b), prin ordinul
ministrului culturii prevazut la art. 2.

(2) In caz de incompatibilitate, conflict de interese sau daca
se afld in imposibilitatea exercitarii sarcinilor, presedintele
Comisiei va fi Tnlocuit de un presedinte de sedinta, ales cu votul
majoritatii simple a membrilor prezenti la respectiva sedinta.

Art. 5. — (1) Membrii Comisiei au obligatia pastrarii
confidentialitatii, pe toatd durata mandatului si dupa incetarea
acestuia, cu privire la date si/sau informatii cu caracter personal
de care au luat cunostinta in timpul exercitarii mandatului, cu
exceptia datelor si documentelor care, potrivit legii, constituie
informatii de interes public.

(2) Obligatia pastrarii confidentialitatii incumba si secretarului
Comisiei si supleantilor acestuia.

(3) Membrii Comisiei au obligatia exercitarii mandatului cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) respectarea si aplicarea corecta a legii;

b) prioritatea interesului public;

c) protejarea patrimoniul cultural;

d) asigurarea egalitatii de tratament al cetatenilor prin
aplicarea aceluiasi regim juridic in situatii identice sau similare;

e) profesionalism, prin findeplinireca mandatului cu
responsabilitate, competenta, eficienta, corectitudine si
constiinciozitate;

f) impartialitate si independenta, care obliga la o atitudine
obiectiva, neutra fata de orice interes politic, economic, religios
sau de alta natura, in exercitarea mandatului.

CAPITOLUL I
Conflicte de interese si incompatibilitati

Art. 6. — (1) In cazul in care exista incompatibilitati, conflicte
de interese sau alte motive care pot afecta integritatea si
impartialitatea membrilor, acestia vor informa secretarul
Comisiei si nu vor participa la respectiva sedinta.

(2) Pentru evitarea conflictelor de interese, pe perioada
exercitarii mandatului, membrii comisiei nu vor participa la
analizarea/solutionarea contestatiilor, atunci cand se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) sunt sot/sotie, rude sau afini, pana la gradul al 1V-lea
inclusiv, cu persoana care a formulat contestatia;

b) contestatia supusé analizei vizeaza documente la a caror
pregatire, elaborare sau verificare a participat sau
participa acestia, sotul ori sotia sau rudele sau afinii, de pana la
gradul al IV-lea inclusiv;

c) au avut in ultimii 2 ani sau au o relatie contractuala, in
desfasurare, inclusiv un raport de serviciu, cu persoana care a
formulat contestatia sau cu persoane fizice ori juridice care au
calitatea de elaborator, comanditar sau beneficiar al
respectivelor documente care fac obiectul contestarii.

(3) in cazul in care, pe parcursul sedintei, un membru
constata faptul ca se afla in una dintre situatiile prevazute la
alin. (2), acesta se retrage din sedintd, iar secretarul Comisiei
mentioneaza acest fapt in procesul-verbal de sedinta.

Art. 7.— (1) Tn scopul cunoasterii si asumarii angajamentelor
prevazute n prezentul regulament, membrii Comisiei
semneaza, pana cel tarziu la prima sedinta la care participa,
Declaratia privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea,
potrivit modelului cuprins in anexa nr. 1.

(2) Nedepunerea declaratiei conform alin. (1) atrage
revocarea mandatului de membru al Comisiei.

Art. 8. — (1) Calitatea de membru al Comisiei inceteaza in
urmatoarele cazuri:

a) la incheierea mandatului;

b) la renuntarea din proprie initiativa la mandat, comunicata
in scris ministrului culturii;

c) in cazul incalcarii prevederilor prezentului regulament si a
Codului de conduita etica si integritate al membrilor comisiilor
de specialitate din domeniile patrimoniu cultural si monumente
de for public care functioneaza la nivelul Ministerului Culturii si
serviciilor publice deconcentrate ale acestuia;

d) la constatarea nerespectarii angajamentelor cuprinse in
Declaratia privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea;

e) In cazul existentei unor absente nemotivate, potrivit
prevederilor prezentului regulament, respectiv absente la doua
sedinte consecutive sau trei absente cumulate intr-o perioada
de 12 luni;

f) In cazul necompletarii tuturor fiselor de vot sau Tn cazul
netransmiterii acestora in termenul prevazut la art. 15 alin. (6),
la doud sedinte la care a participat;

g) in cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la art. 7 alin. (1);

h) la propunerea unor solutii la contestatii care incalca
prevederile legale, desi respectivele prevederi i-au fost aduse
la cunostinta;

i) cand, in urma unei hotarari judecatoresti definitive, este
condamnat penal pentru una dintre faptele prevazute si
sanctionate in legatura cu exercitarea profesiei;

j) in cazul aplicarii de sanctiuni disciplinare, conform legii;

k) in alte situatii prevazute de lege;

[) in cazul decesului.

(2) Potrivit prezentului regulament, absentele membrilor pot
fi motivate doar in situatii legate de starea acestora de sanatate,
cu prezentarea unui inscris emis de personalul medical in acest
sens, de evenimente familiale deosebite sau in situatia delegarii
membrilor de catre ministrul culturii pentru indeplinirea unor
obligatii care nu permit participarea acestora la sedintele
Comisiei.

(3) Constatarea situatiilor prevazute la alin. (1) este de
competenta secretarului Comisiei, situatiile astfel constatate
urménd a fi aduse la cunostinta ministrului culturii.

(4) Semnalarea situatiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d)
poate fi facutd tn scris ministrului culturii si de catre membrii
Comisiei, precum si de catre orice persoana fizica sau juridica
interesata.

(5) In cazul in care unul dintre membrii Comisiei pierde
aceasta calitate, In locul acestuia va fi numit prin ordin al
ministrului culturii un nou membru, cu respectarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1), pentru perioada ramasa din respectivul mandat.

CAPITOLUL IV
Atributiile Comisiei
Art. 9. — (1) Comisia analizeaza si solutioneaza motivat
contestatiile privind declansarea procedurii de clasare, de
declasare sau de schimbare a grupei de clasare si ordinele de
clasare, de declasare sau de schimbare a grupei de clasare sau
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raspunsul motivat privind neclasarea sau nedeclasarea, depuse
potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru fiecare contestatie analizata se intocmeste, in
scris, decizia motivata rezultata in urma votului si asumata prin
semnatura membrilor, potrivit modelului din anexa nr. 2.

(3) Comisia intocmeste un raport privind activitatea sa, la
finele fiecarui an calendaristic, pe care il prezinta ministrului
culturii.

Art. 10. — Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) conduce activitatea Comisiei;

b) conduce sedintele Comisiei;

c) formuleaza concluziile/solutiile Comisiei pentru fiecare
subiect supus dezbaterii;

d) supune la vot solutionarea contestatiei;

e) formuleaza, n scris, decizia Comisiei, pe baza votului
membrilor Comisiei.
Art. 1. —

responsabilitati:

a) convoaca membrii Comisiei si invitatii;

b) tine evidenta activitatii Comisiei, intocmeste procesele-
verbale de sedinta si asigurd semnarea acestora de céatre
membrii Comisiei prezenti;

¢) intocmeste ordinea de zi;

d) intocmeste lista de prezenta;

e) constata si semnaleaza situatiile de incetare a mandatului
memobrilor;

f) gestioneaza documentele si corespondenta adresate
Comisiei;

g) gestioneaza si tine evidenta declaratiilor depuse conform
dispozitiilor art. 7 alin. (1);

h) convoaca contestatarii, pentru a sustine documentatiile
depuse, conform solicitarii membrilor Comisiei;

i) Intocmeste contractul civil incheiat cu fiecare membru al
Comisiei si 1l transmite spre semnare;

j) asigura transmiterea contestatiilor catre Comisie;

k) prezinta Comisiei contestatiile depuse spre solutionare,
daca este cazul;

I) face demersuri privind deplasarea Comisiei pentru
analizarea in teren a unor aspecte referitoare la contestatie,
daca este cazul.

Art. 12. — Membrii Comisiei au urmétoarele obligatii:

a) participa la sedintele Comisiei, avand drept de vot in
adoptarea propunerilor/deciziilor acesteia;

b) completeaza si depun la secretarul Comisiei Declaratia
privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea;

c) analizeaza si solutioneaza contestatiile cuprinse pe
ordinea de zi, fac observatii, propuneri si recomandari;

d) completeaza si semneaza fisele de vot in cadrul fiecarei
sedinte la care sunt prezenti, potrivit modelului din anexa nr. 3;

e) semneaza decizia Comisiei;

f) solicitd consemnarea in procesele-verbale ale sedintelor
de lucru a opiniilor si punctelor de vedere exprimate;

g) informeaza, in timp util, pe secretarul Comisiei despre
imposibilitatea participarii la sedinta, in situatii deosebite ce
motiveaza absenta, depunand, dupa caz, inscrisul emis de
personalul medical in acest sens;

h) sesizeaza in interes public, cu buna-credinta, cu privire la
orice fapta care presupune o incalcare a legii, a deontologiei
profesionale sau a principiilor bunei administrari, eficientei,
eficacitatii si transparentei;

Secretarul Comisiei are urmatoarele

i) comunica ministrului culturii si directiei de specialitate, Tn
scris, solicitarea de renuntare la mandat.

CAPITOLUL V
Functionarea Comisiei
Art. 13. — (1) Functionarea Comisiei este asigurata de
Minister.

(2) Fondurile necesare functionarii Comisiei se suporta din
bugetul Ministerului, in conditiile legii.

Art. 14. — (1) Cvorumul de sedinta este intrunit in conditiile
prezentei a cel putin 6 membri.

(2) Tn cazul neintrunirii cvorumului mentionat la alin. (1),
sedinta se reprogrameaza in cel mai scurt timp posibil, cu
incadrarea in termenul legal de solutionare a contestatiei,
respectiv de 30 de zile de la Tnregistrarea acesteia.

(3) Tnaintea votului final ce va fi exprimat asupra fiecarui
punct aflat pe ordinea de zi, Tn cazul in care exista membri care
se afla in situatia prevazuta la art. 6 alin. (3) si care nu pot
participa la vot sau daca la momentul votului lipsesc,
presedintele va verifica intrunirea cvorumului legal. Daca nu se
intruneste cvorumul de sedinta prevazut la alin. (1), presedintele
amana votarea pana la intrunirea cvorumului legal sau decide
reprogramarea subiectelor conform prevederilor alin. (2), cu
asigurarea respectarii termenului legal de solutionare a
contestatiei.

Art. 15. — (1) Comisia isi desfasoara activitatea in sedinte
programate de catre directia de specialitate.

(2) Sedintele Comisiei se desfasoara de regula in mediul
online. Sedintele se pot desfasura la sediul Ministerului sau Tn
alte locatii, cu aprobarea ministrului culturii.

(3) Sedintele Comisiei sunt conduse de cétre presedinte sau,
in lipsa acestuia, de catre un presedinte de sedinta ales dintre
membrii prezenti, situatie care se consemneaza in procesul-
verbal.

(4) Participarea la sedinte a membrilor este obligatorie.
Absentele motivate sau nemotivate se consemneaza de catre
secretar in procesul-verbal.

(5) Tn functie de disponibilitatile tehnice, sedintele se pot
desfasura fara participarea fizica, in acelasi spatiu, a tuturor
functionarilor implicati, a membrilor Comisiei si a invitatilor, cu
asigurarea dezbaterilor din comisie prin e-mail, telefon sau
videoconferintad si comunicarea fiselor de vot completate de
membri prin mijloace electronice.

(6) Tn cazul sedintelor care se desfasoara prin mijloace
electronice, transmiterea fiselor de vot de céatre membrii
comisiei, prin mijloacele electronice, se face in termenul stabilit
de secretarul Comisiei, dar nu mai tarziu de momentul finaliz&rii
sedintei, in caz contrar fiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1)
lit. f).

(7) La sedintele cu participare fizica, fisa de vot este semnata
olograf in original; in situatia participarii online, fisa este insusita
prin semnatura electronica certificatéd sau prin scanarea fisei
semnate olograf, dupa caz.

Art. 16. — (1) Ordinea de zi a Comisiei se Intocmeste de
catre secretarul Comisiei.

(2) Secretarul intocmeste lista de prezenta si procesul-verbal
al sedintei, la care anexeaza fisele de vot.

(3) Procesul-verbal al sedintei se intocmeste potrivit
modelului din anexa nr. 4 si cuprinde rezumatul discutiilor cu
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privire la fiecare contestatie precum si rezultatul votului si se
inregistreaza la directia de specialitate.

(4) Procesul-verbal al sedintei poate fi consultat de membrii
Comisiei sau de functionarii directiei de specialitate si este pus
la dispozitia conducerii Ministerului, demnitarilor, organelor si
institutiilor abilitate prin lege.

Art. 17. — In situatia in care Comisia nu poate analiza toate
contestatiile aflate pe ordinea de zi din cauza numarului mare
sau a complexitatii acestora, prin decizia presedintelui Comisiei
cu consultarea membrilor, sedinta poate continua in alta zi, cu
asigurarea respectarii termenului legal de solutionare a
contestatiilor.

CAPITOLUL VI
Desfasurarea lucrarilor Comisiei
si analizarea contestatiilor

Art. 18. — (1) Contestatiile prevazute la art. 342 alin. (7) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se depun
de proprietarul bunului imobil in cauza la Ministerul Culturii Tn
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) Contestatiile primite se analizeaza si se solutioneaza in
termen de 30 de zile de la inregistrare.

Art. 19. — (1) Contestatiile se pun la dispozitia membrilor
Comisiei pentru analiza, prin grija secretarului Comisiei, cu cel
putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta Comisiei.

(2) Dupa prezentarea contestatiei de catre presedintele
Comisiei, acesta da cuvantul membirilor, care pot face observatii
si recomandari, pot propune solutii sau pot solicita precizari
suplimentare de la serviciul public deconcentrat al Ministerului in
a carui raza teritoriald se gaseste imobilul la care se refera
contestatia supusa analizei.

(3) Serviciul public deconcentrat al Ministerului transmite
punctul de vedere formulat, in termen de 5 zile calendaristice
de la primirea solicitarii Comisiei.

Art. 20. — (1) Deciziile Comisiei se iau cu majoritatea simpla
a voturilor, in caz de balotaj votul presedintelui de sedinta fiind
hotarétor.

(2) In urma analizei contestatiei, Comisia adopt&, in mod
motivat, o decizie privind admiterea sau respingerea
contestatiei.

(3) Presedintele formuleaza concluzia motivata privind
solutionarea contestatiei si o supune la vot.

(4) Concluzia privind solutionarea contestatiei, formulata de
catre presedinte, este aprobata prin vot de membrii Comisiei,
fapt care se mentioneaza in procesul-verbal de sedinta si in fisa
de vot.

(5) In cazul in care nu se intruneste majoritatea simpla a
voturilor, presedintele Comisiei supune din nou analizei
contestatia, pana cand se ia o decizie cu majoritatea simpla a
voturilor.

(6) Secretarul Comisiei nu are drept de vot.

Art. 21. — (1) In urma rezultatului votului, presedintele
intocmeste decizia pe care si-o asuma prin semnatura, alaturi
de fiecare membru al Comisiei.

(2) Opiniile separate ale membirilor care au dat un vot contra
celui majoritar, se motiveaza si se consemneaza in procesul-
verbal de sedinta si in fisa de vot.

(3) Decizia motivata a Comisiei se transmite contestatarului
de catre directia de specialitate, in termen de 3 zile lucratoare de
la data intocmiri acesteia conform alin. (1), si, spre stiinta,
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului competente
teritorial.

Art. 22. — (1) Comisia poate decide sa invite la sedinte
contestatarul si/sau reprezentantii legali ai acestuia si/sau
reprezentantul comisiei de specialitate in baza propunerii careia
a fost elaborat actul administrativ contestat, pentru a sustine
contestatia, respectiv propunerea comisiei de specialitate.

(2) Comisia poate decide sa invite la sedinte reprezentanti
ai Institutului National al Patrimoniului sau ai altor
autoritati/institutii/organizatii/organisme cu activitate in domeniul
protejarii patrimoniului cultural sau specialisti si experti in
domeniul protejarii patrimoniului cultural, pentru prezentarea
unor date, informatii sau puncte de vedere, dupé caz.

(3) Invitatiile la sedintele Comisiei sunt intocmite si transmise
de catre secretarul Comisiei cu cel putin o zi lucratoare inainte
de data la care subiectul se dezbate in cadrul sedintei Comisiei.

(4) Persoanele prevazute la alin. (1) si (2) nu pot participa la
deliberarile din cadrul sedintelor sau la vot, parasind sala de
sedinta.

(5) Membrii Comisiei pot fi delegati de catre ministrul culturii
sa evalueze/sa constate din punct de vedere stiintific, in teren,
situatii privind solutionarea contestatiei, cu decontarea
cheltuielilor legate de deplasare, cazare si diurna de catre
Minister.

(6) In urma evaluérii prevazute la alin. (5), membrii Comisiei
au obligatia redactarii unui raport detaliat, in termenul stabilit de
ministrul culturii.

CAPITOLUL VII
Aspecte organizatorice

Art. 23. — (1) Pentru activitatea prestata, membrii Comisiei
primesc o indemnizatie lunara n situatia in care participa la cel
putin o sedintd pe luna, indiferent de numarul sedintelor
organizate intr-o luna, la care se adauga decontarea cheltuielilor
efectuate Tn vederea participarii la lucrari.

(2) Cuantumul indemnizatiei prevazute la alin. (1) se
stabileste prin ordin al ministrului culturii si nu poate depasi 10%
din indemnizatia lunara a unui secretar de stat.

(3) Conditiile privind decontarea cheltuielilor cu transportul si
cazarea sunt prevazute in contractul civil incheiat cu fiecare
membru, potrivit legii.

(4) Plata indemnizatiilor si decontarea cheltuielilor de
participare la sedinte se asigura de catre Minister, pe baza
documentelor justificative.

Art. 24. — (1) Documentele sedintelor sunt, in ordinea de
arhivare, urmatoarele:

a) lista de prezents;

b) ordinea de zi;

¢) procesul-verbal cuprinzand fisele de vot;

d) decizia motivata privind solutionarea contestatiei.

(2) Arhivarea documentelor se face in original, la directia de
specialitate.

Art. 25. — Componenta Comisiei se publica pe pagina de
internet a Ministerului.

Art. 26. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
regulament.
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ANEXA Nr. 1
la requlament

DECLARATIE
privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea

SUbSEMNALUI(A), .vvvveeiiiiiee e , membru(a) al plenului Comisiei pentru Solutionarea
Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, declar pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, prevazut
de art. 326 din Codul penal, urmatoarele:

|. Impartialitate

Pe durata mandatului, in calitate de membru, nu voi participa la sedintele, dezbaterile si la votul comisiei din care fac
parte daca voi constata ca ma aflu in una sau mai multe dintre situatiile prevazute de Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil.

Nu am niciun interes de natura sa afecteze impartialitatea mea pe parcursul procesului de deliberare in cadrul comisiei
din care fac parte.

. Interese

1. Asociat sau actionar la societati comerciale, precum si membru Tn asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale,
care au legatura cu obiectul de activitate al comisiei:

Unitatea

. ; Calitatea detinuta
— denumirea si adresa — ’

11.....

2. Calitatea de membru n organele de conducere, administrare si control ale societatilor comerciale, ale asociatiilor sau
fundatiilor ori ale altor organizatii neguvernamentale care au legatura cu obiectul de activitate al comisiei:

Unitatea

; X Calitatea detinuta
— denumirea si adresa — ’

2.1....

Ma angajez ca, pe durata mandatului, daca sesizez iminenta unui conflict de interese cu privire la un subiect de pe ordinea
de zi ori alta situatie care constituie sau care poate genera un conflict de interese, sa instiintez de indata comisia/secretariatul
comisiei, s& ma abtin de la dezbateri si luarea deciziei, inclusiv de la vot.

[ll. Confidentialitate

Ma angajez sa pastrez confidentialitatea informatiilor si datelor cu caracter personal pe care le voi obtine sau le voi afla
ca efect al calitatii mele de membru al comisiei, cu exceptia datelor si documentelor care, potrivit legii, constituie informatie de
interes public sau a caror comunicare se face Tn interes public, pe toatd durata mandatului si dupa incetarea acestuia, potrivit
prevederilor legii.

Declar ca am luat cunostinta de prevederile Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru Solutionarea
Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, cu modificarile si completarile ulterioare, si sunt de acord ca datele mele
personale sa fie utilizate de catre Ministerul Culturii in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, iar numele meu sa fie facut public pe
perioada nelimitata in calitate de membru al comisiei de catre Ministerul Culturii, serviciile publice deconcentrate ale acestuia si
institutiile din subordinea lui. Inteleg si sunt de acord ca Ministerul Culturii s& p&streze datele personale colectate cu termen de
pastrare permanent, in conditiile prevazute de Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Semnatura Data
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ANEXA Nr. 2

la requlament
Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil

Institutiei/DomNUIU ...,
AArESA ...
Spre Stiinta: ...
DECIZIE

Avand Tn vedere contestatia ... , transmisa de Directia Judeteana pentru
Cultura .............. /Directia pentru Culturd a Municipiului Bucuresti cu Adresanr. ....................... , Inregistrata la Ministerul Culturii cu
N e yCUPHIVIFE 1A oo , analizata de Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in
Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil in sedinta din ................cccooii , tindnd cont de urmétoarele:

e e ,

2 e ,

Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, intrunita in data de ..................... ,
decide:

0O admite contestatia ..o .

[ respinge contestatian ..........coocviiiiiiiii .

Decizia a fost luata cu majoritatea simpla a voturilor.

Au fost exprimate ................. voturi, dintre care ....... voturi de admitere, iar .................. voturi de respinge a contestatiei.

Presedinte Comisie
Semnatura
Prenume, nume

Membru Comisie
Semnaturd
Prenume, nume

Membru Comisie
Semnatura
Prenume, nume
Data:

Formularul deciziei poate suferi modificari/adaptari in functie de tipul de contestatie si solutia adoptata.

ANEXA Nr. 3
la requlament

FISA DE VOT

Fisa de vot nr. ...
Anexa la procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil,
desfasurata in baza prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor ih

Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, aprobat prin Ordinul ministrului culturii nr. 3.077/2023, in data de .................
Contestatia’ Observatii2 Solutia propusa de membrul comisiei
T | e s
2 | e s
3 | i e e,

Semnatura membru Comisie
Data
Prenume, nume

1 Se vor completa numarul de Tnregistrare al contestatiei de la structura de specialitate din cadrul Ministerului Culturii si denumirea documentatiei, cu
precizarea subiectului/imobilului/persoanei la care aceasta se refera.
2 Se vor completa aspecte relevante referitoare la documentatie.
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ANEXA Nr. 4
la requlament

PROCES-VERBAL

Procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, desfasurata
in baza prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul
Patrimoniului Cultural Imobil, aprobat prin Ordinul ministrului culturii nr. 3.077/2023, in data de .................

Rezumatul sedintei si solutia adoptatd de Comisia pentru

- o
Contestatia Observafi Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil

Presedinte Comisie
Semnatura
Prenume, nume

Membru Comisie
Semnatura
Prenume, nume

Membru Comisie
Semnatura
Prenume, nume

1 Se vor completa numarul de inregistrare al contestatiei de la structura de specialitate din cadrul Ministerului Culturii si denumirea documentatiei,
cu precizarea imobilului la care aceasta se refera.
2 Se vor completa aspecte relevante referitoare la documentatie.
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