MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 562

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 17 iunie 2024

SUMAR

LEGI S| DECRETE

188. — Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2023 privind unele masuri
necesare pentru acordarea unui ajutor de stat pentru
inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila
catre Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” —
S A e

946. — Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 129/2023
privind unele masuri necesare pentru acordarea unui
ajutor de stat pentru inchiderea si punerea in siguranta
a extractiei de huila catre Societatea Complexul
Energetic ,Valea Jiului” — S.A. ...

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 676 din 28 noiembrie 2023 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
teza intéi cu referire la sintagma ,,conflictele de munca
si de asigurdri sociale” din Codul de procedura civila ....

Decizia nr. 757 din 14 decembrie 2023 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3)
din Codul penal ........ccccvveiiiiiiiiiiee e

Decizia nr. 106 din 7 martie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate ~a  dispozitilor art. VI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
fnansamblul SAU .............ccociiiii,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

3.369. — Ordin al ministrului sanatatii pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii publice
nr. 1.509/2008 privind aprobarea Nomenclatorului de
specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice
pentru reteaua de asistentd medicala.......................

Pagina

5-7

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/17.V1.2024

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2023 privind unele masuri
necesare pentru acordarea unui ajutor de stat pentru inchiderea si punerea in siguranta
a extractiei de huila catre Societatea Complexul Energetic ,,Valea Jiului” — S.A.

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aprob& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 129 din 28 decembrie 2023 privind unele masuri necesare
pentru acordarea unui ajutor de stat pentru inchiderea si
punerea in sigurantd a extractiei de huild catre Societatea
Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A., publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1195 din
29 decembrie 2023, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba acordarea unei finantari sub forma de
grant pentru perioada decembrie 2023—31 decembrie 2024
catre Societatea Complexul Energetic «Valea Jiului» — S.A,,
denumita in continuare CEVJ — S.A., ca parte a ajutorului de
stat pentru Thchiderea si punerea in siguranta a minelor de huila.”

2. La articolul 2, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Valoarea finantarii sub forma de grant este
de 705.749 mii lei pentru perioada decembrie 2023—
31 decembrie 2024.

(5) Responsabilitatea pentru modul de repartizare lunara a
costurilor apartine CEVJ — S.A., cu conditia incadrarii angajarii
lor pana la data de 31 decembrie 2024, a platii sumelor
reprezentand contravaloarea ajutorului de stat pana la data de
1 ianuarie 2025 si cu incadrarea in valoarea totala a finantarii
prevazute la alin. (1).”

3. La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(6) Pe baza unor estimari asumate de CEVJ — S.A,, insotite,
dupa caz, de orice angajament legal sau inceput de dovada
scrisa, aceasta primeste un avans de pana la 100% din valoarea
ajutorului de stat acordat prin prezenta ordonanta de urgenta.

(7) In cazul prevazut la alin. (6), CEVJ — S.A. se obliga sa
faca dovada cheltuirii avansului conform procedurii si in limitele
reglementate prin ordinul prevazut la art. 4 alin. (1), in caz
contrar art. 4 alin. (3) aplicandu-se in mod corespunzator.”

4. Titlul anexei nr. 2 se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
L.MODEL DE DECONT
privind costurile care urmeaza sa fie acordate
de la bugetul de stat in perioada decembrie 2023 —
31 decembrie 2024’

Art. Il. — Ajutorul de stat instituit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 129/2023 privind unele masuri necesare pentru
acordarea unui ajutor de stat pentru inchiderea si punerea in
siguranta a extractiei de huila catre Societatea Complexul Energetic
Lvalea Jiulu” — S.A., astfel cum aceasta a fost aprobata prin
prezenta lege, va fi acordat ca parte a ajutorului de stat pentru
inchiderea in siguranta a minelor de huila, ajutorul de inchidere
urmand a fi notificat Comisiei Europene in baza Deciziei
2010/787/UE. Notificarea se transmite Comisiei Europene in termen
de 45 de zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 14 iunie 2024.
Nr. 188.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 129/2023 privind unele masuri
necesare pentru acordarea unui ajutor de stat pentru
inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila catre
Societatea Complexul Energetic ,,Valea Jiului” — S.A.

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 129/2023 privind unele masuri necesare pentru acordarea unui
ajutor de stat pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila catre
Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iunie 2024.
Nr. 946.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/17.V1.2024 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza intai
cu referire la sintagma ,,conflictele de munca si de asigurari sociale” din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Bogdan Stan in Dosarul nr. 45.231/3/2016/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtu Constltutlonale nr. 3.407D/2019.

2. La apelul nominal réspunde, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, asistat de domnul avocat Mugur-Jak
Caracas si doamna avocat Mariana Florea, cu imputerniciri
avocatiale depuse la dosar. Lipseste partea Spitalul Universitar
de Stomatologie ,Prof. dr. Dan Theodorescu”. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Mugur-Jak Caracas, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In esenta, acesta
sustine ca atat legiuitorul european, céat si legiuitorul roméan
constitutional au prevazut existenta a cel putin unei cai de atac,
insd, raportat la spetd, a limita caile de atac Tn materia
asigurarilor sociale reprezintad o nedreptate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, context in care invedereaza c& este
optiunea Ieglwtorulw sa reglementeze caile de atac strict pe
criteriul materiei. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 13
din 14 ianuarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 pronuntata in
Dosarul nr. 45.231/3/2016/a1 (astfel cum a fost rectificata prin
Incheierea din Camera de consiliu pronuntata in data de
6 decembrie 2019 in Dosarul nr. 45.231/3/2016/a2), inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Bogdan Stan
in etapa procesuala a recursului formulat intr-o cauza avand ca
obiect un litigiu de munca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca la invocarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a avut in vedere
mentiunea referitoare la faptul ca nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile privind conflictele de munca,
ludnd n_considerare obiectul cauzei, si anume un litigiu de
munca. In esentd, apreciaza ca dispozitia criticata contravine

art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat restrictia procedurala introdusa
prin dispozitia criticata lipseste justitiabilul de dreptul la un
proces echitabil.

7.nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiata, iar textul de lege criticat nu ncalca normele
constitutionale invocate. In esenta, instanta arata ca, astfel cum
s-a retinut in mod repetat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
accesul liber la instanta si dreptul la aparare nu restrictioneaza
dreptul legiuitorului de a institui restrictii de la posibilitatea
declararii mai multor cai de atac in acelasi proces. Mai mult,
invedereaza faptul ca accesul la structurile jurisdictionale si la
mijloacele procedurale, inclusiv la caile de atac, se face cu
respectarea regulilor de competenta si procedura de judecata
stabilite de lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Nu sunt supuse recursului hotérérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3), in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile
pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor,
precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. De asemenea nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede c& hotéréarile de primé instanta sunt supuse
numai apelului.”

12. Curtea observa, ins3, ca, astfel cum rezulta din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, criticile autorului vizeaza
mentiunea referitoare la faptul ca nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile privind conflictele de munca si
asigurari sociale. Prin urmare, in concret, Curtea constata ca
acesta este nemultumit de reglementarea cuprinsa in art. 483
alin. (2) teza intai cu referire la sintagma ,conflictele de munca si
de asigurari sociale” din Codul de procedura civila, care va
constitui, astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile critice contravin art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin
raportare la normele constitutionale cuprinse in art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
intrucét restrictia procedurala introdusa prin textul de lege criticat
lipseste justitiabilul de dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, asa cum prevede art. XVIII alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, modificat de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

15. In speta, astfel cum reiese din actele depuse la dosarul
cauzei, Curtea constata ca procesul in cadrul caruia a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate a inceput in
anul 2016 (a se vedea, in acest sens, mentiunea referitoare la
Dosarul nr. 45.231/3/2016 al Tribunalului Bucuresti, precum si
cererea inregistrata la data de 23 august 2018, prin care a fost
formulat recurs impotriva Deciziei nr. 2.863 din 20 iunie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale).

16. Prin urmare, sub aspectul posibilitati formularii
recursului, in speta erau aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, care au un continut identic cu cel al
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila. Diferenta consta
in perioada de aplicare in timp, in sensul ca aplicarea art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila a fost prorogata pentru
procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa cum
dispune expres art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016,
in timp ce art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se refera la
aceeasi reguld, dar aplicabila proceselor pornite incepand cu
data intrarii Tn vigoare a acestei legi si pana la data de
31 decembrie 2018 inclusiv.

17. Asa fiind, Curtea retine ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu au legatura directa cu solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata, cerintd expres

stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sub aspectul
admisibilitatii unei exceptii de neconstitutionalitate. Interpretand
dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992,
Curtea a statuat in mod constant ca exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata respectiva
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015, paragraful 14, sau Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 15). Legatura cu solutionarea
cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15). Curtea a
mai statuat ca incidenta textului de lege criticat in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata
in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand, interesul
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20).

18. Prin urmare, asa cum Curtea Constitutionald a procedat
si anterior, in situatii obiectiv identice, avand in vedere ca
sintagma ,conflictele de munca si de asigurari sociale” din
cuprinsul art. 483 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila
nu sunt aplicabile in cauza, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 201 din 30 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 12 iulie 2017,
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, Decizia nr. 733
din 20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 230 din 26 martie 2019, Decizia nr. 72 din
9 februarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 20 aprilie 2021, sau Decizia nr. 13 din
14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza intai cu referire la sintagma
sconflictele de munca §i de asigurdri sociale” din Codul de procedura civila, exceptie ridicatda Bogdan Stan in Dosarul
nr. 45.231/3/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Elena Ingrid Vlasov in Dosarul nr. 8.019/2/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.655D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul
penal, intrucat solutia legislativa criticata este determinata de
insasi natura juridica a institutiei prescriptiei raspunderii penale.
Mai arata ca prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.019/2/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Elena Ingrid Vlasov
intr-o cauza avand ca obiect trimiterea Tn judecata a inculpatei
pentru savarsirea unei infractiuni cu privire la care aceasta a
invocat implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 155
alin. (3) din Codul penal incalca principiul legalitatii, egalitatea in
drepturi si dreptul la un proces echitabil, intrucat un act de
procedura indeplinit fatd de un participant la infractiune intrerupe
in mod neconditionat cursul prescriptiei si fata de ceilalti
participanti, desi acestia nu au cunostintad de actul respectiv,
care nu le este comunicat, fiind indeplinit fatd de o alta
persoand. Considera, astfel, ca textul de lege criticat este lipsit
de claritate si previzibilitate. Arata ca, prin Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala. Astfel, Curtea a constatat ca intreruperea

cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale devine
eficienta, producandu-si efectele intr-o maniera completa, doar
in conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare a
persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de
prescriptie. Considera ca argumentele retinute in decizia mai
sus mentionata sunt cu atat mai mult aplicabile in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal, in
care un act de procedura efectuat fata de unul dintre participanti
intrerupe cursul prescriptiei si cu privire la ceilalti participanti,
mai ales in situatia in care acestia din urma nu au nicio calitate
procesuala — de suspect sau de inculpat — la momentul
efectuarii respectivului act de procedura.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca pot exista elemente de neconstitutionalitate sub
aspectul previzibilitatii dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, in ipoteza in care — in cauzele cu mai multi
inculpati — actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte
fatd de toti participantii la infractiune, chiar daca actul de
intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 11 alin. (1) cu privire la
dreptul international si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 16 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si Tn prezenta cauza — si fata de critici similare.
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13. Astfel, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 24 octombrie
2017, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul
penal. Prin decizia mentionata, paragrafele 17—26, Curtea a
retinut ca raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice
angajata ca urmare a Tncalcarii unei dispozitii de drept penal,
fapt ce genereaza un raport juridic de constrangere, nascut ca
efect al savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de
o parte, si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta
parte. Continutul raportului juridic penal de constrangere este
format din dreptul statului de a trage la raspundere persoana
care a savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii
corespunzatoare prevazute de legea penala, si din obligatia
persoanei in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

14. Prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, citata anterior,
Curtea a constatat ca, dintre principiile care guverneaza
raspunderea penald, prezintd relevanta din perspectiva
prezentei analize principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
consacrat de dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale
art. 1 din Codul penal, potrivit caruia faptele care constituie
infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt
prevazute de legea penalad. Acelasi principiu se regaseste,
indirect, si in cuprinsul art. 15 alin. (2) din Codul penal, conform
caruia infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.
Principiul legalitatii réaspunderii penale este completat cu
principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia
raspunderea penala poate fi angajata numai cu privire la
persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesteia. In continuare, Curtea a retinut ca un alt
principiu aplicabil raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii
raspunderii penale, potrivit caruia, dreptul statului de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni se
stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de
timp. Prescriptia ra@spunderii penale are la baza ideea ca, pentru
a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept,
raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel pot fi realizate preventia generala si cea speciala si pot
fi create, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cat raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate
sau sterse. Totodatd, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse. Prin urmare, pentru a nu lasa
nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a
instituit prescriptia raspunderii penale drept cauza de inlaturare
a raspunderii penale. Prescriptia raspunderii penale este
reglementata de prevederile art. 153—156 din Codul penal. Asa
fiind, prescriptia raspunderii penale consta in stingerea
raportului juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea
dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana care
savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea
termenului de prescriptie. In acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul
penal, in functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute
de lege pentru infractiunile in cazul carora se aplica.

15. In continuare, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017,
precitata, Curtea a retinut ca, pentru a avea ca efect inlaturarea
raspunderii penale, termenul de prescriptie trebuie sa curga fara
interventia vreunui act de natura sa readuca in constiinta publica

fapta comisa. Altfel spus, o activitate ce are ca efect readucerea
in atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe
cursul prescriptiei si amana producerea efectelor sale, iar,
conform dispozitiilor alin. (2) al art. 155 din Codul penal, dupa
fiecare Tintrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie. In acest context, se ridicad problema efectelor
intreruperii termenului de prescriptie, in situatia comiterii unei
infractiuni, in participatie, de catre mai multe persoane. Pentru
aceasta ipoteza juridica, legiuitorul a prevazut, la art. 155
alin. (3) din Codul penal, ca intreruperea cursului prescriptiei
produce efecte fata de toti participantii la infractiune, chiar daca
actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre acestia. Solutia
juridica anterior mentionata este determinata de insasi natura
institutiei prescriptiei, care, astfel cum Curtea a aratat, semnifica
diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii, pana la
uitarea ei de catre membrii societatii. Aceasta presupune o
perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor comise,
indiferent de aspectul savarsirii lor de catre o singura persoana
sau de catre mai multe persoane, in calitate de coautori,
instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale produce efecte in rem, prin raportare la faptele de natura
penald savarsite, iar nu in personam, in mod diferit pentru
fiecare participant in parte. De altfel, solutia contrara ar fi de
natura sa afecteze insasi substanta institutiei prescriptiei, aceea
de consecinta a atenuarii impactului social al faptelor de natura
penald comise, si ar transforma-o pe aceasta intr-un mijloc
juridic ce ar avea ca scop o absolvire a persoanei de aplicarea
pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei
prescriptiei raspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia.
In cazul infractiunilor savarsite in participatie, o astfel de solutie
ar determina acordarea, in mod diferit, de la un participant la
celalalt, a unei forme de iertare sociala, dupa cum fin privinta
acestora au fost facute sau nu au fost facute acte de procedura
in cauza. Or, aceasta ar reprezenta o incalcare a principiului
egalitatii in drepturi, prin crearea unui regim juridic mai favorabil
pentru persoanele care au luat parte la savarsirea infractiunii,
dar cu privire la care nu au fost realizate acte de procedura in
cauza, care insa se afla in aceeasi situatie juridica cu
persoanele care, avand aceeasi calitate, de participanti la
savarsirea infractiunii, au fost supuse unor astfel de acte.
Totodata, Curtea a retinut ca termenul de prescriptie reprezinta
intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita
dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care
savarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele
comise, privite obiectiv, in ansamblul lor, iar nu subiectiv, din
perspectiva persoanelor care au participat la comiterea
acestora. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect
decaderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat.
Asa fiind, este firesc ca intervenirea unui act de intrerupere a
cursului prescriptiei in privinta faptelor comise sa aiba ca efect
debutul unui nou termen de prescriptie cu privire la ansamblul
faptelor care, impreuna, formeaza infractiunea sau infractiunile
urmarite, pana la implinirea termenului prescriptiei speciale,
conform prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal. In cazul
in care aceste infractiuni au fost savarsite in participatie, se va
produce acelasi efect, independent de persoanele care le comit
sau contribuie la savarsirea lor. Doar in acest fel poate fi atinsa
finalitatea procesului penal, care consta in aflarea adevarului,
principiu prevazut de dispozitiile art. 5 din Codul de procedura
penala.

16. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia
nr. 443 din 22 iunie 2017, precitata, Curtea a refinut ca
dispozitile art. 155 alin. (3) din Codul penal nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi, ci constituie o aplicare a acestora in domeniul
dreptului penal substantial.
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17. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul de lege criticat,
a prevederilor art. 6 paragraful 3 din Conventie, Curtea a
constatat, prin decizia mai sus mentionata, ca respectivele
prevederi nu sunt aplicabile in cauza, intrucat garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil sunt asigurate prin norme de
drept procesual penal, iar nu prin dispozitii de drept penal
substantial (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 85 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragrafele 19—20).

18. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518
din 25 iunie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul

dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald. Totodata, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
9iunie 2022, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale.

19. Curtea apreciaza ca deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018
si nr. 358 din 26 mai 2022, citate anterior, nu constituie elemente
noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii cu
privire la dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal, astfel ca
solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin Decizia nr. 443 din
22 iunie 2017, precitata, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Ingrid Vlasov in Dosarul nr. 8.019/2/2016
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor

acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie
ridicata de Mircea lon in Dosarul nr. 304/54/2023 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.482D/2023.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.490D/2023, nr. 1.491D/2023, nr. 1.782D/2023, nr. 2.145D/2023,
nr. 2.364D/2023, nr. 2.415D/2023—nr. 2.418D/2023, nr. 2.538D/2023,
nr. 2.539D/2023, nr. 2.625D/2023, nr. 2.626D/2023, nr. 2.636D/2023,
nr. 2.727D/2023—nr. 2.729D/2023, nr. 2.735D/2023, nr. 2.736D/2023,
nr. 2.757D/2023—nr. 2.761D/2023, nr. 2.822D/2023, nr. 2.823D/2023,
nr. 2.856D/2023, nr. 2.868D/2023, nr. 2.910D/2023, nr. 2.911D/2023,
nr. 2.967D/2023, nr. 2.968D/2023, nr. 2.993D/2023—nr. 2.996D/2023,
nr. 2.998D/2023, nr. 3.031D/2023, nr. 3.130D/2023, nr. 3.168D/2023,
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nr. 3.169D/2023, nr. 3.197D/2023, nr. 3.198D/2023, nr. 3.266D/2023—
nr. 3.270D/2023, nr. 3.292D/2023, nr. 3.326D/2023, nr. 3.327D/2023,
nr. 3.349D/2023, nr. 3.350D/2023, nr. 3.352D/2023, nr. 3.393D/2023,
nr. 3.436D/2023—nr. 3.439D/2023, nr. 3.554D/2023—nr. 3.556D/2023,
nr. 3.605D/2023—nr. 3.607D/2023, nr. 3.620D/2023, nr. 3.657D/2023,
nr. 112D/2024 si nr. 173D/2024, care vizeazd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sdu, exceptii ridicate in dosare ale
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspund autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 2.364D/2023 si
nr. 2.727D/2023, Valerian Stefanescu, respectiv Andrei lulian
Chineata, Marin Neagoe si Floricel Cristian Nicolescu, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea cauzelor. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
prezenti si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.490D/2023,
nr. 1.491D/2023, nr. 1.782D/2023, nr. 2.145D/2023, nr. 2.364D/2023,
nr. 2.415D/2023—nr. 2.418D/2023, nr. 2.538D/2023, nr. 2.539D/2023,
nr. 2.625D/2023, nr. 2.626D/2023, nr. 2.636D/2023, nr. 2.727D/2023—
nr. 2.729D/2023, nr. 2.735D/2023, nr. 2.736D/2023, nr. 2757D/2023—
nr. 2.761D/2023, nr. 2.822D/2023, nr. 2.823D/2023, nr. 2.856D/2023,
nr. 2.868D/2023, nr. 2.910D/2023, nr. 2.911D/2023, nr. 2.967D/2023,
nr. 2.968D/2023, nr. 2.993D/2023—nr. 2.996D/2023, nr. 2.998D/2023,
nr. 3.031D/2023, nr. 3.130D/2023, nr. 3.168D/2023, nr. 3.169D/2023,
nr. 3.197D/2023, nr. 3.198D/2023, nr. 3.266D/2023—nr. 3.270D/2023,
nr. 3.292D/2023, nr. 3.326D/2023, nr. 3.327D/2023, nr. 3.349D/2023,
nr. 3.350D/2023, nr. 3.352D/2023, nr. 3.393D/2023, nr. 3.436D/2023—
nr. 3.439D/2023, nr. 3.554D/2023—nr. 3.556D/2023, nr. 3.605D/2023—
nr. 3.607D/2023, nr. 3.620D/2023, nr. 3.657D/2023, nr. 112D/2024 si
nr. 173D/2024 la Dosarul nr. 1.482D/2023, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, care solicitd Curtii Constitutionale
admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 1
alin. (3) si (5) si al art. 79 din Constitutie, intrucat adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 s-a realizat la
o data anterioara solicitarii avizului Consiliului Legislativ. Invoca
jurisprudenta instantei constitutionale prin care acte normative
adoptate intr-o maniera similard au fost sanctionate prin
constatarea neconstitutionalitatii lor, sustindnd ca ordonanta de
urgenta criticatd incalca si dispozitile art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiate, a exceptiilor formulate, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 723 din 12 decembrie 2023.
Aratéa ca avizul Consiliului Legislativ a fost emis in aceeasi zi in
care a fost solicitat, este un aviz favorabil, iar lipsa lui la data
adoptarii ordonantei de urgentad nu a produs nicio vatamare a
vreunui drept constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 8 mai 2023, pronuntatéd in Dosarul
nr. 304/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
pct. 2si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
59/2017 privind modificarea si completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Mircea lon si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.482D/2023.

9. Prin Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 471/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
pct.2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicusor Badea si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.490D/2023.

10. Prin Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 472/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
pct.2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Florea Valentin Tanasie si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.491D/2023.

11. Prin Tncheierea din 6 iunie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 258/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Liviu Doru Pasat si lon
Sorin Folcutescu si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.782D/2023.

12. Prin Incheierea din 25 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 302/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Pasolea si
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.145D/2023.

13. Prin Incheierea din 20 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 892/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Valerian Stefanescu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.364D/2023.

14. Prin Incheierea din 15 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 813/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Cristian Paunescu si lon Staiu si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.415D/2023.

15. Prin Incheierea din 22 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 938/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Dumitru Ciobanu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.416D/2023.

16. Prin Incheierea din 13 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.140/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Constantin Cazan si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.417D/2023.
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17. Prin Incheierea din 13 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.151/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Viorel Panoiu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 418D/2023.

18. Prin incheierea din 25 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.210/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Aurelian Cosmin Cojocaru si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 538D/2023.

19. Prin incheierea din 25 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.028/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
afost ridicatda de Grigore Vilceanu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 539D/2023.

20. Prin Incheierea din 6 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 596/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Marin Chiulea si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 625D/2023.

21. Prin Incheierea din 4 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.164/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Petre Florin Schiopu si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 626D/2023.

22. Prin incheierea din 13 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.289/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Eugen Calota si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 636D/2023.

23. Prin incheierea din 12 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 811/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Binta Gheorghe Marian, Andrei lulian Chineata, Marin Cirstea,
Marin Neagoe, Floricel Cristian Nicolescu, Traian Pirvu, Viorel
Vasile Radu, Mariana Stefanescu si Marian Visoiu si formeaza
obiectul Dosarului Curtu Const|tut|onale nr. 2.727D/2023.

24. Prin incheierea din 12 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.033/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Cornel Petre Filip si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.728D/2023.

25. Prin Incheierea din 12 octombrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.181/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
lon Fluerus si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.729D/2023.

26. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.180/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lulius Robert Roventa si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 735D/2023.

27. Prin incheierea din 3 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 288/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Rodica Amariei si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 736D/2023.

28. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.134/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
afost ridicata de Sevastian Udrea si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.757D/2023.

29. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.208/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Aurel Péarvuica si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 758D/2023.

30. Prin Incheierea din 19 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.286/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Tudor Mazilu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 759D/2023.

31. Prin Incheierea din 20 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.545/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Marinel llie si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 760D/2023.

32. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.686/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Valentin Lazar si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.761 D/2023.

33. Prin incheierea din 6 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.025/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, precum si a ordonantei de
urgenta, in ansamblul sau. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Cristinel Constantin Pircalabu si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 822D/2023.

34. Prin Incheierea din 9 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.203/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Verginel Marinescu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 823D/2023.

35. Prin incheierea din 9 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.042/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Constantin Cir si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 856D/2023.

36. Prin Incheierea din 3 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.261/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Aurel Mundi Agape si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 868D/2023.

37. Prin incheierea din 10 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.136/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
afost ridicatd de Constantin Lambu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.910D/2023.

38. Prin Incheierea din 10 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.291/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lon Constantin si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.911 D/2023.

39. Prin incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 812/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Constantin Stancu, Nelu Vladu, Danuta
Coman, lon Mitrache, Gheorghe Balan, Dan Nicolae Jijaescu,
Paul Moldoveanu si Virgil Radulescu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Const|tut|onale nr. 2.967D/2023.

40. Prin Incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.119/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Constantin Cristinel Pigui si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 968D/2023.

41. Prin Incheierea din 2 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 914/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sandel Ciobanu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 993D/2023.

42. Prin Incheierea din 2 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.036/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatda de Constantin Mihaila si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 994D/2023.

43. Prin Incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.098/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de lon Gaman si formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 995D/2023.

44. Prin Incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.102/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de lon Sotea, George Nastasie, Constantin
Ciobanu si Gigi Nicolae Ghencea si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constltut|onale nr. 2.996D/2023.

45. Prin Incheierea din 2 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.399/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Marin Stana si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.998D/2023.

46. Prin Incheierea din 27 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.214/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Paul Caramaliu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.031 D/2023.

47. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.796/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lonel Purcea si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.130D/2023.

48. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.811/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatad de lonel Dréaculet si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 168D/2023.

49. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.783/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lonel Tacu si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.169D/2023.

50. Prin Incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.209/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Valerian Marin si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 197D/2023.

51. Prin Incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.594/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Irinel lonel Viadutu si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 198D/2023.

52. Prin Incheierea din 31 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.537/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lon Brinzan si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 266D/2023.

53. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.592/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Stefan Cujba si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constltutlonale nr. 3.267D/2023.

54. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.636/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Cristinel Daniel Burtea si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 268D/2023.

55. Prin incheierea din 17 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.643/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Nicu Ureiche si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 269D/2023.

56. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.774/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de Vali Gheorghe Stoian si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.270D/2023.

57. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.137/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de Grigore Sergiu Tarau si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.292D/2023.

58. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.100/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Marius Busuioc si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 326D/2023.

59. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.144/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Gheorghe Armanda si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 327D/2023.

60. Prin Incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.292/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, precum si a acestei ordonante de
urgenta in ansamblul sau. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Florin Glisca si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 349D/2023.

61. Prin incheierea din 7 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.734/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Doru Zorlescu, Daniel Musat si Dumitru Roibu
si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.350D/2023.

62. Prin Incheierea din 30 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.288/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sergiu Posea si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 352D/2023.

63. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.731/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Stefan Stanescu si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.393D/2023.

64. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.154/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de Diaconu Stoica Cristian si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 436D/2023.

65. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.188/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de lonicé llie si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.437D/2023.

66. Prin incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.750/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
aOrdonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
aceeasi ordonanta de urgenta. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Nicolae Silviu Popa si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.438D/2023.

67. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.509/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Mihail Sorin Valentin si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 439D/2023.

68. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.788/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de lulian Firanescu, Gelu Constantin Raicea,
Sorin Marian Bejan, Marius Traian Gheorghe, Nicolae
Rotunjeanu si Petre Delu si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.554D/2023.

69. Prin Incheierea din 7 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 973/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de loan Cristian Serban si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.555D/2023.

70. Prin Incheierea din 5 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.834/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Gheorghe Balan si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3. 556D/2023.

71. Prin Incheierea din 8 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.914/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Virgil Vasile Pantelimon si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.605D/2023.

72. Prin Incheierea din 8 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.915/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sorin Pantelimon Dragan si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 606D/2023.

73. Prin Incheierea din 8 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.919/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Vasile Stoean si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.607D/2023.

74. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.733/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Dumitru Gheorghe, Constantin Dicu, Gabriel Adrinel Neagu, lon
Matei, Dorin Costea, Marin Tufeanu, Constantin Coman si lon
Eremia si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.620D/2023.

75. Prin incheierea din 27 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.897/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Marius Turaiche si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 657D/2023.

76. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.784/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Dumitru Paraschiv si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 112D/2024.

77. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.260/54/2023, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Cristinel lonovici si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 173D/2024.

78.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca, deopotriva, critici de neconst|tut,|onalltate
extrinseca si intrinseca, dupa cum urmeaza.

79. Autorii sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 a fost adoptata fara avizul Consiliului Legislativ, care
a fost solicitat doar ulterior de catre Guvern. Din acest motiv,
apreciaza autorii exceptiei, s-au incélcat prevederile art. 79
alin. (1) din Constitutie, ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ si ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In sustinerea acestei argumentari se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 80,
nr. 221 din 2 iunie 2020, paragrafele 64—67, si nr. 229 din
2 iunie 2020, paragrafele 52 si 53, prin care s-a statuat ca,
pentru a nu se compromite rolul Consiliului Legislativ, avizul
acestuia trebuie solicitat anterior emiterii ordonantei de urgenta.
In finalul expunerii acestei critici, se aratd c& instanta
constitutionald nu a mai solutionat, pana in prezent, o critica
similara care sa vizeze modul de adoptare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

80. Autorii exceptiei sustin incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (1) din Constitutie, care interzic adoptarea ordonantelor de
urgenta, inferioare ca forta juridica, in domeniul legilor organice,
precum si a dispozitiilor art. 102 din Constitutie referitor la rolul
Guvernului, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in scopul
inlaturarii unei anumite optiuni legislative a Parlamentului. De
asemenea, autorii considera ca sunt nesocotite si dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, deoarece pensiile sunt
subsumabile protectiei sociale, materie care trebuie
reglementata prin lege organica, iar masura criticata prin
prezenta exceptie a fost adoptata prin ordonanta de urgenta.

81. De asemenea, autorii sustin incalcarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie pentru ca nu este motivata urgenta masurii
criticate, precum si a art. 115 alin. (6) din Constitutie, pentru ca
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masura criticata afecteaza dreptul fundamental la pensie. Astfel,
inechitatea la care face referire Guvernul in preambulul actului
normativ ar fi trebuit remediatd nu prin adoptarea masurii
criticate, ci prin cresterea tuturor celorlalte pensii. Justificarea
masurii criticate prin raportare la egalitatea de tratament dintre
pensiile de serviciu si cele din sistemul de asigurari sociale nu
este legitima, avand Tn vedere ca, obiectiv vorbind, cele doua
categorii de pensionari se afla in situatii diferite, intrucat pensiile
lor sunt platite de la bugetul de stat si, respectiv, bugetul
asigurarilor sociale de stat. In sprijinul acestm rationament,
autorii critica textul notei de fundamentare a Ordonan’gel de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, in sensul ca sunt gresite
sustinerea potrivit careia toate pensiile de serviciu se calculeaza
in mod similar, adica 80% din media veniturilor totale brute
realizate in ultimele 12 luni de activitate anterioare lunii in care
se depune cererea de inscriere la pensia de serviciu, precum si
sustinerea referitoare la actualizarea anuala a pensiilor de
serviciu ale militarilor in raport cu salariile militarilor aflati in
activitate, neexistand o asemenea prevedere in art. 59 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, anterior
modificarii aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017. Lipsa urgentei adoptarii actului normativ criticat este
dovedita de faptul ca, desi a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la 7 august 2017, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 a intrat in vigoare la 15 septembrie 2017.

82. In sprijinul sustinerii referitoare la incalcarea prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, autorii exceptiei invoca, pe larg,
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale, interpretand
aceasta jurisprudenta (de exemplu, Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018) in sensul ca Parlamentului, si nu Guvernului,
ii este atribuitda Tn mod exclusiv competenta de a adopta
reglementari Tn materia dreptului fundamental la pensie, inclusiv
reglementarile vizate de Legea nr. 223/2015. Prin actiunea
normativa criticata, prin care, in mod implicit, se elimina sporul
aplicabil si politistilor, prevazut de art. 11 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, lege organica, Guvernul
a incéalcat principiul separatiei puterilor in stat, expres
reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

83. De asemenea, autorii exceptiei precizeazad ca actul
normativ criticat se situeaza intr-o contradictie flagranté cu actul
normativ pe care il modifica, fiind astfel incalcat principiul
stabilitatii raporturilor juridice. Aratd ca& adoptarea Legii
nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul apérarii, ordinii publice si securitatii
nationale, prin care sporul aferent semnului onorific a fost
acordat si soldatilor si gradatilor, reprezintd un temei care
sustine concluzia ca intentia legiuitorului a fost de majorare a
pensiei nete cu sporul respectiv. Standardele de calitate a legii
includ stabilitatea si durabilitatea raporturilor juridice, precum si
seriozitatea organelor legislative ale statului, or, aceste aspecte
au fost ignorate prin reglementarea criticata prin prezenta
exceptie, astfel ca pensionarul militar nu are posibilitatea sa isi
adapteze conduita si nu are reprezentarea corecta a derularii
procedurii de pensionare si nici a conditiilor de recalculare a
pensiei.

84. In continuare, autorii precizeaza ca prevederile criticate
ii discrimineaza pe cei care se pensioneaza ulterior intrarii Tn
vigoare a acestora fata de cei pensionati anterior acestei date,
care au o pensie mult mai mare, respectiv egala cu media
salariilor brute. Astfel, ambele categorii de persoane se afla in
aceeasi situatie, respectlv au desfasurat activitati in conditii
similare. Prin urmare, criteriul dlferent,leru impuse de data
pensionarii este arbitrar, netindnd seama de asemanarile
obiective dintre cele doua categorii de persoane. Sunt evocate
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la discriminare, prevederi din dreptul Uniunii Europene
referitoare la principiul egalitatii de tratament care au prioritate

de aplicare fata de dreptul intern, precum si art. 2 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 prlvmd prevenirea si
sanctlonarea tuturor formelor de discriminare. Tn plus, sustin ca
masura discriminatorie Tncalca si principiul prevazut la art. 2 lit. f)
din Legea nr. 223/2015, principiu care vizeaza recunostinta fata
de loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti
si functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si familile acestora pe timpul carierei.
De asemenea, se incalca si dreptul la pensie al celor pensionati
dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, drept garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
deoarece suma scazuta ca urmare a plafonarii de 85% nu este
un impozit si nu exista nicio alta ratiune legald de natura sa
justifice aceasta scadere.

85. Mai mult, titularii pensiilor de serviciu reglementate de
Legea nr. 223/2015 sunt discriminati fata de alti titulari ai unor
asemenea pensii, carora pensia neta nu le-a fost micsorata,
cum sunt magistratii, desi sunt supusi unor interdictii similare.
Intrucat pensiile pol|t|st|Ior sunt, alaturi de cele ale cadrelor
militare, reglementate prin Legea nr. 223/2015, acestea trebuie
sa se bucure de acelasi regim constitutional recunoscut pensiilor
cadrelor militare prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000.

86. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile criticate Tncalca si
dreptul de proprietate privata, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
pensie este asimilat unui bun, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, sporul prevazut de art. 11 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare reprezinta o
motivatie serioasa pentru urmarea carierei militare, iar la
momentul decorarii dreptul la acest spor capata un caracter
patrimonial care face obiectul unei sperante legitime cu privire la
primirea lui. Or, reducerea sau neacordarea lui reprezinta o
veritabila expropriere. Scaderea pensiei nete cu aproximativ
35% ca urmare a plafonarii impuse de masura criticata nu este
rezonabild si proportionalad, cu atat mai mult cu cat aceasta
plafonare nu a avut ca scop egalizarea unor stari de fapt
existente, iar micsorarea este atat de consistenta incat nu poate
fi justificata prin prlnC|p|uI solidaritatii sociale.

87. In concluzie, autorii exceptnlor de neconstitutionalitate
solicitd admiterea criticilor formulate si constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, precum si a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau.

88. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal, In dosarele nr. 1 482D/2023 nr. 2.416D/2023,
nr. 2.626D/2023, nr. 2.636D/2023, nr. 2.727D/2023—nr. 2.729D/2023,
nr. 2.735D/2023, nr. 2.736D/2023, nr. 2.757D/2023—nr. 2.761D/2023,
nr. 2.910D/2023, nr. 2.911D/2023, nr. 2.967D/2023, nr. 2.968D/2023,
nr. 3.031D/2023, nr. 3.168D/2023, nr. 3.169D/2023, nr. 3.269D/2023,
nr. 3.270D/2023, nr. 3.349D/2023, nr. 3.393D/2023, nr. 3.554D/2023,
nr. 3.556D/2023, nr. 3.605D/2023—nr. 3.607D/2023 si nr. 3.620D/2023,
apreciaza ca exceptia este intemeiata prin raportare la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca invocate, dar si la jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 95 din
1 martie 2018 si nr. 50 din 15 februarie 2022, fiind incalcate
exigentele constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 79 alin. (1) privind Consiliul Legislativ si ale
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constltut|onale

89. In celelalte dosare ale Curtii Constltutlonale Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, invocand jurisprudenta instantei constitutionale in
materia reglementata.

90. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

91. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

92. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

93. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, Tn ansamblul sau.
De asemenea sunt criticate dispozitiile art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, care au urmatorul continut:
LLegea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera k) se introduc doua noi litere,
literele 1) si m), cu urmatorul cuprins:

«l) solda/salariu lunar net — solda/salariul Ilunar brut
prevazutd/prevazut la art. 28 alin. (1) din care se deduce
contributia individuald la bugetul de stat, contributia individual&
la bugetul asigurérilor sociale de sanatate si impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia neta — pensia militara de stat stabilita in cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare.»

2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza,
din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statisticd. Dacé in urma actualizarii rezultd un cuantum al
pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzétoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

94. Prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 au mai fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1116 din 29
decembrie 2018. Cu toate acestea, avand in vedere ca, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, pot fi supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia
de neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicata in prezentele

cauze, este admisibila, din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

95. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), art. 41,
art. 44 alin. (1)—(3), art. 47 alin. (2), art. 53, art. 61 alin. (1),
art. 73 alin. (3) lit. p), art. 79 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 115
alin. (1), (4) si (6) si in art. 147 alin. (4).

96. Examinand exceptia de neconstitutionalitate extrinseca
in raport cu art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p),
art. 102 alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 16 martie
2022, paragrafele 56—58, referitor la competenta Guvernului
de a adopta acte cu caracter normativ cu putere de lege,
a retinut ca actul normativ criticat este o ordonanta de urgenta
adoptata de Guvern, in temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, iar nu o ordonanta simpla, care sa fie adoptata de
Guvern in temeiul unei legi de abilitare, potrivit art. 108 alin. (3)
si art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie. Totodata, Curtea retine
ca, spre deosebire de ordonanta simpla, ordonanta de urgenta
a Guvernului poate reglementa si in domenii care apartin legii
organice. Prin urmare, toate criticile autorilor exceptiei privind
reglementarea unor modificari si completari aduse Legii
nr. 223/2015 printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului sunt
neintemeiate.

97. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a aratat ca, in
contextul in care o modificare legislativd de amploare, asa cum
este cea determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, este
susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ, ce
reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa previna
aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, in sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

98. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca in
raport cu art. 16 alin. (1) si (2), art. 44 si art. 47 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021,
precitata, paragrafele 61—66, Curtea Constitutionala a raspuns
unor critici de neconstitutionalitate similare celor formulate si in
prezenta cauza. Astfel, Curtea a statuat, cu referire la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile criticate o creeaza in raport cu
alte categorii de pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu
sau pensionari din sistemul public, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii de serviciu, respectiv pensionarii din
sistemul public, nu se afla in situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Avand in vedere criteriile
apreciate ca fiind relevante pentru acordarea acestui tip de
pensie, legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind
acordarea dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament
juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale sa aiba
semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie.

99. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca
nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu
prevad cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia. Referitor la critica formulatd din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei), art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor nu poate
fi inteles in sensul ca indreptateste o persoana la o pensie
intr-un anumit cuantum. De asemenea, Curtea Constitutionala
a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezinta un bun
numai in masura in care acesta a devenit exigibil.” In aceste
conditii, a conchis Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

100. Referitor la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionalda a reamintit ca legiuitorul este
autorizat/indrituit s& stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.

101. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica
legislatia in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor
militare de stat, Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din
Constitutie, desi consacra dreptul la pensie, nu ofera garantii si
cu privire la algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in
viitor. Din contra, valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se
pot face decéat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile. De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat
se realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit
actum, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept castigat in
temeiul unor reglementari anterioare, care nu mai sunt in
vigoare.

102. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 79 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a retinut ca invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie ca
norma de referintda in cadrul controlului concret de
constitutionalitate este admisibila numai daca se demonstreaza
existenta unei relatii directe intre afectarea drepturilor si a

libertatilor fundamentale si nesolicitarea avizului consultativ al
Consiliului Legislativ; numai in corelare cu dreptul sau libertatea
fundamentala afectata, Curtea poate analiza constitutionalitatea
actului normativ in raport cu art. 79 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, in evaluarea constitutionalitatii actului, mai intai trebuie
analizate criticile raportate la ncalcarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale invocate si, ulterior, concluzia astfel
desprinsa sa fie corelata cu exigentele art. 79 alin. (1) din
Constitutie. Asadar, daca nu exista o incalcare a unui drept sau
a unei libertati fundamentale, atunci art. 79 alin. (1) din
Constitutie nu poate fi invocat si analizat pentru ca ar deveni
standard de referintd de sine statator. in schimb, daca ar exista
o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
Curtea ar trebui sa evalueze daca afectarea s-a produs ca
urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) si numai in situatia unui
raspuns afirmativ se vor constata incidenta acestui din urma text
si, evident, incalcarea sa. Asadar, in cadrul controlului concret
de constitutionalitate, respectarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
reprezinta un standard de constitutionalitate care nu poate fi
invocat de sine statator, ci corelat cu o alta reglementare
constitutionald. Asa fiind, intrucat in cauza nu s-a constatat
incalcarea vreunui drept sau vreunei libertati fundamentale,
Curtea a retinut ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu este
incident in cauza.

103. De asemenea, intrucat, in urma analizei criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, rezulta ca nu au fost afectate
niciun drept si nicio libertate fundamentala, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (6)
din Constitutie este neintemeiata.

104. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile nr. 844 din 14 decembrie
2021 sinr. 723 din 12 decembrie 2023 isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

105. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica inh Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

*) Decizia nr. 723/2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.509/2008 privind aprobarea
Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-dentare
si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare al Directiei politici de resurse umane in
sanatate nr. 3.369R din 7.06.2024,

avand in vedere prevederile art. 470 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.509/2008 privind
aprobarea Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-dentare si
farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 11 septembrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 42 se introduce un nou articol, articolul 43, cu
urmatorul cuprins: _

JArt. 43. — (1) Incepand cu promotia noiembrie 2024 de medici rezidenti
confirmati in specialitatea «radioterapie», durata de pregatire se modifica de la
4 anila 5 ani.

(2) Medicii rezidenti confirmati in specialitatea «radioterapie», serii anterioare
anului 2024, continua pregatirea conform duratei de pregatire si curriculei in
vigoare la data intrarii in rezidentiat.”

2. in anexa ,,Nomenclator de specialitati medicale, medico-dentare si
farmaceutice pentru reteaua de asistenta medlcala” la punctul | ,,Domenlul
Medicina” subpunctul I. 1 »Specialitati clinice” tabelul I. 1 1,,Grupa spemalltatllor
medicale”, numarul curent 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| ,34. | Radioterapie | 5 ani” |

3. In anexa ,Nomenclator de specialititi medicale, medico-dentare SI
farmaceutice pentru reteaua de asistenta medlcala” la punctul ,,Domenlul Medicina”
subpunctul 1.1 ,,Specnalltatl clinice” tabelul 1.1.2 ,,Grupa specialitatilor chirurgicale”,
numarul curent 36 se modifici si va avea urmatorul cuprins:

| ,36. [ Chirurgie cardiovasculara | 6 ani” |
Art. Il. — Directia politici de resurse umane in sanéatate si celelalte directii din
Ministerul Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Bucuresti, 7 iunie 2024.
Nr. 3.369.
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