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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Brigazii 76
cercetare, supraveghere si recunoastere

In temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Brigazii 76 cercetare,
supraveghere si recunoastere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 630.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Grupului 1
cercetare si supraveghere prin radiolocatie
si avertizare timpurie

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de luptd Grupului 1 cercetare si
supraveghere prin radiolocatie si avertizare timpurie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 631.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Grupului 2
cercetare si supraveghere prin radiolocatie
si avertizare timpurie

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de luptd Grupului 2 cercetare si
supraveghere prin radiolocatie si avertizare timpurie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 632.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Grupului 3
cercetare si supraveghere prin radiolocatie
si avertizare timpurie

n temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de luptd Grupului 3 cercetare si
supraveghere prin radiolocatie si avertizare timpurie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 633.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, si, in special,
a celor ale art. 39 din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, si, in
special, a celor ale art. 39 din acest act normativ, exceptie ridicata
de Adrian Gheorghe Tabora in Dosarul nr. 1.374/111/2015/AZ al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.080D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia si
reitereaza, in esenta, cele retinute in cuprinsul notelor scrise
prin care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. In
acest sens, depune la dosar concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere ca atat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, Tn ansamblu sau, céat si prevederile art. 39 ale
acestui act normativ au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. In acest sens, mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, concretizata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 792 din 17 noiembrie 2015 si Decizia nr. 221 din
12 aprilie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.374/111/2015/A2*, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
in integralitatea sa, si, in special, a celor ale art. 39 din acest
act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Adrian Gheorghe Tabora, cu ocazia solutionarii unei
contestatii in anulare formulate impotriva Incheierii civile din 3
decembrie 2015, prin care s-a respins cererea de reexaminare
a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale, din punct de
vedere extrinsec, deoarece instituie norme de natura legilor
organice prin care, excedand scopului urmarit de stabilirea si
colectarea taxelor de timbru judiciar la bugetul public, au fost
aduse modificari substantiale ce tin de procedura de judecata,
respectiv, norme ce tin de organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti. Totodata, apreciaza ca prevederile art. 39 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 instituie norme
de natura legii organice Tn judecarea cererilor de reexaminare a
modului de stabilire a taxelor judiciare, care deroga de la Codul
de procedura civila si care, nefiind adoptate cu procedura
prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie, adica cu votul
majoritatii fiecarei camere, contravin art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

7. Referitor la criticile de natura intrinseca formulate, autorul
exceptiei sustine ca prevederile art. 39 sunt neconstitutionale in
masura in care reglementeaza judecarea unor cereri prealabile
accesului la justitie, fara citarea legala a partii interesate si fara
garantarea dreptului justitiabilului la un recurs efectiv, fiind
ingradit, astfel, atat accesul liber la justitie, cat si dreptul la un
proces echitabil. Apreciaza ca art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutional si prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborat cu
prevederile Legii nr. 24/2000, ntrucét nu se arata clar, precis si
fara echivoc modul de finalizare a solutionarii cererii de
reexaminare, prevazuta de art. 39 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

8. In fine, apreciaza ca art. 39 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 contravine dispozitiilor art. 44
din Legea fundamentala, intrucat, in cuprinsul acestui text nu
se mentioneaza faptul ca la restituirea totala ori proportionala
cu reducerea sumei contestate, justitiabilul nu este despagubit
pentru aceasta taxa, nedatorata de fapt, cu dobanda legala
corespunzatoare timpului cat suma respectiva a fost gestionata
de catre Trezoreria Statului, Tn mod nejustificat.

9. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca
reglementarea unei cereri de reexaminare impotriva masurii de
stabilire a taxei de timbru, in conditiile art. 39 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, nu contravine Constitutiei
Romaniei. In opinia instantei de judecata, insa, instanta de
contencios constitutional trebuie sa verifice In ce masura
imposibilitatea atacarii incheierii de reexaminare a taxei de
timbru, pe calea unei contestatii in anulare, nu reprezinta o
incélcare a accesului la justitie, n conditiile in care aceasta
solutie a instantei de fond, pronuntata de un alt complet, nu mai
poate fi atacata in caile de atac.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 42 din 27
ianuarie 2005, Decizia nr. 164 din 22 martie 2005 sau Decizia
nr. 792 din 17 noiembrie 2015.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, notele scrise depuse
la dosar, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, si, in
special, cele ale art. 39 din acest act normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit art. 39, (1)
Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
reclamantul poate face cerere de reexaminare, la aceeasi
instanta, in termen de 3 zile de la data comunicéarii taxei
datorate. Cererea de reexaminare este scutita de la plata taxei
judiciare de timbru.

(2) Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de un alt
complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva. Dispozitiile
art. 200 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila raman
aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale
cererii de chemare in judecatd. Instanta va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecata, in conditiile
art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civild, numai dupa
solutionarea cererii de reexaminare.

(3) In cazul admiterii integrale sau partiale a cererii de
reexaminare, instanta va dispune restituirea taxei de timbru total
ori, dupd caz, proportional cu reducerea sumei contestate.

(4) In cazul taxelor datorate pentru cereri adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, solutionarea cererii de reexaminare este de
competenta Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
integralitatea sa, precum si cele ale art. 39 din acest act
normativ sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 73 alin. (3) lit. I) si t) referitor la categoriile
de legi, art. 74 alin. (3) si (5) cu privire la initiativa legislativa,
art. 75 referitor la sesizarea Camerelor, art. 76 alin. (1) privind
adoptarea legilor si a hotararilor, art. 115 alin. (5) si (6) privind
delegarea legislativa, precum si celor ale art. 126 alin. (2)
referitor la instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, atat in
integralitatea sa, cat si pe articole. In acest sens, referitor la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul
sau, Curtea s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 118
din 6 martie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 351 din 13 mai 2014, Decizia nr. 245 din 29 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400
din 30 mai 2014, Decizia nr. 523 din 7 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 610 din 12 august
2015, sau Decizia nr. 402 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 iulie 2015, iar in ceea
ce priveste art. 39 alin. (2) din acest act normativ, Curtea s-a
pronuntat, de asemenea, prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826
din 12 noiembrie 2014, Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 27
noiembrie 2015 si Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie
2017, decizii prin care a statuat in sensul constitutionalitatii
prevederilor criticate ale acestui act normativ.

17. Referitor la criticile de natura extrinseca formulate, in
jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza
intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgentd de indeplinirea

cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Dispozitiile
constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta
ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile
la Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazutd o daté ulterioard”. Depunerea ordonantei de
urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competentd sa fie sesizatad drept conditie necesara intrarii in
vigoare a actului normativ nu reprezinta altceva decét o obligatie
ce incumba emitentului, respectiv Guvernului, in calitate de
legiuitor delegat.

18. De asemenea, referitor la criticile potrivit carora prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au fost aduse
modificari substantiale ce tin de procedura de judecata, respectiv,
de organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, prin
Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie 2015, spre
exemplu, Curtea a retinut ca, in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat cd modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua structura
si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale acordate
partilor pentru asigurarea unui proces echitabil, precum si
acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodata, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat in raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile
trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata cu
adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila, in
acest sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisé a neconcordantelor intre prevederile legale in aceasta
materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor
norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in
contradictie cu noul cadru normativ. In aceeasi ipoteza, a
neadoptarii urgente a actului normativ in discutie, legiuitorul
delegat a sustinut ca ar fi fost mentinute si aspectele care
impieteaza asupra transparentei aplicarii actualelor norme,
printre care lipsa criteriilor statistice pentru o evidenta clara
asupra tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare
actual. Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile. Intrucat aspectele mai sus mentionate
vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a
carei reglementare nu putea fi aménata, Curtea a apreciat ca s-a
impus adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de
urgenta,cu respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia
Romaniei, astfel incat critica de neconstitutionalitate extrinseca
este neintemeiata.

19. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 139
din Constitutie privind stabilirea impozitelor, taxelor si a oricaror
altor venituri ale bugetelor centrale, respective a celor locale,
din formularea constitutionala ,se stabilesc numai prin lege” se
deduce ca nu este de conceput sa se stabileasca impozite, taxe
sau alte contributii la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor
sociale de stat prin hotarare a Guvernului sau prin ordine ale
ministrilor, ci numai prin acte normative cu putere de lege. Prin
urmare, stabilirea taxelor judiciare de timbru prin ordonanta de
urgenta a Guvernului nu contravine Legii fundamentale.

20. In ceea ce priveste criticile de natura intrinseca formulate,
referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale privind



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/14.VI1.2017

accesul liber la justitie prin impunerea unor taxe judiciare de timbru,
Curtea a aratat ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecétoresti, legiuitorul
avand deplina legitimitate constitutionala de a impune taxe judiciare
de timbru (Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie
2012). Curtea a retinut, de asemenea, ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
regula fiind cea a timbrarii actiunilor in justitie, iar exceptiile sunt
posibile numai in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor.

21. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate
fi supus unor conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia
ori a mai multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile,
nici de Constitutie si nici de vreun tratat international la care
Romaénia este parte. Totodata, conditiile de exercitare a dreptului
de acces liber la justitie, precum si caile de atac sunt prevazute
de norme juridice procedurale. Astfel, conform dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege”, iar art. 129 din Legea fundamentala prevede ca, ,,Impotriva
hotarérilor judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot
exercita céite de atac, in conditiile legii”.

22. Referitor la art. 39 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 80/2013, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
acesta reprezintd o norma proceduralad care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar un incident
procedural_prealabil antamérii fondului de catre instanta de
judecata. Intrucat in discutie este o chestiune prealabila,
solutionarea acesteia este guvernatd de principiul celeritatii,
care ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor
oralitatii si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si
a posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare. Curtea a mai observat ca
ratiuni ce tin de necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil
a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti justifica Th mod
obiectiv solutia legislativa criticata, care asigura in mod eficient
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
stabilirea corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele
procedurale utilizate. Totodata, Curtea a statuat ca acest cadru
legislativ, Tn deplin acord cu normele fundamentale, creeaza
premisele necesare ce permit instantei judecatoresti sa
examineze circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze
un just echilibru intre interesele individuale si cele privind
administrarea justitiei, astfel incéat solicitantului sé fi fie asigurat
accesul efectiv la justitie.

23. n acest context, Curtea apreciaza c& nu pot fi retinute
nici criticile privind neconstitutionalitatea art. 39 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 fata de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. Curtea observa, de asemenea, ca, astfel cum prevede
art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru
se restituie, dupa caz, integral, partial sau proportional, la
cererea petitionarului. Asadar, judecatorul urmeaza sa aprecieze
care este cuantumul sumei care va fi retinutd, corespunzator, in
functie de specificitatea cauzei si a activitatilor desfasurate pana
la momentul la care acesta constata ca devine aplicabil vreunul
dintre cazurile de restituire, integrala sau partiala, a sumei platite
de reclamant cu titlu de taxa judiciara de timbru. Cat priveste
sustinerile autorului potrivit carora, in cuprinsul art. 39 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu se
prevede faptul ca, odata cu ,restituirea taxei de timbru total ori,
dupa caz, proportional cu reducerea sumei contestate”,
justitiabilul — privat in prealabil de dreptul de proprietate asupra
banilor sai prin plata unei sume nedatorate — nu este
despagubit pentru aceasta cu dobanda legala corespunzatoare,
Curtea apreciaza ca o atare criticd vizeaza o omisiune
legislativa, care nu intra Tn sfera de competenta a instantei de
contencios constitutional. De altfel, taxele judiciare de timbru
constituie o contraprestatie raportat la actul de justitie, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie.

25. De altfel, cu privire la instituirea taxelor judiciare de
timbru, Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta, in
acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
s-a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. In cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este, de fapt, un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
legiuitorul este Indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate n litigiu.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Gheorghe Tabora in Dosarul
nr. 1.374/111/2015/A2* al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, si, in special, cele ale art. 39 din acest act normativ sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) si (2)

din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. (1) si (2) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicaté de Nelu lordache in Dosarul nr. 16.876/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 390D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Marius Predoi din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat care supune Curtii doua chestiuni
prealabile. Astfel, arata ca partea Donrep Construct — S.A. este
in procedura de lichidare si supune Curtii verificarea legalitatii
procedurii de citare cu aceasta parte. De asemenea, doreste sa
depuna la dosarul cauzei o corespondenta purtata cu Ministerul
Fondurilor Europene care vizeaza critica adusa dispozitiilor
legale criticate.

4. Cu privire la procedura de citare cu partea in cauza,
magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Donrep
Construct — S.A. a fost citata la un numar de 5 adrese indicate
Curtii Constitutionale in citativul instantei de judecata si,
totodata, mentioneaza cé aceasta, contrar dispozitiilor art. 172
din Codul de procedura civilda, nu a adus la cunostinta
schimbarea intervenita cu privire la locul citarii, la dosarul cauzei
nefiind depus vreun document din care sa rezulte necesitatea
citarii partii la un alt loc sau printr-un alt reprezentant.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita. De altfel, partea, in masura in
care ar fi intervenit vreo schimbare cu privire la locul citarii ori a
reprezentantului legal, avea obligatia s& aduca la cunostinta
acest aspect.

6. Curtea apreciaza ca procedura de citare a fost legal
indeplinita si incuviinteaza reprezentantului autorului exceptiei
sa depuna inscrisurile ce vizeaza corespondenta purtata cu
Ministerul Fondurilor Europene.

7. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, se solicita
admiterea acesteia. In acest sens arata c4 textul legal contestat

care incrimineaza o fapta prevazuta de legea penala nu este
clar si previzibil, intrucat nu defineste sfera subiectului activ al
infractiunii. Acest fapt a permis in practica o largire semnificativa
a acestei sfere prin trimiterea in judecata a unor persoane care
nu intrd Tn raporturi juridice specifice si anume nu sunt parte
intr-un contract de finantare cu fonduri europene. De asemenea,
nici sintagma ,fara respectarea prevederilor legale” nu respecta
exigentele de claritate si previzibilitate, in cauza inculpatul fiind
trimis Tn judecata, intrucat a incalcat prevederile unei hotarari a
Guvernului. Mai arata ca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale nu este aplicabila in cauza.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prin textul de lege criticat legiuitorul a urmarit protejarea
unor relatii sociale referitoare la interesele economice ale Uniunii
Europene. Asa fiind, textul este univoc, fiind evident ca subiect
activ al infractiunii este orice persoana care se afla in ipoteza
normei si care realizeaza una dintre modalitatile normative
prevazute de legiuitor pentru elementul material, iar prin
sintagma ,fard respectarea prevederilor legale” legiuitorul a
urmarit tocmai asigurarea claritatii si previzibilitatii normei,
stabilind un criteriu obiectiv in functie de care se apreciaza
conduita subiectului activ. De altfel, in situatii similare, Curtea
Constitutionala a statuat ca existd domenii In care este
imposibila intocmirea unei liste exhaustive de acte normative ori
dispozitii legale a caror incalcare atrage o anumitd sanctiune
penala. Tn ce priveste gestionarea fondurilor europene, este
evident ca acest lucru este infaptuit de o categorie de
profesionisti care actioneaza intr-un astfel de domeniu si acestia
trebuie sa dea dovada de prudenta, fara ca prin aceasta sa se
ajunga la concluzia lipsirii textului de claritate si previzibilitate.

9. n replica, domnul avocat arats ca este foarte greu si se
faca distinctia intre o probleméa de constitutionalitate si una de
aplicare a legii, insa Curtea Constitutionala, de fiecare data cand
a constatat ca in practica exista o astfel de situatie care conduce
la atingerea principiului legalitatii incriminarii, a intervenit si cel
mai bun exemplu in acest sens il constituie Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 16.876/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Nelu
lordache intr-o cauza penala in care se fac cercetari cu privire
la savarsirea infractiunilor prevazute de textul legal criticat.
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11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece nu precizeaza in mod concret actele normative vizate
sau anumite conduite ilicite ce vor putea fi avute in vedere
pentru retinerea infractiunii, din moment ce legiuitorul a optat
pentru aplicarea denumirii generice ,fard respectarea
prevederilor legale”. Prin acest mod impropriu de redactare s-a
ignorat caracterul de norma speciala pe care il are art. 182 din
Legea nr. 78/2000 fata de dispozitiile Codului penal, prin care ar
trebui sa se precizeze strict domeniul de aplicare. Asa fiind, prin
continutul normativ al textului contestat nu s-a stabilit cu claritate
si precizie obiectul material al infractiunii, ceea ce determina o
lipsa de previzibilitate a acestuia.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét este
absurd sa se invoce o eventuala nelegalitate a incriminarii sau
a pedepsei, cata vreme textele care prevad aceasta infractiune,
precum si pedeapsa aplicabila sunt cuprinse intr-o lege care de
la momentul comiterii actelor cu relevantad penala si pana in
prezent a fost si este Tn vigoare.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la Decizia nr. 552
din 15 mai 2008, Decizia nr. 211 din 17 februarie 2009, Decizia
nr. 348 din 10 martie 2011 si Decizia nr. 859 din 23 iunie 2011.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Legiuitorul si-a exercitat intocmai
obligatia pozitiva prin reglementarea clara si precisa a infractiunii
de schimbare, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei
unui folos legal obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea
ilegala a resurselor din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, astfel ca,
din redactarea normei criticate rezultd ca aceasta este
previzibila si accesibila.

16. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca intre cerintele calitative ale legii trebuie sa se numere
si previzibilitatea, adica norma juridica trebuie sa fie enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite cetateanului sa Tsi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta, chiar daca trebuie sa
apeleze la consiliere de specialitate in materie.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prin
reprezentantul legal, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 182 alin. (1) si (2) din Legea nr. 78/2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai
2000, astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 13 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012 si care, potrivit art. 247,
a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014. Prevederile legale
criticate au urmatorul continut:

»(1) Schimbarea, fard respectarea prevederilor legale, a
destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a
destinatiei unui folos legal obtinut, dacéa fapta are ca rezultat
diminuarea ilegalad a resurselor din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la alin. (1).”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii legilor si
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum
si prevederile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 552 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434
din 10 iunie 2008, Curtea a statuat ca legiuitorul are libertatea de
a stabili prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. Acest lucru nu presupune insa uniformitate
de reglementare, motiv pentru care, din anumite ratiuni de
politicd penala ori din considerente ce izvorasc din realitati
iminente, Parlamentul poate incrimina, prin lege speciala, o
anumita conduita susceptibila de a leza o serie de relatii sociale
ocrotite.

22. Asa fiind, dispozitile legale criticate din Legea
nr. 78/2000, care reglementeaza una dintre modalitatile de
savarsire a infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, au fost instituite de legiuitor in vederea
ocrotirii relatiilor sociale referitoare la increderea publica in
folosirea sau prezentarea de documente in vederea obtinerii de
fonduri din bugetul general al institutiei europene. Aceasta
reprezinta o optiune de politica legislativa si nu aduce in niciun
fel atingere dispozitiilor constitutionale invocate in cauza. Astfel,
cat priveste critica referitoare la absenta din continutul
reglementarii a exigentelor de previzibilitate si precizie, Curtea
a constatat ca aceasta nu poate fi primita, deoarece textul are
o redactare univoca, nefiind susceptibil de o interpretare abuziva
sau arbitrara. De altfel, in Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatda in Cauza Wingrove contra Marii Britanii,
paragraful 40, Curtea de la Strasbourg a decis ca legea interna
pertinenta, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru
a permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada, intr-o masura rezonabila,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat. Or, nu
se poate sustine ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
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o astfel de cerinta, deoarece acestea nu fac altceva decéat sa
incrimineze schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a
destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii
Europene sau a destinatiei unui folos legal obtinut, daca fapta
are ca rezultat, in acest din urma caz, diminuarea ilegala a
resurselor din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei. in acelasi
sens sunt si Decizia nr. 211 din 17 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 3 martie 2009,
Decizia nr. 348 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 12 aprilie 2011, si Decizia
nr. 859 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 639 din 7 septembrie 2011.

23. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca
prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015,
paragraful 36, Curtea a statuat ca art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa Tsi poata adapta Th mod corespunzator conduita.
Tn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, in principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale

nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la care se retin, spre exemplu, Hotarérea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

25. In concluzie, sintagma criticatd de autor, respectiv ,fara
respectarea prevederilor legale” nu lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, deoarece, din analiza sa, se poate
desprinde cu usurinta Tntelesul contestat care presupune ca
schimbarea destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei este posibila numai cu respectarea dispozitiilor
legale si ca o schimbare cu nesocotirea acestor norme a
destinatiei unui folos legal obtinut, daca are ca rezultat
diminuarea ilegala a resurselor din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, este prohibita. Prin urmare, nu se identifica deficiente
de claritate, prevederile legale contestate fiind redactate intr-un
limbaj care permite destinatarului s& prevada consecintele care
decurg din nerespectarea lor.

26. In sfarsit, aspectele legate de particularitatile spetei, de
incadrarea juridica a faptelor antisociale fintr-o anumita
infractiune ori de identificare a subiectului activ al infractiunii
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat aceasta
se poate pronunta — potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010 — numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, si
nicidecum asupra sferei de aplicare a dispozitiilor criticate in ce
priveste beneficiarul fondurilor.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nelu lordache in Dosarul nr. 16.876/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 182 alin. (1) si (2) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.355
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 718 alin. (1)

coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Doina Handic, llie Jechel, Maricica Jechel,
Marius Jechel, luliana Nicolet Barba si Silvia Simionica in Dosarul
nr. 37.256/301/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.180D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca nu pot fi primite
sustinerile autorilor exceptiei, intrucat exista cale de atac
impotriva hotararii pronuntate n apel in materia executarii silite
(contestatie la executare), asa incat reglementarea legala
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 37.256/301/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia aIV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Doina Handic, llie Jechel, Maricica Jechel, Marius
Jechel, luliana Nicolet Barba si Silvia Simionica intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile art. 718 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale raportate la imprejurarea
cd, in spetd, calea procesuala a recursului ar fi imposibila. Arata,
astfel, ca, impotriva hotaréarii pronuntate in apel in materia
executarii silite (contestatie la executare), cu exceptiile de
rigoare stabilite de legiuitor, exista o singura cale de atac
ordinara, si anume aceea a apelului, fiind imposibila exercitarea
caii de atac a recursului, chiar si in situatia in care hotararea
pronuntatd in apel a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material, adica atunci cand aceasta
este vadit nelegala. Or, Th materia contestatiei la executare, prin
inadmisibilitatea caii extraordinare de atac a recursului in situatia
aplicarii gresite a normelor de drept material, hotararea, chiar
fiind vadit nelegala, nu poate fi retractatd sau reformata prin nicio

alta cale de atac. Se sustine ¢4, instituind reguli speciale privind
exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor
interesate posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
hotararii judecatoresti considerate defavorabile, iar lipsa oricarei
cai de atac echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
opineaza in sensul caracterului constitutional al prevederilor
art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura civila si
arata ca ,prin limitarea la exercitarea numai a unei cai de atac,
legiuitorul nu a procedat la restrangerea exercitiului altor
drepturi, in conditiile in care nu a fost acordat acest drept unor
categorii de litigii. De asemenea, nu se poate retine ca prin
reglementarea doar a unei cai de atac s-ar fi incalcat principiile
egalitatii in fata legii si al impartialitatii legiuitorului.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si aratd ca, referitor la solutia legislativa
criticatd, Tn doctrind s-a invederat ca aceasta nu este inedit3,
un atare caz alaturéandu-se multiplelor situatii in care legiuitorul,
din motive de accelerare a judecatilor, a instituit posibilitatea
atacarii hotararii numai cu apel. Totodatd, mentioneaza ca
art. 718 din Codul de procedura civila nu face nicio referire cu
privire la caile extraordinare de atac, dar tocmai pentru ca nu
face o asemenea referire trebuie considerat ca este admisibila
si exercitarea acestor céai extraordinare de atac, respectiv
contestatia in anulare si revizuirea.

9. Se invoca, de asemenea, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 436
din 30 mai 2006 sau Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, prin care
Curtea a retinut, in esenta, ca accesul liber la justitie nu
inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de
legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in considerarea
unor situatii deosebite.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila nu contravin normelor
constitutionale si conventionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca, asa cum a
retinut si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul la
justitie nu presupune accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Asa fiind, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila. Din
examinarea incheierii de sesizare, precum si a inscrisurilor
depuse la dosar, Curtea retine faptul ca, prin cererea de recurs
formulatd de recurentii Doina Handic, llie Jechel, Maricica
Jechel, Marius Jechel, luliana Nicolet Barba si Silvia Simionica,
acestia au invocat si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura
civild. Desi Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tn
cuprinsul Tncheierii de sesizare, si-a exprimat opinia asupra
caracterului constitutional al acestor prevederi legale, instanta
de judecatad omite, insa, sa sesizeze Curtea si cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de
procedura civila.

14. In acest context, in jurisprudenta sa (exemplu fiind
Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia
nr. 122 din 6 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014, sau Decizia
nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012), Curtea a
statuat ca, in cazul in care instanta de judecatd sesizeaza
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
anumitor dispozitii din legi sau ordonante, fara a se pronunta
asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a
fost ridicata de autorul sau. Doar in ipoteza in care instanta
judecatoreasca, prin dispozitivul hotaréarii, considera exceptia
referitoare la una sau unele dintre dispozitiile legale criticate ca
fiind inadmisibilda, contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2)
sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare
cu aceasta motivare, Curtea Constltutlonala nu se va pronunta
cu privire la aceasta exceptie. Tn aceasts imprejurare, autorul
are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea
atacarii cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48
de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila
a exceptiei de neconstltutlonalltate

15. Tn consecints, Curtea constata ca, Tn realitate, obiectul
exceptiei de neconshtuponahtate il constituie prevedenle art. 718
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) ultima teza din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 483 alin. (2) ultima teza: ,De asemenea, nu sunt
supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cd hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.”;

— Art. 718 alin. (1): ,Hotérérea pronuntatéd cu privire la
contestatie poate fi atacatd numai cu apel, cu exceptia
hotarérilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715
alin. (4) care pot fi atacate in conditiile dreptului comun.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul

la aparare, art. 53 alin. (2) teza finala referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2)
care prevad ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti,
precum si celor ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.
Se invoca, totodata, si incélcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate sustinerile autorilor acesteia
referitoare la neconstitutionalitatea reglementarii criticate din
Codul de procedura civila, din perspectiva imposibilitatii
exercitarii caii de atac a recursului Tmpotriva hotararilor
pronuntate in materia contestatiei la executare.

18. In jurisprudenta sa (exemplu fiind Decizia nr. 37 din 15
ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008 sau Decizia nr. 1.122 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010), Curtea a retinut ca
accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din Constitutie nu
precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cat si a recursului, situatie Tn care exercitarea cumulativa a
ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu constituie un
criteriu de constitutionalitate. Pentru aceleasi ratiuni, Curtea a
apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 124 din
Constitutie.

19. Referitor la critica raportata la art. 129 din Constitutie,
privind exercitarea cailor de atac in conditiile legii, Curtea a
stabilit ca aceasta norma din Legea fundamentala lasa la
latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce i
permite acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotarari judecatoresti (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 1.341 din 19
octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 811 din 3 decembrie 2010, si Decizia nr. 246 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 25 aprilie 2012).

20. Curtea retine, totodata, ca reglementarea cuprinsa in
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
hotararea pronuntata cu privire la contestatie poate fi atacata
numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in temeiul
art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4), care pot fi atacate in
conditiile dreptului comun, nu contravine nici art. 16 din
Constitutie, Tntrucat legiuitorul, in considerarea unor situatii
speciale, justificate Tn mod obiectiv si rational, poate institui un
tratament juridic diferentiat. fn cazul de fata legiuitorul a stabilit,
ca regula generala, ca atacarea hotararilor pronuntate in
contestatia la executare se face numai cu apel. Cele doua
exceptii cuprinse in textul contestat se refera la impartirea
bunurilor proprietate comuna si la contestatia formulata de o
tertd persoana ce vizeaza un drept de proprietate sau un alt
drept real asupra bunului urmarit. O atare optiune a legiuitorului
este justificata de domeniile in care intervin aceste reglementari,
si anume in ipoteze specifice ce tin de materia succesiunilor sau
a drepturilor reale.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Handic, llie Jechel, Maricica Jechel, Marius
Jechel, luliana Nicolet Barba si Silvia Simionica in Dosarul nr. 37.256/301/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si constata ca prevederile art. 718 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Turcanu in Dosarul nr. 917/40/2016/a1
al Tribunalului Botosani — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.112D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
si asistat de aparatorul ales, domnul avocat Vasile Tudor, din
cadrul Baroului Suceava, cu delegatie la dosar. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei,
care pune concluzii de admitere, sens in care sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin, n principal, prevederilor
constitutionale ale art. 24 alin. (2), potrivit caruia ,,In tot cursul
procesului, partile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu”. Or, in faza urmaririi penale in rem persoana
cercetata nu se poate apara.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
deoarece inceperea urmaririi penale in rem, chiar daca autorul

faptei este cunoscut, nu reprezinta expresia dreptului la aparare.
Astfel, o persoana nu pot fi acuzata doar pe baza unei simple
sesizari, Intrucat pentru formularea unei acuzatii in materie
penald este necesar sa se strdnga probe care sa creeze
banuiala rezonabild ca aceasta a savarsit infractiunea. Pana la
acest moment al banuielii rezonabile nu existéd o acuzatie n
materie penald, sens in care, in absenta acesteia, nu exista
niciun fel de ratiune pentru aparare. Imprejurarea c3, in practic,
ar fi posibila o largire a acestui moment procesual nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare gresita a
normelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 31 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 917/40/2016/a1, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florin
Turcanu intr-o cauza penald aflatd in procedura camerei
preliminare.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
in masura in care toate sau majoritatea actelor de urmarire
penala se efectueaza in procedura ,in rem”. De aceea, daca
urmarirea penala ,in rem” este inclusa in expresia
constitutionala ,tot cursul procesului” din art. 24, este afectat
dreptul la aparare in ipoteza in care autorul faptei este indicat
chiar prin actul de sesizare sau este cunoscut. Desi, potrivit
art. 92 alin. (1) din Codul de procedura penald, avocatul
suspectului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea
oricarui act de urmarire penala, in practica un asemenea drept
este suprimat de puterea de interpretare acordata procurorului
care administreaza Tntregul probatoriu al acuzarii numai in baza
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unei ordonante de incepere a urmaririi penale ,in rem”. Asa fiind,
sunt afectate si principiile legalitatii si impartialitatii care
guverneaza activitatea procurorilor.

8. In concluzie, se apreciaza c& urmarirea penald ,in rem”
este compatibild cu normele constitutionale numai daca se
efectueaza pana la momentul identificarii persoanei care a
savarsit fapta.

9. Tribunalul Botosani — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si face trimitere la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 236 din 19 aprilie
2016.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
scrise depuse de acesta, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penalda — cu denumirea marginala
Inceperea urmaririi penale, astfel cum au fost modificate prin
art. Il pct. 76 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, care au
urmatorul continut: (1) Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevézute de lege, organul de urmarire penala dispune
inceperea urmairirii penale cu privire la fapta savarsité ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut. [...]

(3) Atunci cénd exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabild ca o anumitad persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penaléd si nu exista vreunul dintre cazurile
prevéazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penalé dispune
ca urmdrirea penald sa se efectueze in continuare fata de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusa
de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
confirmdrii procurorului care supravegheaza urmérirea penala,
organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia si
dosarul cauzei.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 24
referitor la Dreptul la apérare si art. 132 referitor la Statutul
procurorilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare, chiar daca
analiza a avut in vedere dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala in redactarea anterioara
modificarilor introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, deoarece solutia legislativa contestata era aceeasi,
respectiv subsidiaritatea conditionata a inceperii urmaririi penale
»in personam”fata de cea primara obligatorie ,in rem”. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 7 iunie
2016, paragrafele 52, 53, 56—61, ale carei considerente sunt
valabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, Curtea
Constitutionala a constatat ca intervalul de timp ce separa
momentul Tnceperii urmaririi penale in rem de momentul
inceperii urmaririi penale in personam nu este strict si expres
determinat de dispozitiile Codului de procedura penala. Cu toate
acestea, dispozitia procesual penala precizeaza ca procurorul
dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata
de o persoand, cand din datele si probele existente in cauza
rezultd o banuiala rezonabila ca aceasta a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala. Astfel, procurorul este obligat
ca, Tn acel moment, sa dispuna continuarea urmaririi penale fata
de acea persoana. Aceasta rezulta din folosirea de catre
legiuitor a verbului ,,dispune”, iar nu ,poate dispune”, astfel incat
sa se poata interpreta ca exista o facultate a procurorului de a
amana momentul Inceperii urmaririi penale in personam, pana
la realizarea probatiunii necesare pentru punerea in miscare a
actiunii penale si dispunerea directa a acestei masuri.

18. In principiu, existenta banuielii rezonabile este
concomitenta cu formularea unei invinuiri in personam, care are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii in care cele doua elemente nu au o existenta
simultana. Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penala”
poate fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46, si Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73).

19. De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia posibilitatea procurorului de a incepe urmarirea penala
afecteaza principiul impartialitatii care guverneaza activitatea
procurorilor, consacrat de art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penala strange si administreaza probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.
De aceea, tindnd seama de aceste prevederi, precum si de
pregatirea profesionala a procurorilor, Curtea a constatat ca fata
de acestia functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta
a activitatii lor, astfel incat sd nu se ajunga la incalcarea
drepturilor fundamentale.

20. S-a mai retinut ca, din modul de redactare a prevederilor
legale criticate nu se desprinde vreun inteles echivoc,
destinatarii normei, intre care se regasesc si organele judiciare,
putand intelege cu usurinta sensul acestora, motiv pentru care
nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia ar fi afectate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in rem si pana la
data inceperii urmaririi penale in personam trece o perioada mai
mare de timp nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
intrucat, in functie de circumstantele fiecarei spete, timpul
necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o anumita
persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau mai mic.
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Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea a constatat ca
acestea nu pot fi primite, intrucat nu se poate admite ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

21. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala stabilesc in mod clar ca, atunci cand exista
béanuiala rezonabild ca o anumitad persoana a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune
continuarea urmaririi penale fata de aceasta, care dobandeste
calitatea de suspect. In masura in care, in dezacord cu
prevederile de mai sus, procurorul nu respecta aceste exigente,
atunci, in cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat
poate supune cenzurii judecatorului de camera preliminara
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de céatre organele de urmarire penald, intrucat, potrivit art. 342
si art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, in
procedura de filtru, judecatorul de camera preliminara are
posibilitatea sd constate nulitatea si sa excluda actele de
urmarire penala si probele administrate cu incalcarea legii care
confera, ntre altele, si un drept efectiv la aparare. In acest sens,
Curtea a constatat ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurd penalad stabilesc ca incalcarea dispozitiilor legale
determina nulitatea actului, atunci cand prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea actului. De aceea, ori de céate ori toate
sau majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai in cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu
nesocotirea garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil,
cum ar fi dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta
pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a
consulta dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau
unul din oficiu pentru cazurile de asistentad obligatorie, de a
propune administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a
pune concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un
mediator, in cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire
la drepturile sale ori dreptul de a beneficia de alte drepturi
prevazute de lege. Cata vreme, in functie de particularitatile
fiecarui caz, este dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de
drepturile conferite de Codul de procedura penala, fiindu-le grav
afectat dreptul la aparare in cursul urmaririi penale, atunci
probele si actele intocmite cu nerespectarea exigentelor legale
pot fi inlaturate pana la incheierea procedurii de camera
preliminara. Asa fiind, Curtea a constatat ca aceste

neajunsuri nu sunt o consecinta a continutului normativ al
prevederilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, ci reprezinta o posibila aplicare defectuoasa a lor
si ca, in acord cu exigentele dreptului la un proces echitabil,
persoana interesata are posibilitatea sa conteste legalitatea
anumitor probe si acte de urmarire penala si sa se opuna
utilizarii lor in procedura de filtru.

22. Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea
calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire
penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale
de catre una sau mai multe persoane reprezintd o garantie
justificata de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor
impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru
ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o
minima verificare a sustinerilor, din care sa rezulte atat
existenta faptei, cat si banuiala rezonabila ca au savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

23.1n sfarsit, Curtea a mai constatat ca, potrivit jurisprudentei
sale, deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronaté a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de cétre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De aceea, Curtea a
apreciat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a apreciat
ca analiza sa din aceasta perspectiva se va realiza in cazul
existentei unei practici relevante intr-un anumit sens care
determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat (a se
vedea Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, paragraful 19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, paragraful
20, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572
din 28 iulie 2016).

24. Aplicand aceste considerente la speta supusa controlului
de constitutionalitate, Curtea a statuat ca nu poate constata
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, avand in vedere
ca, in prezent, nu au fost relevate o practica si o interpretare a
acestor reglementari care sa contravina Legii fundamentale.

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Turcanu in Dosarul nr. 917/40/2016/a1 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IV.1 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Cheltuielile de personal aferente medicilor
rezidenti, medicilor dentisti rezidenti si farmacistilor rezidenti,
medicilor rezidenti incadrati in directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, in alte unitati cu
personalitate juridica din subordinea Ministerului Sanatatii, din
unitati sanitare de stat si din cadrul Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca se
suporta in totalitate de la bugetul de stat, in limita duratei
maxime prevazute pentru specialitatea pentru care opteaza.

(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se acorda prin institutiile
cu care medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii
rezidenti, pe loc, respectiv pe post, au incheiat contract
individual de munca pe durata determinata sau nedeterminata
sau au raporturi de serviciu, dupa caz, in baza documentelor
doveditoare privind frecventarea stagiilor, emise de unitatea la
care se efectueaza pregatirea.”

2. Articolul 131 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 131, — (1) Tncepand cu luna iulie 2017, rezidentii
prevazuti la art. 13 alin. (1) cu un salariu lunar brut/solda bruta
lunara mai mic/mica decét 7.100 lei, care nu include drepturile

aferente garzilor efectuate pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale in afara normei legale de munca si a
programului normal de lucru de la functia de baza, beneficiaza
de o bursé de rezidentiat in cuantum lunar de 670 lei.

(2) Bursa de rezidentiat se acorda pana la data la care
personalul prevazut la alin. (1) beneficiaza de salariul de
baza/solda de functie/salariul de functie la nivelul reglementat
pentru anul 2022 de Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

(3) Bursa de rezidentiat prevazuta la alin. (1) nu face parte
din salariul brut/solda bruta, nu este supusa impozitului pe venit
si nu constituie baza de calcul pentru contributiile de asigurari
sociale de stat, asigurari pentru somaj, asiguréari sociale de
sanatate sau pentru accidente de munca si boli profesionale.

(4) Plata lunara a bursei de rezidentiat se realizeaza din
bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Sanatatii pentru
unitatile sanitare de stat din subordinea sa si pentru unitatile
sanitare de stat din subordinea autoritatilor administratiei publice
locale, in baza normelor metodologice de aplicare aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii, respectiv prin bugetele aprobate
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, in baza
normelor metodologice de aplicare aprobate de ordonatorii
principali de credite ai acestora, precum si prin bugetul aprobat
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale pentru rezidentii din cadrul
Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/14.VI1.2017

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru stabilirea unor atributii
la nivelul conducerii Secretariatului General al Guvernului

Avand Tn vedere imposibilitatea temporara a exercitarii atributiilor in zilele
de 15 si 16 iulie 2017 de catre secretarul general al Guvernului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Avrticol unic. — in zilele de 15 si 16 iulie 2017, atributiile secretarului general
al Guvernului sunt exercitate de catre doamna loana-Andreea Lambru, secretar
general adjunct al Guvernului, cu rang de secretar de stat, conform prevederilor
legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 544.
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