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ORDONANTE S$S1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru asigurarea continuitatii si decontarii asistentei medicale primare
prin centrele de permanenta

Avand in vedere faptul ca asigurarea continuitatii asistentei medicale primare in regim de garda a colectivitatilor locale
arondate, in afara programului normal de lucru al cabinetelor de medicina de familie, se realizeaza prin intermediul centrelor de
permanenta de medici de familie impreuna cu asistenti medicali, care isi exercita profesia in conformitate cu prevederile legale n
vigoare,

tinand cont de faptul ca finantarea asigurarii continuitatii serviciilor in asistenta medicala primara se face de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, prin transferuri catre bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, iar, potrivit executiei bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
la aceasta data, creditele bugetare si de angajament aprobate pentru anul 2018 sunt utilizate in procent de 97%, diferenta ramasa
neutilizata reprezentand retinerea de 10% conform art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si

completarile ulterioare,

avand in vedere faptul ca neadoptarea unor masuri imediate pentru reglementarea centrelor de permanenta, prin
ordonanta de urgenta, ar genera disfunctionalitdti majore cu efecte negative asupra bunei desfasurari a continuitatii asistentei

medicale, dar si asupra starii de sanatate a populatiei,

pentru a asigura accesul pacientilor la servicii de asistenta medicala primara indiferent de ora si de zona, in special in
mediul rural prin intermediul centrelor de permanenta, componenta de baza a sistemului sanitar roménesc, care garanteaza dreptul

constitutional al cetatenilor la ocrotirea sanatatii,

avand in vedere ca asigurarea continuitatii asistentei medicale primare este o datorie a statului si un drept al cetateanului,
iar prin neadoptarea prezentei ordonante de urgenta poate fi afectata functionarea in regim de lucru continuu a interventiei medicale

de urgenta la nivelul centrelor de permanenta,

este necesara identificarea unor solutii pentru asigurarea continuitatii in finantarea serviciilor medicale din asistenta
medicala primara realizate prin centrele de permanenta, pana la proxima rectificare bugetara si pentru functionarea in conditii

optime a acestora,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii
pe anul 2018 din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2018, atat la credite
de angajament cu suma de 25.095 mii lei, cét si la credite bugetare
cu suma de 25.095 mii lei de la capitolul 66.01 ,Sanatate”, titlul 51
»Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, articolul 51.01
»1ransferuri curente”, alineatul 51.01.11 , Transferuri din bugetul de
stat catre bugetul fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate”, pentru asigurarea continuitatii acordarii asistentei medicale
primare prin centrele de permanenta si decontarii acesteia, care se
asigura potrivit legii de la bugetul de stat.

Art. 2. — (1) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,

modificarile corespunzatoare in structura cheltuielilor bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii,
in vederea majorarii acestuia cu sumele alocate din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit art. 2.

(2) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in volumul si structura veniturilor si cheltuielilor
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pe anul 2018, in vederea majorarii cu sumele alocate din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit art. 2, la
partea de venituri pozitia ,Sume alocate din bugetul de stat,
altele decéat cele de echilibrare, prin bugetul Ministerului
Sanatatii”, la partea de cheltuieli capitolul 66.05 ,Sanatate,
bunuri si servicii”, atat la credite bugetare, cét si la credite de
angajament.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 57.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Compania Nationala a Cuprului,
Aurului si Fierului MINVEST — S.A. Deva,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al
Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului MINVEST — S.A. Deva, aflata
sub autoritatea Ministerului Economiei, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Danut Andrusca

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 463.
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MINISTERUL ECONOMIEI

COMPANIA NATIONALA A CUPRULUI, AURULUI SI FIERULUI ,MINVEST” — S.A. Deva
Sediu: Piata Unirii nr. 9, Deva, judetul Hunedoara

Cod unic de inregistrare: RO 2117946

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 8.793
Venituri totale din exploatare, din care: 2 8.792
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 1
Venituri extraordinare 6
| CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 7.373
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 7.373
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.562
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 413
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 3.263
CO0 (Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 2.927
c1 |ch. cu salariile 13 2.726
c2 |bonusuri 14 201
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 17 256
c5 c_heltuieli _cu a"sigurérile si protectia sociala, fondurile speciale 18 66
si alte obligatii legale _
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 2.135
Cheltuieli financiare 20
Cheltuieli extraordinare 21
]] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.420
v IMPOZIT PE PROFIT 23 216
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
v PROFIT, din care: 24 1.204
Rezerve legale 25 71
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 1.133
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 08

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35
\"| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1.985
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 81
Nr.mediu de salariati total 49 81
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 3.011
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala,recalculat cf. Legii anuale a bugetului
de stat 51 2.428
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 109
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 109
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 839
Plati restante 56 1.396
Creante restante 57 600
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Timis in administrarea Inspectiei Muncii — Inspectoratul Teritorial de Munca Timis

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar si a
datelor de identificare cuprinse in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezenta hotarare, ale imobilului aflat in
administrarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Timis.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului avand datele
de identificare cuprinse n anexa nr. 2, care face parte integranta
din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale — Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Muncé Timis in administrarea Inspectiei Muncii —
Inspectoratul Teritorial de Munca Timis.

(2) Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale Tsi va actualiza
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 4609.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

Modificarea datelor de identificare si a valorii de inventar a unui bun care apartine
domeniului public al statului si aflat in administrarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Muncé Timis

c Valoarea
od e . .
Nr. L . - Caracteristici tehnice de inventar
de Denumire imobil Administrator Adresa ) s
MFP N actualizate actualizata
clasificatie —lei—
1 2 3 4 5 6 7
152089 | 8.29.08 | Cladire + teren | Agentia Judeteana Localitatea Giroc, Cladire P + 2E 2.891.300
pentru Ocuparea Fortei | Calea Timisoarei nr. 72, [Sc =816 mp
de Munca Timis comuna Giroc, Steren = 9.125 mp
CUI 11375707 judetul Timis CF 411460
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din administrarea Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Timis in
administrarea Inspectoratului Teritorial de Munca Timis si actualizarea valorii lui de inventar

7

ANEXA Nr. 2

Nr. Cod Denumirea b_unulw [Administratorul de la care|Administratorul la care se|Caracteristici tehnice ale Vgloare
MFP fj.e _|care faf:e oblec.tul Adresa se transfera bunul transfera bunul bunului care se transmite] de lnvgntar
clasificatie| actului normativ — lei—
152089 8.29.08 | Cladire + teren | localitatea Giroc, [ Ministerul Muncii si [ Inspectia Muncii — | Cladire P + 2E 2.891.300
Calea Timisoarei |Justitiei Sociale — | Inspectoratul Sc =816 mp
nr. 72, Agentia Judeteana | Teritorial de Munca | Steren = 9.125 mp
comuna Giroc, pentru Ocuparea | Timis CF 411460
judetul Timis Fortei de Munca CUI 12321276
Timis
CUI 11375707

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind transmiterea unei parti din imobilul 2671 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare, si
pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completérile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 869 din Legea

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 2671,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul
public al municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare, si
declararea acesteia din bun de interes public national in bun de
interes public local.

Art. 2. — Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit
art. 1 se utilizeaza Tn cadrul retelei de alimentare cu apa a
municipiului Satu Mare, conform Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Satu Mare nr. 200/2016.

Art. 3. —In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
prevazuta la art. 2, partea de imobil mentionata la art. 1 revine
in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului

Apararii Nationale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii de imobil transmisa
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Apararii Nationale si municipiul Satu Mare, prin structurile de
specialitate din subordine, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 470.

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 2671 care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Satu Mare
si se declara din bun de interes public national in bun de interes public local
Valoarea de
inventar totala
a bunului Valoarea Valoarea Persoana Persoana
. . din care se partii bunului partii bunului juridica juridica
Nr. MFP Coql.” de Denumlr_ea Adresa Elgr[]entele-cadr_u qe descriere transmite partea care se care nu se de la care se la care se
clasificare| bunului tehnicé/Carte funciara/Nr. cadastral de imobil care transmite transmite transmite transmite
face obiectul (lei) (lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
transmiterii
(lei)
1. Amenajari la terenuri:
— bransament retea apé cu Statul roman,
diametrul de 110 mm — din Domeniul
Imobil Judetul [1.650 m; administrarea| public al
10674_0 —181901] 2671 — Satu .I\/lla_re, — valoarea cgntablla— 10.649 872 147 942 10.501.930 M|n|svtevru“IU| Municipiului
partial artial municipiul | 147.942,00 lei Apararii Satu Mare
par Satu Mare | CF 159717 Nationale CUl —
Nr. cad. 159717 CuUl — 4038806
CF 100460 4183229
Nr. cad. 100460
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reparatie linie CF Valea Florilor — Boju, fir |, km 464 + 687,09 — km 472 + 747,08
(inclusiv Linia lll directa din statia CF Valea Florilor)”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reparatie linie CF Valea Florilor —
Boju, fir |, km 464 + 687,09 — km 472 + 747,08 (inclusiv Linia Ill
directa din statia CF Valea Florilor)”, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri de la bugetul de stat prin bugetul

Ministerului Transporturilor, in limita sumelor prevazute anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Cai Ferate ,CFR” — S.A., raspunde de modul de utilizare a
sumelor aprobate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 471.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI INDICATORII
TEHNICO-ECONOMICI Al INVESTITIEI
»Reparatie linie CF Valea Florilor — Boju, fir |, km 464 + 687,09 — km 472 + 747,08
(inclusiv Linia Il directa din statia CF Valea Florilor)”
Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
Amplasament: pe raza judetului Cluj
Indicatorii tehnico-economici
+ Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 37.996
(In preturi la data de 10.04.2017, 1 euro = 4,5241 lei)
din care:
« constructii montaj mii lei 34.313
Esalonarea investitiei: INV/C+M mii lei
* Anul | INV mii lei 18.998
C+M mii lei 17.157
* Anul Il INV mii lei 18.998
C+M mii lei 17.156
Capacitati:
— lungime linie reparata, km 8,06
din care terasamente km 2,94
— numar de podete buc. 6
ml 26,7
— Numar de treceri la nivel buc. 2
Durata de realizare a investitiei luni 13

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru debite au fost luate in calcul datele furnizate de INHGA, cu o asigurare
de 1%.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 14 mai 2018

Dosar nr. 422/1/2018

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma

Nina Ecaterina Grigoras
Carmen Elena Popoiag
Eugenia Puscasiu
Aurelia Rusu

Ruxandra Monica Duta

civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana Hermina lancu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dana larina Vartires

luliana Maiereanu

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 422/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecéator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale cu privire la
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sEfectele pe care trebuie séa le producéa prevederile art. 518
din Codul de procedura civild determind sau nu fincetarea
aplicérii dispozitiilor Deciziei in interesul legii nr. 19/2011
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sé judece recursul in interesul legii dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, prin care au fost abrogate textele legale care au facut
obiectul interpretarii prin amintita decizie in interesul legii, texte
care au fost preluate insa in aceeasi formd in noua legislatie de
asigurari sociale?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea de la 25 ianuarie 2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 1.716/122/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la
14 februarie 2018 sub nr. 422/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
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face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 19/2000

Art. 2. — Sistemul public se organizeaza si functioneaza
avand ca principii de baza: (...)

e) principiul contributivitatii, conform céaruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite [...];

Art. 78. — (1) Punctajul anual al asiguratului se determina
prin impartirea la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv din
insumarea numarului de puncte realizat in fiecare luna. Numarul
de puncte realizat in fiecare luna se calculeaza prin raportarea
salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si adaosurile,
sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza
de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale, la salariul
mediu brut lunar din luna respectiva, comunicat de Institutul
National de Statistica si Studii Economice. [...]

(4) Punctajul asiguratului, stabilit conform prevederilor
alin. (1) si (2), se calculeaza la nivelul veniturilor brute realizate
pentru care s-au platit contributii de asigurari sociale.

Art. 164. — (1) La determinarea punctajelor anuale, pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, se utilizeaza salariile brute
sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de inregistrare a
acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor anuale, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile care au facut
parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare
si care sunt inregistrate Tn carnetul de munca.

(3) La determinarea punctajelor anuale, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent, care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inregistrate in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare [...].

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005

Art. 1. — Pensiile din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei
in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, se recalculeaza in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 2. — (1) Recalcularea prevazuta la art. 1 se efectueaza
prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului
fiecarei pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Pct. VI din anexa:

Mentiune: Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului
mediu anual, Tntrucat nu au facut parte din baza de calcul a
pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001:

— formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale.

6. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Legea nr. 263/2010

Art. 2. — Sistemul public de pensii se organizeaza si
functioneaza avand ca principii de baza: (...)

¢) principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite [...];

Art. 165. — (1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt Tnscrise In carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.

7. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme

Art. 127. — (1) Sporurile cu caracter permanent care se pot
valorifica la stabilirea si/sau recalcularea drepturilor de pensie,
potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din lege, sunt cele
prevazute in anexa nr. 15.

Pct. VI din anexa nr. 15 la Norme:

(...) Mentiune: Nu sunt luate n calcul la stabilirea punctajului
mediu anual, ntrucat nu au facut parte din baza de calcul al
pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001:

— formele de retribuire Tn acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale; [...].

8. Art. 518 din Codul de procedura civila: ,Decizia in interesul
legii isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii.”

9. Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii In Dosarul nr. 18/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie
2011, denumita in continuare Decizia nr. 19/2011, prin care s-a
admis recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e), art. 78 si art. 164 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1 si 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, s-a stabilit ca formele de retribuire obtinute in
acord global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea
retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii nr. 57/1974, vor fi
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luate Tn considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din
sistemul public, daca au fost incluse in salariul brut si, pentru
acestea, s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul
public de pensii.

IV. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Sentinta civila nr. 179 din data de 12 aprilie 2017,
pronuntatad de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.716/122/2016 s-a admis in parte actiunea formulata de
reclamantul A in contradictoriu cu parata B, dispunandu-se
obligarea paratei la emiterea deciziei de recalculare a drepturilor
de pensie cu luarea in considerare a veniturilor realizate in
acord global si incasate in perioada martie 1980 — februarie
1991, astfel cum acestea sunt reflectate in Adeverinta nr. 122
din 27.01.2011 emisa de C, drepturile urmand sa fie acordate
de la data de 1.10.2016.

11. In motivare s-a retinut ca element esential faptul ca, in
speta, ar fi aplicabile dispozitiile Deciziei nr. 19/2011, facandu-
se insa totala abstractie de prevederile art. 518 din Codul de
procedura civila si fara a se tine seama de faptul ca dispozitiile
din Legea nr. 19/2000 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 — pentru interpretarea unitara a carora s-a pronuntat
Decizia nr. 19/2011 — au fost abrogate prin efectul intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 263/2010.

12. Tmpotriva hotaréarii a declarat apel B, iar, in cadrul
solutionarii apelului, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
dispus suspendarea judecarii cauzei pand la pronuntarea
hotaréarii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a aratat ca sunt intrunite cerintele
instituite de art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

— completul de judecata al curtii de apel este investit cu
solutionarea unei cauze aflate in ultima instanta, respectiv apelul
declarat impotriva Sentintei civile nr. 179 din data de 12 aprilie
2017 pronuntate de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.716/122/2016;

— de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea
cauzei in fond, caci daca s-ar aplica in speta dispozitile Deciziei
nr. 19/2011, solutia primei instante va fi pastrata, iar, in cazul in
care, ca urmare a efectelor pe care trebuie sa le produca
art. 518 din Codul de procedura civila, Decizia nr. 19/2011 nu ar
mai avea incidentd, solutia instantei de fond urmeaza a fi
reformata;

— problema de drept enuntata este noua, intrucat, din
examinarea jurisprudentei relevante a instantei supreme, reiese
ca asupra acestei chestiuni nalta Curte de Casatie si Justitie
nu a mai statuat printr-o alta hotarare; in plus, cauzele de tipul
celei in care s-a formulat sesizarea nu ajung pe rolul instantei
supreme, fiind solutionate prin hotaréari definitive de curtile de
apel.

14. Prin incheierea de sesizare s-a aratat ca, in
reglementarea actuald, principiul contributivitatii, astfel cum a
fost enuntat in art. 2 lit. ) din Legea nr. 19/2000, se regaseste
in cuprinsul art. 2 lit. c) din Legea nr. 263/2010 intr-o redactare
identicad a textului avut in vedere de instanta suprema la
pronuntarea Deciziei nr. 19/2011, iar dispozitiile care se refera la
neluarea in calcul la stabilirea punctajului mediu anual a
formelor de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori dupa
timp, pe baza de tarife sau cote procentuale sunt preluate, de
asemenea, identic.

15. Cu privire la Decizia nr. 19/2011, instanta de sesizare a
aratat ca in considerentele acestei decizii s-a retinut ca la pct. IV
din anexa la Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 4/2005 sunt
enumerate sporurile, indemnizatiile si orice alte venituri
suplimentare, care trebuie avute in vedere la determinarea
punctajului mediu anual, insd prin dispozitile pct. VI se
stipuleaza Tn mod expres ca nu sunt luate in calcul la stabilirea
punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din baza de
calcul al pensiilor anterioare datei de 1 aprilie 2001 formele de
retribuire Tn acord sau cu bucata, Tn regie ori dupa timp, pe baza
de tarife sau cote procentuale.

16. S-a apreciat ca aceasta dispozitie normativa poate fi
inlaturata, intrucéat intrd in contradictie atat cu prevederile
anterioare din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005,
cat si cu Legea nr. 19/2000, in conditiile in care s-a incalcat
principiul ierarhiei actelor normative, Legea nr. 19/2000 fiind
legea-cadru, iar ordonanta de urgenta data in aplicarea acestei
legi, astfel incat se incalca principiul fundamental al
contributivitatii, cu neluarea in calcul a tuturor formelor de
retribuire a muncii, anterior datei de 1 aprilie 2001.

17. Instanta suprema a avut in vedere continutul principiului
contributivitatii, astfel cum a fost instituit prin art. 2 lit. €) din
Legea nr. 19/2000 ca principiu fundamental al sistemului de
asigurari sociale roman, si, observand ca acesta era prevazut,
chiar daca nu era mentionat expres, si in Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala,
cu modificarile si completarile ulterioare, a concluzionat in
sensul ca aplicarea acestui principiu in privinta persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 19/2000 nu echivaleaza cu incalcarea principiului
neretroactivitatii legii.

18. Fata de prevederile art. 518 din Codul de procedura
civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a invederat ca,
raportat la efectele juridice pe care trebuie sa le produca acest
text legal, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, prin care
au fost abrogate prevederile Legii nr. 19/2000 si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, Decizia nr. 19/2011 ar trebui
sa isi Tnceteze aplicabilitatea, nemaiputand produce consecinte
in cauzele in care se pune problema recalcularii drepturilor de
pensie pe baza veniturilor realizate in sistemul de acord global.

19. Cu toate acestea, trebuie avuta in vedere si imprejurarea
ca normele juridice pentru interpretarea carora a fost data
Decizia nr. 19/2011 au fost reluate exact in aceeasi forma in
cuprinsul noii legislatii de asigurari sociale, respectiv Legea
nr. 263/2010 si Normele de aplicare a legii.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Reclamantul, la termenul de judecata din 7 decembrie
2017, a solicitat ca instanta suprema sa se pronunte asupra
urmatoarelor aspecte:

,Daca veniturile obtinute in acord global, anterior perioadei
1.04.2001, vor fi avute in vedere la determinarea punctajelor
lunare, pe baza carora se stabileste n final cuantumul
drepturilor de pensie, conform art. 94 si urm. din Legea
nr. 263/2010, respectiv daca sunt sporuri cu caracter permanent
care, dupa data de 1.04.1992, au facut parte din baza de calcul
a pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt inscrise in
carnetul de munca sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de
unitati, conform legislatiei Tn vigoare, respectiv daca se
incadreaza in dispozitile art. 127 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 ce prevad faptul ca sporurile cu caracter
permanent care se pot valorifica la stabilirea si/sau recalcularea
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drepturilor de pensie | potrivit art. 165 alin. (2) din lege sunt cele
prevazute in anexa nr. 15.

Daca dispozitile Deciziei nr. 19/2011 pot fi invocate si
spetelor privind recalcularea pensiilor stabilite Tn baza Legii
nr. 263/2010, ca urmare a valorificarii adeverintelor privind
veniturile suplimentare obtinute in acord global anterior
perioadei 1 aprilie 2001 si pentru care s-a platit contributia la
asigurarile sociale.”

In cererea sa, intimatul-reclamant a relevat existenta unor
hotéréari definitive contradictorii la nivelul Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntate in materia recalcularii drepturilor de pensie pe baza
veniturilor realizate in sistemul de acord global, depunand copii
ale deciziilor civile nr. 4.775/05.10.2017 din Dosarul
nr. 1.707/122/2016 si nr. 3.121/22.05.2017 din Dosarul
nr. 502/93/2016, fara a exprima un punct de vedere.

21. Apelanta-parata a invederat ca nu este necesara
sesizarea instantei supreme in conformitate cu dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, Tntrucat solicitarea
reclamantului face referire la veniturile obtinute in acord global,
chestiune asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat prin Decizia nr. 19/2011.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Instanta de sesizare a aratat ca dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civila au caracter imperativ si de ordine
publica, ele trebuind sa isi produca toate efectele juridice
specifice, la fel ca orice prevedere legala in vigoare.

23. Acest text legal nu distinge intre ipoteza normelor juridice
abrogate fara a fi reluate in aceeasi forma in noua legislatie si
situatia normelor juridice abrogate, dar care sunt preluate in
noua legislatie.

24. Asa fiind, s-a considerat ca existenta prevederilor art. 518
din Codul de procedura civild impiedica aplicarea dispozitiilor
Deciziei nr. 19/2011 dupa abrogarea normelor juridice in
interpretarea carora a fost data aceasta decizie a instantei
supreme.

25. Tn acest sens este si faptul c& nici pana in prezent
legiuitorul primar (Parlamentul Romaniei) sau cel delegat
(Guvernul Romaniei) nu au luat nicio masura pentru a pune in
acord prevederile din noua legislatie de asigurari sociale cu
dispozitile Deciziei nr. 19/2011, ceea ce poate conduce la
concluzia ca acest legiuitor si-a pastrat optica (filosofia)
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 19/2011, in sensul ca veniturile
realizate Tn sistemul de acord global sa nu fie luate in
considerare la stabilirea si calcularea drepturilor de pensie.
Acest aspect denota faptul ca intentia legiuitorului actual,
exprimata prin dispozitiile Legii nr. 263/2010 si prin Norme, vine
in dezacord cu dezlegarea data prin Decizia nr. 19/2011.

26. Se impune a fi facuta mentiunea ca prin Decizia nr. 10 din
25 mai 2015 pronuntatd in Dosarul nr. 4/2015 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 6 august
2015, s-a respins ca inadmisibil recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau
privind incidenta Deciziei nr. 19/2011 in cauzele care au ca
obiect contestatii impotriva deciziilor de pensie emise in temeiul
Legii nr. 263/2010, prin care se solutioneaza cererile de
recalculare a drepturilor de pensie. In cea de-a 3-a sectiune a
acestei decizii cu denumirea ,Examenul jurisprudential” se
releva existenta unei practici judiciare neunitare in materia in
care are relevanta aplicarea Deciziei nr. 19/2011.

27. De asemenea, s-a remarcat si faptul ca prin Decizia
nr. 84 din 20 noiembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr.
1.949/1/2017, s-a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si

asigurari sociale in Dosarul nr. 857/113/2016, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 165 din Legea
nr. 263/2010, raportat la principiul contributivitatii retinut in
considerentele Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010 pronuntate
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si ale
deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie
2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in
situatia Tn care veniturile realizate de salariat in perioada
anterioara anului 2001 sunt mai mici decét salariile inscrise in
carnetul de munca.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. Intr-o opinie majoritara, s-a apreciat ca dezlegarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prevederilor legale ce
reglementeaza principiul contributivitatii si formele de retribuire
obtinute Tn acord global este aplicabila si in cazul noilor norme
juridice cuprinse in Legea nr. 263/2010, textele fiind preluate in
aceeasi forma Tn noua legislatie de asigurari sociale.

29. S-a identificat si opinia contrara potrivit careia Decizia
nr. 19/2011 isi inceteaza aplicabilitatea ca efect al abrogarii Legii
nr. 19/2000, aceasta neputand fi invocata in sine drept temei
unic pentru stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public
potrivit Legii nr. 263/2010.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justite a comunicat prin Adresa
nr. 412/C/541/111 5/2018 din 26 martie 2018 ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

31. Prin Decizia nr. 10/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie
a respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau privind incidenta
Deciziei nr. 19 din 17 octombrie 2011 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntate in Dosarul nr. 18/2011 in cauzele care au
ca obiect contestatii impotriva deciziilor emise in temeiul Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
se solutioneaza cererile de recalculare a drepturilor de pensie.
A retinut instanta ca, verificdnd daca dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica Deciziei nr. 19/2011, se
observa ca, potrivit principiului tempus regit actum, aceasta a
fost pronuntata in baza art. 3307 din Codul de procedura civila
din 1865, fiind supusa regimului juridic instituit de vechiul cod.
Spre deosebire de noua dispozitie procesual civila care, in
art. 518 din Codul de procedura civila, include si o reglementare
ratione temporis a intinderii efectelor juridice ale deciziilor
pronuntate in interpretarea legii, vechea reglementare nu avea
o astfel de norma ce ar fi putut fi interpretata cu privire la efectele
Deciziei nr. 19/2011. Or, art. 518 din Codul de procedura civila
se aplica hotararilor pronuntate in interesul legii dupa intrarea
in vigoare a noului cod de procedura. in consecinta, si din
aceasta perspectiva, dispozitiile art. 518 din Codul de procedura
civila nu pot constitui obiect al interpretarii in aceasta cauza care
are ca obiect o decizie pronuntata in baza vechiului Cod de
procedura civila.

32. De asemenea, prin Decizia nr. 84/2017 pronuntatad de
Tnalta Curte s-a respins, ca inadmisibil3, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 857/113/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare si aplicare
a prevederilor art. 165 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
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unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la principiul contributivitatii retinut Tn considerentele
Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, si ale deciziilor nr. 19 din
17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012, pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, in situatia in care veniturile
realizate de salariat in perioada anterioara anului 2001 sunt mai
mici decat salariile inscrise in carnetul de munca.

S-a retinut in considerente ca deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate Th procedura recursului in interesul
legii sunt obligatorii pentru instante, conform art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila, respectiv art. 3307 alin. 4 din
Codul de procedura civila de la 1865.

Ca atare, ratiunile care au stat la baza interpretarii
dispozitiilor art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, prin
deciziile instantei supreme evocate chiar de instanta de
trimitere, se transpun egal in interpretarea dispozitiilor art. 165
alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, care fac obiectul prezentei
sesizari.

De altfel, instanta suprema a statuat, intr-un context similar,
ca problema de drept care face obiectul sesizarii nu are caracter
de noutate, atat timp cat printr-o decizie pronuntata in aceeasi
procedura a hotararii prealabile a fost explicat sensul
interpretarii unei dispozitii legale anterioare, ale carei principii
transcend intrarii Tn vigoare a actelor normative a caror
interpretare s-a solicitat prin sesizare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

34. In privinta obiectului si a conditiilor sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza s3 fie solutionata n ultima instanta;

¢) cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

35. Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

36. Primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata in
ultima instanta la Curtea de Apel Bucuresti, instanta ce a fost
fnvestita cu solutionarea unui apel declarat intr-un litigiu avand
drept obiect obligarea paréatei la emiterea decizie de recalculare
a drepturilor de pensie cu luarea in considerare a veniturilor
realizate in acord global si incasate in perioada martie 1980 —
februarie 1991.

37. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
care a adresat intrebarea este legal investit cu solutionarea
apelului impotriva sentintei pronuntate de tribunal in aceasta

cauza si, de asemenea, judeca in ultima instanta, hotararea sa
nefiind supusa recursului.

38. in ceea ce priveste celelalte conditii de admisibilitate,
este de mentionat c3, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, facandu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu finalitatea
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016).

39. Asadar, atunci cand intrebarea adresatd instantei
supreme face referire la texte de lege sau la continutul unui act
normativ in vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519
din Codul de procedura civila trebuie sa decurga din
interpretarea unei anumite dispozitii legale.

40. Tn speta este indeplinitd si aceasta conditie, ca de altfel
si cea privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, dat
fiind faptul ca interpretarea art. 518 din Codul de procedura civila
este relevanta sub aspectul efectelor juridice pe care trebuie sa
le produca acest text legal, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010, prin care au fost abrogate prevederile Legii
nr. 19/2000 si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005. Asadar, se tinde a stabili daca Decizia nr. 19/2011
pronuntata in recursul in interesul legii ar trebui sa isi inceteze
aplicabilitatea sau nu, daca aceasta mai poate produce
consecinte Tn cauzele in care se pune problema recalcularii
drepturilor de pensie pe baza veniturilor realizate in sistemul de
acord global.

41. Tn ceea ce priveste insa ultima conditie, se apreciaza ca
nu este indeplinita cerinta caracterului de noutate al chestiunii
de drept.

42. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru conturarea
caracterului de noutate, asa incat raméane atributul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sesizatad cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa hotdrasca daca chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

43. Pentru a se conchide asupra noutatii chestiunii de drept,
este necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotaréarii prealabile ca mecanism de unificare a
practicii, anume acela de a preintdampina aparitia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului Tn interesul legii, care are menirea de a Tnlatura o
practicd neunitara deja intervenita in practica instantelor
judecatoresti (control a posteriori).

44. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are, mai degraba, un potential de a contine probleme
noi de drept care ar fi susceptibile a genera practica neunitara
decat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un astfel de act normativ mai vechi nu poate genera
chestiuni noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie
chematéa sa se pronunte pentru prima data asupra respectivei
probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari sau
completari ulterioare, mai recente, ale actului normativ, care sa
ridice probleme de interpretare.
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45. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

46. Semnificative sub acest aspect sunt verificarea existentei
si dezvoltarii unei jurisprudente Tn materia ce face obiectul
sesizarii, precum si a conditiei ca asupra acestei chestiuni Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

47. Astfel, este relevanta, in primul rand, pronuntarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 10/2015,
prin care a fost respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau
privind incidenta chiar a Deciziei nr. 19 din 17 octombrie 2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in Dosarul
nr. 18/2011 in cauzele care au ca obiect contestatii impotriva
deciziilor emise in temeiul Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care se solutioneaza cererile de
recalculare a drepturilor de pensie.

48. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in cuprinsul
Deciziei nr. 10/2015 c4, verificdnd daca dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica Deciziei nr. 19/2011, se
observa ca, potrivit principiului tempus regit actum, aceasta a
fost pronuntata in baza art. 3307 din Codul de procedura civila
din 1865, fiind supusa regimului juridic instituit de vechiul cod.
Spre deosebire de noua dispozitie procesual civila care, in
art. 518 din Codul de procedura civild, include si o reglementare
ratione temporis a intinderii efectelor juridice ale deciziilor
pronuntate n interpretarea legii, vechea reglementare nu avea
o astfel de norma ce ar fi putut fi interpretata cu privire la efectele
Deciziei nr. 19/2011. Or art. 518 din Codul de procedura civila se
aplica hotararilor pronuntate in interesul legii dupa intrarea in
vigoare a noului cod de procedura. Tn consecint, si din aceasta
perspectiva, dispozitiile art. 518 din Codul de procedura civila
nu pot constitui obiect al interpretarii in aceasta cauza care are
ca obiect o decizie pronuntatd in baza vechiului cod de
procedura civila.

49. Prin aceeasi decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a
mai statuat asupra chestiunii deduse judecatii, retindnd cé ,fiind
o problema de aplicare, si nu de interpretare a legii raméane la
aprecierea instantelor de judecatad ca, in conditiile abrogarii
normei pe care o interpreteaza, dar ale subzistentei in cuprinsul
noii reglementari a solutiei legislative anterioare, sa aplice
rationamentul juridic si argumentele care au stat la baza
acestuia si care au dus la dezlegarea data in Decizia
nr. 19/2011, pentru identitate de ratiune, pastrandu-si
valabilitatea reperele de analiza fixate prin decizia anterioara,
in ceea ce priveste verificarea aspectelor cu privire la aceste
venituri, in raport cu situatia concreta a fiecarui angajat si cu
dovezile produse...”

50. Pe de alta parte, din analiza jurisprudentei instantelor de
judecata rezulta ca problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile a mai fost anterior dedusa
judecatii pe rolul instantelor nationale de la toate nivelurile.

51. Astfel, instantele judecéatoresti au fost investite cu
solutionarea unor cereri de chemare in judecata cu un obiect
identic cauzei inregistrate pe rolul instantei de trimitere, iar in
contextul solutionarii acestor cereri s-a pus, ih mod unanim,
problema interpretarii art. 518 din Codul de procedura civila, in
sensul de a se determina daca efectele pe care le produc aceste
prevederi determind sau nu incetarea aplicarii dispozitiilor

Deciziei nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, prin care au
fost abrogate textele legale care au facut obiectul interpretarii
prin amintita decizie in interesul legii, texte care au fost preluate
insa n aceeasi forma n noua legislatie de asigurari sociale.

52. Faptul ca jurisprudenta, in aplicarea acestui text de lege,
se conturase si nu mai este vorba de o chestiune de drept noua
rezultd, asadar, din analiza hotaréarilor judecatoresti depuse la
dosar de catre curtile de apel. Toate instantele de judecata, cu
doua exceptii, au exprimat opinia unanima in a aprecia ca
art. 518 din Codul de procedura civila trebuie interpretat in
sensul ca, intr-adevar, acest articol prevede ca decizia in
interesul legii Tsi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii,
abrogarii sau constatéarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretarii, insa in conditiile in care
dispozitile mentionate anterior din Legea nr. 263/2010 sunt
similare cu cele din Legea nr. 19/2000, care au fost interpretate
de instanta suprema, s-a apreciat ca solutia trebuie sa fie
identica. S-a mai retinut, in esenta, ca dispozitiille cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Legea
nr. 19/2000, care au fost interpretate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia sus-mentionata, au fost preluate
cu acelasi continut in legislatia privitoare la sistemul unitar de
pensii publice, motiv pentru care instantele au apreciat ca
aspectele avute in vedere cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 19/2011 sunt aplicabile si Tn cazul cererilor de calculare a
pensiilor formulate dupa data de 1 ianuarie 2011.

53. S-a mai considerat ca motivele pentru care instanta
suprema a inlaturat aplicarea dispozitiilor identice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, fundamentate pe aplicarea prioritara a
principiului contributivitatii si necesitatea respectarii principiului
ierarhiei actelor normative, isi mentin valabilitatea si sunt
incidente mutatis mutandis si in privinta prevederilor cuprinse in
normele de aplicare a Legii nr. 263/2010.

54. Majoritatea instantelor de judecata au mai retinut ca
trebuie avute in vedere considerentele Deciziei nr. 10/2015
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
verificat daca dispozitiile art. 518 din Codul de procedura civila
se aplica Deciziei nr. 19/2011 si s-a retinut ca, potrivit principiului
tempus regit actum, aceasta a fost pronuntaté in baza art. 3307
din Codul de procedura civila din 1865, fiind supusa regimului
juridic instituit de vechiul cod. S-a mai considerat ca art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica hotararilor pronuntate in
interesul legii dupa intrarea in vigoare a noului cod de
procedura. In concluzie, a retinut ca dispozitile art. 518 din
Codul de procedura civila nu pot constitui obiect al interpretarii
in aceastd cauza care are ca obiect o decizie pronuntata in baza
vechiului cod de procedura civila.

55. In aceste conditii, orientarea jurisprudentei nationale spre
0 anumita interpretare a normelor analizate si existenta unei
practici judiciare a instantelor nationale determind pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

56. Instantele de judecata, prin utilizarea mecanismului de
interpretare a legilor, au procedat la interpretarea si aplicarea
normelor juridice considerate ca prezentand dificultati, astfel ca
obiectul sesizarii nu indeplineste conditia noutatii.

57. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept reprezintd un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti, iar, dupa
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cum s-a aratat, problema de drept ce se solicita a fi dezlegata
in speta a mai fost, anterior, dedusa judecatii.

58. Prin urmare, existenta deja a unei practici judiciare releva
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, intrucat scopul preintampinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nefiind una noud, ci una solutionatd deja in
jurisprudenta.

59. Asupra acestui aspect, al verificarii conditiei noutatii, Tn
practica instantei supreme s-a statuat deja ca ,se pierde
caracterul de noutate, pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizate intr-o practica judiciara constanta,
opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective neputand
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile”. (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie
2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;

Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014).

60. Se tinde, mai degraba, prin sesizarea formulata, la
deturnarea si denaturarea sensului acestui mecanism de
preintdmpinare a unei practici neunitare in unul de natura
dilatorie, de temporizare a judecétii in fata instantei investite cu
judecata litigiului. (In acest sens, a se vedea si deciziile inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, si
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017).

61. Constatand ca nu sunt intrunite, Tn mod cumulativ,
cerintele de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca prezenta sesizare se impune
a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat nu aduce in dezbatere o
chestiune de drept noua.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.716/122/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,Efectele pe care trebuie sa le produca prevederile art. 518 din Codul de proceduréa civila determina sau nu incetarea

aplicdrii dispozitiilor Deciziei in interesul legii nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin care
au fost abrogate textele legale care au facut obiectul interpretarii prin amintita decizie in interesul legii, texte care au fost preluate
insa in aceeasi forméa in noua legislatie de asiguréari sociale?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 mai 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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