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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, exceptie
ridicata de Societatea OMV PETROM — S.A. in Dosarul
nr. 1.756/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 645/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Dascéalu, cu
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autoarei exceptiei,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata. Acesta sustine ca sintagma ,,si neachitate
pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 este neconstitutionala,
intrucét conditioneazéa anularea creantelor fiscale din procedura
speciala prevazuta de acest act normativ de neplata de catre
contribuabilii care solicita aplicarea acestei masuri a sumelor in
discutie. In acest context, reitereaza pe scurt cele deja
prezentate In cuprinsul notelor scrise prin care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate si aratd ca reglementarea
criticata introduce o discriminare intre doué categorii de cetateni
care s-au aflat in aceeasi situatie, si anume contribuabilii care nu
au achitat obligatiile fiscale stabilite prin decizii de impunere si
contribuabilii care au achitat aceste obligatii fiscale, astfel cum
acestea au fost stabilite, si care au fost supusi unor dispozitii
neclare emise de catre statul roman, imprejurare ce a condus,
de altfel, la adoptarea solutiei legislative de anulare a
raspunderii fiscale. Asa fiind, invedereaza faptul ca cele doua
categorii de cetateni se afla intr-o situatie similard din
perspectiva scopului legii, si anume protectia fata de neclaritatea
legii, indiferent daca au platit sau nu sumele Tn discutie, astfel
incéat reglementarea criticatd contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Sustine, de asemenea, cé se incalca si
dispozitiile art. 44 alin. (1), (2) si (8) din Constitutie, context Tn
care arata ca o asemenea impunere reprezinta, in opinia sa, o
confiscare, avand in vedere ca nu mai existd fundamentul legal
al unei asemenea masuri. in fine, mentioneaza c& se incalca si

dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, intrucat caracterul
echitabil al sarcinilor fiscale trebuie sa rezulte si din imprejurarea
ca ele trebuie sa fie aplicate si colectate intr-o maniera care sa
fie morala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata c&, asa cum a retinut Curtea Constitutional&
in jurisprudenta sa, in materie fiscala regula o reprezinta plata
obligatiilor fiscale, amnistia avand caracter de exceptie.
invedereazd c& legiuitorul este singurul in mdasurd sa
stabileasca atét posibilitatea de exonerare de la plata obligatiilor
fiscale a unor categorii de contribuabili, cat si conditiile in care
se realizeaza acest lucru. Cu privire la art. 16 din Constitutie,
precizeaza ca instanta de contencios constitutional a retinut ca
acesta vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni cu privire la
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi sau libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri. Cat priveste art. 56 alin. (2) din
Constitutie, considera ca nu poate fi vorba despre impunerea
unei taxe, avand in vedere faptul ca textul de lege criticat
vizeaza tocmai anularea unor obligatii fiscale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 3.794 din 18 octombrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.756/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, in ceea ce priveste
conditionarea anulérii diferentelor de obligatii fiscale,
stabilite prin decizii de impunere, de neachitarea acestora
de catre contribuabili pdna la data intrarii in vigoare a legii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de reclamanta
Societatea OMV PETROM — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, in contradictoriu cu parata
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cat
priveste neconstitutionalitatea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015 prin raportare la art. 16 din Constitutie, autoarea
acesteia sustine ca aceste prevederi au fost adoptate in scopul
remedierii de catre statul roman a unor stari de inechitate
generate contribuabililor prin impunerea in sarcina acestora a
platii unor obligatii fiscale rezultate in urma reincadrarii/
reconsiderarii dispuse in mod gresit de organele fiscale, in
aplicarea neunitara a dispozitiilor neclare si confuze ale Codului
fiscal. Drept urmare, prin prisma scopului urmarit de legiuitor la
momentul adoptarii Legii nr. 209/2015, contribuabilii care nu au
achitat obligatiile fiscale stabilite prin decizii de impunere si
contribuabilii care au achitat aceste obligatii fiscale astfel
stabilite (asa cum este si cazul Societati OMV PETROM —
S.A.) se afla in situatii comparabile, avand in vedere ca ambele
categorii de contribuabili au fost afectate in egala masura de
culpa declarata si asumata de statul roméan de a edicta norme
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legale neclare, care au condus la reincadrarea/reconsiderarea
nelegala a activitatii si la impunerea corespunzatoare a
acestora. Apreciaza ca tratamentul diferentiat aplicat de art. 1
alin. (1) din Legea nr. 209/2015 contravine insusi scopului
urmarit la adoptarea acestui act normativ, intrucat printre
remediile propuse de legiuitor pentru inlaturarea acestor
inechitati la adoptarea legii se numara si anularea diferentelor de
impozite si taxe, precum si a accesoriilor aferente acestora,
stabilite ca urmare a reincadrarii/reconsiderarii de catre organul
fiscal a unor operatiuni/activitati/tranzactii. Or, prin instituirea
conditiei neachitarii debitelor fiscale pentru a beneficia de
anularea acestor obligatii fiscale emise in baza unei legislatii
neclare, legiuitorul nesocoteste, in realitate, insasi finalitatea
urmarita la adoptarea Legii nr. 209/2015, si anume indreptarea
inechitatilor din trecut create contribuabililor.

7. Autoarea exceptiei aratd ca, spre deosebire de
contribuabilii care intra in sfera de aplicare a legii pentru simplul
fapt ca nu au achitat debitele fiscale impuse, dar in privinta
carora efectele anularii vizeaza inlaturarea unei inechitati
virtuale care nu s-a materializat Tnca prin afectarea
patrimoniului, contribuabili care s-au conformat cu
buna-credinta obligatiei legale de plata a obligatiilor fiscale si
care au suferit un prejudiciu patrimonial real si nemijlocit sunt, in
realitate, cei pe care scopul declarat al legii i-a avut in vedere
pentru Tndreptarea inechitatii cauzate in trecut. Cu toate
acestea, tocmai contribuabilii care au platit obligatiile fiscale au
fost exclusi de la aplicabilitatea legii in versiunea finala adoptata
de Parlamentul Romaniei. In consecinta, tratamentul diferentiat
aplicat contribuabililor care au platit contravine insesi finalitatii
legii, nefiind nici just si nici rezonabil, ci, dimpotriva, are ca efect
direct sanctionarea acestora prin obligarea la suportarea
efectelor conduitei defectuoase a autoritatilor statului, doar
pentru simplul fapt al platii obligatiilor fiscale, generate de
increderea acestora in prezumtia de legalitate a actelor de
impunere, care a fost ulterior rasturnata chiar de legiuitor prin
adoptarea Legii nr. 209/2015. In acest context, apreciaza ca
sintagma ,si neachitate pédna la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015 creeaza o discriminare intre doua categorii de
contribuabili aflate in situatii comparabile, cu incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a reglementérii
criticate din Legea nr. 209/2015 fatd de dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate, autoarea exceptiei arata ca, la momentul emiterii
deciziei de impunere de catre autoritatile fiscale ca urmare a
reincadrarii/reconsiderarii unei activitati, actul administrativ fiscal
se bucura de prezumtia de legalitate, iar ingerinta statului roman
in dreptul de proprietate al contribuabililor era pe deplin
justificata din perspectiva dreptului de a colecta impozite si taxe,
conform legislatiei fiscale incidente. Totusi, dupa adoptarea Legii
nr. 209/2015, sumele percepute initial de catre statul roman cu
titlu de impozite si-au pierdut aceasta calitate prevazuta de
legea fiscala si reprezinta, la acest moment, sume percepute de
autoritatile fiscale fard o cauza legald. In aceste conditii,
ingerinta statului roman n dreptul de proprietate — permisa in
cazul perceperii taxelor si impozitelor — nu mai subzista, iar
pastrarea acestor obligatii fiscale prin neanulare si, deci,
nerestituirea sumelor catre contribuabilii vatamati ar determina
o atingere directa a dreptului de proprietate printr-o fapta
culpabila a statului roman si fara a se urmari un scop legitim, in
contradictie cu exigentele art. 44 din Constitutia Romaniei.

9. Mai mult decat atat, autoarea exceptiei sustine ca
adoptarea Legii nr. 209/2015 pune in discutie problema
drepturilor patrimoniale ale contribuabililor rezultate din plata
obligatiilor fiscale principale si accesorii stabilite prin decizia de

impunere, care, dat fiind ca nu au mai fost percepute in baza
unor acte de impunere care se bucurd de prezumtia de
legalitate, in situatia in care nu vor fi restituite acestor
contribuabili, imbraca forma unei veritabile confiscari a acestor
sume de bani stabilite din culpa statului roméan, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 101 din 10 aprilie 2001.
Asa fiind, autoarea exceptiei apreciaza ca pastrarea unor sume
asumate a fi nelegal impuse de statul roman reprezinta o
ingerinta nejustificatd a acestuia in dreptul de proprietate al
contribuabililor.

10. Tn ceea ce priveste neconstitutionalitatea reglementarii
criticate prin raportare la art. 56 alin. (2) din Constitutie,
referitor la asezarea justa a sarcinilor fiscale, autoarea exceptiei
sustine ca, prin privarea contribuabililor care au achitat obligatiile
fiscale rezultate din reincadrarea/reconsiderarea unor activitati
de dreptul de a beneficia de anularea acestora, Legea
nr. 209/2015 fincalca si principiul echitatii fiscale. Aceasta
interpretare este intemeiatd pe imprejurarea ca cele doua
categorii de contribuabili care sunt in aceeasi situatie fiscala,
atéat cu privire la veniturile pe care le realizeaza, cat si cu privire
la situatia reincadrarii/reconsiderarii unor activitati ca fiind
dependente, sunt tratate diferit in functie de imprejurarea platii
sumei de bani stabilite prin decizia de impunere, ce reprezinta
rezultatul aplicarii unei legi fiscale neclare si chiar abuzive, fiind
astfel incalcata impartialitatea fata de destinatarii legii. in acest
sens, arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ca fiscalitatea ,poate deveni discriminatorie daca
infroduce criterii care afecteaza egalitatea in drepturi a
cetéatenilor, mai mult fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala,
ci si proportionala, rezonabila, echitabild si s& nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni”. Prin
urmare, conditionarea luarii masurii anularii obligatiilor fiscale
de lipsa platii acestora, in conditiile in care acestea au fost
stabilite in baza unei legislatii fiscale neclare, incalca si principiul
justei asezari a sarcinii fiscale, prin obligarea unor contribuabili
de a suporta anumite debite fiscale nelegal impuse la plata, in
detrimentul altor contribuabili aflati in aceeasi situatie, dar care
beneficiaza de anularea obligatiilor fiscale stabilite in aceleasi
conditii de autoritatile fiscale.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciind ca fiind intemeiate sustinerile
potrivit carora se creeaza o situatie de discriminare intre
contribuabilii aflati Tn situatii juridice comparabile, fara o
justificare obiectiva si rezonabila, putand exista situatii in care
contribuabili de buna-credinta si care au achitat de bunavoie
obligatiile fiscale sa nu beneficieze de anularea obligatiilor, Tn
timp ce contribuabili de rea-credinta, care au refuzat achitarea
obligatiilor fiscale, sa beneficieze de prevederile art. 1 din Legea
nr. 209/2015.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 540 din 20 iulie 2015, potrivit carora
»(1) Se anuleaza diferentele de obligatii fiscale principale,
precum si obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, stabilite
de organul fiscal prin decizie de impunere emisé si comunicaté
contribuabilului, ca urmare a reconsiderarii/reincadréarii unei
activitati ca activitate dependenta, pentru perioadele fiscale de
péana la 1 iulie 2015 si neachitate péna la data intrarii in vigoare
a prezentei legi”.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1), (2) si (8) privind
dreptul de proprietate privata si celor ale art. 56 alin. (2)
referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra unei solutii legislative similare, cuprinse in art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale,
din perspectiva unor critici asemanatoare celor formulate n
prezenta cauza si prin raportare la aceleasi norme
constitutionale, in acest sens fiind Decizia nr. 5 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 10 mai 2018, Decizia nr. 742 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din
28 martie 2019, si Decizia nr. 367 din 28 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 29 iulie 2019,
decizii prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa criticata
este constitutionala.

18. Textul de lege criticat in spetd, sianume art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 209/2015, are ca obiect de reglementare anularea
unor diferente de obligatii fiscale principale, precum si a
obligatiilor fiscale aferente acestora, stabilite de organul fiscal
prin decizie de impunere emisa si comunicata contribuabilului,
ca urmare a reconsiderarii/reincadrarii unei activitati ca activitate
dependenta, pentru perioadele fiscale de pana la 1 iunie 2015,
si neachitate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi. Curtea
retine ca esenta criticii formulate de autoarea exceptiei rezida
in sintagma ,si neachitate pénéa la data intrérii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015, care, in opinia acesteia, creeaza o discriminare
intre doua categorii de contribuabili aflate in situatii comparabile,
diferenta constand in imprejurarea ca au fost exclusi de la
aplicabilitatea legii tocmai contribuabilii care au platit deja
obligatiile fiscale datorate, beneficiarii ,amnistiei fiscale”fiind cei
care nu si-au achitat aceste obligatii fiscale.

19. Tn contextul criticii astfel formulate, prin jurisprudenta mai
sus amintita, Curtea a subliniat faptul ca, in materie fiscala,
regula o reprezinta plata obligatiilor fiscale, amnistia avand un
caracter de exceptie. Curtea a invederat ca este incidenta
regula exceptio est strictissimae interpretationis, in sensul ca,
atunci cand o norma juridica instituie o exceptie de la regul3,
aceasta nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care norma
juridica nu le prevede, asa incat amnistia fiscala instituité prin
prevederile criticate din Legea nr. 209/2015 nu poate fi extinsa
si la persoanele care au achitat deja obligatiile fiscale datorate,
intrucat acest beneficiu nu poate fi convertit intr-un drept
fundamental.

20. Referitor la pretinsa discriminare instituita prin
reglementarea criticata, prin Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din
29 iunie 2015, spre exemplu, Curtea a statuat ca art. 16 din
Constitutie ,vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor mésuri, indiferent de natura lor”. in felul
acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui. Din examinarea prevederilor de lege criticate, Curtea retine
ca acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare, si, ca atare, nu sunt de
natura a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii.

21. Totodata, prin Decizia nr. 760 din 5 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
23 februarie 2016, paragraful 14, Curtea a retinut ca nicio norma
constitutionald nu interzice acordarea de facilitati fiscale unor
categorii de contribuabili, Tn scopul bunei infaptuiri a politicii
economice, fiscale si sociale a statului. Tot astfel, nicio norma
constitutionala nu interzice stabilirea conditiilor de acordare sau
de retragere a facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor
contribuabili in functie de necesitatile perioadei de referinta.
Rezultd din cele de mai sus ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului s& acorde scutiri/facilitati/esalonari in legatura cu
plata unor creante fiscale (a se vedea Decizia nr. 683 din
23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, paragraful 33).

22. Cu privire la sustinerile referitoare la instituirea, prin art. 1
alin. (1) din Legea nr. 209/2015, a unui regim discriminatoriu,
din perspectiva asezarii juste a sarcinilor fiscale, prin excluderea
de la beneficiul anularii diferentelor de obligatii fiscale principale,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora tocmai
a acelor contribuabili care au achitat deja obligatiile fiscale vizate
de ipoteza actului normativ, cum este si cazul autoarei exceptiei,
Curtea constata ca si aceste critici sunt neintemeiate. Astfel, din
examinarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie rezulta ca
legiuitorul are dreptul de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor
si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la
aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili i
in anumite perioade de timp, n functie de situatiile
conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-
financiara a tarii in perioadele respective (a se vedea Decizia
nr. 607 din 12 iunie 2012, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 23 iulie 2012), fara ca prin
aceasta sa fie instituita o discriminare prin prisma asezarii juste
a sarcinilor fiscale.

23. Prin Decizia nr. 367 din 28 mai 2019, precitata, Curtea a
subliniat ca, de altfel, nici nu se poate vorbi despre o sarcina
fiscala injusta atat timp cat norma legala criticata anuleaza
anumite obligatii fiscale datorate de contribuabili si neachitate
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 209/2015, deci nu
instituie o sarcina fiscala. Curtea a invederat, totodata, ca
anularea unor obligatii fiscale, in spiritul Legii nr. 209/2015, nici
nu ar avea cum sa vizeze obligatii fiscale deja stinse, intrucét,
in aceasta situatie, masura ,de clementd” ar fi fost lipsita de
obiect.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 424 din 4 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
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8 octombrie 2019, Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul este
indrituit sa adopte reglementari speciale prin care sa dispuna
anularea anumitor categorii de obligatii fiscale si acordarea unor
facilitati fiscale, in acest sens fiind, spre exemplu, Legea
nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, Legea
nr. 225/2015 privind anularea contributiei de asigurari sociale de
sanatate pentru anumite categorii de persoane fizice sau
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2015 privind
acordarea unor facilitati fiscale.

25. Din analiza expunerii de motive a Legii nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale Curtea retine ca
promovarea acestui act normativ a fost determinata, printre
altele, de necesitatea inlaturarii inechitatilor aparute in aplicarea
prevederilor Codului fiscal in ceea ce priveste recalificarea unor
evaludrii contextului in care a fost adoptat acest act normativ si
a scopului urmarit de legiuitor, Curtea observa ca textul de lege
criticat stabileste beneficiarii ,actului de clementd”, legiuitorul
fiind singurul Tn masura sa prevada atat posibilitatea de
exonerare de la platd a unor obligatii fiscale de catre anumite
categorii de contribuabili, cat si conditiile in care se realizeaza
aceasta masura fiscala (a se vedea Decizia nr. 5 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 10 mai 2018, paragraful 20).

26.1n ceeace priveste legiferarea cu privire la instituirea unor
masuri pentru impunerea unor taxe sau impozite sau alte
contributii financiare, precum si unele metode si modalitati de
stingere a creantelor fiscale, prin Decizia nr. 568 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 14 martie 2019, sau Decizia nr. 910 din
5 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 649 din 12 septembrie 2011, spre exemplu, Curtea a retinut
ca ratiunea care a stat la baza unor asemenea solutii legislative
a fost crearea unui climat de stabilitate si securitate juridica,
precum si preocuparea statului in a gasi metode eficiente pentru
a determina contribuabilul s& isi execute obligatiile fiscale
indiferent de natura si cuantumul lor. Asa fiind, Curtea apreciaza
ca masura instituita prin normele criticate din Legea nr. 209/2015
reprezintad expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele
de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, fiind o masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa caz.

27. Prin Decizia nr. 568 din 20 septembrie 2018, precitata,
referitor la principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale coroborat
cu dreptul de proprietate privata, Curtea a observat ca, pe de o
parte, aspectele referitoare la impozite si taxe implica un
complex de conditii de care legiuitorul, desi are o marja de
apreciere, trebuie sa tind seama atunci cand instituie anumite
contributii financiare in sarcina contribuabililor si, pe de alta
parte, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
limite care, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi
suprimarea dreptului de proprietate. De principiu, orice sarcina
fiscala determina diminuarea patrimoniului celui in sarcina
caruia incumba obligatia fiscald, dar aceastd diminuare nu
trebuie sa conduca la suprimarea dreptului de proprietate. Prin
instituirea unor contributii financiare are loc o ingerinta /ato
sensu in dreptul de proprietate, insa Curtea apreciaza ca scopul
masurilor legislative cuprinse n reglementarea criticata este
unul legitim, si anume asigurarea ritmicitatii si certitudinii

alimentarii bugetului statului si a bugetelor locale cu sumele de
bani aferente obligatiilor fiscale ce revin in sarcina
contribuabililor, ca o masura de protectie a bugetului general
consolidat.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca exercitiul
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat,
facandu-se abstractie de dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, potrivit carora ,,Continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”. In virtutea acestor norme
constitutionale, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
asa fel incéat sa nu vina in contradictie cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat. Prin urmare, Curtea a constatat ca
sprotectia dreptului de proprietate nu poate fi invocata pentru a
refuza indeplinirea obligatiei de ordin constitutional prevazuta
de art. 56 alin. (1)”.

29. In acest sens este, de altfel, si jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Decizia din
14 decembrie 1988, pronuntata in Cauza Wasa Liv Omsesidigt,
Férsékringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de
aproximativ 15000 de persoane impotriva Suediei, prin care s-a
retinut, in esenta, ca ,dispozitile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii,
recunosc autoritatilor nationale competenta de a decide
perceperea de impozite, alte taxe sau contributii, potrivit
aprecierii necesitatilor politice, economice si sociale. Asa fiind,
obligarea unui contribuabil la plata unui impozit sau a altei
contributii nu ar putea fi contrara dreptului la respectarea
bunurilor sale, decat daca cel interesat ar fi obligat la a suporta
0 sarcina insuportabila”.

30. Raportat la speta, Curtea considera ca prin excluderea de
la beneficiul anularii diferentelor de obligatii fiscale principale,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora, stabilite
de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si comunicata
contribuabilului, ca urmare a reconsiderarii/reincadrarii unei
activitati ca activitate dependenta, deja achitate de catre titularul
acestora, legiuitorul a urmarit eficientizarea incasarii sumelor
datorate bugetului consolidat al statului, pentru protejarea
titularului dreptului de creanta, respectiv statul, care este tinut de
realizarea functiilor si sarcinilor sale (aparare, ordine publica,
sanatate, invatamant, cultura, protectie sociala etc.), inclusiv cu
privire la mentinerea unei discipline fiscale. Dreptul statului de a
incasa taxe si impozite, rezultat implicit din dispozitiile art. 56
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetétenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, este
unul dintre drepturile care tin de esenta statului, asigurandu-i
existenta si functionalitatea. Fiind Tn strAnsa legéatura cu fiinta
statului, fara exercitarea acestui drept statul nu isi poate
indeplini functiile si obligatiile asumate constitutional fata de
cetatenii sai. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe si impozite
reprezintd un element esential al suveranitatii statului,
constituind premisa indeplinirii rolului sdu fundamental, si
anume organizarea societatii si satisfacerea interesului public
general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care
excedeaza intereselor individuale. Curtea retine, de asemenea,
ca fiscalitatea are legaturéd cu necesitatea statului de a-si
preconstitui  mijloacele necesare finantarii  structurii
administrative create in scopul satisfacerii nevoilor generale ale
societatii si ale cetatenilor sai, a carei finalitate consta in
acoperirea cheltuielilor publice, circumstantiind o obligatie a
contribuabilului (a se vedea, in acest sens, si Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020).

31. Curtea constata ca masurile instituite prin reglementarea
criticata configureaza un just raport de proportionalitate intre
interesele particulare si cele generale, in sensul ca pun in
balanta, pe de o parte, interesul persoanelor/contribuabililor cu
privire la obligatiile fiscale, in virtutea asezarii juste a acestora,
coroborate cu dreptul de proprietate privata, si, pe de alta parte,
obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea
financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, Tn
sensul de a se concretiza obligatia alimentarii bugetului statului
de catre contribuabili, o atare masura fiind justificatd de
necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea ritmica a
resurselor financiare ale statului. Curtea invedereaza ca a
admite sustinerile autoarei exceptiei, in sensul ca ar trebui sa
beneficieze de masura anularii diferentelor de obligatii fiscale
principale, precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente
acestora si acei contribuabili care si-au achitat deja obligatiile
fiscale datorate, ar putea conduce la o destabilizare, o rupere a
echilibrului bugetar si ar incuraja contribuabilii la nerespectarea
obligatiilor legale care le revin, dar si a celor constitutionale,
prevazute in art. 56 alin. (1), care consacra, in mod expres,
obligatia fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice.

32. Mai mult decét atéat, Curtea retine ca masura anularii unor
obligatii fiscale, astfel cum este reglementatd prin Legea
nr. 209/2015, reprezinta o optiune a legiuitorului, o exceptie de
la regula, si nu un drept fundamental al contribuabilului, astfel
cum autoarea exceptiei tinde sa il considere. Regula potrivit
careia exceptio est strictissimae interpretationis este pe deplin
aplicabild in materie fiscala, intrucéat principiul legalitatii nu
permite interpretarea in mod extensiv a dispozitiilor legale.
Avand in vedere ca taxele si impozitele constituie venituri ale
bugetului de stat, prin care acesta isi acopera cheltuielile si Tsi
indeplineste misiunea constitutionald, este evidenta prioritatea
interesului public fata de interesul privat. Este in afara de orice
indoiala faptul ca incasarea impozitelor si taxelor constituie

sursa principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile
cele mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan
financiar. Asadar, numai daca dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi In masura sa isi indeplineasca obligatiile
sale, astfel cum au fost consacrate in art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

33. De altfel, n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se
bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
Just echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi si nici dreptului de
proprietate, coroborate cu principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata fiind unul
legitim, de a face posibila mentinerea unui just echilibru intre
interesele aflate in joc, si anume atat respectarea drepturilor
fundamentale ale omului prevazute de Constitutie, céat si
respectarea cerintelor interesului general al societatii prin prisma
obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetului statului si bugetelor locale cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, ca o masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dandu-se eficienta
principiului legalitatii in materie fiscala.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea OMV PETROM — S.A. in Dosarul
nr. 1.756/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

INSTRUCTIUNE
privind unele masuri pentru organizarea alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

Avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 554/2021 privind stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru primari si un
consiliu local in unele circumscriptii electorale,

vazand dispozitiile art. 11—13, art. 33, art. 36, art. 47, art. 50 alin. (1) si (2), art. 51 alin. (1), art. 53, 56, art. 126 alin. (2)
si art. 132 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 103 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
Si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Autoritatea
Electorala Permanenta asigura, in limita competentelor sale, aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare la organizarea alegerilor,

luadnd in considerare dispozitiile art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 556/2021 privind stabilirea masurilor tehnice
necesare bunei organizari si desfasurari a alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021, ce stabilesc ca Autoritatea Electorala
Permanenta coordoneaza, sprijind, indruma si monitorizeaza indeplinirea sarcinilor care revin autoritatilor publice si organismelor
electorale in pregatirea si organizarea alegerilor locale partiale,

vazand Hotararea Guvernului nr. 56/2016 privind numerotarea circumscriptiilor electorale judetene si a circumscriptiei
electorale a municipiului Bucuresti pentru alegerile locale,

dat fiind faptul ca, potrivit art. 11 si 12 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, fiecare circumscriptie
electorala constituita pentru alegerile locale primeste un numar unic, care nu poate fi modificat decat in conditiile schimbarii rangului
sau a denumirii unitatii administrativ-teritoriale,

tindnd cont de faptul ca din prevederile art. 11 si art. 12 raportat la art. 132 alin. (1) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezulta ca circumscriptiile electorale constituite pentru alegerile locale partiale nu pot avea altd numerotare
decat cea atribuita la alegerile locale generale,

luand Tn considerare prevederile art. 57 alin. (9), art. 66 si 67 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere si:

— Hotarérea Autoritatii Electorale Permanente nr. 1/2016 pentru aprobarea modelului listei sustinatorilor care va fi folosit
la alegerile locale, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 2/2016 pentru aprobarea modelelor listelor electorale permanente care
vor fi folosite la alegerile locale si parlamentare;

— Hotaréarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 3/2016 pentru aprobarea modelului listei electorale suplimentare care
va fi folosit |la alegerile locale;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 4/2016 pentru aprobarea modelului extrasului de pe lista electorala
permanentd, complementara si suplimentara care va fi folosit la alegerile locale;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 5/2016 pentru aprobarea modelelor stampilelor electorale care vor fi
folosite la alegerile locale;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 6/2016 pentru aprobarea modelului timbrului autocolant care va fi folosit
la alegerile locale;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 8/2016 pentru aprobarea modelelor cererilor de inscriere in Registrul electoral;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2016 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista electorala
complementara care va fi folosit la alegerile locale;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016 pentru aprobarea modelelor proceselor-verbale privind
consemnarea rezultatului votarii la alegerile locale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 8/2020 pentru aprobarea modelelor buletinelor de vot care sunt folosite
la alegerile locale;

— Hotaréarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 14/2020 pentru aprobarea modelului certificatului doveditor al alegerii
consilierilor, primarilor si a presedintilor consiliilor judetene;

— Hotaréarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 21/2020 privind numerotarea sectiilor de votare organizate pe teritoriul Romaniei,

in vederea sprijinirii candidatilor, formatiunilor politice, precum si a organismelor electorale implicate in organizarea si
desfasurarea alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021,

tindnd cont de punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
exprimat prin Adresa nr. 9.834 din 27.05.2021,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta instructiune.
Art. 1. — (1) Modelul propunerii de candidatura pentru functia (2) Modelul listei de candidati pentru consiliul local ce va fi

de primar ce va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este
27 iunie 2021 este prevazut in anexa nr. 1. prevazut in anexa nr. 2.
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(3) Modelul declaratiei de acceptare a candidaturii ce va fi
utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este
prevazut in anexa nr. 3.

(4) Modelul declaratiei de renuntare la candidatura ce va fi
utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este
prevazut in anexa nr. 4.

Art. 2. — (1) Modelul listei sustinatorilor ce va fi utilizat la
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 1/2016 pentru aprobarea modelului listei sustinatorilor care
va fi folosit la alegerile locale, cu modificarile ulterioare.

(2) Listele de sustinatori vor fi indosariate, iar dosarele si
filele din acestea vor fi numerotate. La fiecare dosar se va anexa
cate un opis in care vor fi declarate de catre persoana care a
intocmit dosarul respectiv numarul de semnéaturi, precum si
numarul de file al dosarului.

(3) Listele de sustinatori prevazute la alin. (1) trebuie insotite
de un opis centralizator, conform modelului prevazut in anexa nr. 5,
semnat si datat olograf de catre persoana desemnata de partidul
politic sau organizatia cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care a propus candidatura sau lista de candidati, dupa
caz, respectiv de catre candidatul independent.

Art. 3. — Pana la data de 13 iunie 2021, fiecare birou
electoral de circumscriptie va transmite Autoritatii Electorale
Permanente numele, prenumele si codurile numerice personale
ale candidatilor, precum si denumirile formatiunilor politice din
partea carora acestia candideaza.

Art. 4. — (1) Modelul buletinului de vot care va fi utilizat in
data de 27 iunie 2021 pentru alegerea Consiliului Local Cojasca,
judetul Dambovita, este cel prevazut in anexa nr. 1 la Hotérarea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 8/2020 pentru aprobarea
modelelor buletinelor de vot care sunt folosite la alegerile locale.

(2) Modelul buletinului de vot care va fi utilizat in data de
27 iunie 2021 pentru alegerea primarilor este cel prevazut in
anexa nr. 2 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 8/2020 pentru aprobarea modelelor buletinelor de vot care
sunt folosite la alegerile locale.

Art. 5. — (1) Modelul listei electorale permanente care va fi utilizat
la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel prevazut
in anexa nr. 1 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 2/2016 pentru aprobarea modelelor listelor electorale permanente
care vor fi folosite la alegerile locale si parlamentare.

(2) Modelul listei electorale suplimentare care va fi utilizat la
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 3/2016 pentru aprobarea modelului listei electorale
suplimentare care va fi folosit la alegerile locale.

(3) Modelul extrasului de pe lista electorala permanents,
complementara si suplimentara care va fi utilizat la alegerile locale
partiale din data de 27 iunie 2021 este cel prevazut in anexa la
Hotarérea Autoritatii Electorale Permanente nr. 4/2016 pentru
aprobarea modelului extrasului de pe lista electorala permanenta,
complementara si suplimentara care va fi folosit la alegerile locale.

(4) Modelul copiei de pe lista electorala complementara care
va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021
este cel prevazut in anexa la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 11/2016 pentru aprobarea modelului copiei de pe
lista electorala complementara care va fi folosit la alegerile locale.

Art. 6. — (1) Modelul stampilei biroului electoral judetean
care va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie
2021 este cel prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 5/2016 pentru aprobarea modelelor
stampilelor electorale care vor fi folosite la alegerile locale.

(2) Modelul stampilei biroului electoral de circumscriptie
comunald si modelul stampilei biroului electoral de
circumscriptie oraseneasca ce vor fi utilizate la alegerile locale
partiale din data de 27 iunie 2021 sunt cele prevazute in anexa

nr. 3 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 5/2016
pentru aprobarea modelelor stampilelor electorale care vor fi
folosite la alegerile locale.

(3) Modelul stampilei de control a sectiei de votare care va fi
utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este
cel prevazut in anexa nr. 4 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 5/2016 pentru aprobarea modelelor stampilelor
electorale care vor fi folosite la alegerile locale.

(4) Modelul stampilei cu mentiunea ,VOTAT” care va fi utilizat
la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa nr. 5 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 5/2016 pentru aprobarea modelelor stampilelor
electorale care vor fi folosite la alegerile locale.

(5) Dimensiunile stampilelor prevazute la alin. (1)—(3) sunt
stabilite de prefecti, iar dimensiunile stampilelor cu mentiunea
,VOTAT” sunt stabilite de ministrul afacerilor interne.

Art. 7. — Modelul timbrului autocolant care va fi utilizat la
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 6/2016 pentru aprobarea modelului timbrului autocolant care
va fi folosit |la alegerile locale.

Art. 8. — Modelul certificatului doveditor al alegerii consilierilor
locali si a primarilor care va fi utilizat la alegerile locale partiale din
data de 27 iunie 2021 este cel prevazut in anexa la Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 14/2020 pentru aprobarea
modelului certificatului doveditor al alegerii consilierilor, primarilor
si a presedintilor consiliilor judetene.

Art. 9. — (1) Modelul procesului-verbal privind consemnarea
rezultatelor votarii pentru primarii comunelor si ai oraselor care
va fi utilizat de birourile electorale ale sectiilor de votare la
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 12/2016 pentru aprobarea modelelor
proceselor-verbale privind consemnarea rezultatului votarii la
alegerile locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Modelul procesului-verbal privind centralizarea voturilor,
constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea mandatului de
primar care va fi utilizat de birourile electorale de circumscriptie
comunala si oraseneasca la alegerile locale partiale din data de
27 iunie 2021 este cel prevazut in anexa nr. 9 la Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Modelul procesului-verbal privind centralizarea pe judet a
voturilor si a rezultatului alegerilor pentru primarii comunelor si ai
oraselor care va fi utilizat de birourile electorale judetene la
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel
prevazut in anexa nr. 13 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 12/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — (1) Modelul procesului-verbal privind consemnarea
rezultatelor votarii pentru consiliul local care va fi utilizat de
birourile electorale ale sectiilor de votare la alegerile locale
partiale din data de 27 iunie 2021 este cel prevazut in anexa
nr. 1 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Modelul procesului-verbal privind centralizarea voturilor,
constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea mandatelor pentru
consiliul local care va fi utilizat de Biroul Electoral de
Circumscriptie Comunala Cojasca, judetul Dambovita, este cel
prevazut in anexa nr. 8 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 12/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Modelul procesului-verbal privind centralizarea pe judet a
voturilor si a rezultatului alegerilor pentru consiliul local care va
fi utilizat de biroul electoral judetean Dambovita la alegerile
locale partiale din data de 27 iunie 2021 este cel prevazut in
anexa nr. 12 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 12/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 11. — (1) Birourile electorale de circumscriptie, respectiv
birourile electorale judetene, acolo unde este cazul, asigura
transmiterea catre Autoritatea Electorala Permanenta, in copie
certificata, a proceselor-verbale privind centralizarea voturilor,
constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea mandatelor,
respectiv a proceselor-verbale privind centralizarea pe judet a
voturilor si a rezultatului alegerilor.

(2) in cel mult 3 zile de la stabilirea rezultatului alegerilor locale
partiale, birourile electorale judetene comunica Autoritatii
Electorale Permanente lista competitorilor electorali care au
obtinut, individual sau intr-o alianta electorala, cel putin 3% din
totalul voturilor valabil exprimate la nivelul judetului, rezultat prin
insumarea voturilor valabil exprimate pentru toate candidaturile de

primar din judet, la care se adauga, Tn cazul judetului Dambovita,
numarul voturilor valabil exprimate pentru consiliul local.

Art. 12. — (1) Pentru numerotarea birourilor electorale judetene
constituite la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 va
fi utilizatd numerotarea circumscriptiilor electorale judetene si a
circumscriptiei electorale a municipiului Bucuresti pentru alegerile
locale, stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 56/2016.

(2) Circumscriptiile electorale in care se organizeaza
alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 isi pastreaza
numerele atribuite la alegerile locale generale din anul 2020.

Art. 13. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
instructiune.

Art. 14. — Prezenta instructiune se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 31 mai 2021.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

ANEXA Nr. 1

Modelul propunerii de candidatura pentru functia de primar care va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de

27 iunie 2021

Denumirea si semnul electoral ale partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale sau ale organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale ori mentiunea ,Candidat independent” insotitéd de prenumele si numele acestuia

PROPUNERE DE CANDIDATURA
la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021

pentru primarul ................

Numele candidatului

Prenumele candidatului

Locul nasterii candidatului

Data nasterii candidatului

Cetatenia candidatului2)

Domiciliul candidatului conform actului de identitate

Denumirea, seria si numarul actului de identitate al candidatului3)

Ocupatia candidatului4)

Profesia candidatului®)

Apartenenta politica a candidatuluié)

Alianta politica sau electorala?)

NOTA:

Semnatura ........cccoeeevnnnnn.

Propunerea de candidaturd se semneaza de céatre conducerea organizatiei judetene a partidului politic, a aliantei politice,
a aliantei electorale, a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri sau de catre candidatul
independent. in cazul aliantelor electorale dintre partide politice, propunerea de candidatura trebuie semnata si de conducerile
judetene ale fiecarui partid politic din alianta. Daca aliantele electorale se constituie la nivel comunal, orasenesc, municipal sau
de sector al municipiului Bucuresti, propunerea de candidatura se semneaza de conducerea aliantei si se contrasemneaza de

conducerea fiecarei organizatii locale din coalitie.

1) Se inscrie, dupa caz, sintagma ,comunei” sau ,municipiului”’, urmata de denumirea acesteia.

2) In cazul cetatenilor Uniunii Europene se va inscrie si statul membru de origine.

3) In cazul cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, altele decat Romania, la rubrica ,Denumirea, seria si numarul actului de identitate” se
inscriu denumirea, seria si numarul documentului eliberat de Inspectoratul General pentru Imigrari.

4) Se inscrie activitatea desfasurata.
5) Conform studiilor absolvite.

6) Se completeaza cu denumirea formatiunii politice al carei membru este candidatul. In cazul candidatilor independenti se inscrie mentiunea ,independent”.
7) Se completeaza in cazul propunerilor de candidatura depuse de aliantele politice sau electorale.
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ANEXA Nr. 2

Modelul listei de candidati pentru consiliul local care va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021

Denumirea si semnul electoral ale partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale sau ale organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale

LISTA DE CANDIDATI
pentru alegerea Consiliului Local al Comunei Cojasca, judetul Dambovita,
din data de 27 iunie 2021

NI Locul | Data Domiciliul Act de identitate) o _ _ Apartenenta |  Alianta
ort. Nume | Prenume nasterii | nasterii confgrm qctulm - ) —| Cetatenia?) [ Ocupatiad) | Profesia%) p0|‘ItIC8.a politica sau
g g de identitate | Denumire | Serie | Numar candidatilor®) | electoral&t)
1.
2.
3.
4.
5.
Data .......cccveeeeennen Semnatura ..........ocoeeeee
NOTA:

Lista de candidati se semneaza de catre conducerea organizatiei judetene a partidului politic, a aliantei politice, a aliantei
electorale sau a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri. In cazul aliantelor electorale dintre
partide politice, listele cu propuneri de candidati trebuie semnate si de conducerile judetene ale fiecarui partid politic din alianta.
Daca aliantele electorale se constituie la nivel comunal, orasenesc, municipal sau de sector al municipiului Bucuresti, listele se
semneaza de conducerea aliantei si se contrasemneaza de conducerea fiecarei organizatii locale din coalitie.

1) Tn cazul cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, altele decat Romania, la rubrica ,Act de identitate — denumire, serie si numar” se inscriu
denumirea, seria si numarul documentului eliberat de Inspectoratul General pentru Imigrari.

in cazul cetatenilor Uniunii Europene se va inscrie si statul membru de origine.

Se inscrie activitatea desfasurata.

Conform studiilor absolvite.

Se completeaza cu denumirea formatiunii politice al carei membru este candidatul.

Se completeaza numai n cazul listelor de candidati depuse de aliantele politice sau electorale.

2)
3)
4)
5)
6)
ANEXA Nr. 3
Modelul declaratiei de acceptare a candidaturii care va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021

DECLARATIE
de acceptare a candidaturii

Subsemnatul, . cetatean ......cccovvvne , domiciliatin .................. S nr.....,bl ... , ap. ....., sectorul
....... judetul ............. propus de2 e, € profeS|e rereereeneeneeneeneeneens, CU OCUpPAtia (activitatea desfasurata)
membru al3)

, declar prin prezenta ca accept sa candidez la alegerlle locale partiale din data de 27 iunie 2021
Judetul ...................

Declar de asemenea, pe propria raspundere ca intrunesc conditiile prevazute de lege pentru a candida.

pentru

Semnatura

DATA:

Declaratia se semneaza si se dateaza olograf.

1) In cazul cetatenilor Uniunii Europene se va inscrie si statul membru de origine.

2) Se trece denumirea abreviata si desfasurata a partidului politic, a aliantei politice, a aliantei electorale ori a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatii
nationale sau, dupa caz, mentiunea de candidat independent.

3) Se trece denumirea partidului politic sau a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatii nationale al carui/carei membru este. Pentru candidatii
independenti se trece mentiunea ,independent”.

4) Se inscrie dupa caz, sintagma ,functia de primar al” sau ,consiliul local al”’, urmata de rangul si denumirea unitatii administrativ-teritoriale unde se
organizeaza alegeri locale partiale.
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ANEXA Nr. 4
Modelul declaratiei de renuntare la candidatura care va fi utilizat la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021

DECLARATIE
de renuntare la candidatura

Subsemnatul, .........ccoeeviiiiiiiiiie e , cetatean”) ... ,domiciliat Tn ..., St
nr. ...... bl ... , ap. ....., sectorul ...... judetul ... , declar prin prezenta ca renunt la candidatura propusa de?) ....................
la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 pentru ................... 3), judetul .........ccceee. ,depusain datade ................. .

Data ......ccoevenvnnnee Semnatura .........ccccvvieeennn.

DATA:

Declaratia se semneaza si se dateaza olograf.

1) In cazul cetatenilor Uniunii Europene se va inscrie si statul membru de origine.

2) Se trece denumirea abreviata si desfasurata a partidului politic, a aliantei politice, a aliantei electorale ori a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatii
nationale sau, dupa caz, mentiunea de candidat independent.

3) Se inscrie, dupa caz, sintagma ,functia de primar al” sau ,consiliul local al”, urmata de rangul si denumirea unitatii administrativ-teritoriale unde se
organizeaza alegeri locale partiale.

ANEXA Nr. 5
Modelul opisului centralizator

Denumirea si semnul electoral ale partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale sau ale organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale ori mentiunea ,Candidat independent” insotita de prenumele si numele acestuia

OPIS CENTRALIZATOR
al listelor de sustinatori pentru alegerea ...........ccccccceriunrrnnnennn. Njudetul .ooveiniiieii

la alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021

Nr. < . . ) . L
ort Numarul dosarului Numar de file Numar de semnaturi

Data ....ccoovvnereennn. Semnatura?)

1) Se inscrie, dupa caz, sintagma ,primarului” sau ,consiliului local’, urmata de rangul si denumirea unitatii administrativ-teritoriale unde se organizeaza
alegeri locale partiale.

2) Se semneaza si se dateaza olograf de catre persoana desemnata in acest sens de conducerea partidului politic, a organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, a aliantei politice sau a aliantei electorale care a propus candidatura ori, dupa caz, de cétre candidatul independent.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Voloseniuc Stefan, cu ocazia alegerilor
parlamentare din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 25.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Voloseniuc Stefan, cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului independent au fost in cuantum de 40.000,00 lei, provenite
din venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 31.408,36 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 31.408,36 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 31.408,36 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 31.408,36 lei, in baza
prevederilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 29 martie 2021.
Nr. 7.173.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Geonea lonela-Alina, cu ocazia alegerilor
parlamentare din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn data de 24.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Geonea lonela-Alina,
cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului independent au fost in cuantum de 4.000,00 lei, provenite
din venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.285,55 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu s-au constatat contraventii.

Bucuresti, 29 martie 2021.
Nr. 7.176.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Ecologist Roman, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.03.2021—31.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Ecologist Roman si
centralizarea tuturor constatarilor cuprinse in rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii
veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului Ecologist Roman — filialele Alba, Arad, Arges, Bacau,
Bihor, Bistrita-N&asaud, Botosani, Brasov, Braila, Caras-Severin, Célarasi, Cluj, Constanta, Covasna,
Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, lasi, lIfov, Maramures, Mehedinti,
Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Sélaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea,
Vrancea, municipiul Bucuresti si diaspora, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-au
constatat urmatoarele:

— Partidul Ecologist Roman nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale la nivel national si anexele la acesta, prevazute la art. 54 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, pentru campania
electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020;

— la solicitarea echipei de control, Partidul Ecologist Roméan nu a depus la Autoritatea Electorala
Permanenta documentele de venituri si cheltuieli pentru nivelul central aferente campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare din anul 2020.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),
art. 34 alin. (12), art. 28 alin. (14), art. 28 alin. (9), art. 28 alin. (2), art. 28 alin. (13), art. 28 alin. (1) lit. a)
si b), art. 28 alin. (6), art. 38 alin. (2), art. 28 alin. (3), art. 36 alin. (32), art. 36 alin. (3) lit. ¢), art. 37, art. 33
alin. (1) si ale art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 aprilie 2021.
Nr. 7.570.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Zmaranda Florin, cu ocazia alegerilor
parlamentare din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 31.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Zmaranda Florin, cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.850,21 lei, provenite din venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.850,21 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) si (6), art. 39 alin. (1) si ale
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 7.700.

13
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Oprea Gabriel, cu ocazia alegerilor parlamentare
din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 25.03.2021—26.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Oprea
Gabriel, cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului au fost in cuantum de 121.250,00 lei, astfel: 117.250,00 lei
donatii de la persoane fizice si 4.000,00 lei venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 120.530,78 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) si ale art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 7.702.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Zainea Cornel, cu ocazia alegerilor parlamentare
din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 5.04.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Zainea Cornel, cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.120,00 lei, astfel: 3.900,00 lei din venituri proprii
si 5.220,00 lei din donatii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.668,14 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32), art. 28 alin. (6) si (14) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 7.849.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Serban Daniela, cu ocazia alegerilor parlamentare
din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In data de 5.04.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Serban Daniela, cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor parlamentare din anul 2020:

— contributiile electorale ale candidatului independent au fost in cuantum de 82.290,00 lei, astfel:
4.740,00 lei din venituri proprii si 77.550,00 lei din donatii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 82.287,67 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) si alin. (9), art. 36 alin. (3)
lit. a)—c) si ale alin. (32) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 7.850.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Verde, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.04.2021—5.04.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Verde si centralizarea
tuturor constatarilor cuprinse Tn rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale Partidului Verde — filialele Alba, Arges, Bistrita-Nas&ud, Botosani, Brasov, Braila,
Constanta, Dolj, Giurgiu, Gorj, lasi, lifov, Maramures, Mures, Neamt, Sibiu, Suceava, Timis, Tulcea, Vaslui,
Valcea si municipiul Bucuresti, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-au
constatat urmatoarele:

— pana la data intocmirii raportului de control, Partidul Verde nu a depus raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale pentru nivelul national, anexele la acesta, prevazute la art. 54 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum
si documentele de venituri si cheltuieli solicitate de echipa de control;

— pentru derularea operatiunilor financiare pentru campania electorala, Partidul Verde nu a deschis
un cont bancar pentru derularea operatiunilor de incasari si plati din fondurile destinate campaniei
electorale pentru sediul central al formatiunii politice.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 28 alin. (1)
lit. a) si b), art. 28 alin. (2), art. 36 alin. (32), art. 39 alin. (1), art. 38 alin. (2), art. 34 alin. (12), art. 28
alin. (3), art. 28 alin. (9), art. 28 alin. (14) si ale art. 28 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 7.900.
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