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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Claudiu-Vasile Racuci
din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand Tn vedere cererea domnului Claudiu-Vasile Racuci, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.177 din 20 iunie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 22 iunie 2023, domnul Claudiu-Vasile
Racuci se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 230.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului justitiei nr. 7.324/C/2020
pentru aprobarea Procedurii de inscriere/radiere a mentiunilor provizorii in/din Registrul
beneficiarilor reali tinut de Oficiul National al Registrului Comertului

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (72) teza a doua din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al prevederilor art. 13 si 36 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3), alin. (5) lit. a) si alin. (7)—(72) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului justitiei nr. 7.324/C/2020 pentru
aprobarea Procedurii de inscriere/radiere a mentiunilor
provizorii in/din Registrul beneficiarilor reali tinut de Oficiul
National al Registrului Comertului, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1323 din 31 decembrie 2020, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inscriere/radiere
a mentiunilor provizorii in/din Registrul beneficiarilor reali
tinut de Oficiul National al Registrului Comertului
si de solutionare a neconcordantelor”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Procedura de inscriere/radiere a
mentiunilor provizorii in/din Registrul beneficiarilor reali tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului si de solutionare a
neconcordantelor, prevazuta in anexa.”

3. Articolul 2 se abroga.

4. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+PROCEDURA
de inscriere/radiere a mentiunilor provizorii in/din
Registrul beneficiarilor reali tinut de Oficiul National
al Registrului Comertului si de solutionare
a neconcordantelor”
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5. In anexa, articolul 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 2. — (1) In vederea asigurarii caracterului adecvat,
corect si actualizat al informatiilor cuprinse in Registrul
beneficiarilor reali, Oficiul National al Registrului Comertului
(ONRC), din oficiu sau in baza informarii efectuate de autoritatile
care au acces la Registrul beneficiarilor reali ori la sesizarea
entitatilor raportoare, verifica, unde este cazul, concordanta intre
datele din registrul comertului central computerizat, datele
privind beneficiarii reali din Registrul beneficiarilor reali si cele
cuprinse in declaratiile privind beneficiarii reali depuse de
persoanele juridice la oficiul registrului comertului, potrivit art. 56
din Legea nr. 129/2019.

(2) In cazul sesizarii unor neconcordante intre datele privind
beneficiarii reali din Registrul beneficiarilor reali si cele cuprinse
in declaratiile privind beneficiarii reali depuse de persoanele
juridice la oficiul registrului comertului, potrivit art. 56 din Legea
nr. 129/2019, ONRC actualizeaza, din oficiu, datele din Registrul
beneficiarilor reali in acord cu datele din declaratiile privind
beneficiarii reali.”

6. In anexa, articolul 3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 3. — (1) Informarea Oficiului National pentru Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor (ONPCSB) si a ONRC, in
conditiile art. 19 alin. (7) din Legea nr. 129/2019, priveste
autoritatile care au acces la Registrul beneficiarilor reali,
prevazute de art. 19 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 129/2019.

(2) Informarea ONRC, in conditiile art. 19 alin. (71) din Legea
nr. 129/2019, priveste entitatile raportoare care au acces la
Registrul beneficiarilor reali, prevazute de art. 19 alin. (8) lit. b)
din Legea nr. 129/2019.”

7. In anex4, la articolul 5, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Entitatile raportoare prevazute la art. 5 din
Legea nr. 129/2019, dupé consultarea Registrului beneficiarilor
reali si dupa utilizarea unei abordari bazate pe riscuri, utilizand
documente, date sau informatii de incredere si independente,
informeazéd ONRC cu privire la orice neconcordantd intre
informatiile disponibile Tn Registrul beneficiarilor reali si
informatiile pe care le detin cu privire la beneficiarii reali.”

8. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 8. — (1) In vederea solution&rii neconcordantei sesizate
potrivit art. 5, oficiul registrului comertului procedeaza la
verificarea datelor din declaratiile privind beneficiarii reali.

(2) In cazul in care datele cuprinse in declaratia privind
beneficiarii reali, depusa la oficiul registrului comertului de
persoana juridica potrivit art. 56 din Legea nr. 129/2019, sunt
diferite fata de cele inscrise in Registrul beneficiarilor reali, oficiul
registrului comertului radiaza, din oficiu, mentiunea inscrisa in
mod eronat si inscrie datele din declaratia privind beneficiarii reali.

(3) Tn cazul in care nu se constatd o eroare in Registrul
beneficiarilor reali in raport cu datele cuprinse in declaratia
privind beneficiarii reali si sunt necesare informatii suplimentare
pentru solutionarea neconcordantei, oficiul registrului comertului
poarta o corespondenta cu entitatea raportoare, in scopul de a
se comunica daca, in raport cu prevederile art. 19 alin. (3) si (71)
din Legea nr. 129/2019, neconcordanta sesizatd vizeaza
informatiile privind beneficiarii reali pe care le detine sau le poate
obtine respectiva entitate raportoare.

(4) Dupa solutionarea neconcordantei potrivit prevederilor
alin. (3), oficiul registrului comertului radiazd mentiunea si
inregistreaza datele comunicate de entitatea raportoare privind
beneficiarii reali, ca urmare a verificarilor intreprinse de aceasta.

(5) Daca in urma verificarilor entitatii raportoare persoana
juridica depune o noua declaratie privind beneficiarii reali, oficiul
registrului comertului radiazéd mentiunea si inscrie datele din
respectiva declaratie privind beneficiarii reali.

(6) Daca in termen de 30 de zile de la data solicitarii
formulate in conditiile alin. (3) entitatea raportoare nu comunica
oficiului registrului comertului rezultatul verificarilor sau, dupa
caz, daca nu este depusa o noua declaratie privind beneficiarii
reali, oficiul registrului comertului radiaza mentiunea provizorie
si pastreaza datele inregistrate anterior inscrierii acesteia.

(7) Pentru transmiterea, pe cale electronica, cu semnatura
electronica calificatd, a corespondentei cu entitatile raportoare
pentru solutionarea neconcordantelor, oficiile registrului
comertului pun la dispozitie adrese de e-mail special destinate
acestei corespondente.

(8) Corespondenta vizand sesizarea neconcordantelor poate
fi transmisa ONRC si prin intermediul portalului de servicii
online”.

Art. Il. — Prevederile art. 8 alin. (8) din anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 7.324/C/2020 pentru aprobarea Procedurii
de inscriere/radiere a mentiunilor provizorii in/din Registrul
beneficiarilor reali finut de Oficiul National al Registrului
Comertului, cu modificarile si completérile aduse prin prezentul
ordin, se aplicad de la data operationalizarii functionalitatilor
sistemului integrat al Oficiului National al Registrului Comertului
instituite prin proiectul ,Sistem electronic integrat al Oficiului
National al Registrului Comertului consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de E-Guvernare centrale pe
evenimente de viatda (ONRC V2.0)".

Art. lll. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
mentiunile provizorii inregistrate in Registrul beneficiarilor real
referitoare la neconcordantele privind beneficiarii reali, pentru
care entitatile raportoare sau, dupa caz, Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nu au comunicat
oficiilor registrului comertului informatiile solicitate si pentru care
nu s-a depus o noua declaratie privind beneficiarii reali, se
radiaza din oficiu, cu pastrarea datelor inregistrate anterior
inscrierii acestora.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,

Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 887/C.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 422/2011
privind normele tehnice de siguranta pentru navele maritime de pasageri

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 11.218/651 din 22.05.2023 de aprobare a Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii, pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 422/2011 privind normele tehnice de siguranta pentru navele maritime de pasageri,

luand in considerare prevederile art. 2 din Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica
Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre
ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roméania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana,

semnat de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 422/2011 privind normele tehnice de siguranta pentru navele
maritime de pasageri, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 si 503 bis din 14 iulie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera t) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»1) voiaj intern — voiajul efectuat in zone maritime dintr-un
port roménesc cu intoarcere in acelasi port sau dintr-un port
romanesc spre alt port romanesc;”.

2. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(1) Prezentul ordin se aplica urmatoarelor nave si
ambarcatiuni de pasageri, indiferent de pavilionul pe care il
arboreaza, atunci cand sunt angajate in voiaje interne:

a) navelor de pasageri noi sau celor existente, avand o
lungime mai mare sau egala cu 24 de metri;

b) navelor de pasageri de mare viteza. ANR efectueaza
controlul statului portului la navele de pasageri si navele de
pasageri de mare viteza care arboreaza pavilionul unui stat care

nu este stat membru al UE si se asigura ca sunt respectate
integral cerintele prezentului ordin, nainte de a se putea angaja
in voiaje interne.”

3. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Atat navele noi de pasageri, cét si cele existente, precum
si navele noi si existente de pasageri de mare viteza, indiferent
de pavilionul pe care 1l arboreaza si care efectueaza voiaje
interne, trebuie sa respecte reglementarile de siguranta
pertinente prevazute in prezentul ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

*

Prezentul ordin transpune Directiva (UE) 2017/2.108 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2017
de modificare a Directivei 2009/45/CE privind normele si
standardele de siguranta pentru navele de pasageri, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 315 din
30 noiembrie 2017.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 iunie 2023.
Nr. 1.197.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului metodologic specific
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale
planurilor/proiectelor din domeniile de interes

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/121.686 din 4.05.2023 al
Directiei generale biodiversitate,

tindnd cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Contractului de finantare
nr. 455 din 18.12.2019 referitor la implementarea activitatilor aferente proiectului
,Consolidarea capacitatii institutionale a Ministerului Mediului si a unitatilor din
subordine pentru imbunatatirea politicilor din domeniul biodiversitatii’, cu anexele
acestuia (cererea de finantare, notificari, acte aditionale), precum si ale Acordului
de parteneriat nr. 4.765/CA din 13.11.2019, incheiat intre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor (MMAP), in calitate de solicitant si lider de parteneriat, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM), Universitatea Bucuresti (UB) si
Academia Roméana — Institutul de Biologie Bucuresti (IBB) — Departamentul de
Ecologie, Taxonomie si Conservarea Naturii, in calitate de parteneri, referitor la
implementarea activitatilor aferente proiectului ,Consolidarea capacitatii
institutionale a Ministerului Mediului si a unitatilor din subordine pentru
imbunatatirea politicilor din domeniul biodiversitatii”, SIPOCA 594/MySMIS 127465,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, ale art. 57
alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul metodologic specific privind evaluarea adecvata
a efectelor potentiale ale planurilor/proiectelor din domeniile de interes, prevazut
in anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 1.679.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 8 noiembrie 2022

in Cauza Valeanu si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 59.012/17 si alte 29 de cereri)
Strasbourg
Definitiva
3 aprilie 2023

Art. 1 din Protocolul nr. 1 « Respectarea bunurilor « Ineficienta continud a mecanismului de restituire a bunurilor confiscate sau
nationalizate de regimul comunist, in pofida noilor cai de atac existente in temeiul Legii nr. 165/2013, care impune o sarcina
excesiva asupra reclamantilor « Imposibilitatea de a obtine restituirea sau orice despagubire adecvata

Art. 46 - Executarea hotaréarii « Statul parat obligat sa ia masuri generale suplimentare pentru a solutiona problema structurala
persistenta din mecanismul de restituire » Masuri care au scopul sa simplifice si sa clarifice procedurile si criteriile aplicabile atunci
cand executarea deciziilor de restituire neexecutate este imposibila din punct de vedere obiectiv « Necesitatea unor termene
scurte, realiste si obligatorii pentru finalizarea procedurilor administrative pendinte

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Valeanu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovi¢, Yonko Grozev, Armen Harutyunyan, Pere Pastor Vilanova, Ana Maria Guerra

Martins, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:

— cele 30 de cereri (a se vedea tabelul anexat) indreptate impotriva Romaniei, introduse la Curte in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”) de catre resortisanti romani (,reclamantii’),

la diferite date indicate in tabelul anexat;

— decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,Guvernul”) capetele de cerere privind pretinsa ineficientd a mecanismului
de restituire intern, formulate de reclamanti in temeiul art. 6 din Conventie si/sau in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

— observatiile partilor;

— decizia presedintelui Camerei de a-l desemna pe domnul judecator in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii), intrucat doamna lulia Motoc, judecator ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut

de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulament),

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 octombrie 2022,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Capetele de cerere formulate in prezentele cereri, in
special in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, privesc
procedurile administrative si/sau judiciare initiate de reclamanti
in temeiul diverselor legi de restituire adoptate in Roméania
incepand din 1991, in vederea obtinerii restituirii sau a unor
despagubiri pentru proprietatile confiscate sau nationalizate de
regimul comunist.

IN FAPT

2. Lista reclamantilor si detaliile relevante ale cererilor sunt
prezentate in tabelul anexat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

|. Contextul global

4. In urma instituirii regimului comunist Tn Roméania in 1947,
statul a nationalizat cladiri si terenuri agricole la scara larga. Dupa
caderea regimului comunist, statul a promulgat o serie de legi cu
scopul de a acorda despagubiri pentru incalcarea drepturilor de
proprietate de catre fostul regim (infra, pct. 5, 7 si 10).

5. Legile nr. 112/1995 si 10/2001 au consacrat principiul
restituirii (emiterea de titluri de proprietate si reconstituirea
dreptului de proprietate) pentru imobilele rezidentiale
nationalizate si acordarea de despéagubiri in cazurile in care
restituirea nu mai era posibila. Legea nr. 18/1991 conferea
fostilor proprietari si succesorilor acestora dreptul la restituirea

partiald a terenurilor agricole. Cel mai important amendament
la legea mentionata a fost facut prin Legea nr. 1/2000, care a
ridicat plafonul la dreptul la 50 ha per persoana pentru terenurile
arabile si 100 ha per persoana pentru terenurile agricole. Daca
restituirea nu era posibila, beneficiarii aveau dreptul la
despagubiri.

6. Autoritatile competente responsabile cu evaluarea initiala
a cererilor formulate in temeiul legislatiei privind restituirea
bunurilor erau comisiile locale si regionale pentru aplicarea
legilor mentionate anterior.

7. Legea nr. 247/2005 a incercat sa armonizeze procedurile
administrative Tn ceea ce priveste restituirea proprietatilor
reglementate de legile mentionate si de legislatia speciala in
ceea ce priveste restituirea terenurilor agricole.

8. Rolul principal in punerea in aplicare a acestei legi a fost
incredintat celor doua structuri nou-create: Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, care a devenit in 2013 Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor (denumitd in
continuare ,CNCI”), insarcinata in principal cu validarea si
emiterea deciziilor de despagubire, si Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor (LANPR”), responsabild pentru
monitorizarea si coordonarea la nivel national a aplicarii si
punerii Tn aplicare a legilor privind retrocedarea.

9. La 12 octombrie 2010, Curtea a adoptat o hotarare-pilot in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei (nr. 30.767/05
si 33.800/06) in care evidentia deficientele mecanismului de
restituire, precizandu-i statului parat, in temeiul art. 46 din
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Conventie, ca se impunea adoptarea unor noi masuri in vederea
prelucrarii mai eficiente a cererilor de restituire.

10. La 20 mai 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013,
care stabileste diferitele proceduri disponibile pentru solicitantii
care incercau solutionarea cererilor lor de restituire.

11. Pe baza observatiilor partilor si a comentariilor privind
noile cai de atac prevazute de lege, la 29 aprilie 2014, Curtea a
constatat, in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei
(nr. 9.584/02 si alte 7 cereri, pct. 134—140, 29 aprilie 2014) ca
mecanismul stabilit de noua lege oferea o serie de cai de atac
efective, care trebuiau sa fie epuizate de reclamantii ale caror
capete de cerere priveau una dintre urmatoarele situatii:
coexistenta unor titluri de proprietate concurente pentru acelasi
lot de teren agricol; anularea unui astfel de titlu in absenta unei
compensatii; pronuntarea unei hotarari definitive prin care se
confirma dreptul la o despagubire pentru confiscarea ilegala de
catre stat a oricaror tipuri de bunuri imobile, fara a li se stabili
valoarea; neachitarea unei astfel de despagubiri acordate
printr-o hotaréare definitiva; si absenta prelungita a unei decizii ca
raspuns la o cerere de restituire.

12. De asemenea, Curtea a hotarat ca legea nu prevedea
nicio dispozitie de natura procedurald sau materiald care sa
poata oferi o reparatie in situatiile in care coexistau decizii
definitive care pronuntau validitatea unor titlurilor de proprietate
concurente pentru acelasi imobil. Aceasta concluzie speciala a
fost reafirmata in Cauza Dickmann si Gion impotriva Romé&niei
(nr. 10.346/03 si 10.893/04, 24 octombrie 2017).

13. Capetele de cerere formulate in prezentele cereri fac
trimitere la constatarile Curtii in Cauza Preda si altii (citata
anterior) cu privire la functionarea generala a mecanismului
stabilit de lege si ridica probleme cu privire la eficacitatea
solutiilor prezentate in aceasta. In special, reclamantii au
sustinut ca termenele prevazute de lege in ceea ce priveste
obligatia autoritatilor de a executa deciziile definitive pronuntate
in favoarea lor si/sau de a pronunta o decizie cu privire la
cererile lor de despagubire au expirat cu mult timp inainte;
totodata, cei care primisera deciziile de despagubire la multi ani
de la intrarea in vigoare a legii au sustinut cd metoda de
calculare a despagubirilor, utilizdnd valorile din 2013 ale
tranzactiilor imobiliare, a facut ca despagubirea acordata sa fie
una derizorie. Unora dintre reclamanti le-au fost anulate titlurile
de proprietate de catre instantele interne in beneficiul unor terti
considerati a avea un drept mai mare asupra proprietatii, insa nu
li s-a acordat nicio compensatie sau alta forma de reparatie.
Reclamantii au sustinut, in general, ca incapacitatea prelungita
a autoritatilor de a finaliza procedurile In ceea ce priveste
cererile lor, precum si lipsa totalad sau caracterul inadecvat al
despagubirilor, inclusiv despagubirea pentru foloase nerealizate
la care aveau dreptul, au impus o sarcind excesiva si
disproportionata la adresa lor.

II. Situatia speciala a reclamantilor

14. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

A. Neexecutarea hotararilor definitive

15. Reclamantii au obtinut decizii definitive pronuntate in
favoarea lor prin care instantele fie au solicitat comisiilor locale
sa emita acte de proprietate (titluri de proprietate) si/sau sa
reconstituie dreptul de proprietate la care erau indreptatiti
(cererile enumerate lanr. 2, 4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 17,
22, 23, 24, 26 si 30 in tabelul anexat), fie sa le achite
compensatii adecvate in schimb (cererile enumerate la nr. 14,
16 si 29 in tabelul anexat), fie sa le ofere un raspuns legal la
cererile lor de despagubire (cererile enumerate la nr. 19, 20 si 28
in tabelul anexat). Aceste decizii definitive nu au fost (intru totul)
executate pana in prezent. Detaliile relevante ale fiecarei cereri
sunt prezentate mai jos.

1. Incapacitatea autoritatilor de a emite titluri de proprietate si/sau
de a reconstitui dreptul de proprietate

(a) Argintaru, Cererea nr. 12.854/18

16. Prin Hotararea definitiva pronuntata de Tribunalul Gorj la
8 octombrie 2012 a fost recunoscut dreptul reclamantei la
restituirea a 736,9603 ha de teren forestier si a 166,6536 ha de
teren pasune gol alpin. Comisiilor competente li s-a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului, fie la
locul initial, fie intr-o locatie diferitd, aleasad de comun acord cu
ea, si apoi sa emita un titlu de proprietate.

17. La 27 noiembrie 2014, Judecatoria Targu Jiu a admis
cererea reclamantei formulata in temeiul art. 906 din Codul de
procedura civila si a dispus sa Ti fie platita suma de 300 de lei
roméanesti (RON) de catre comisia locala competenta pentru
fiecare zi de neexecutare.

18. Pe baza deciziei mentionate anterior si ca urmare a unei
noi cereri a reclamantei formulate in temeiul art. 906 (infra, pct. 157),
la 29 februarie 2016, Judecatoria Targu Jiu a dispus sa i fie
platita de catre comisia locala suma ,definitiva” de 115,500 RON
cu titlu de ,penalitati” pentru neexecutarea hotérarii neexecutate
pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2014 si 27 octombrie
2015. Aceasta suma i-a fost platita in 2016.

19. O tentativa ulterioara a reclamantei de a solicita penalitai
similare pentru perioada cuprinsa intre 28 octombrie 2015 si
28 octombrie 2016 a fost respinsa printr-o hotarare definitiva din
4 septembrie 2017 pronuntata de Tribunalul Gorj, care a hotarat
ca, intrucat hotaréarea anterioara din 2016 mentionase termenul
suma ,definitiva” (infra, pct. 71) si avand in vedere faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie interpretase, la 6 martie 2017,
scopul art. 906 din Codul de procedura civila ca admitand doar
o singura cerere pentru stabilirea sumei definitive (infra,
pct. 176), nu se puteau face sau formula alte cereri.

20. In urma modificarii legislative a art. 906 din Codul de
procedura civila in decembrie 2018 (infra, pct. 157 in fine), o
cerere suplimentara similara celei descrise supra la pct. 17 a
fost formulata de reclamanta in 2019. Judecatoria Motru i-a
acordat 27.300 RON printr-o hotarare definitiva din 15 iulie
2020, pentru a acoperi perioada de trei luni anterioara depunerii
cererii in fata instantei. In motivarea sa, instanta a considerat ca
legea permitea formularea unor cereri precum cele ale
reclamantei la fiecare trei luni, pana la executarea hotararii
neexecutate. Este neclar daca aceasta suma a fost platita
reclamantei.

21. Potrivit celor mai recente informatii transmise Guvernului
de catre Prefectura Gorj la 11 februarie 2021, executarea
hotararii neexecutate era dificil de realizat, intrucat respectivele
terenuri pareau a fi proprietate publica apartinand statului si erau
administrate de doud directii judetene de administrare a
padurilor (Mehedinti si Baia de Arama). Procedura care trebuia
urmata nu era asadar una simpla, prefectura sustinand ca
mecanismul de transferare a proprietatii din proprietatea publica
in proprietatea privata a statului si apoi catre comisiile locale era
unul extrem de problematic.

(b) Onu, Cererea nr. 32.541/18

22. Prin Hotararea definitiva din 10 aprilie 2014, Tribunalul
Galati a dispus ca comisia regionalda Galati sa ii emita
reclamantului un titlu de proprietate care sa confirme drepturile
de proprietate ale acestui asupra unui teren de 3 ha (luciu de
apa), pe lacul Sovérca.

23. Guvernul a sustinut ca, atunci cand au incercat sa
execute hotararea neexecutata, autoritatile locale au identificat
terenul, care era proprietate publica si facea parte dintr-un loc de
pescuit mai mare creat pe raul Prut. Prin urmare, in temeiul legii,
reclamantul avea dreptul sa obtind un lot de teren echivalent
diferit, daca era disponibil, sau o despagubire adecvata.

24. Din anul 2021, comisia judeteana Galati a facut mai multe
incercari de a transfera proprietatea din proprietatea publica a
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statului in proprietatea sa privata, in vederea transferului ulterior
catre reclamant. Guvernul a sustinut ca o astfel de procedura
era una complexa si de lunga durata, implicand adoptarea, in
prealabil, a unei hotarari de Guvern in acest sens. La momentul
depunerii observatiilor nu exista niciun indiciu al vreunui rezultat
real al acestor incercari.

25. Guvernul a indicat, de asemenea, ca, intrucat nu existau
loturi de teren alternative, posibilitatea de a acorda reclamantului
compensatii fusese in schimb discutatd cu acesta, dar
reclamantul nu demonstrase niciun interes.

26. La 15 ianuarie 2018, reclamantul a formulat o cerere in
temeiul art. 906 din Codul de procedura civila (infra, pct. 157),
incercénd sa obtina sanctionarea comisiei judetene competente
pentru neexecutarea hotarérii in cauza. Cererea sa a fost
respinsa ca nefondata de instanta de fond la 19 decembrie
2019, pe motiv ca executarea hotararii in ceea ce priveste
locatia initiald nu era posibilda deoarece terenul era aparent
proprietate publica si comisia nu actionase cu rea-credinta.
Apelul formulat de catre reclamant a fost respins de Tribunalul
Arges la 9 iulie 2021. Aceasta din urma hotéarare nu a fost pusa
la dispozitia Curtii de catre parti.

(c) Todea si altii, Cererea nr. 38.992/18

27. Prin Hotararea definitiva din 15 iulie 2002, Judecatoria
Turda a confirmat dreptul reclamantilor la un teren de 3,64 ha cu
locatia intr-un loc numit ,Ratul Viteilor” din Turda. Instanta a
dispus ca comisiile locale si judetene sa emitd un titlu de
proprietate si reconstituirea dreptului de proprietate al
reclamantilor asupra terenului.

28. La 10 decembrie 2007, reclamantii nu au reusit sa
execute hotararea cu ajutorul unui executor, dosarul relevant
mentionand faptul ca terenul se afla in posesia Companiei
Nationale de Administrare a Fondului Piscicol, aflata in
proprietatea statului. Incercarile comisiei locale de a finaliza
documentatia care sa permitd comisiei judetene sa emita un titlu
de proprietate nu au avut succes, intrucat terenul era proprietate
publica, astfel cum a confirmat Agentia Nationala pentru Pescuit
si Acvacultura la 15 februarie 2016.

29. In 2019, Agentia a transferat catre comisia locala Turda
o suprafata totala de 45,3357 ha de teren, inclusiv lotul de teren
de 3,64 ha. Intrucat raportul de expertiza prin care se incerca
identificarea lotului de teren era pendinte, hotararea
neexecutata nu putea fi executata tnainte de finalizarea acestei
proceduri.

(d) Blaja, Cererea nr. 40.167/18

30. Prin Hotaréarea definitiva din 25 mai 2011, Tribunalul lasi
a confirmat dreptul antecesorului reclamantei la un lot de teren
agricol de 1.000 de mp in lasi. O hotarare definitiva din 24 aprilie
2014 emisa de aceeasi instanta dispunea ca comisiile locale si
judetene sa reconstituie dreptul de proprietate si s& emita un
titlu de proprietate asupra respectivului teren.

31. Prin Hotararea definitiva din 24 iunie 2015 pronuntata de
aceeasi instantd s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate al reclamantei si emiterea titlului de proprietate
asupra unui alt lot de teren in suprafata de 500 mp. Comisiilor
competente li se solicita sa isi respecte obligatiile aferente.

32. Intrucat terenul din locul initial nu mai era disponibil, la
27 octombrie 2020, comisia judeteana a adoptat o propunere a
comisiei locale de a acorda reclamantei terenuri echivalente
intr-un loc diferit.

33. In ceea ce priveste despagubirile acordate reclamantei
pentru executarea cu intarziere a hotararilor neexecutate,
informatiile prezentate Curtii arata ca, potrivit Hotararii din
20 februarie 2020 a Tribunalului lasi si, respectiv, din
2 decembrie 2020 a Judecatoriei lasi, la momentul faptelor,
reclamanta avea dreptul la acordarea sumei totale de
528.475 RON si, respectiv, 20.925 RON (in ceea ce priveste
prejudiciul moral cauzat de neexecutare), pe baza unei serii de

hotarari, unele dintre acestea nefiind inca definitive la momentul
faptelor, pronuntate in cadrul procedurilor formulate in temeiul
art. 906 din Codul de procedura civila (infra, pct. 157). In
observatiile acesteia, primite de Curte la 11 martie 2022,
reclamanta a indicat faptul ca nu primise intreaga suma,
sustindnd ca avea incad dreptul sa primeasca suma de
408.925 RON.

34. In ultimele observatii din 8 iunie 2022, reclamanta a
sustinut ca, pe de o parte, instantele au redus cuantumul sumei
de 20.295 RON la 10.000 RON si, in orice caz, comisia locala
lasi a contestat toate procedurile de executare initiate de
reclamanta pentru a obtine sumele acordate in temeiul art. 906
din Codul de procedura civila. Procesul este inca pendinte Tn
fata instantelor interne.

(e) luga, Cererea nr. 42.182/18

35. Prin Hotararea definitiva din 2 iunie 2010, Tribunalul
Maramures a recunoscut dreptul sotiei reclamantului de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unuilot de 3,76 ha
de teren forestier situat in Borsa (muntele Cornedei). Au fost
facute mai multe Tncercari de a raspunde la pretentiile
reclamantului, tindnd seama ca era obiectiv imposibil ca
hotdrarea neexecutata sa fie executatd, intrucat terenul
apartinea orasului Borsa, astfel cum fusese recunoscut printr-o
hotarére definitiva din 4 decembrie 2013 pronuntata de
Tribunalul Maramures. Ulterior, reclamantul a fost invitat sa
negocieze cu comisia locala posibilitatea de a accepta o solutie
alternativa (alte loturi de teren), insa a refuzat sa participe la
astfel de discutii.

36. Informatiile prezentate de Prefectura Judetului
Maramures la 26 februarie 2021 faceau trimitere la faptul ca,
intrucat nu exista teren disponibil in zona Borsa, comisia locala
trebuia, Tn primul rand, sa elaboreze documentatia necesara
pentru a solicita aprobarea comisiei judetene de a transfera un
lot de teren din proprietatea publica in proprietatea privata a
statului, in temeiul art. 13 din Legea nr. 165/2013 (infra, pct. 145).
Intrucat exista un dezacord intre comisia locala si cea judeteana
cu privire la autoritatea care avea dreptul de a initia o astfel de
procedura, s-a solicitat consultanta din partea ANPR, raspunsul
fiind pendinte, nefiind inregistrate progrese suplimentare in ceea
ce priveste solicitarea reclamantului.

(f) Pintea, Cererea nr. 45.732/18

37. Prin Hotararea din 17 mai 1995 pronuntatd de
Judecatoria Dej, care a devenit definitiva la 25 iulie 1995,
instanta a recunoscut dreptul antecesorului reclamantului de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui lot de teren
forestier de 0,5675 ha situat in Nima, Cluj.

38. Intrucét hotararea a ramas neexecutata, la 7 august 2018
reclamantul a initiat o altd procedura prin care solicita instantei
sa dispuna ca comisiile competente sa reconstituie dreptul sau
de proprietate asupra terenului si sa fi emitd un titlu de
proprietate. Judecatoria Gherla a admis cererea in data de
27 octombrie 2021, facand trimitere la un raport de expertiza
care confirma ca terenul in cauza apartinea antecesorilor sai si
era disponibil spre restituire. Hotararea poate fi atacata cu apel.

(9) Enescu si altii, Cererea nr. 52.852/18

39. Reclamantii au obtinut recunoasterea drepturilor de
proprietate asupra unui teren de 9.100 mp din Bucuresti prin
Hotararea definitiva din 10 iunie 2015 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti.

40. La 6 octombrie 2020, comisia municipiului Bucuresti a
dorit ca proprietatea asupra terenului sa fie transferata de la
comisia locala a sectorului 5. Documentatia de transfer a fost
emisa in data de 18 noiembrie 2020 si, la momentul transmiterii
observatiilor, se astepta semnarea de catre comisia locala
relevanta.

41. In urma unei cereri a reclamantilor, formulata in temeiul
art. 906 din Codul de procedura civila (infra, pct. 157), la
16 martie 2016, judecatoria de sector din Bucuresti a obligat
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comisia locala si primarul sa le plateasca penalitéti zilnice
de 1.000 RON pana la executarea hotaréarii pronuntate in 2015.
in consecinta, la 20 decembrie 2017, reclamantilor li s-a plétit
suma totalad de 371.700 RON.

42. O altd cerere similara, de data aceasta formulata
impotriva comisiei municipiului Bucuresti, a fost admisa de
judecatoria de sector din Bucuresti la 18 iunie 2020, reclamantii
avand dreptul la plata unei penalitati de 500 RON pe zi pana la
executarea hotararii. Nu au fost puse la dispozitia Curtii alte
informatii cu privire la acest aspect.

43. Reclamantii au solicitat despagubiri pentru lipsa de
folosintda a proprietatii pentru perioada cuprinsa intre
8 decembrie 2015 si 27 iunie 2018, in temeiul art. 892 din Codul
de procedura civila, care au fost admise de instanta de fond, dar
au fost respinse in apel de Tribunalul Bucuresti la 11 iulie 2019.
Aceasta din urma hotéarare nu a fost prezentata Curtii.

(h) Albulet, Cererea nr. 2.556/19, si Marcu, Cererea nr. 59.503/18

44. La 11 iulie 2006, Judecéatoria Teleorman a admis o cerere
a antecesorilor reclamantilor si a dispus ca comisia locala si cea
judeteana sa intocmeascé documentatia necesara si apoi sa
emita un act de proprietate pentru 23 ha de teren forestier, astfel
cum a fost acesta identificat intr-un raport de expertiza intocmit
in 2000 si anexat hotarérii. Nerespectarea hotararii neexecutate
de catre acestea era sanctionatd cu daune cominatorii de
100 RON pe zi, care urmau sa fie platite reclamantilor.
O hotarére similara a fost pronuntata de Judecatoria Brasov la
16 aprilie 2019, comisia locala si Primaria Predeal fiind obligate
sa plateasca daune cominatorii de 100 RON pe zi de la data
acestei hotarari pana la executarea hotararii din 2006.

45. Nu exista informatii la dispozitia Curtii cu privire la faptul
daca penalitatile zilnice mentionate au fost platite sub vreo forma
reclamantilor.

46. Hotarérea este inca in curs de executare, o serie de
proceduri judiciare aferente fiind inca pendinte, astfel cum arata
documente prezentate de Primaria Predeal la 8 februarie 2021.
in plus, se sustine ca cele 23 ha de teren au fost constituite din
mai multe terenuri forestiere, dintre care unele fie fusesera deja
acordate unor terti, fie apartineau orasului Predeal (paduri sau
pasuni), statului (administrate de Romsilva), fie se aflau in
limitele altui oras (Azuga).

(i) Ifrim, Cererea nr. 1.369/19

47. Prin Hotararea definitiva din 12 noiembrie 2008, Judecatoria
Podu Turcului a confirmat dreptul reclamantei la, inter alia, 0,27
ha de teren forestier situat intr-o locatie numita ,Podis”.

48. O parte din hotarare a fost executata la 16 martie 2009.
in ce priveste partea ce nu a fost executata, reclamanta a
solicitat initierea procedurii de executare, cerere admisa de
Tribunalul Bacau la 21 iulie 2017. Prefectura Bacau a contestat
executarea si, la 19 iunie 2018, Tribunalul Bacau a constatat ca
dreptul reclamantei de a obtine executarea hotararii in litigiu era
prescris, in conformitate cu art. 405 din vechiul Cod de
procedura civila (infra, pct. 156), Tn masura in care acest fapt
era relevant pentru examinarea cauzei, in termenul de trei ani,
calculat incepand cu 16 martie 2009.

49. Intrucat proprietétile revendicate se aflau la granita a
doua orase (Podu Turcului si Boghesti), la 22 august 2017,
comisia locala Podu Turcului a trimis cererea de punere in
executare comisiei locale Boghesti. La 26 februarie 2021, cea
din urma comisie locala a sustinut ca trimiterea a fost facuta in
mod eronat, Tntrucat prima comisie avea autoritatea de a o
solutiona. Procedura este inca pendinte.

(j) Asociatia ,,Composesoratul Borsa”, Cererea nr. 16.060/19

50. Prin Hotararea definitiva din 1 iunie 2005, Curtea de Apel
Oradea a confirmat dreptul de proprietate al asociatiei
reclamante asupra a 17.000 ha de teren forestier situat in Borsa

si a dispus ca comisia locala si cea judeteana sa reconstituie
dreptul acesteia de proprietate asupra terenului si sa emita actul
de proprietate aferent.

51. Asociatia reclamanta a sustinut ca, prin formularea a
peste noua cai extraordinare de atac impotriva hotararii
neexecutate, a caror majoritate fusese respinsa, iar una era inca
pendinte, autoritatile interne au Tncercat cu rea-credinta sa
impiedice executarea acesteia.

52. La 27 noiembrie 2014, asociatia reclamanta a introdus o
actiune avand ca obiect executarea hotaréarii din 2005. La
16 ianuarie 2017, comisia judetului Maramures a emis un titlu de
proprietate privitor la cele 17.000 ha de teren, fara a preciza insa
locatia exacta a acestuia. Cu toate acestea, la 27 noiembrie
2020, Curtea de Apel Cluj a constatat ca, in pofida emiterii unui
titlu de proprietate, asociatiei reclamante nu ii fusese reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenului la care era indreptatita si
ca nu a avut loc nicio repunere efectiva in drepturi. in plus, mai
multe parti din terenurile solicitate de asociatia reclamanta
pareau sa fi fost cedate tertilor in cadrul procedunlor de restituire.

53. In conformitate cu informatiile disponibile Curtii,
procedura de executare este in continuare pendinte in fata
instantelor interne.

54. In urma unei cereri formulate de asociatia reclamanta la
15 februarie 2017 in temeiul art. 906 din Codul de procedura
civila (infra, pct. 157), Tribunalul Bistrita-Nasaud a dispus ca
comisia locald si cea judeteand s& plateasca asociatiei
reclamante daune cominatorii de 1.000 RON pe zi pana la
executarea hotararii din 2005. La 26 februarie 2018, Judecatoria
Sighetu Marmatiei a stabilit suma definitiva care trebuie platita
de comisia locald Borsa cu titlu de penalitati pentru
neexecutarea hotararii pentru perioada cuprinsa intre
17 septembrie 2016 si data pronuntarii hotararii ca fiind
de 527.000 RON. Pana in prezent, asociatia reclamanta nu a
obtinut executarea hotarérii, care a facut in mod constant
obiectul unor cai extraordinare de atac, al unor cereri de
suspendare a executarii si al unor contestatii la executare.

55. Asociatia reclamanta a sustinut ca autoritatile interne au
cerut iIn mod constant dizolvarea sa de catre instante,
pretinzand ca, potrivit legii, dizolvarea unei astfel de asociatii ar
avea ca rezultat preluarea tuturor proprietatilor sale de catre
autoritatea locala. In special, prin emiterea unor decizii de
impunere pentru impozitul pe teren pentru perioada 2012—2017
in valoare de aproximativ 500.000 EUR, autoritatile locale au
incercat sa declare asociatia reclamanta in insolventa. La
27 noiembrie 2020, Curtea de Apel Cluj, in calitate de instanta
de fond, a anulat toate deciziile fiscale pe motiv ca, in esenta,
terenul nu fusese niciodatd acordat efectiv asociatiei
reclamante, care, prin urmare, nu era proprietar al terenului,
astfel incat nu putea fi datorata nicio taxa pe teren. Aceasta
hotarare a fost atacatd de autoritatile fiscale, iar recursul este
pendinte n fata ICCJ (primul termen de Judecata fiind stabilit
pentru 19 mai 2022)

La 4 februarie 2021, autoritatile au emis noi decizii fiscale
(impozit pe teren si restante) in valoare de aproximativ
890.000 EUR. Asociatia reclamanta a sustinut ca a contestat
aceste decizii.

56. In plus, autoritatile locale au depus o cerere de dizolvare
a asociatiei reclamante pe motiv ca nu fusese constituita legal
si nu urmarea un scop legal. Potrivit informatiilor aflate la
dispozitia Curtii, cererea a fost respinsa la 15 iulie 2021 de
Judecatoria Bistrita-Nasaud. Aceasta hotarare a fost atacata cu
recurs si procedura este pendinte in fata Tribunalului Bistrita-
Nasaud.

(k) Danci, Cererea nr. 20.341/19

57. Prin Hotararea definitiva din 10 octombrie 2007
pronuntata de Tribunalul Maramures, a fost recunoscut dreptul
sotului reclamantei la un lot de teren de 0,75 ha in Borsa, intr-o
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locatie numita ,Gura Repezii” sau ,Acasa’, si s-a dispus ca
comisiile competente sa emitd un act de proprietate si sa
stabileasca reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenului respectiv.

58. Lotul de teren relevant nu putea fi pus la dispozitia
reclamantului, intrucat parti terte isi inregistrasera deja propriile
titluri pentru aceeasi proprietate inca din 2004. Astfel de
circumstante, Tn opinia autoritatilor locale, faceau imposibil in
mod obiectiv ca hotararea sa fie pusa in executare.

59. Prin urmare, comisia locald Borsa a invitat-o pe
reclamanta la 15 martie 2016 sa isi prezinte pozitia cu privire la
posibilitatea s& primeasca un alt lot de teren sau o compensatie
platita in conformitate cu legea. Invitatia nu a fost acceptata
niciodata de reclamanta. Intrucat nu a fost de acord sa accepte
o solutie alternativa, autoritatile nu au putut avansa in incercarile
lor de a pune in executare hotararea.

() Asociatia ,,Composesorat Mutu Coasta Ursului Straja Lupeni”,
Cererea nr. 25.811/19

60. Prin Hotararea definitiva din 5 mai 2017, Tribunalul
Hunedoara a recunoscut dreptul de proprietate al asociatiei
reclamante, care formulase actiunea de restituire Tn 2005,
asupra unei suprafete totale de 207,32 ha de pasune si terenuri
forestiere. Instanta a solicitat comisiei locale si celei judetene
reconstituirea dreptului de proprietate si sa emita titlurile de
proprietate aferente (a se vedea, de asemenea, infra, pct. 197).

(m) Ovidiu Paul Stefanescu, Cererea nr. 27.761/19

61. Prin Hotararea definitiva din 25 iunie 2010, Judecatoria
Cémpulung a constatat ca reclamantul este indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra 75 ha de teren, in
special 4,9 ha de teren agricol, 3,9 ha de pasune si 66,22 ha de
teren forestier situat in Mihaesti.

62. In 2011, reclamantului i s-a reconstituit dreptul de
proprietate asupra unui lot de 14,42 ha de teren forestier, insa
nu a fost emis niciun act de proprietate.

63. In 2015, reclamantului i s-a reconstituit dreptul de
proprietate asupra doua terenuri cu un total de 8,8 ha, incluzand
terenurile agricole si pasunile. Nu a fost emis niciun act de
proprietate.

64. Prin Hotararea definitiva din 6 decembrie 2016,
Tribunalul Arges a confirmat ca reclamantul este indreptéatit la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra restului de
35,80 ha de teren forestier in locul initial si 16 ha de teren cu
aceeasi valoare intr-o alta locatie, precum si sa i fie emise acte
de proprietate pentru toate cele 75 ha de teren.

65. La 13 septembrie 2018, reclamantul a formulat in fata
instantelor o cerere in temeiul art. 906 din Codul de procedura
civila (infra, pct. 157), solicitind daune cominatorii pentru
neexecutarea hotararii din 2016. Prin hotararea definitiva din
20 noiembrie 2018, Judecatoria Campulung a respins cererea
ca nefondata. Instanta a hotarat ca, in ceea ce priveste
neexecutarea hotararii, nu existase rea-credintd din partea
comisiei locale si ca hotarérea neexecutata nu fusese inca
executata pe motiv ca terenul trebuia transferat din proprietate
publica in proprietate privata a statului si apoi pus la dispozitia
comisiei judetene pentru a putea fi luate masuri suplimentare
pentru reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantului si
pentru a-i elibera actele de proprietate necesare. Comisia locala
luase deja masurile necesare si solicitase autoritatilor relevante
sa continue transferul necesar, fara insa niciun rezultat real.
Instanta a considerat, de asemenea, ca procedura era foarte
greoaie si de lunga durata si ca, in cazul n care, la un moment
dat, s-ar fi dovedit a fi excesiv de lunga, reclamantul putea
formula o noua cerere.

66. La 5 decembrie 2019, reclamantul a solicitat instantelor
sa dispund ca autoritatile competente (guvernul, comisiile
relevante si Romsilva) sa initieze proceduri pentru a efectua
transferul terenului la care era indreptatit din proprietatea

publica in proprietatea privata a statului. Procedura este inca
pendinte in fata instantei de fond.

(n) Sendroiu, Cererea nr. 28.615/19

67. La 5 septembrie 2014, Judecatoria Targu Jiu a dispus ca
autoritatile locale sa emita si sa Tnainteze comisiei judetene
anumite documente (planuri si masuratori ale terenului) pentru
emiterea de acte de proprietate pentru doua terenuri pentru care
reclamantului i fusesera recunoscute drepturile de proprietate.
Un lot de teren agricol masura 3,11 ha, iar celalalt, care masura
1,25 ha, era teren forestier. Curtea a dispus, de asemenea, ca
primarul localitatii sa ii plateasca reclamantului 50 RON pentru
fiecare zi de intarziere in executarea hotararii.

68. Prin Hotararea din 31 martie 2017, Tribunalul Gorj a
admis cererea formulata de reclamant in temeiul art. 906 din
Codul de procedura civila (infra, pct. 157 de mai jos) ca primarul
localitatii sa plateasca sumele stabilite in hotararea neexecutata
din 2014. Nu exista informatii cu privire la plata efectiva a unor
astfel de sume.

69. In urma mai multor procese in care reclamantul a
contestat suprafata totala a terenurilor agricole, Judecatoria
Targu Jiu a constatat, prin hotararea din 23 ianuarie 2019, care
a devenit definitiva la 8 iulie 2020, ca suprafata totala la care
avea dreptul reclamantul era de 3,11 ha (care includea un lot in
litigiu de 0,6214 ha).

70. Din dosarul cauzei reiese ca, in ceea ce priveste
terenurile agricole, autoritatile au emis doua titluri de proprietate,
unul pentru o suprafata de 2,90 ha (datat 7 martie 2019), iar
celalalt pentru o suprafata de 0,21 ha (datat 11 iunie 2019).

71. In ceea ce priveste terenurile forestiere, doud dosare
datate 18 decembrie 2018 confirmau ca este indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra a doua terenuri,
de un ha, respectiv, de 0,25 ha. Procedura de emitere a titlurilor
de proprietate aferente era inca pendinte, intrucat depindea de
transferul terenului din proprietatea publica in proprietatea
privata a statului.

72. Reclamantul a solicitat instantelor anularea titlurilor
mentionate (supra, pct. 70) si a hotararilor de acordare a
posesiei (supra, pct. 71), in esenta pe motiv ca autoritatile locale
nu se conformasera hotararii neexecutate cu privire la suprafata
totala a terenului la care era indreptatit (de asemenea, pct. 69
in fine). Procesele au fost suspendate pana la pronuntarea unei
decizii In cadrul procesului penal paralel privind modul de
emitere a documentelor mentionate.

(o) Stoiculescu, Cererea nr. 33.596/19

73. Prin Hotararea definitiva din 22 iunie 1998, Tribunalul Olt
a dispus reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantului
de catre comisia locala competenta asupra unui lot de teren in
Scarisoara, dintre care 0,15 ha erau intra muros (intravilan),
iar 0,10 ha erau extra muros (extravilan).

74. intrucat hotdrarea nu fusese executats, in 2017
reclamantul a solicitat executarea acesteia printr-un executor
judecatoresc. Prin Hotararea definitiva din 18 octombrie 2018,
Tribunalul Olt a respins cererea reclamantului ca prescrisa,
constatand ca art. 706 din Codul de procedura civila (infra,
pct. 156) prevedea ca cererile privind executarea drepturilor de
proprietate trebuiau formulate in termen de zece ani.

75. La 21 ianuarie 2019, comisia locala |-a informat pe
reclamant ca proprietdtile revendicate apartineau unor terti
incepand din anii 90, titlurile de proprietate ale acestora fiind
emise in 1995.

76. Guvernul a sustinut ca, potrivit comisiei locale, hotararea
nu putea fi executatd din cauza necesitatii de a proteja
interesele tertilor care isi construisera casele pe respectivul
teren. Pe de alta parte, reclamantul a refuzat sa accepte orice
solutie alternativa, cum ar fi acordarea unui alt lot, care sa fie
identificat intr-un stadiu ulterior, sau plata unei compensatii.
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77. La 25 mai 2021, reclamantul a fost invitat sa participe la
o sedinta a comisiei locale, care urma sa aiba loc la 28 mai,
pentru a ,gasi o solutie pentru executarea hotarérii din 1998”.
Curtea nu a primit nicio alta informatie cu privire la aceasta
sedintd si nicio altd propunere concreta prezentata
reclamantului Tn vederea executarii hotararii respective.

(p) Lie, Cererea nr. 43.586/19

78. Dreptul antecesorilor reclamantului de a li se emite titlu
de proprietate si la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
a doua loturi de teren agricol (neidentificate), totalizand
16,75 ha, a fost recunoscut de Tribunalul Brasov prin deciziile
definitive din 18 martie 2004, respectiv 11 februarie 2019.
Reclamantul a sustinut ca are dreptul la doua septimi din
intreaga mostenire.

79. Guvernul a sustinut ca, intrucat locatia initiala nu a putut
fi identificata, reclamantul insusi neputand sa o indice, comisia
locala a facut propuneri alternative, in temeiul art. 12 din Legea
nr. 165/2013 (infra, pct. 144). Reclamantul si, in parte, ceilalti
mostenitori au refuzat propunerile, reclamantul fiind singura
persoana care a contestat neexecutarea hotararii in fata
instantelor. Prin urmare, comisia locala a formulat o cerere in
fata instantelor interne solicitdnd ca reclamantii sa accepte
propunerile. Aceasta cerere a fost respinsa in 2016, instanta
constatand ca, in conformitate cu art. 16 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2013 (infra, pct. 146), comisia locala putea
trimite titlul de proprietate si procesul-verbal de punere in
posesie asupra unui lot de teren prin posta, in cazul in care
reclamantul refuza sa fie prezent la data citarii pentru finalizarea
procedurii. In consecinta, comisia locala a reformulat cererea
adresata reclamantului si celorlalti mostenitori, invitdndu-i sa
semneze procesul-verbal de punere in posesie, fara niciun
succes.

80. La 20 septembrie 2019, reclamantul a contestat in fata
instantelor propunerile alternative formulate de comisia locala.
Aceasta cerere este pendinte in fata instantei de fond.

81. Guvernul a indicat, de asemenea, ca reclamantul a
formulat mai multe cereri in fata instantelor interne, solicitand, in
temeiul art. 906 din Codul de procedura civila si al legislatiei in
domeniul raspunderii civile (infra, pct. 160), despagubiri pentru
neexecutarea si/sau lipsa de folosinta a proprietatii la care
acesta avea dreptul. O parte din cererile sale sunt inca pendinte,
in timp ce altele au fost admise, reclamantul obtinand deja
despagubiri in valoare de 86.267,93 RON (aproximativ
19.000 EUR), ceea ce, In opinia Guvernului, depasea valoarea
proprietatii in sine.

2. Incapacitatea autoritatilor de a stabili un cuantum pentru
despagubire si/sau de a plati o astfel de despagubire

(a) Nicolaiescu, Cererea nr. 15.930/19

82. Prin Hotararea definitiva din 10 ianuarie 1994 pronuntata
de Tribunalul Valcea s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate al reclamantului de catre comisia locala asupra unui
lot de teren de 4.700 mp, inclusiv cei 1.820 mp solicitati Tn
prezenta cerere. Reclamantul detinuse terenul respectiv pana
la 13 februarie 2006, cand Curtea de Apel Pitesti a constatat, in
cadrul unui proces la care reclamantul nu a fost parte, ca terenul
era detinut de o terta parte (o societate de drept privat). Dreptul
reclamantului la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unui lot de teren de 1.820 mp a fost invalidat ulterior si i s-a emis
un titlu de proprietate pentru restul de 2.880 mp.

83. La 16 septembrie 2011, Tribunalul Valcea a constatat ca
comisia judeteand si cea locala erau obligate, in temeiul
principiilor in materie de raspundere civila delictuala (infra, pct. 160),
sa plateasca reclamantului suma de 5.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de intarzierea
executarii deciziei din 1994. Aceasta suma a fost platita integral
reclamantului.

84. intrucat nu mai exista teren disponibil pentru reclamant,
la 15 octombrie 2009, comisia judeteana a validat o propunere
a comisiei locale de acordare a unor masuri compensatorii.
Aceasta decizie nu a fost contestata in fata instantelor.

85. La 9 martie si la 2 decembrie 2015, comisia locala a
solicitat reclamantului documente suplimentare (precum cererea
initiald de restituire, documente care sa ateste dreptul de
proprietate, documente de identificare, copii ale hotararilor
relevante pronuntate in cauza sa), pe care acesta ar fi refuzat sa
le prezinte.

86. La 8 februarie 2021, dosarul reclamantului care continea
propunerea comisiei locale de a-i acorda o despagubire a fost
transmis catre prefectura Valcea pentru a putea fi Thaintat ANPR
spre a fi examinat suplimentar.

(b) Mihaela Stefanescu, Cererea nr. 16.337/19

87. La 14 februarie 2002, reclamanta a formulat doua cereri
in temeiul Legii nr. 10/2001 solicitdnd masuri compensatorii
pentru doua proprietati din Ploiesti, situate pe Strada Ulierului
nr. 16, respectiv Strada Paris nr. 7.

88. Prin Hotararea definitiva din 12 iunie 2014, Tribunalul
Prahova a dispus ca autoritatea locala sa emita o decizie de
despagubire pentru cele dou&a proprietati mentionate,
reconstituind dreptul acesteia de proprietate asupra unor
terenuri echivalente cu proprietéatile originale in suprafata totala
de 10.856,56 mp.

89. Pe baza deciziei din 2014 mentionate si ca urmare a unei
noi cereri formulate de reclamanta la 7 noiembrie 2016 in
temeiul art. 906 din Codul de procedura civila (infra, pct. 157),
la 11 decembrie 2017, Judecatoria Ploiesti a dispus ca
municipiul Ploiesti sa plateasca reclamantei 100 RON pentru
fiecare zi de neexecutare, de la data la care hotararea a devenit
definitiva. Recursul formulat de reclamanta impotriva acestei
hotaréari avand ca scop majorarea cuantumului penalitatii zilnice
la 300 RON a fost respins la 2 octombrie 2018 pentru neplata
integrala a taxei de timbru.

90. In urma unei decizii din 2017, suma definitiva care trebuia
platita cu titlul de despagubire pentru neexecutare, Tn sensul
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila (infra, pct. 157),
a fost stabilitd de Judecatoria Ploiesti la 23 mai 2019 ca fiind
de 10.000 RON. Nu exista informatii la dispozitia Curtii cu privire
la plata acestei sume.

(c) Marcea, Cererea nr. 36.372/19

91. Antecesorul reclamantei, E.O., impreuna cu M.C., a initiat
procedura Tn temeiul Legii nr. 10/2001, solicitand restituirea unei
proprietati situate pe strada Sfantu Dumitru nr. 4, Craiova. Prin
decizia din 9 februarie 2007, ICCJ a dispus ca reclamantilor sa
li se acorde o despagubire cu o valoare estimata
de 14.287.344.998 lei (aproximativ 1.438.662 EUR). in
consecinta, la 18 noiembrie 2009, ANPR a emis o decizie de
despagubire pentru aceasta suma, notificata la 20 aprilie 2010.

92. Cererea antecesorului adresata Curtii, care privea in
esenta pretinsele deficiente ale mecanismului de restituire,
inclusiv in ceea ce priveste tipul de compensatie acordata, a fost
respinsa la 13 mai 2014 pe motiv ca mecanismul instituit prin
noua lege oferea o serie de masuri reparatorii efective care
trebuiau epuizate de reclamanti [a se vedea Rotescu i altii
impotriva Romaéniei (dec). (Comitetul), nr. 6.524/03 si alte 440 de
cereri, 13 mai 2014].

93. La 14 august 2014, reclamantul a informat ANPR ca
antecesorul sdu a murit si, in calitatea sa de mostenitor, a
solicitat emiterea unui titlu de plata pentru jumatate din suma
stabilita in decizia de despagubire. La 21 iulie 2015, cererea,
depusa in temeiul art. 41 din Legea nr. 165/2013 (infra,
pct. 152), a fost reformulatd. Raspunsul autoritatii din
5 noiembrie 2015, care afirma ca termenul de 3 ani de depunere
a unei astfel de cereri a expirat in 2012, a fost contestat de
reclamant in fata instantelor.
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94. Prin decizia din 11 decembrie 2018, Curtea de Apel
Bucuresti a respins cererea reclamantului de emitere a unui titlu
de plata. Instanta a constatat ca art. 41 din Legea nr. 165/2013
(infra, pct. 152) nu era relevant in cauza la data intrarii in
vigoare, deoarece era decazut din dreptul sau la despagubire.
In orice caz, instanta a constatat ca autoritatea indreptatita sa
decida in ceea ce priveste cererea de acordare a dreptului la
despagubire a reclamantului era CNCI, care nu era parte la
procedura, nu ANPR. Reclamantul nu a probat ca a depus o
cerere de plata la CNCI.

95. Prin Decizia din 15 decembrie 2017 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, cereri similare celor descrise anterior la pct. 93,
depuse de mostenitorul lui M.C., au fost admise, ANPR fiind
somata sa emita o decizie de plata pentru jumatate din suma
totala. Instanta a constatat ca, contestdnd mecanismul de
compensare in fata Curtii (supra, pct. 92), atat E.O., cat si M.C.
au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste mentinerea si
sustinerea pretentiilor lor si nu puteau fi sanctionati pentru faptul
ca nu au solicitat un certificat de plata in termen de trei ani
fncepéand cu anul 2009 in timp ce asteptau rezultatul procedurii
in fata Curtii.

96. In 2019, reclamantul a depus o cerere in fata ANPR,
solicitand emiterea unui certificat de plata. Autoritatea a dat un
raspuns negativ la 23 mai 2019, facand trimitere la rezultatul
nefavorabil al procedurii finalizate prin Decizia din 11 decembrie
2018 (infra, pct. 94).

97. Guvernul a sustinut ca, avand in vedere hotararea Curtii
Constitutionale din 16 iulie 2020 (infra, pct. 171), reclamantul
era inca indreptatit sa opteze pentru emiterea unui certificat de
plata, prin formularea unei cereri corespunzatoare in fata ANPR.

3. Incapacitatea autoritétilor de a emite o decizie cu privire la
cererile de despdgubire formulate de reclamanti in temeiul Legii
nr. 165/2013

(a) Moisa, Cererea nr. 23.253/19, si Tiplea, Cererea nr. 23.256/19

98. In 2001, antecesorul reclamantilor a depus la autoritatile
administrative cereri de restituire pentru doua proprietati din
Vaslui, si anume un lot de teren de 460 mp si o casa, situate pe
strada Traian nr. 48, precum si un sfert dintr-un lot de teren de
222 mp situat pe strada Traian nr. 46.

99. La 2 iulie 2001, primarul a respins cererea de restitutio in
natura Tn ceea ce priveste lotul de teren de 460 mp si a propus
acordarea unor masuri compensatorii, fara a le calcula. Aceasta
decizie a fost contestata in fata instantelor. Prin Hotararea
definitiva din 26 iunie 2002, Tribunalul Vaslui a modificat partial
decizia in litigiu, constatand ca antecesorul reclamantilor avea
dreptul la o despagubire care trebuia sa aiba legatura cu
valoarea de piata a terenului, stabilita ulterior de instanta pe
baza unui raport de expertiza la suma de 506.222.640 ROL1.

100. La 8 iunie 2010, Primaria Municipiului Vaslui a emis o
decizie prin care recunostea dreptul antecesorului reclamantilor
la despagubiri pentru cele doua proprietati mentionate (infra, pct. 98),
intrucat restitutio in natura nu mai era posibila. Dosarul a fost
transmis la CNCI la 12 februarie 2016.

101. La 10 ianuarie 2018, reclamantii au formulat o cerere
in fata instantelor interne, solicitdnd o decizie de despagubire
din partea CNCI. La 20 noiembrie 2018, Curtea de Apel din
Bucuresti a confirmat hotérarea primei instante si a respins
pretentiile reclamantilor ca fiind premature. Instantele au
constatat ca solicitarea fusese trimisd CNCI in 2016 si ca, in
temeiul art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 (infra, pct. 153),
termenul Tn care se astepta pronuntarea unei decizii de céatre
autoritatea administrativa respectiva era de 60 de luni de la data
primirii dosarului. Cu toate acestea, dosarele erau tratate in
ordine cronologica. Instanta a considerat ca examinarea
dosarului reclamantilor nu putea fi considerata o prioritate in

1La 1 iulie 2005, 10.000 ROL au devenit 1 RON.

sensul art. 34 alin. (5) din lege (infra, pct. 153 in fine), intrucat
nicio instanta nu recunoscuse in mod explicit dreptul acestora la
proprietatea solicitata, cu exceptia terenului de 440 mp (infra,
pct. 99). Prin urmare, CNCI avea obligatia de a pronunta o
decizie cu privire la dreptul acestora si la cuantumul
despagubirii.

102. Intr-o scrisoare transmisa Guvernului la 17 februarie
2021, ANPR sustinea c& dosarul reclamantilor era pendinte in
fata CNCI, intrucat nimeni nu fusese inca desemnat sa il
examineze.

(b) Tatarau, Cererea nr. 34.474/19

103. La 13 iunie 2001, antecesorul reclamantei a depus o
plangere la autoritdtile administrative, solicitdnd restituirea
proprietatii (306 mp de teren) situata pe strada Cercelus nr. 56,
Bucuresti.

104. In 2017, reclamanta a contestat in fata instantelor
incapacitatea acestor autoritati de a pronunta o decizie in cauza
sa. La 28 noiembrie 2019, Curtea de Apel din Bucuresti a
confirmat hotérarea pronuntatéd de instanta de fond din 2017,
prin care se dispunea ca Primaria Municipiului Bucuresti sa
acorde reclamantei masuri compensatorii pentru proprietatea
detinutd de antecesorul reclamantei.

105. Potrivit observatiilor Primariei Municipiului Bucuresti din
11 februarie 2021, proiectul deciziei de despagubire era
pendinte in fata institutiilor decizionale.

106. Reclamanta a sustinut ca nu a fost emisa nicio decizie
de despagubire si ca nu a fost platita nicio despagubire.

B. Compensatii derizorii

1. Valeanu, Cererea nr. 59.012/17

107. In urma unei cereri de despagubire in 2001 pentru o
proprietate situata in Falticeni, la 20 noiembrie 2007, Tribunalul
Suceava a admis dreptul reclamantei la despagubire si a
solicitat autoritatilor administrative competente sa i acorde
suma corespunzatoare. In consecinta, la 27 ianuarie 2015,
CNCI a stabilit ca avea dreptul la o despagubire in cuantum
de 13.301 RON, calculata conform grilei notariale din 2013.

108. Aceasta decizie a fost contestata de reclamanta, care a
considerat o astfel de despagubire ca fiind derizorie si cu
incalcarea dreptului de a obtine o suma proportionald in mod
rezonabil cu valoarea de piata a proprietatii, astfel cum
prevedea legislatia relevanta la momentul pronuntarii hotararii
neexecutate din 2007 (supra, pct. 107). Aceasta a prezentat la
dosarul cauzei un raport de expertiza din 2009 care estima
valoarea proprietatii la 279.200 RON.

109. Un alt raport de expertiza a fost prezentat instantelor in
2016, care afirma ca valoarea de piata a proprietatii era
de 174.234 RON. Prin hotararea din 9 noiembrie 2009, Curtea
de Apel Bucuresti a respins pretentiile reclamantei ca nefondate.
Instanta a constatat ca calculul despagubirii datorate s-a bazat
pe dreptul intern relevant, si anume art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 (infra, pct. 148), validat Tn mai multe randuri ca fiind
constitutional de catre Curtea Constitutionala, aceasta din urma
considerdnd ca legiuitorul avea dreptul sa plafoneze
despagubirile acordate in scopuri de echilibrare bugetara.

110. La 27 martie 2017, reclamantei i-a fost emis un certificat
de plata, in conformitate cu constatarile instantei (supra, pct. 109).

111. La o data nespecificata, reclamanta a incasat suma
de 13.301 RON (de asemenea, infra, pct. 194).

2. Strugaru, Cererea nr. 47.070/18

112. In 1991, antecesorul reclamantei a initiat o procedura
administrativa, solicitand restituirea proprietatii sale, care fusese
nationalizata in 1961. Prin Decizia din 4 decembrie 2008,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a admis dreptul reclamantei
de a primi despagubiri pentru terenul de 3,8 ha de care
antecesorul sau fusese privat in timpul regimului comunist.
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113. La 19 aprilie 2018, Curtea de Apel din Bucuresti a
schimbat hotararea instantei de fond din 22 decembrie 2016 si
a dispus ca CNCI sa emita o decizie de despagubire in favoarea
reclamantei in cuantum de 7.600.000 RON, echivalentul a
3,8 ha teren in Drobeta-Turnu Severin.

114. Instanta de apel a considerat ca terenul trebuia evaluat
in conformitate cu art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificat la 19 mai 2017 (infra, pct. 149), care
prevedea ca valoarea proprietatii trebuia evaluata in raport cu
locatia si cu specificatiile tehnice pe care le avea la momentul
privarii de posesie. In consecinta, mentionand ca, la momentul
faptelor, si anume in 1961, terenul era extra muros, instanta de
apel a apreciat valoarea acestuia ca fiind de 15.200 RON
(aproximativ 3.380 euro).

115. Reclamantul a prezentat un raport de evaluare care
indica faptul ca terenul, care era intra muros, valora 6.329.000
RON (aproximativ 1.406.400 EUR).

116. La 5 iulie 2018, CNCI a emis o decizie de despagubire
pentru 15.200 RON, in conformitate cu hotararea instantei de
apel (supra, pct. 114). Guvernul a sustinut ca reclamanta avea
dreptul de a depune o cerere scrisa prin care sa solicite plata
acestei despagubiri.

3. Copzaru, Cererea nr. 21.500/19

117. In 1995, antecesorii reclamantei au formulat o actiune
avand ca obiect restituirea proprietatii lor. La 31 ianuarie 2017,
CNCI a emis o decizie de despagubire in favoarea reclamantei
pentru suma de 249.708 RON, suma stabilita in temeiul art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 (infra, pct. 148). Reclamanta a
contestat aceasta suma, considerand-o prea scazuta in raport
cu valoarea de piata a proprietatii si, prin urmare, inechitabila.
Ea a prezentat un raport din 2009, care estima valoarea
proprietatii revendicate la 1.147.269,37 RON.

118. La 28 ianuarie 2019, Curtea de Apel Bucuresti a
confirmat cuantumul fixat de CNCI, considerdnd ca
despagubirea fusese acordata in conformitate cu legislatia
aplicabila la momentul emiterii deciziei de despagubire.

C. Anularea titlurilor de proprietate ale reclamantilor

1. lonescu si altii, Cererea nr. 28.856/18

119. Pe baza unei cereri de restituire formulate Tn 2005 cu
privire la un lot de teren de 3 ha, reclamantii au primit, la
12 februarie 2010, titlu de proprietate pentru un teren de 2,12
ha din Craiova.

120. Prin Decizia din 13 decembrie 2017, Tribunalul Dolj a
admis cererile formulate de Societatea Nationala a Cailor Ferate —
sucursala Craiova, prin care se solicita anularea titlului de
proprietate al reclamantilor pe motiv ca respectivele terenuri
apartinusera dintotdeauna statului, fiind administrate de
sucursala Craiova a SNCFR.

121. In consecinta, la 29 martie 2018, reclamantii au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui lot de teren
echivalent. Cererea lor, inregistrata ca cerere de restituire
,nhoud” Th 2018, este pendinte in fata comisiei locale din Craiova
si asteapta sa fie solutionata in conformitate cu normele
prioritare stabilite in legea privind evaluarea cererilor de
despagubire (in esentd, in ordine cronologica, a se vedea infra,
pct. 153 in fine). Prin urmare, intrucat noua cerere se considera
ca a fost formulata in 2018, trebuie sa acorde prioritate tuturor
celorlalte cereri care erau deja pendinte la momentul respectiv.

2. Nicolicea si altii, Cererea nr. 25.503/19

122. Prin intermediul a patru titluri de proprietate emise Tn
1999, 2003, respectiv 2004, reclamantilor le-a fost reconstituit
dreptul de proprietate asupra patru terenuri situate pe strada
Avram lancu, Floresti (a se vedea tabelul anexat).

123. In urma unei cereri formulate in 2004 de reclamanti in
fata instantelor interne pentru a le fi inregistrate titlurile de
proprietate in cartea funciara, la 24 octombrie 2018, Tribunalul
Cluj a anulat cele patru titluri de proprietate mentionate ca fiind
emise n legatura cu terenuri care, chiar si la momentul emiterii,

faceau parte din zona de protectie sanitara a surselor de apa Cluj-
Napoca si, prin urmare, din proprietatea publica a judetului Cluj.

124. Guvernul a sustinut ca, potrivit informatiilor transmise
de comisia locala Floresti, reclamantii nu au formulat alte cereri
de despagubire ca urmare a anularii titlurilor lor de proprietate.

3. Ciotu, Cererea nr. 34.359/19

125. In urma unei decizii a comisiei judetene din 3 aprilie
1995 in temeiul art. 8 din Legea nr. 18/1991, in favoarea
reclamantei a fost emis Tn 1996 un titlu de proprietate pentru
0,15 ha de teren agricol in judetul Suceava, Cajvana, pentru
care fusese deja reconstituit dreptul de proprietate in 1991.
Aceasta proprietate i-a fost acordata in calitatea sa de fosta
membra a Cooperativei pentru Productia Agricola (denumita in
continuare ,CAP”), nu ca fosta detinatoare a (oricarui) lot de
teren preluat de CAP.

126. intr-o evaluare ulterioara a legalitatii deciziei din 1995,
efectuata ex proprio motu, in 1999, prefectura Suceava a
constatat ca comisia locala a oferit loturi de teren unui numar
de 1.225 de persoane care utilizau terenuri care apartineau
satului (pasune) si, prin urmare, nu erau adecvate pentru
restituire. Reclamanta a sustinut ca nu a fost niciodata notificata
cu privire la aceasta decizie si nu a putut niciodata sa o conteste
in fata instantelor, aceasta devenind definitiva. in consecinta,
primaria locald a initiat o serie de procese avand ca obiect
anularea a aproximativ 547 de titluri de proprietate, inclusiv cel
al reclamantei.

127. Prin Hotararea definitiva din 19 februarie 2019,
Tribunalul Suceava a anulat titlul reclamantei emis in 1996
(supra, pct. 125), constatand ca aceasta a obtinut terenul cu
incalcarea Legii nr. 18/1991, care prevedea ca pasunile locale
nu erau terenuri adecvate pentru stabilirea unui drept de
proprietate privat (fie prin restituire, fie prin constituire, a se
vedea infra, pct. 147).

128. O scrisoare a prefecturii Suceava din 9 februarie 2021,
transmisa Curtii de catre Guvern, afirma ca drepturile de
proprietate ale reclamantei nu au fost stabilite pe baza dreptului
acesteia la restituire, ci mai degraba au fost constituite, si ca,
chiar si din cauza incalcarii dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 18/1991 (infra, pct. 147), ea nu avea nici dreptul la un alt
teren, nici la o compensatie in urma anularii titlului sdu.

D. Lipsa unei compensatii pentru foloase nerealizate

Botez, Cererea nr. 31.613/19

129. In 1991, antecesorul reclamantei a formulat o cerere de
restituire, solicitdnd recunoasterea dreptului séu de proprietate
asupra unei vite-de-vie de 4 ha din Odobesti.

130. La 19 iulie 2005, antecesorul reclamantei a fost
inregistrat in cartea funciara ca detinand 3,3241 ha, iar impozitul
pe teren corespunzator a fost platit incepand cu anul respectiv.

131. O hotarare definitiva din 10 februarie 2006 a Curtii de
Apel Galati i-a admis cererea, dispunandu-se reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenului respectiv de catre
comisia locala. O constatare similara a fost facuta de Tribunalul
Vrancea la 10 octombrie 2013, dispuné&ndu-se reconstituirea
dreptului de proprietate de céatre comisia locala si cea judeteana
si emiterea unui titlu de proprietate pentru o parte a terenului, si
anume 3,3241 ha, Iintrucat fusesera propuse masuri
compensatorii pentru restul de 6.545 mp, masuri confirmate de
Curtea de Apel Galati in 2009. Reclamanta a sustinut ca
antecesorul sau primise aceastad compensatie.

132. Printr-o decizie definitiva din 9 iunie 2011, Tribunalul
Vrancea a dispus ca comisia locala si cea regionala sa fi
plateasca antecesorului reclamantei suma de 23,724 RON cu
titlu de daune-interese pentru neexecutare (lipsa de folosinta
corespunzatoare perioadei 2005—2010, in conformitate cu
art. 1082 si 1084 din vechiul Cod civil, a se vedea infra, pct. 159).
Instanta a constatat ca faptul ca comisiile nu erau in culpa
pentru nerespectarea hotaréarii in cauza nu era relevant in acest
context particular, intrucat autoritatile statului erau obligate sa
execute in totalitate hotararile de restituire si orice améanare era
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considerata nerezonabila potrivit jurisprudentei Curtii (instanta a
facut trimitere, inter alia, la Sabin Popescu impotriva Romaniei,
nr. 48.102/99, 2 martie 2004).

133. La 18 aprilie 2013, pentru motive similare celor
mentionate (supra, pct. 132), Judecatoria Focsani a considerat
ca, In conformitate cu dispozitiile in materie de raspundere civila
delictuala (infra, pct. 160), aceleasi comisii erau obligate sa
plateasca reclamantei despagubiri pentru neexecutarea deciziei
in cauza, si anume cu titlu de lipsa de folosinta pentru perioada
2011—2012, in cuantum de 9.463 RON.

134. La 11 aprilie 2017 reclamantei i-a fost emis un titlu de
proprietate pentru terenul de 3,3455 ha; cu toate acestea, in
pofida unui proces-verbal de punere in posesie emis in 2016 cu
privire la acest teren, reclamanta nu a fost niciodata in masura
sa se bucure de posesia bunului, intrucat terenul era ocupat de
terti care aveau propriile titluri de proprietate concurente. O
cerere a comisiei locale de anulare a titlurilor tertilor a fost
respinsa de instante la 23 februarie 2017 ca lipsite de interes.

135. Procedura contestata in prezenta cerere a fost
introdusa la 24 decembrie 2015, antecesorul reclamantei
solicitand, in temeiul dispozitiilor in materie de raspundere civila
delictuala (infra, pct. 160), despagubiri din partea comisiilor
administrative relevante in cuantum de 14.000 RON pentru lipsa
de folosinta a terenului pentru perioadele 2012—2013, 2013—
2014 si 2014—2015.

136. Judecatoria Focsani a admis cererea si a acordat
reclamantei suma de 43.312,38 RON cu titlu de lipsa de
folosinta pentru cei trei ani anteriori, suma stabilitd pe baza unui
raport financiar adaugat la dosar. Cu toate acestea, Tribunalul
Vrancea a admis apelul ulterior al comisiilor si a respins
pretentiile reclamantei la 29 noiembrie 2018. Instanta a
constatat ca comisiile relevante nu erau in culpa pentru
neexecutarea hotararilor in litigiu, intrucat, pe de o parte, terenul
apartinea unor terte parti, ale caror titluri de proprietate fusesera
admise de instante (supra, pct. 134), si, pe de alta parte,
incercasera sa propuna solutii alternative reclamantei (o alta
vita-de-vie), propuneri care fusesera respinse.

137. In aceasta ultima privinta, reclamanta a sustinut ca
terenul oferit ca alternativa era dispersat in mai multe loturi de
teren mai mici si de o calitate inferioara, fiind terenuri in
paragind, astfel incat propunerea era, asadar, inacceptabila.

138. O actiune Tn raspundere civila delictuala (infra, pct. 160)
introdusa de reclamanta in vederea obtinerii de despagubiri cu
titlu de lipsa de folosinta a terenului pentru perioada 2015—2018
este in prezent pendinte in fata Judecatoriei Focsani.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

|. Cadrul juridic

A. Prezentare generala a principalelor dispozitii legislative
privind restituirea bunurilor imobile nationalizate inainte de 1989
sau, in lipsa restituirii, despagubirea datorata

1. Legislatia aplicabild inainte de adoptarea de catre Curte a cauzei-
pilot

139. Principalele dispozitii legislative relevante pentru
prezenta cauza sunt descrise in Strain si altii impotriva Romaniei
(nr. 57.001/00, pct. 19—23, CEDO 2005—VIl); Pé&duraru
impotriva Romaniei [nr. 63.252/00, pct. 23—53, CEDO 2005—
XII (extrase)]; Maria Atanasiu i altii (citata anterior, pct. 44—67);
si Preda si altii (citata anterior, pct. 68—69).

2. Legea nr. 165/2013 adoptaté ca raspuns la cauza-pilot

(a) Prezentare generala

140. Ca urmare a adoptarii hotaréarii-pilot a Curtii (Maria
Atanasiu si altii, citata anterior), a fost adoptata Legea nr. 165
din 20 mai 2013 (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 9—10);
legea nu a abrogat legislatia anterioara privitoare la restituirea
imobilelor nationalizate nainte de 1989, ci a restructurat
mecanismul de despagubire. Aceasta prevedea, ca regula
generala, restituirea in natura a imobilelor (restitutio in natura) si
un sistem de despagubiri in situatiile in care restituirea nu era
posibila.

141. Legea stabilea o foaie de parcurs pentru adoptarea unei
serii de masuri menite sa puna in functiune mecanismul de
despagubire, inclusiv crearea de inventare la nivel local si
central pentru identificarea terenurilor agricole si a terenurilor
forestiere disponibile (paduri). Totodata, erau stabilite termene
specifice si obligatorii pentru fiecare etapa administrativa a
examinarii acestor cereri de restituire. Legea prevedea, de
asemenea, posibilitatea unui control jurisdictional care sa
permitd instantelor interne sa verifice legalitatea deciziilor
administrative, dar si sa acorde, daca era necesar, restituirea
sau despagubirea solicitata.

142. De la intrarea sa n vigoare, legea a fost supusa mai
multor modificari (peste 14 acte de modificare), care priveau in
special termenele mentionate si modul de stabilire a
cuantumului despagubirilor care trebuiau acordate reclamantilor.
Unele dintre aceste modificari au facut obiectul unei examinari
din partea Curtii Constitutionale (a se vedea detaliile relevante
mai jos).

(b) Dispozitii relevante privind diverse tipuri de cauze

(i) Terenuri agricole si paduri (teren forestier)

143. Art. 11 din Legea nr. 165/2013 prevedea obligatia
comisiilor locale si/sau judetene competente de a elibera titluri
de proprietate, de a efectua punerile in posesie sau de a lua o
decizie cu privire la toate cererile de restituire a imobilelor
formulate in fata acestora pana la 1 ianuarie 2016 (data
prelungita ulterior péna la 1 ianuarie 2017 si apoi pana la
1ianuarie 2018, desi ultima prelungire a fost declarata
neconstitutionala, a se vedea infra, pct. 161—163). In situatia
neindeplinirii acestor obligatii persoanele indreptatite puteau
formula plangeri in fata instantelor interne.

Totodata, art. 7 din lege prevedea suspendarea tuturor
etapelor administrative ale procedurii de restituire a terenurilor
agricole sau forestiere pana la intocmirea situatiei
centralizatoare la nivel local.

Dispozitiile mentionate au fost abrogate de legiuitor la 29 mai
2017 si nu au fost inlocuite cu alte dispozitii similare.

144. Art. 12 din lege prevede ca reclamantii au dreptul sa li
se atribuie terenuri agricole pe vechile amplasamente. In cazul
in care acest amplasament nu mai este disponibil, acestora li
se aloca terenuri echivalente intr-o altd locatie, in ordinea de
disponibilitate urmatoare: in primul rand, terenuri din rezerva
comisiei locale; in al doilea rand, pe terenul proprietate publica,
trecut in conditiile legii in proprietatea privata a statului, sau pe
terenul proprietate privata a statului, care a fost administrat de
institute, statiuni de cercetare si institutii publice pe raza
localitatilor invecinate, aflate in acelasi judet; in sfarsit, pe islazul
comunal. Reclamantii au dreptul de a refuza toate propunerile
alternative, cu exceptia celor care au implicat un transfer din
proprietatea publica in proprietatea privata a statului.

145. Art. 13 din lege se refera la restituirea terenurilor
forestiere care, in principiu si in masura posibilului, trebuie
efectuate pe vechile amplasamente; in situatia in care acest
lucru nu este posibil, reconstituirea dreptului de proprietate se
face pe alte amplasamente de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale, chiar daca acestea s-au aflat in proprietatea statului
roman. Interpretarea acestei dispozitii speciale a fost modificata
de Curtea Constitutionala in 2017 (infra, pct. 164). In situatia in
care pe raza unitatii administrativ-teritoriale nu exista teren
forestier disponibil, reconstituirea dreptului de proprietate se
face pe terenuri forestiere situate pe raza altor unitati
administrativ-teritoriale din judet, cu aprobarea comisiei judetene
de fond funciar.

146. Art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 401 din 29 iunie
2013, care prevede normele de aplicare a legii, precizeaza
etapele care trebuie urmate de comisia locala in cazul
persoanelor carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate. In
special, acestea sunt informate prin posta, cu confirmare de
primire, cu privire la data si locul unde se va face punerea in
posesie. In cazul in care persoanele carora li s-a facut
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comunicarea sau Tmputernicitii acestora nu se prezinta la
procedura de citare mentionata, punerea in posesie se face in
prezenta unor martori, de regula proprietari vecini. Titlurile de
proprietate, precum si procesele-verbale de punere in posesie
se comunica prin posta, cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire. Aceleasi dispozitii se aplica si situatiilor Tn
care persoanele refuza sa primeasca posesia asupra unor loturi
de teren care sunt proprietatea privatd a statului si sunt
administrate de institutii publice (supra, pct. 144).

147. Art. 8 din Legea nr. 18/1991 (astfel cum era in vigoare
la momentul faptelor) prevedea ca terenurile vor fi restituite
membrilor cooperatori care Tisi cedasera terenurile catre
cooperativele agricole de productie (,CAP”) si, in cazul in care
ar fi ramas vreun teren disponibil, celor care lucrasera pur si
simplu la CAP, chiar daca nu detinusera teren (reconstituire —
restituirea proprietatii pentru primii si constituire — stabilirea
dreptului acestora din urma). Art. 18 prevedea ca, in cadrul
procesului de stabilire a dreptului de proprietate, comisia locala
nu dispunea decat de terenuri care nu fusesera revendicate sau
care fusesera deja restituite celor indreptatiti la restituire.

(i) Calcularea despagubirii

148. In temeiul art. 21 alin. (6) din lege, valoarea imobilului
care urma sa fie despagubita trebuia stabilita prin aplicarea grilei
notariale valabile in 2013 (anul intrarii in vigoare a legii, a se
vedea supra, pct. 140). Aceste evaluari contineau informatii
privind valorile minime Tnregistrate pe piata imobiliara relevanta
in anul precedent si erau intocmite si actualizate (de regula)
anual, in conformitate cu dispozitiile relevante din Codul fiscal
privind tranzactiile cu proprietatile imobiliare. Aceastd modalitate
de evaluare a despagubirilor a fost validata in mai multe randuri
de Curtea Constitutionala ca fiind conforma cu dreptul
legiuitorului de a institui un mecanism de despagubire care sa
respecte bugetul echilibrat (infra, pct. 166).

Daca amplasamentul sau specificatiile tehnice ale imobilului
solicitate nu puteau fi stabilite cu certitudine pe baza
documentelor prezentate in dosarul de despagubire, evaluarea
lua Tn considerare valorile minime stabilite in grila notariala
pentru zona respectiva si pentru tipul de constructie similar;
daca suprafata totald a imobilului nu putea fi stabilitd cu
certitudine, evaluarea lua in considerare valorile minime
mentionate, aplicate pentru o suprafata de 21 mp.

149. Incepand cu data de 29 mai 2017, evaluarea trebuia
efectuatd avand in vedere amplasamentul si caracteristicile
tehnice ale imobilului (inclusiv categoria de folosinta a terenului
si tipul constructiei), relevante la data confiscarii/exproprierii.
Aceasta modificare speciala a fost evaluata si validata ca fiind
echitabila de Inalta Curte de Casatie si Justltle (infra, pct. 172 de
mai jos). Intrucat procesul de despagub|re a fost prelunglt Si
pentru a se asigura ca nivelul despagubirilor reflecta in mod
rezonabil valoarea proprietatii, dispozitiile au fost modificate de
mai multe ori in 2020, in principal cu scopul de a stabili o
legaturad intre evaluarea cuantumului si o perioada cat mai
apropiata posibil de momentul emiterii deciziei. Aceste
modificari, in formele lor succesive, au facut obiectul unei
examinari prealabile si ulterioare din partea Curtii Constitutionale
la 7 octombrie 2020 (infra, pct. 168), respectiv 18 martie 2021
(infra, pct. 170).

150. Aceasta din urma decizie, prin care s-a constatat ca
prevederile modificate ale Legii nr. 163/2015 sunt
neconstitutionale, a condus la o situatie problematica grava in
plata despagubirilor, aménatéd pentru cateva luni, pana cand
Guvernul a adoptat la 9 iulie 2021 ultima modificare la art. 21
alin. (6). In ultima sa versiune, aflatd in vigoare in prezent,
despagubirile se calculeaza, in ceea ce ii priveste pe toti
solicitantii, prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia.

151. Art. 24 alin. (2) si (4) plafoneaza despagubirea care
trebuie acordata tertilor la suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si o cota de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita conform art. 21
alin. (6) din lege. In cazul in care pretul platit nu poate fi stabilit,
despdgubirea este limitata la 15% din valoarea stabilita in
conformitate cu art. 21 alin. (6) din lege (a se vedea, de
asemenea, infra, pct. 173).

152. Art. 41 din Legea nr. 163/2015 prevede ca valoarea
sumelor de bani reprezentand despagubiri acordate si aprobate
de CNCI inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, precum si
a sumelor stabilite prin hotaréri judecatoresti, ramase definitive
si irevocabile la data intrrii in vigoare a legii, se face in termen
de 5 ani, in transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014
(a se vedea mterpretarea prezentului articol, astfel cum a fost
dat& de iCCJ si Curtea Constitutionala infra, pct. 171 si 175).

(iii) Solut/onare administrativa si judiciara: termene

153. Art. 33 si 34 precizeaza termenele pe care autoritatile
administrative competente trebuie sa le respecte pentru a emite
o decizie cu privire la cererile de despagubire formulate.

In special, art. 33 face trimitere la cererile formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 (in principal imobilele cu destinatia de
locuinte), care trebuie solutionate in termen de 12 péana la
36 de luni incepéand cu 1 ianuarie 2014, in functie de numarul de
cereri pendinte in fata acestora.

La randul sau, CNCI avea, in conformitate cu art. 34, o
perioada de 60 de luni (36 de luni pentru dosarele de fond
funciar) pentru a emite o decizie cu privire la dosarele aflate pe
rolul sau la momentul intrarii in vigoare a legii. Pentru dosarele
transmise dupa intrarea in vigoare a legii, perioada de 60 de luni
era calculata de la data primirii dosarului.

Dosarele erau solutionate, in principal, in ordinea in care
erau inregistrate, cu exceptia, inter alia, cazului in care, prin
hotaréri judecatoresti irevocabile/definitive, instantele de
judecata s-au pronuntat cu privire la existenta si intinderea
dreptului, precum si la calitatea de persoana indreptatita [art. 34
alin. (5)].

154. Art. 35 alin. (2) prevede c&, in cazul in care entitatea
investitd de lege nu emite o decizie de restituire in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatitd se poate adresa instantei, in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor (infra, pct. 172).

(iv) Anularea titlurilor de proprietate concurente in ceea ce priveste
proprietatea (terenul)

155. Art. 47 din lege prevede ca, in cazul emiterii a doua sau
mai multe titluri de proprietate pe aceleasi amplasamente,
comisia judeteana este competenta sa dispuna anularea totala
sau partiala a titlurilor emise ulterior primului titlu. Comisia
judeteana poate dispune emiterea unui nou titlu de proprietate
care sa 1l inlocuiasca pe cel anulat sau, dupa caz, poate
propune acordarea de masuri compensatorii potrivit legii.

B. Codul de procedura civila

156. Art. 706 alin. (1) din Codul de procedura civila in vigoare
din 15 februarie 2013 reproduce in mod exact formularea de la
art. 405 alin. (1) din vechiul cod si prevede ca dreptul de a obtine
executarea silita a unei hotarari definitive se prescrie in termen
de 3 ani (termenul general) de la data cand se naste dreptul de
a obtine executarea silita. In cazul titlurilor emise in materia
drepturllor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani.

157. Art. 906 confera creditorului dreptul de a solicita
instantei obligarea debitorului (autoritati publice sau persoane
fizice sau juridice) sa execute obligatia prevazuta in titlul
executoriu prin impunerea de penalitati (intre 100 si 1.000 RON
pentru fiecare zi de intarziere), in favoarea creditorului, in cazul
in care in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executarii debitorul nu executé obligatia. Art. 906
§ 4 prevedea anterior ca, in cazul in care hotararea nu este
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executata in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii, instanta, la cererea creditorului, va fixa
suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu. Acordarea de
penalitati in aceste conditii nu exclude obligarea debitorului la
plata de despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892
din cod sau ale dreptului comun [art. 906 alin. (7)].

Art. 906 alin. (4) a fost modificat la 21 decembrie 2018 si
prevede acum ca un creditor are dreptul sa depuna o cerere de
stabilire a sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia, pana la stingerea ei completa.

158. Conform art. 892, daca in titlul executoriu nu s-a stabilit
ce suma urmeaza a fi platita ca echivalent al valorii bunului Tn
cazul imposibilitatii predarii acestuia, instanta, la cererea
creditorului, va stabili aceastd suma, precum si prejudiciile
ocazionate prin neexecutarea de bunavoie a obligatiei, Thainte
ca aceasta sa devina imposibil de executat.

C. Codul civil

159. Conform art. 1082 si urm. din vechiul Cod civil, debitorul
este obligat la plata de despagubiri pentru neexecutarea
obligatiei sau pentru intarzierea executarii, la cerere, in urma
cererii creditorului. Debitorul este obligat la plata acestora chiar
daca nu exista rea-credinta din partea sa, iar despagubirile
includ pierderea efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care
acesta este lipsit. Aceste principii sunt reiterate (cu modificari
usoare) la art. 1.531—1.536 din Codul civil in vigoare in prezent.

160. Dispozitiile relevante privind actiunile in raspundere
civila delictuala si termenul general de prescriptie sunt descrise
in Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Roméaniei [(MC)
nr. 41.720/13, pct. 68—69, 25 iunie 2019].

Il. Practica interna si Curtea Constitutionala

A. Curtea Constitutionala

1. Art. 7 si 11 din Legea nr. 165/2013 — termen-limita

161. La 31 ianuarie 2017, Curtea Constitutionala a constatat,
cu majoritate de voturi, ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 165/2013 privind ultima prorogare a termenului privind
obligatia comisiilor locale si judetene de a finaliza etapa
administrativa a procedurii de restituire, precum si prevederile
art. 7 din aceeasi lege privind suspendarea procedurilor de
restituire sunt neconstitutionale.

162. In special, la 21 decembrie 2016, termenul-limita
relevant a fost prorogat cu inca un an, pana la 1 ianuarie 2018.
Aceasta modificare a incalcat constatarile Curtii in Preda si altii,
n care aceasta a considerat ca termenul-limita initial, stabilit in
mod clar si irevocabil ca fiind 1 ianuarie 2016, parea rezonabil
a priori, dar ca aceasta concluzie ar fi putut fi modificata daca
obligatiile corespunzéatoare nu ar fi fost respectate in acest
termen. Curtea Constitutionala a constatat, de asemenea, ca
noua prorogare a termenului-limita relevant a avut un impact
negativ asupra previzibilitatii necesare a stadiului administrativ
al procedurii de restituire i i-a impiedicat pe reclamanti sa isi
sustind Th mod eficient pretentiile in fata instantelor interne. In
plus, Legea nr. 165/2013 nu stabilea niciun mecanism de
sanctionare a comisiilor locale sau judetene care nu au actionat
cu diligenta n finalizarea stadiului administrativ al procedurii de
restituire, astfel incat reclamantii sa nu aiba posibilitatea de a
se plange pentru nerespectarea de catre autoritati a acestor
obligatii. In plus, noua prorogare, care extindea din nou termenul
initial asumat de autoritati, nu mai putea fi considerata
rezonabild, avand in vedere, de asemenea, faptul ca are
legatura cu o etapa administrativa si, prin urmare, preliminara a
mecanismului de restituire, a carui durata totala parea sa
respecte din ce in ce mai putin cerintele stabilite n jurisprudenta
relevanta a Curtii.

163. Ca urmare a acestor constatari, partile relevante din
prevederile respinse au fost abrogate la 29 mai 2017 (supra,
pct. 143).

2. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 — terenuri forestiere

164. In Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, Curtea
Constitutionald a constatat ca prevederile art. 13 alin. (1) sunt
constitutionale numai in masura in care restituirea terenurilor
forestiere apartindnd domeniului public al statului se realizeaza
numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul
privat al statului, in conditiile legii, in temeiul unui hotarari de
Guvern sau al unei hotarari a unei comisii locale de fond funciar,
dupa caz.

165. Astfel cum reiese din informatiile de care dispune
Curtea (a se vedea, de exemplu, infra, pct. 177), aceasta
interpretare a creat dificultati semnificative in procesul de
restituire, avand in vedere, inter alia, complexitatea procedurii
de transferare a terenurilor forestiere din proprietatea privata in
proprietatea publica a statului si faptul ca legea nu desemneaza
nicio institutie speciala care sa fie competente sa initieze o astfel
de procedura. In lipsa unui cadru mai clar, procesul de restituire
a terenurilor forestiere in care vechiul amplasament nu mai este
disponibil pare sa fi fost suspendat de facto.

3. Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 — calculul despagubirilor

166. Prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, Curtea
Constitutionaléd a hotérat ca, prin introducerea unui mecanism
de despagubire care sa utilizeze grilele notariale din 2013 drept
criterii de evaluare, legiuitorul respectase recomandarile
formulate de Curte in hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii si a
incercat sa asigure o metoda de calcul predictibila, simplificata,
eficienta si transparenta. Curtea Constitutionala a facut trimitere,
de asemenea, la jurisprudenta relevanta a Curtii, care a admis
ca este adecvata orice despagubire situata sub valoarea de
piata a imobilului, cu conditia ca aceasta sa fie in mod rezonabil
legata de valoarea sa reala. In orice caz, legiuitorul a beneficiat
de o marja larga de apreciere pentru a impune criterii relevante
pentru stabilirea si plata despagubirilor pentru imobil in cadrul
mecanismului de restituire, incercand totodatad s& mentind un
echilibru echitabil si proportional intre interesul general si cel al
oricarei persoane.

Un rationament similar a fost adoptat de Curtea
Constitutionala intr-o serie de decizii ulterioare pronuntate intre
2015 si 2020, care au solutionat acelasi tip de plangeri
constitutionale.

167. Alin. (6) al art. 21 a fost modificat in 2020, in primul rand,
prin Legea nr. 22/2020, in sensul stabilirii modalitatilor de
evaluare a despagubirilor prin grilele notariale in vigoare la
momentul emiterii deciziei de despagubire. Aplicarea noii legi a
fost suspendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72
din 19 mai 2020, avand in vedere caracterul potential inechitabil
pe care o astfel de metoda I|-ar putea crea intre solicitanti, dat
fiind faptul ca grilele notariale erau supuse in mod constant
actualizarii. S-a propus ca despagubirea sa fie evaluata in doua
moduri, luénd in considerare situatia fostilor proprietari sau
mostenitori, pe de o parte, si cea a cumparatorilor drepturilor de
proprietate de la fostii proprietari sau mostenitori, pe de alta
parte. In special, in cazul in care solicitantii erau fostii proprietari
sau mostenitorii acestora, evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri se face prin aplicarea la grilele notariale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de despagubire. Cu toate
acestea, in cazul n care solicitantii erau cumparatori de la fostii
proprietari sau de la mostenitorii acestora, evaluarea era
efectuata in continuare prin aplicarea la valoarea imobilului
stabilita in grilele notariale din 2013.

168. Prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile OUG nr. 72/2020 sunt
neconstitutionale in masura Tn care acestea creau un tratament
discriminatoriu nejustificat intre persoanele indreptatite la masuri
reparatorii, in functie de faptul ca acestia erau cumparatori ai
drepturilor litigioase sau fosti proprietari sau mostenitori ai
acestora.

169. La 30 octombrie 2020, art. 21 alin. (6) a fost modificat
din nou, prin Legea nr. 219/2020.
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170. Prin Decizia nr. 189 din 18 martie 2021, Curtea
Constitutionala, facand trimitere la prevederile Legii
nr. 219/2020, a confirmat, in esenta, concluziile sale din Decizia
nr. 725 din 2020, si anume faptul ca noile modificari care
propuneau stabilirea unei despagubiri cu trimitere la valorile din
2013 n cazul cumparatorilor de drepturi litigioase, pe de o parte,
si cu trimitere la valoarea imobilului din anul anterior emiterii
deciziei de despéagubire in ceea ce Ti priveste pe fostii proprietari
sau pe mostenitorii acestora, pe de altd parte, sunt
discriminatorii si, prin urmare, neconstitutionale.

4. Art. 41 din Legea nr. 165/2013

171. Prin Decizia nr. 602 din 16 iulie 2020, Curtea
Constitutionala a constatat ca interpretarea data art. 41 din lege
de fccd (infra, pct. 175) este neconstitutionala, ntrucat
afecteaza dreptul de proprietate privata al titularilor unui titlu de
despagubire care nu si-au exprimat dreptul de optiune in privinta
modalitatii de despagubire, in conditiile incerte de péana la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. Astfel, Curtea
Constitutionala a avut Tn vedere faptul ca dreptul de a opta
pentru una dintre alternativele propuse de legislatia in vigoare
fnainte de adoptarea Legii nr. 165/2013 era iluzoriu, intrucat
contextul general relevant era de natura neclara si imprevizibila
si includea o perioada de suspendare a dreptului de optiune,
circumstante care, in fapt, au determinat adoptarea noii legi.
Astfel de circumstante de incertitudine juridica nu ar trebui sa
determine sanctionarea persoanelor indreptatite la masuri
reparatorii. Ulterior, aceste persoane erau indreptatite sa
primeasca despagubiri doar sub forma unei sume de bani.

B. inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ)

1. Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 — amplasamentul si
caracteristicile tehnice ale imobilului

172. In urma unei sesizéri de pronuntare a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ICCJ a
pronuntat Hotararea nr. 80 din 20 decembrie 2018. A hotarat ca,
chiar din momentul promulgarii sale, scopul Legii nr. 165/2013
era acela de a se asigura ca, In cazul in care imobilul nu mai
poate fi restituit Tn natura, despagubirea acordata ar fi
echivalenta cu valoarea pe care o avea la momentul preluarii.
Un mod de calcul care sa tind seama in mod corespunzator de
toate elementele care configurau, cu exactitate si precizie,
imobilul, la momentul la care s-a produs deposedarea abuziva,
era singurul care asigura ca despagubirea acordatd era
echitabila, rezonabila si proportionald, permitand ca persoana
indreptatitd sa primeasca echivalentul in numerar al imobilului
pe care ar fi putut sa 1l obtina daca ar fi fost posibila restituirea
in natura.

2. Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — despagubiri acordate
cumparaétorilor de drepturi asupra imobilelor care fac obiectul legilor de
restituire .

173. O hotarére preliminara a fost pronuntata de ICCJ prin
Hotararea nr. 30 din 2 martie 2020. A hotarat ca, in cazul in care
cesiunea dreptului de proprietate intre persoana indreptatita la
despagubiri si o terta parte era desfiintata, dreptul la despagubiri
se reintorcea in patrimoniul acestei persoane, insa
despagubirea trebuia sa fie plafonata, intrucat cesionarul ar fi
beneficiat de decizia de despégubire. In special, suma trebuia
calculata in conformitate cu art. 24 alin. (2), care plafona o astfel
de despéagubire la suma stabilitd in contractul mentionat
(desfiintat), plus inca 15% din valoarea imobilului, in
conformitate cu art. 21 alin. (6) din lege (a se vedea, de
asemenea, supra, pct. 148—151).

3. Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — termenul pentru
depunerea reclamatiilor referitoare la neemiterea de céatre autoritatea
nationald relevanta a unei decizii de restituire

174. Prin Decizia nr. 45 din 14 octombrie 2019, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al ICCJ a stabilit ca
persoanele indreptatite pot formula o plangere in fata instantelor
cu privire la neemiterea de catre autoritatea locala competenta
a unei decizii de restituire in termen de 6 luni de la expirarea

termenelor prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Cu
toate acestea, chiar daca era depasit termenul de 6 luni,
autoritatea competenta era in continuare obligata sa emita
decizia de restituire.

4. Art. 41 din Legea nr. 165/2013

175. Printr-o decizie similara, pronuntata la 14 noiembrie
2016, ICCJ a stabilit ca dispozitile art. 41 (supra, pct. 152) nu
erau aplicabile persoanelor indreptatite care primisera deciziile
de despagubire de la CNCI, dar nu urmasera procedura
specificd de executare prevazuta de legile anterioare privind
restituirea (in esenta, sa opteze intre plata in numerar si/sau
actiuni la Fondul Proprietatea). Optiunea trebuia facuta in
termen de trei ani de la data emiterii titlului de proprietate, dar nu
mai devreme de 12 luni de la prima sesiune de tranzactionare
privind actiunile Fondului Proprietatea (a se vedea, pentru mai
multe detalii referitoare la procedura, Maria Atanasiu si allii,
citata anterior, pct. 60—67).

Consecinta acestei interpretari a fost aceea ca persoanele
care nu optasera sa isi valorifice decizia de despagubire in
termenele specificate nu mai puteau beneficia de aceasta.

5. Art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild

176. O decizie preliminara pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in legatura cu interpretarea art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civild a fost pronuntata la 6 martie 2017. ICCJ a
hotarat ca creditorul poate formula doar o cerere in temeiul
acestei dispozitii pentru a obtine suma finala datorata de debitor
cu titlu de penalitati pentru acoperirea prejudiciului rezultat din
neexecutarea unei decizii. In cazul in care debitorul continua sa
nu fisi indeplineasca obligatiile, creditorul poate solicita
despagubiri prin formularea unei cereri in temeiul art. 892 din
Codul de procedura civila sau al dispozitiilor generale in materie
de raspundere civila delictuala.

C. Propuneri legislative pendinte ale Autoritatii Nationale
pentru Retrocedarea Proprietatilor (ANPR)

177. Avand in vedere dificultatile in finalizarea procedurii de
restituire in situatiile in care una sau mai multe propuneri
alternative de acordare a posesiei de terenuri intr-un
amplasament diferit de cel initial sunt respinse de persoanele
indreptatite, la 7 octombrie 2021, ANPR a inaintat, in calitatea
sa de autoritate centrala de monitorizare si coordonare a
aplicarii mecanismului de restituire, o initiativa legislativa spre
dezbatere publica. Proiectul legislativ vizeaza limitarea refuzului,
din partea acestor persoane, a propunerilor alternative
prezentate de comisiile locale, in esenta prin faptul ca, daca
persoanele Tndreptatite considera ca nu sunt acceptabile
alternativele, singura lor optiune ar fi sa primeasca despagubiri
pentru imobilele lor.

178. in plus, desi indica faptul cd numérul cererilor de
restituire pendinte Tn fata comisiilor locale si judetene relevante
se ridica la peste 2.700.000, proiectul propune clarificarea
etapelor care trebuie urmate, documentele care trebuie
transmise si cele implicate in procedura prin care un lot de teren
forestier este transferat din proprietatea publica in proprietatea
privata a statului.

179. Potrivit informatiilor disponibile pe pagina sa de internet,
numarul dosarelor pendinte in fata CNCI era, la 10 ianuarie
2022, de aproximativ 20.000.

[ll. Documentele Consiliului Europei

180. Tn perioada 12—14 martie 2019, in cadrul celei de
a 1.340-a reuniuni, delegatii ministrilor Tnsarcinati cu
supravegherea executarii hotararilor Curtii au examinat, in ceea
ce priveste grupul de cauze Maria Atanasiu si alfii, chestiuni
legate de punerea in aplicare a noului mecanism instituit in
Romania in 2013. Comitetul de Ministri a observat ca, chiar daca
autoritatile nationale ar fi depus eforturi sustinute pentru a
asigura functionarea eficienta a mecanismului, in septembrie
2018 s-a constatat ca procesarea administrativa a cererilor
legate de proprietati altele decat terenurile agricole si padurile,
pendinte in fata anumitor autoritati locale, dar si la nivelul
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autoritatii centrale (CNCI), nu se incheiase in termenul-limita
prevazut de lege. In plus, astfel de intarzieri persistente
reduceau valoarea despagubirilor, stabilita de legea care urma
sa fie evaluata in raport cu valoarea de tranzactie a proprietatilor
la 20 mai 2013.

181. In perioada 9—11 martie 2021, in cadrul celei de
a 1.398-a reuniuni, Comitetul de Ministri a luat act de
observatiile prezentate de autoritatile roméne la 15 ianuarie
2021, care aratau ca peste 90% din cererile formulate la nivel
national in ceea ce priveste terenurile agricole si padurile
fusesera solutionate pana la acea data. Aproximativ 37.732 de
cereri de despagubire formulate, in principal, pentru proprietatile
din intravilan erau, de asemenea, pendinte in fata Primariei
Municipiului Bucuresti. Au fost depuse eforturi legislative pentru
alinierea modului de calculare a despagubirilor la valoarea de
tranzactie actualizata a imobilelor.

182. Comitetul de Ministri a salutat eforturile mentionate, dar
a constatat ca este profund ingrijorator faptul ca autoritatile nu
dadusera inca un raspuns complet la cererile sale urgente
privind adoptarea unor masuri adecvate si suficiente pentru
solutionarea problemelor legate, in esentd, de solutionarea
restului cererilor de despagubire, in pofida expirarii termenelor-
limita relevante, precum si de metoda utilizata pentru evaluarea
cuantumului despagubirilor intr-un mod conform jurisprudentei
relevante a Curtii, observand, de asemenea, incertitudinea
juridica creata de interventiile legislative succesive din anul
precedent cu privire la acest aspect fundamental al
mecanismului.

IN DREPT

|. Cu privire la conexarea cererilor

183. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea
considera ca este adecvata conexarea acestora (art. 42 § 1 din
Regulamentul Curtii).

Il. Locus standi

184. Mostenitorii reclamantilor din cererile nr. 32.541/18,
20.341/19 si 36.372/19 au informat Curtea despre decesul
acestor reclamanti si, in calitate de rude apropiate, si-au
exprimat intentia de a continua procedura in locul acestora.
Guvernul nu a prezentat obiectii in acest sens. Avand in vedere
legaturile stranse de rudenie si interesele legitime ale
mostenitorilor de a continua procedura, Curtea accepta faptul
ca mostenitorii reclamantilor decedati pot continua procedura in
locul acestora [a se vedea, printre alte precedente, Murray
impotriva T&rilor de Jos (MC), nr. 10.511/10, pct. 79, 26 aprilie
2016]. Prin urmare, va continua sa examineze cererile
reclamantilor decedati, la solicitarea mostenitorilor (a se vedea
tabelul anexat).

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 considerat separat sau coroborat cu art. 6 din Conventie

185. Reclamantii au sustinut ca imposibilitatea de a
redobandi posesia asupra proprietatilor lor nationalizate in mod
ilegal sau de a obtine despagubiri, in pofida deciziilor care le
recunoscusera drepturile de proprietate sau a dreptului de a
obtine pronuntarea unei decizii privind cererile de restituire, a
constituit o incalcare a dreptului lor la respectarea bunurilor, Tn
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Unii dintre
reclamanti s-au plans, de asemenea, in temeiul art. 6 din
Conventie, de neexecutarea hotararilor pentru o perioada lunga
de timp.
de prezenta cauza, si anume eficacitatea mecanismului de
restituire, priveste in esentd drepturile de proprietate ale
reclamantilor. Examinarea acestei probleme ar trebui sa
abordeze exclusiv aspectele ridicate in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, prin urmare, nefiind necesar sa se
examineze capetele de cerere si din perspectiva art. 6 § 1 din
Conventie, ale carui cerinte, date fiind circumstantele speciale

ale spetei, au fost absorbite de cele ale capatului de cerere
precedent (a se vedea, mutatis mutandis, Zammit si Attard
Cassar impotriva Maltei, nr. 1.046/12, pct. 29, 30 iulie 2015).
187. Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:
Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Neepuizarea céilor de atac

188. Guvernul a sustinut ca reclamantii din cererile
nr. 31.613/19, 43.586/19, 28.856/18, 36.372/19, 2.556/19 si
59.503/18 nu au epuizat caile de atac interne disponibile,
intrucat procedurile relevante erau inca pendinte in fata
autoritatilor interne si c&, prin urmare, capetele lor de cerere
erau inadmisibile.

189. Reclamantii au contestat aceste argumente si au
sustinut ca, In pofida mijloacelor puse la dispozitie de sistemul
national (legea speciala in materie de restituire sau dispozitiile
de drept general), mecanismul de restituire instituit de legislatia
interna nu era efectiv.

190. Avand in vedere natura acestei obiectii, care are in
vedere eficacitatea mecanismului de restituire si/sau de
despagubire aflat chiar in centrul plangerilor reclamantilor din
prezenta cauza, Curtea considera ca este adecvat sa fie
conexata cu fondul (a se vedea, mutatis mutandis, Pintar si alfii
impotriva Sloveniei, nr. 49.969/14 si alte 4 cereri, pct. 79,
14 septembrie 2021].

2. Cu privire la alte probleme de admisibilitate

(a) Calitatea de victima

Albulet, Cererea nr. 2.556/19

191. Guvernul a sustinut ca, la 29 octombrie 2015,
reclamanta, doamna Albulet, a cesionat creanta unei parti din
proprietatile sale unei terte parti, M.I.H., respectiv 5.000 mp din
drepturile sale litigioase definite de decizia neexecutata (supra,
pct. 44), cesiune notificata comisiei locale la 6 noiembrie 2015.
Prin urmare, nu mai avea statut de victima in ceea ce priveste
aceste drepturi.

192. Reclamanta a raspuns ca contractul a fost desfiintat la
18 octombrie 2018, astfel cum a fost notificat autoritatilor locale
in ziua urmatoare.

193. Avand in vedere particularitatile spetei, astfel cum s-a
mentionat mai sus, precum si interpretarea de catre ICCJ a
dreptului relevant (supra, pt. 173), Curtea constata ca doamna
Albulet poate Tnca sa pretinda ca are statut de victima in ceea
ce priveste pretinsa incalcare a drepturilor sale de proprietate
si ca, prin urmare, obiectia Guvernului ar trebui respinsa.

(b) Litigiu rezolvat: cererile nr. 59.012/17, 21.500/19 si 25.811/19

(i) Argumentele partilor

(a) Valeanu, Cererea nr. 59.012/17

194. Guvernul a sustinut ca reclamanta a acceptat
despagubirea stabilita prin decizia din 2015 (supra, pct. 111).
Prin urmare, cauza sa a fost solutionata.

195. Reclamanta a considerat ca suma acordata prin decizia
de despagubire a fost derizorie si ca modificarile legislative care
au avut un impact asupra mecanismului de calcul au facut-o sa
suporte o povara excesiva.

(B) Cobzaru, Cererea nr. 21.500/19

196. Guvernul a sustinut ca, Tn urma hotarérii instantei de
apel din 28 ianuarie 2019 (supra pct. 118), ANPR a emis cate
doua certificate de plata, fiecare in valoare de 49.941,60 de
euro. Ambele au fost incasate de reclamanta.
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197. Reclamanta a considerat ca intarzierea pentru o
perioada lunga de timp in procedura de despagubire a avut un
rezultat discriminatoriu si disproportionat, intrucat modificarile
legislative care au avut loc Thainte de a fi obtinut in sfarsit o
decizie au redus in mod nejustificat suma de bani la care avea
dreptul. Aceasta a facut trimitere la diferitele versiuni ale art. 21
alin. (6) din lege (supra, pct. 148—150), invocand lipsa securitatii
juridice si a echitatii in evaluarea cererilor de despagubire.

(v) Asociatia ,Composesorat Mutu Coasta Ursului Straja Lupeni”, Cererea
nr. 25.811/19

198. In observatiile transmise Curtii la 8 martie 2021,
respectiv la 18 iunie 2021, partile au sustinut ca posesia asupra
proprietatii pretinse (supra, pct. 60) le fusese acordata la
2 martie 2020 si titlurile de proprietate fusesera emise la
14 iunie, respectiv la 17 iunie 2021. Cererile asociatiei
reclamante au indicat totodata Tn mod exclusiv cererea de
acordare a unei despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat de
intarzierea de patru ani in executarea hotararii neexecutate.

(5) Blaja, Cererea nr. 40.167/18

199. In observatiile transmise Curtii la 18 mai 2022, respectiv
la 8 iunie 2022, partile au sustinut ca posesia asupra proprietatii
pretinse (supra, pct. 31) le fusese acordata imediat dupa ce
fusesera emise titlurile de proprietate, la 15 iunie, respectiv la
28 aprilie 2022. In plus, pretentiile reclamantei indicau cererea
sa de a i se acorda despagubiri cu titlu de lipsa de folosinta
asupra terenului, precum si pentru prejudiciul moral cauzat de
intarzierile in executarea hotaréarii.

(i) Motivarea Curtii

(a) Despagubiri platite reclamantelor Valeanu si Cobzaru

200. Fara a lua Tn acest stadiu o pozitie cu privire la validitatea
argumentelor reclamantelor cu privire la modul in care a fost
calculata despagubirea in cauzele lor (cererile nr. 59.012/17 si
21.500/19), Curtea observa ca, potrivit probelor disponibile la
dosar, in urma masurilor luate de reclamante la nivel national,
acestea au primit o despagubire pentru imobilele care fac
obiectul cererilor formulate in fata sa (supra, pct. 194 si 196).

201. In aceste conditii, Curtea observa totusi ca esenta
plangerilor reclamantelor formulate in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 o constituie tocmai valoarea despagubirilor care
le-au fost platite, pe care le-au considerat derizorii Tn raport cu
valoarea imobilului la care aveau dreptul (supra, pct. 195 si 197).
Nu se poate afirma c& astfel chestiunea a fost solutionaté si,
prin urmare, Curtea respinge solicitarea Guvernului ca acest
capat de cerere sa fie eliminat in temeiul art. 37 § 1 lit. b) din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Simaitiené impotriva
Lituaniei, nr. 55.056/10, pct. 51, 21 februarie 2017).

(B) Deciziile executate in beneficiul asociatiei reclamante ,Composesorat
Mutu Coasta Ursului Straja Lupeni”, in Cererea nr. 25.811/19, si al reclamantei
Blaja, in Cererea nr. 40.167/18

202. Curtea observa ca, desi cu o anumita intarziere, care
trebuie apreciata in contextul general al obiectului cauzei (infra,
pct. 209), decizia neexecutata pronuntata in favoarea asociatiei
reclamante in 2017 a fost executata in 2020 si 2021 (supra, pct. 60
si 198); decizile neexecutate pronuntate in favoarea
reclamantei Blaja si a antecesorului acesteia in 2011 si 2015 au
fost executate in 2022 (supra, pct. 30—31 si 199). Avand in
vedere considerentele de mai sus si cererile modificate
formulate de asociatia reclamanta (supra, pct. 198) si de
reclamanta Blaja si faptul ca, in ceea ce o priveste pe aceasta
din urma, clarificand faptul ca prezenta concluzie nu ar trebui sa
afecteze procedura pendinte privind despagubirile acordate in
temeiul art. 906 din Codul de procedura civila (supra, pct. 34 si
199), Curtea considera ca problema a fost solutionata in
conformitate cu art. 37 § 1 lit. b) din Conventie si ca respectarea
drepturilor omului, astfel cum sunt ele definite in Conventie si in
protocoalele la aceasta, nu 1i impune sa continue examinarea
capatului de cerere in temeiul art. 37 § 1 in fine.

(y) Concluzie

203. Prin urmare, Curtea va continua examinarea cererilor
nr. 59.012/17 si 21.500/19. Totodatd, considera ca cererile
nr. 25.811/19 si 40.167/18 trebuie radiate de pe rolul Curtii.

(c) Concluzii cu privire la admisibilitate

204. Curtea observa ca celelalte capete de cerere formulate
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 nu sunt nici vadit nefondate,
nici inadmisibile pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Fond: eficacitatea mecanismului de restituire

1. Aspecte generale

205. Astfel cum s-a indicat deja in partea introductiva a
prezentei hotarari (supra, pct. 13), problema principala ridicata
de prezentele cereri priveste validitatea actuala a concluziilor
generale prezentate in Cauza Preda si alfii (citata anterior) cu
privire la functionarea generala a mecanismului instituit prin
Legea nr. 165/2013. Aceste concluzii au fost trase de Curte
imediat dupa intrarea in vigoare a legii, astfel fara a beneficia
de o analiza retrospectiva cu privire la eficacitatea sa actuala
odata pusa in practica. Astfel, Curtea a aratat in Preda si altii
ca, avand in vedere recenta adoptare a legii, nu s-a dezvoltat
inca nicio practica judiciara si administrativa in aplicarea sa. Prin
urmare, si-a rezervat dreptul de a-si revizui constatarile in viitor,
in principal in functie de capacitatea autoritatilor interne de a
stabili o practica in temeiul noii legi, in conformitate cu cerintele
Conventiei (ibidem, pct. 132).

206. Principala sustinere a reclamantilor in prezenta cauza a
fost aceea ca mecanismul de restituire, astfel cum a fost aplicat
de autoritatile interne, inclusiv in cursul ultimilor opt ani de la
punerea in aplicare a legii, s-a dovedit ineficient si incoerent si
le-a impus o sarcina excesiva. Aceste motive erau suficiente, in
opinia lor, pentru a declansa interesul Curtii de a-si revizui
constatarile anterioare in ceea ce priveste eficacitatea
mecanismului (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 185 si 189).

207. In acelasi timp, argumentul esential al Guvernului in
spetd era acela ca Legea nr. 165/2013 ofera persoanelor
indreptatite, precum reclamantii, cai de atac efective care le
permit sa isi duca pana la capat cererile de despagubire si, daca
este necesar, sa prezinte in fata instantelor interne plangeri cu
privire la orice amanare excesiva sau nejustificata, fie in temeiul
dispozitiilor de drept special (supra, pct. 1563—154) fie al celor
de drept general (supra, pct. 157—158 si 159—160). Astfel de
cai de atac au fost considerate efective de catre Curte in Cauza
Preda si altii, precum si criteriile de calcul al despagubirilor. Nu
exista nicio justificare pentru a rasturna aceasta concluzie.

208. Considerentele de mai sus, Tmpreuna cu informatii
factuale la dispozitia Curtii, care arata in mod esential ca, pana
in prezent, reclamantii nu au avut posibilitatea ca plangerile lor
in materie de proprietate sa fie satisfacute, sunt suficiente, in
opinia sa, pentru a considera ca aceste plangeri necesita o
examinare post factum a eficacitatii mecanismului de restituire
pus la dispozitie de statul parat, la opt ani de la examinarea
anterioara a chestiunii in Cauza Preda si alfii.

209. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa sublinieze de la
inceput ca este deplin constientd de complexitatea faptelor n
cauzele care privesc procedurile judiciare si/sau administrative
de restituire sau de despagubire pentru imobilele care au trecut
in proprietatea statului Tn timpul regimului comunist. Aceasta
complexitate se datoreaza atat timpului scurs de la deposedarea
suferita de victime, céat si evolutiei solutiilor politice si juridice
propuse de la caderea regimului comunist si pana in prezent.

210. Avand in vedere aceste considerente, precum si
constatarile sale relevante anterioare referitoare la solutiile
propuse de statul parat in ceea ce priveste aspectul in discutie
in speta, precum si observatiile prezentate de parti, Curtea se va
pronunta cu privire la caracterul efectiv, in situatia reclamantilor,
a masurilor reparatorii propuse de sistemul in vigoare in prezent,
introduse de Legea nr. 165/2013 si de normele sale de aplicare,
astfel cum au fost modificate n perioada relevanta (supra, pct. 142;
a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Preda si alfii, pct. 118).
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211. Acestea fiind spuse, Curtea isi bazeaza cu siguranta
constatarile pe aplicarea la circumstantele cauzei a principiilor
generale relevante, astfel cum sunt prezentate in Cauza
Kopecky impotriva Slovaciei [(MC), nr. 44.912/98, pct. 35,
CEDO 2004-1X, si referintele citate in aceasta], precum si in
Maria Atanasiu si altii (citata anterior, pct. 162—177, si trimiterile
citate Tn aceasta). Curtea observa, in continuare, ca art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand statelor
contractante o obligatie generala de a restitui imobilele care
le-au fost transferate inainte de ratificarea Conventiei. Nici art. 1
din Protocolul nr. 1 nu impune nicio restrictie in privinta libertatii
statelor contractante de a stabili domeniul de aplicare a
retrocedarii imobilelor si de a alege conditiile in care acestea
convin sa reconstituie drepturile de proprietate ale fostilor
proprietari. Pe de alta parte, odata ce un stat contractant,
ratificand Conventia, inclusiv Protocolul nr. 1, adopta legislatia
care prevede retrocedarea integrald sau partiala a imobilelor
confiscate in cadrul unui regim anterior, o astfel de legislatie
poate fi considerata ca generand un nou drept de proprietate
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care
indeplinesc conditiile de obtinere a dreptului. Acelasi lucru se
poate aplica in cazul procedurilor de retrocedare sau de
despagubire stabilite in temeiul legislatiei anterioare ratificarii,
in cazul in care o astfel de legislatie a ramas in vigoare dupa
ratificarea Protocolului nr. 1 de catre statul contractant (a se
vedea Kopecky, citata anterior, pct. 35). In acest context, cauza
de fata priveste doar drepturile de proprietate nascute n temeiul
legislatiei romé&nesti privind retrocedarea, adoptata incepand cu
anul 1995.

212. Pe de alta parte, faptele din prezenta cauza pot fi
examinate n termenii unui obstacol in calea exercitarii efective
a drepturilor protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 sau al
nerespectarii obligatiei punerii Tn aplicare a acestor drepturi.
Avand in vedere circumstantele speciale ale prezentei cauze,
Curtea considera ca este necesar sa se stabileasca daca
comportamentul autoritatilor romane — indiferent daca poate fi
caracterizat drept ingerinta sau inactiune sau o combinatie a
acestora — este justificat in lumina principiilor aplicabile
prezentate anterior [a se vedea, de asemenea, Broniowski
impotriva Poloniei (MC), nr. 31.443/96, pct. 146, CEDO 2004-V].

213. In acest sens, Curtea constata ca s-a stabilit ca se poate
considera ca comportamentul denuntat in spetd a urmarit un
scop legitim in masura in care legile privind retrocedarea au fost
puse in aplicare pentru a atenua consecintele incalcarilor n
masa ale drepturilor de proprietate cauzate de regimul comunist,
pastrarea unui echilibru intre drepturile in cauza si castigurile si
pierderile inregistrate de numarul mare de persoane afectate de
procesul de transformare a economiei si a sistemului juridic al
statului (a se vedea Maria Atanasiu i altii, citata anterior, pct. 171)
si s-a aflat in cadrul amplei marje de apreciere a autoritatilor
nationale, care au dreptul de a alege nu doar masurile care
vizeaza reglementarea raporturilor de proprietate din tara, ci si
timpul necesar punerii lor in aplicare.

214. Luand in considerare informatiile factuale aflate la
dispozitia sa si observatiile partilor, astfel cum s-a subliniat mai
sus (supra, pct. 206—207), Curtea identificd urmatoarele
aspecte potential problematice: neexecutarea hotaréarilor
definitive care fie recunosteau dreptul reclamantilor la anumite
proprietati si/sau despagubiri, fie neexecutarea celor care
confirmau dreptul persoanelor de a obtine o hotarare definitiva
cu privire la cererile lor de restituire; aceasta din urma situatie
include circumstante in care, chiar daca o decizie privind cererile
de despagubire ar fi fost deja pronuntata la un anumit moment,
titlurile emise n temeiul deciziei mentionate fusesera anulate de
instante din cauza erorilor autoritatilor statului atunci cand le
emiteau, astfel incat cererile de restituire erau considerate ca
fiind din nou in fata autoritatilor administrative; strans legata de
aceasta, pretinsa lipsa a unor cai de atac efective de natura sa
accelereze procesul de executare sau sa compenseze

neexecutarea deciziei; si cuantumul sumei acordate cu titlu de
despagubire in temeiul legii, considerat de reclamanti ca fiind
prea scazut in raport cu valoarea de piata a proprietatii pretinse.

215. In consecinta, Curtea va aprecia la randul sau aspecte
sus-mentionate, dupa cum urmeaza.

2. Cauze care privesc neexecutarea deciziei

216. In spetéa, Curtea observa ca, desi reclamantii au obtinut
pronuntarea mai multor hotarari definitive (supra, pct. 15) prin
care li se recunosteau drepturile de proprietate si ca in hotararea
definitiva neexecutata (a se vedea tabelul anexat) se dispunea
ca autoritatile nationale competente sa le acorde acestora
posesia asupra proprietatii si sa emita titlurile prin care le era
restituitd proprietatea sau sa pronunte o decizie cu privire la
cererea lor de restituire, hotararile in cauza nu au fost inca
executate.

217. Astfel, Curtea se regaseste din nou, pentru a treia oara
(dupa pronuntarea hotaréarii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si alfii
si apoi in cauza ulterioara Preda si altii, ambele deja citate
anterior), in situatia de a se confrunta cu cazuri ingreunate de o
complexitate politica, istorica si factualad care rezulta dintr-o
problema care ar fi trebuit rezolvata de toate autoritatile care
si-au asumat deplina responsabilitate pentru gasirea unei solutii.
Aceasta realitate trebuie sa ghideze Curtea in interpretarea si
aplicarea Conventiei, care nu poate fi statica sau oarba in fata
unor circumstante faptice concrete (a se vedea, mutatis
mutandis, Maria Atanasiu si altii, citata anterior, pct. 188).

218. Curtea observa ca, pe baza informatiilor faptice la
dispozitia sa si a observatiilor relevante ale partilor, pot fi
identificate o serie de motive pentru neexecutarea deciziilor
definitive: este imposibil din punct de vedere obiectiv sa fie
executate, cel mai frecvent din cauza existentei unui titlu
concurent al unui tert pentru acelasi imobil (supra, pct. 21, 23,
54, 40, 46, 52, 58, 75 si 82); nu exista teren disponibil pentru a
fi acordat reclamantului in cauza (supra, pct. 32, 36, 49 si 84),
inclusiv, in special in ceea ce priveste terenurile forestiere, din
cauza procedurii greoaie care impune transferul terenului din
proprietatea publica in proprietatea privata a statului si apoi
catre comisiile locale relevante (supra, pct. 21, 24—25, 54—29,
40, 65 si 71); reclamantii refuza, in mod justificat sau nu, sa
accepte o propunere alternativa facuta de comisiile locale
(supra, pct. 34, 72, 77 si 79), fie atunci cand o astfel de
propunere este prezentatd in mod concret si in conformitate cu
dreptul relevant, fie chiar atunci cand nu este prezentata, in
masura in care acest lucru era permis prin lege (supra, pct. 34,
59, 76, 77 si 144); in sfarsit, faptul ca procedura este inca
pendinte in fata autoritatilor administrative, fara sa fie pronuntata
inca vreo decizie (supra, pct. 102 si 1095).

219. Intr-adevar, Guvernul a facut trimitere in principal la
dificultatile de executare din cauza faptului ca este imposibil ca
unele decizii sa fie executate intrucat terte parti detineau deja
titluri de proprietate emise pentru aceleasi terenuri; sau intrucat
procedura relevanta necesita luarea anumitor masuri
administrative care necesitd mai mult timp din cauza
complexitatii acestora; in orice caz, reclamantii au optiunea sa
se planga in fata instantelor cu privire la durata neexecutarii
deciziilor si la prejudiciile rezultate, multi dintre acestia obtinand
deja despagubiri cu acest titlu.

Pe de alta parte, reclamantii sustin ca, potrivit deciziilor lor
neexecutate, au dreptul sa isi obtina imobilele in natura si, prin
urmare, sa refuze orice alternativa care, in orice caz, nu este
echivalenta cu ceea ce aveau dreptul sa obtina.

220. Motivele faptice invocate de Guvern nu pot fi puse la
indoiala; astfel, unul dintre motivele principale pentru care
deciziile reclamantilor au ramas neexecutate este incapacitatea
autoritatilor de a le acorda acestora posesia asupra imobilelor
solicitate, intrucat acestea sunt ocupate si/sau au fost acordate
unor terti si niciun alt imobil echivalent nu este disponibil sau
acceptabil, in opinia reclamantilor, pentru a le fi oferit in schimb.
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221. Dupa ce a luat act de acest fapt, Curtea reaminteste ca
o legislatie de mare anvergura in materie de restituire cu greu ar
putea sa conduca la o dreptate totala fata de varietatea situatiilor
in care se afla persoanele indreptatite, extrem de numeroase;
este, in primul rand, de competenta autoritatilor nationale, in
special a Parlamentului, sa evalueze avantajele si dezavantajele
inerente diverselor solutii legislative alternative disponibile,
constiente in acelasi timp ca este vorba de o alegere politica
(a se vedea Maria Atanasiu $i alfii, citata anterior, pct. 170).

222. In aceasta privintd, Curtea observa ca alegerea facuta
de legiuitorul roman in adoptarea legii in 2013 era prevalenta
principiului restitutio in natura, ceea ce inseamna ca reclamantii
au dreptul de a obtine imobilele solicitate si doar ca posibilitate
subsidiara si Tn conditii specifice pot obtine masuri
compensatorii, prima masura de acest gen fiind propunerea de
a primi posesia asupra unui alt imobil echivalent (supra, pct. 140,
si Preda si alfii, citatd anterior, pct. 119). Aceasta alegere in
materie de politici a fost facutd Tntr-un moment in care
autoritatile interne fusesera deja informate atat la nivel national,
de instantele relevante, cat si de Curte ca existenta unor
pretentii concurente si valide cu privire la acelasi imobil (teren),
pentru care fusesera deja emise titluri in favoarea unor terti in
cadrul unor proceduri extrem de controversate, este
problematica si contrara principiilor protectiei proprietatii si
securitatii juridice (a se vedea, de exemplu, Draculet impotriva
Romaéniei, nr. 20.294/02, pct. 49 si 50, 6 decembrie 2007, si
Toscuta si altii impotriva Romdniei, nr. 36.900/03 pct. 35,
25 noiembrie 2008; a se vedea, de asemenea, exemplele din
Preda si altii, citata anterior, pct. 136, referitoare la situatia
titlurilor de proprietate concurente pentru acelasi teren; a se
vedea, de asemenea, in ceea ce priveste circumstantele
prezentei cauze, supra, pct. 21, 54, 40, 44, 75, 120,123 si 126,
care arata ca pretentiile concurente referitoare la imobilele la
care reclamantii sunt indreptéatiti preceda in general momentului
intrarii Tn vigoare a legii).

223. Odata ce o astfel de alegere a fost facuta de autoritatile
publice, acestora le revine sarcina de a actiona in timp util, in
mod adecvat si cu consecventd maxima [a se vedea Beyeler
impotriva Italiei (MC), nr. 33.202/96, pct. 120, CEDO 2000-I]. Cu
toate acestea, se pare ca, chiar daca statul parat avea in vedere
initial ca procesul de restituire la nivelul comisiilor locale si
regionale sa fie indeplinit pana la 1 ianuarie 2016 — masura
validata de Curte in Preda si altii (citata anterior, pct. 121) —,
acest termen-limita a fost ulterior prelungit si abandonat in cele
din urma (supra, pct. 143), reclamantii neavand astfel
perspective previzibile cu privire la momentul finalizarii
procedurilor de restituire.

224. In acest stadiu, Curtea constata cu interes deosebit
propunerile concrete prezentate de ANRP ca raspuns la
dificultatile identificate la nivelul sdu Tn legatura cu aspectele
mentionate mai sus (supra, pct. 177—178). Observa, de
asemenea, Cu 0 oarecare preocupare ca astfel de initiative
legislative, care provin de la autoritatea administrativa centrala
solicitata s& monitorizeze si sa coordoneze aplicarea legii in
evaluarea cererilor de despagubire si care incearca sa
eficientizeze mecanismul de restituire prin propunerea de solutii
concrete si inspiratoare, sunt inca in curs de desfasurare, fara
perspective previzibile cu privire la rezultatul acestora.

225. Curtea va examina in continuare argumentul Guvernului
potrivit caruia reclamantii dispun de céi de atac efective pentru a
obtine executarea pretentiilor lor si/sau pentru a reduce
executarea cu intarziere a deciziilor neexecutate (supra, pct. 219).

226. In aceasta privinta, observa ca unii dintre reclamanti au
obtinut deja o anumita despagubire cu titlu de lipsa de folosinta
pentru imobilele lor recunoscute si/sau despagubiri cu titlu de
prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii, fie in temeiul
dispozitiilor generale in materie de raspundere civila delictuala,
fie Tn temeiul art. 906 si/sau al art. 892 din Codul de procedura
civila (supra, pct. 19, 33, 41—43, 44, 54, 68 si 81), in timp ce,
cu toate acestea, in alte situatii, respectivele cereri de

despagubire au fost respinse pe motiv de lipsa de rea-credinta
din partea debitorului, si anume din partea autoritatilor locale
(supra, pct. 26 si 65). Aceasta posibilitate pusa la dispozitia
unora dintre reclamanti, de a obtine, cel putin partial, o parte din
despagubirile la care au dreptul din cauza inactiunii autoritatilor,
acordata de instantele interne, nu poate fi decat salutata.

227. Cu toate acestea, Curtea observa, de asemenea, ca,
atunci cand au examinat astfel de pretentii, instantele interne au
stabilit Tn mod regulat vina debitorului — mai precis, buna-
credinta sau reaua-credinta a acestuia — pentru ca nu si-a
respectat obligatia pe care o avea de a executa hotaréarile in
cauza. Desigur, aceasta abordare reprezinta standardul intern
general in procedurile in materie de raspundere civila delictuala,
aplicabil si in cazurile clasice de neexecutare a hotaréarii; cu
toate acestea, in special in ceea ce priveste neexecutarea
hotarérilor de catre autoritatile statului, care, in plus,
examineaza cererile de despagubire, o astfel de apreciere pare
sa fie irelevanta, in lumina principiilor generale consacrate in
jurisprudenta Curtii Tn materie, care considera ca autoritatea
publica este obligatd sa execute cu promptitudine si diligenta
fara a mai fi necesara vreo actiune suplimentara din partea
creditorului si excluzand astfel relevanta oricarei aprecieri privind
buna sau reaua-credinta in ceea ce priveste neexecutarea
hotarérii, reclamata (a se vedea, de exemplu, Fundatia de
Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu
impotriva Roméniei, nr. 2.699/03 si 43.597/07, pct. 58—60,
7 ianuarie 2014 si, in special, in ceea ce priveste retrocedarea,
Viasu impotriva Romaniei, nr. 75.951/01, pct. 71—72, 9 decembrie
2008, si, mutatis mutandis, Manushaqe Puto si alfii impotriva
Albaniei, nr. 604/07 si alte 3 cereri, pct. 81, 31 iulie 2012).

228. In plus, Curtea considera, de asemenea, ca aceasta
cale nu a creat inca o jurisprudenta clara si simplificata, care sa
poata sa demonstreze Tn mod suficient ca este efectiva.
Intr-adevar, o interpretare neliniard a art. 906 din Codul de
procedura civila a fost examinata de ICCJ (supra, pct. 176), care
a considerat ca formularea acestuia la momentul relevant
justifica o cerere unica de despagubire cu titlu de lipsa de
folosinta, in urma careia o alta cale trebuia sa fie epuizata
(si anume, cea prevazuta la art. 892 din Codul de procedura
civila, supra, pct. 157). Dispozitia in cauza a fost modificata
ulterior, permitand, incepand cu 21 decembrie 2018, ca
creditorul sa depuna o cerere la fiecare trei luni pentru stabilirea
unei sume finale suplimentare care trebuie platita de debitorul
care intarzia executarea. Prin urmare, caracterul efectiv al
acestor cai Tn astfel de circumstante poate fi pus cu usurinta sub
semnul Tntrebarii (a se vedea Fundatia de Camine de Elevi ale
Bisericii Reformate si Stanomirescu, citata anterior, pct. 58—59).

229. In concluzie, in lumina considerentelor de mai sus
(supra, pct. 223, 227 si 228) si sub rezerva complexitatii
procedurilor de restituire, astfel cum s-a mentionat anterior
(supra, pct. 209), Curtea considera ca faptul ca reclamantilor nu
le-au fost executate deciziile si nu au nicio certitudine cu privire
la momentul in care s-ar putea intampla acest lucru constituie o
incalcare a drepturilor garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

230. In mod similar, aceste constatéari sunt relevante si in
cazul reclamantilor care, desi au constatat ca li s-a recunoscut
dreptul la restituire la nivel administrativ, iar instantele interne
au obligat autoritatile administrative competente sa emita o
decizie cu privire la cererile lor de restituire si/sau de
despagubire, se afla inca intr-o situatie in care nu a fost dat un
raspuns definitiv la pretentiile lor (supra, pct. 101—102 si 105;
a se vedea, de asemenea, Maria Atanasiu si alfii, citata anterior,
pct. 180).

231. In consecinta, in speta, a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie Tn ceea ce priveste cererile
mentionate la pct. 15.

3. Cauze care ridica problema cuantumului despagubirilor acordate

232. Pentru inceput, Curtea trebuie sa reaminteasca faptul
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul la o
despdagubire integrala in toate circumstantele. Statul are dreptul
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sa exproprieze un imobil — incluzand orice drept compensatoriu
acordat prin lege — si sa reduca nivelul despagubirii in temeiul
unor scheme legislative. In general, ceea ce impune art. 1 din
Protocolul nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate pentru o
proprietate preluata de stat sa fie ,raportata rezonabil” la
valoarea sa. Lipsa totala a unei despagubiri poate fi considerata
justificata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in mod
exceptional (a se vedea, mutatis mutandis, Maria Atanasiu si
altii, citata anterior, pct. 174—175).

233. Pe baza acestor principii si a scopului legii, stabilind
termene clare pentru plata despagubirilor, care trebuiau
calculate in raport cu valoarea de piata a imobilului astfel cum a
fost stabilita in grilele notariale din 2013, acesta fiind anul in care
legea a intrat in vigoare, Curtea a constatat, in 2014, ca
mecanismul de compensare oferea suficiente garantii care erau
clare, previzibile si accesibile si, prin urmare, in conformitate cu
Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Preda si altii, citata
anterior, pct. 120—121, 125 si 129).

234. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja Tn speta ca
mecanismul nu a furnizat reclamantilor garantiile adecvate cu
privire la executarea hotararilor in cauza, pronuntate in favoarea
lor intr-un termen rezonabil (supra, pct. 229). In plus, astfel cum
au recunoscut deja autoritatile interne si a confirmat Comitetul
de Ministri, intarzierile persistente in evaluarea cererilor de
despagubire au redus valoarea despagubirilor, stabilita prin lege
sa fie evaluata in raport cu valoarea de tranzactie a imobilului la
20 mai 2013 (supra, pct. 180).

235. In aceasta privinta, Curtea arata ca principiul care sta la
baza legii, astfel cum a fost adoptat ca raspuns la hotararea-
pilot Maria Atanasiu si alfii, a fost cel al restitutio in natura in
cazul tuturor imobilelor (supra, pct. 140; si, a contrario,
Simaitiené, citata anterior, pct. 53). Daca acest lucru nu este
posibil, trebuia gasita o solutie subsidiara, fie prin reconstituirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil echivalent, fie prin
acordarea unei despagubiri, calculata Tn conformitate cu legea
(supra, pct. 140). Legiuitorul a ales astfel o solutie care excludea
stabilirea unui plafon direct al despagubirilor, intrucat
despdagubirea trebuia calculatda in conformitate cu valoarea
minima de piata a imobilului, astfel cum era stabilita in grilele
notariale din 2013, si platité in transe. Aceasta alegere a fost
considerata de Curte conforma cu Conventia (a se vedea Preda
si altii, citata anterior, pct. 120).

236. Cu toate acestea, in 2017, respectiv dupa adoptarea
Hotaréarii Preda gi alfii, legiuitorul a adaugat la criteriile de
evaluare, pe langa data intrarii in vigoare a legii ca fiind cea
relevantd pentru evaluare, amplasamentul si caracteristicile
tehnice ale imobilului, astfel cum erau la momentul exproprierii
(supra, pct. 149). Aceste criterii, impreuna cu intarzierile
indelungate din partea autoritatilor in a finaliza cererile de
despagubire, pot face ca nivelul despagubirii sa nu mai fie aliniat
in mod rezonabil la valoarea reala a imobilului in absenta altor
elemente capabile sa compenseze, cel putin partial, perioada
lunga in care reclamantii au fost privati de imobilele lor [a se
vedea, mutatis mutandis, Guiso-Gallisay impotriva Italiei
(reparatie echitabila) (MC), nr. 58.858/00, pct. 103,
22 decembrie 2009], insa, mai intai si inainte de toate, perioada
lunga in care au incercat sa isi recupereze imobilele de la
intrarea Tn vigoare a legilor privind retrocedarea (a se vedea, in
special, supra, pct. 5).

237. In aceasta privinta, Curtea ia act de decizia legiuitorului
national de a garanta ca nivelul despagubirilor ramane legat in
mod rezonabil — chiar daca la un nivel minim — de valoarea
de piatd a proprietatii la momentul emiterii deciziei de
despagubire. In conformitate cu actuala versiune a dispozitiei
relevante, despagubirile se calculeaza in functie de evaluarile
stabilite de camera notarilor relevanta Tn anul anterior deciziei de
despéagubire, dar totusi avand in vedere amplasamentul si
caracteristicile tehnice ale proprietatii relevante la momentul
exproprierii.

238. Cu toate acestea, noul sistem de evaluare (supra, pct. 149),
care se bazeaza, in parte, pe date care erau pertinente in urma
cu peste 50 de ani, prin urmare, la un moment in care statul
parat nu era obligat prin Conventie (supra, pct. 211), poate ridica
probleme dificile si controversate in practica, din cauza
informatiilor uneori insuficient de relevante cu privire la
descrierea exacta a imobilului Tn momentul exproprierii, din
cauza, inter alia, evolutiilor urbane inerente care au avut loc intre
timp, care trebuie sa fi avut un impact cel putin asupra categoriei
de utilizare a terenurilor. .

239. In plus, Curtea ia act de constatarea ICCJ potrivit careia
legea urmérea sa acorde reclamantilor echivalentul in bani a
ceea ce ar fi primit daca ar fi fost posibila restituirea in natura
(supra, pct. 172 in fine), considerand implicit ca orice alta
metoda de evaluare decat cea care lua in considerare
caracteristicile tehnice ale imobilului, astfel cum era in momentul
exproprierii, ar fi nedreapta si inechitabila. Cu toate acestea,
Curtea nu poate sa piarda din vedere faptul ca daca restituirea
in natura ar fi fost posibila, reclamantii ar fi primit posesia asupra
unui imobil care ar fi inclus cel putin o parte din dezvoltarile care
ar fi avut loc in timp, fie cu caracter general (politica de
planificare urbana), fie cu caracter special (de exemplu,
redezvoltari sau renovari); rezulta ca, pentru ca despagubirea
acordata sa ramana echivalenta cu valoarea imobilului in naturg,
aceasta nu poate ignora astfel de evolutii.

240. In lumina celor de mai sus, Curtea isi indreapta atentia
asupra prezentei cauze si verificd daca caracterul rezonabil
mentionat (supra, pct. 236—237) a fost respectat, observand ca
despagubirile acordate reclamantilor au fost fixate pe baza
versiunilor anterioare ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum erau in vigoare la momentul respectiv (supra,
pct. 148—149).

241. In aceasta privinta, Curtea ia act de diferentele
semnificative dintre ceea ce reclamantii sustineau ca trebuiau
sa primeasca drept despagubiri, pe baza rapoartelor prezentate
de expertii in evaluare (supra, pct. 107 si 109), si de ceea ce
autoritatile nationale le-au acordat efectiv in aplicarea dreptului
relevant (supra, pct. s 114, 115 si 117).

242. Mai precis, in prezenta cauza, reclamantii au primit
despagubiri de multe ori mai mici decéat valoarea de piata a
imobilului respectiv, potrivit rapoartelor de evaluare prezentate
de acestia.

243. Tindnd seama de natura procedurii in discutie, prin
intermediul careia reclamantii si/sau antecesorii lor solicita de
peste 20 de ani (supra, pct. 107, 112 si 117) masuri
compensatorii pentru imobilele lor, tindnd seama in acelasi timp
de marja de apreciere a statului in aceste chestiuni, Curtea
considera, pe baza probelor la dispozitia sa, ca exista elemente
convingatoare care demonstreaza in mod suficient ca sumele
care le-au fost acordate cu titlu de despagubire nu erau in mod
rezonabil legate de valoarea imobilului, in sensul jurisprudentei
Curtii [a se vedea mutatis mutandis, Vistin$ si Perepjolkins
impotriva Letoniei (reparatie echitabild) (MC), nr. 71.243/01,
pct. 35—36, CEDO 2014].

244. In lumina acestei constatari referitoare la valoarea
despagubirilor, care trebuie apreciata in raport cu contextul care
std la baza unor intarzieri semnificativ de lungi ca timp in
procesul de restituire (supra, pct. 243, si, a contrario, Simaitiené,
citata anterior, pct. 54), Curtea nu poate decat sa concluzioneze
ca reclamantii din cererile nr. 59.012/17, 47.070/18 si 21.500/19
au fost obligati sa suporte o sarcina individuala excesiva, cu
incalcarea prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. Cauze care privesc anularea titlurilor reclamantilor faré a fi
acordata o despéagubire (cererile nr. 28.856/18, 25.503/19 si 34.359/19)

245. Curtea observa de la inceput ca solutiile instantelor
interne care au condus la anularea titlurilor reclamantilor se axau
in principal pe faptul ca parti terte (fie autoritati ale statului, fie
societati sau persoane fizice) detineau un titlu mai bun (drept
preferabil), in conformitate cu dreptul intern aplicabil (supra, pct. 120,
123 si 126).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 561/22.V1.2023 23

246. Reamintind faptul ca sarcina sa nu este de a pune sub
semnul intrebarii larga marja de apreciere acordata statului in
ceea ce priveste punerea in aplicare a politicilor sociale si
economice, judecata legiuitorului cu privire la ceea ce este ,in
interesul public” fiind respectata pe deplin, cu exceptia cazului in
care respectiva judecata este vadit lipsita de temei, Curtea
trebuie totusi s& examineze in temeiul Conventiei modul in care
aceste legi au fost aplicate in cazul reclamantilor si daca
deciziile pronuntate de autoritatile interne relevante au respectat
principiile consacrate la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

247. Pentru a examina daca s-a asigurat un just echilibru
ntre interesul public si cel al reclamantilor, Curtea reaminteste
in special importanta principiului ,bunei guvernante”. Principiul
bunei guvernante nu ar trebui, ca regula general&, sa impiedice
autoritatile sa corecteze erorile ocazionale, chiar si cele rezultate
din propria neglijenta. Pe de alta parte, autoritatilor statului care
nu aplica sau nu isi respecta propriile proceduri nu ar trebui sa
li se permita sa profite de pe urma actelor lor ilicite sau sa
eludeze obligatiile care le revin. Riscul oricarei greseli facute de
autoritatile statului trebuie suportat de stat, iar erorile nu trebuie
remediate cu suportarea costului de catre persoanele fizice
respective. In contextul revocarii unui titlu care a fost acordat in
mod eronat, principiul ,bunei guvernante” nu poate impune
autoritatilor doar obligatia de a actiona prompt pentru corectarea
greselii lor, ci poate impune si plata unei despagubiri adecvate
sau a unui alt tip de despagubire adecvata fostului detinator de
buna-credinta al titlului (a se vedea Vukusic impotriva Croatiei,
nr. 69.735/11, pct. 64, 31 mai 2016, si toate trimiterile citate in
aceasta, inclusiv Toscutd si altii impotriva Romaniei,
nr. 36.900/03, pct. 38, 25 noiembrie 2008).

248. In special, in Hotararea Velikovi si alfii impotriva
Bulgariei (nr. 43.278/98 si alte 8 cereri, pct. 190, 15 martie
2007), Curtea a stabilit anumite criterii pentru a decide daca
principiul proportionalitatii a fost respectat in cauzele care
priveau anularea titlurilor reclamantilor asupra imobilelor lor.
A retinut:

»[---] [P]roblema proportionalitatii trebuie solutionata facand
trimitere la urmatorii factori: (i) daca aceasta cauza intra sau nu
in domeniul de aplicare al obiectivelor legitime ale legii privind
retrocedarea, avand in vedere baza de fapt si legala a titlului
reclamantilor si concluziile instantelor interne in hotaréarile lor
prin care il declara nul (abuz in serviciu, nelegalitate de fond sau
omisiuni minore imputabile administratiei) si (ii) dificultatile
suferite de reclamanti si caracterul adecvat al despagubirilor
obtinute efectiv sau despagubirile care ar putea fi obtinute
printr-o desfasurare normala a procedurilor si posibilitatile aflate
la dispozitia reclamantilor la momentul respectiv, inclusiv [...]
posibilitatea ca reclamantii sa Tsi gdseasca o noua locuinta.”

Curtea considera ca aceste criterii prezentate mai sus se
aplica, mutatis mutandis, in prezenta cauza.

249. In primul rénd, observa ca titlurile reclamantilor au fost
anulate, in esenta, pe motiv ca fusesera emise pentru terenuri
care apartineau deja unor terte parti, incalcand normele
obligatorii privind restituirea imobilelor (supra, pct. 245). Cu toate
acestea, nu s-a contrazis si nici nu s-a contestat faptul ca
reclamantii au actionat altfel decat cu buna-credinta, deficientele
care au facut ca titlurile sa fie declarate nule fiind in totalitate
responsabilitatea autoritatilor administrative emitente.

250. In ceea ce priveste al doilea criteriu, pentru a aprecia
daca era disponibild o despagubire adecvata pentru reclamanti,
Curtea trebuie sa tina seama de circumstantele speciale ale
fiecarei cauze, inclusiv daca despagubirile erau disponibile, si
de realitatile practice in care s-au aflat reclamantii (a se vedea
Velikovi si altii, citata anterior, pct. 231), si in special daca era
disponibild posibilitatea clara si previzibild de a obtine o
despagubire.

251. Astfel, in Preda si altii, Curtea a constatat ca solutia
propusa de legiuitor pentru circumstante precum cele descrise
in prezenta cauza era prevazutd la art. 47 din Legea

nr. 165/2013 (supra, pct. 155) si a considerat ca aceasta solutie
era acceptabila a priori (a se vedea Preda si altii, citata anterior,
pct. 123 si 136).

252, Cu toate acestea, in pofida dispozitiilor sus-mentionate,
Curtea ia act de faptul ca, pe de o parte, reclamantii din cererile
nr. 28.856/18 si 25.503/19 par sa aiba cererile de restituire inca
pendinte in fata autoritatilor administrative, fara vreun indiciu clar
si previzibil cu privire la data la care se vor definitiva procedurile
(supra, pct. 121 si 124; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Toscutéa si altii, citata anterior, pct. 37—39). Pe de alta
parte, reclamanta din Cererea nr. 34.359/19 nu are nicio
perspectiva de a obtine vreo despagubire, astfel cum indica
autoritatile administrative competente in interpretarea lor data
normelor legale aplicabile (supra, pct. 128).

253. In Ilumina considerentelor de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca anularea titlurilor reclamantilor pe motiv de
nerespectare a dispozitiilor legale relevante in procedura de
emitere a titlurilor de proprietate, fara nicio despagubire, a impus
reclamantilor o sarcina individuala excesiva.

254. In consecinta, a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie in ceea ce priveste cererile nr. 28.856/18,
25.503/19 si 34.359/19.

5. Cauza care priveste pretentia reclamantei cu titlu de lipsa de
folosinta (Cererea nr. 31.613/19)

255. Curtea observa ca reclamanta si-a formulat plangerea
depusa in fata sa facand trimitere doar la refuzul instantelor
nationale de a-i recunoaste dreptul de a primi despagubiri pentru
neaplicarea hotararii neexecutate pronuntate in favoarea sa, in
special sub forma de lipsé de folosinta a terenului la care avea
dreptul, pana cand acest teren i-a fost acordat.

256. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, in temeiul
principiului jura novit curia, nu este obligata de temeiurile legale
invocate de reclamanta in temeiul Conventiei si al protocoalelor
la aceasta si are competenta de a decide cu privire la
caracterizarea care trebuie urmeaza sa fie data in drept faptelor
unei pléngeri, examinand-o in temeiul articolelor sau
prevederilor Conventiei, care sunt diferite de cele invocate de
reclamanta. Cu toate acestea, decizia sa nu se poate baza pe
fapte care nu fac obiectul plangerii (a se vedea, de exemplu,
Radomilja si altii, citata anterior, pct. 126).

257. In speta, prin urmare, Curtea va examina pretentiile
reclamantei referitoare la pretinsa ineficienta generala a
mecanismului de acordare de despagubiri, in special in ceea ce
priveste despagubirea pentru executarea cu intérziere a
hotararilor pronuntate prin care se dispunea restituirea si lipsa
unei cai de atac efective.

258. De la bun inceput, Curtea constata ca dreptul intern
pune la dispozitie mai multe cai care permit creditorilor, pentru
toate tipurile de creante, sa obtina despagubiri (inclusiv cu titlu
de lipsa de folosinta pentru imobilul solicitat si/sau cu titlu de
prejudiciu moral) pentru executarea cu o intarziere nejustificata
a hotararilor neexecutate pronuntate in favoarea acestora:
art. 906 si 892 din Codul de procedura civila (supra, pct. 157—
158) si dispozitiile generale Tn materie de raspundere civila
delictuala (supra, pct. 160) par sa acopere categoria de cereri de
despdagubire sus-mentionata.

259. Curtea observa ca motivul invocat de instanta interna
pentru respingerea cererilor de despagubire ale reclamantei era
acela ca autoritatile nu erau in culpa pentru neexecutarea
hotarérii pronuntate in favoarea sa, intrucat, pe de o parte,
terenul apartinea deja unor terte parti si, pe de alta parte,
reclamanta a refuzat sa accepte propunerea alternativa care i-a
fost facuta, respectiv sa primeasca in schimb mai multe terenuri
mai mici dispersate, despre care se presupune ca aveau 0
valoare mai mica (supra, pct. 137—135).

260. Din aceasta perspectiva si in contextul capatului de
cerere al reclamantei potrivit caruia instantele interne nu i-au
recunoscut dreptul la despagubire cu titlu de lipsa de folosinta
pentru un teren la care era indreptatitd de mult timp, dar asupra
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careia nu i se acordase inca posesia din cauza deficientelor
mecanismului de restituire, si avand in vedere concluziile
anterioare referitoare la astfel de deficiente (supra, pct. 229),
Curtea considera ca rezultatul procedurii invocate a impus o
sarcina disproportionata si excesivd asupra reclamantei,
incompatibila cu dreptul acesteia la respectarea bunurilor,
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

261. Prin urmare, a fost incalcatd aceasta dispozitie n
prezenta cauza, in ceea ce priveste Cererea nr. 31.613/19.

6. Concluzii privind caracterul efectiv al mecanismului

262. Avand in vedere constatarile sale anterioare de la
pct. 229, 230, 243, 253 si 260, Curtea considera ca:
neexecutarea prelungita a hotararilor pronuntate in favoarea
reclamantilor si lipsa unor cai de atac efective, anularea titlurilor
reclamantilor din cauza neaplicarii in mod corect de catre stat a
legii aplicabile si fara a acorda vreo despagubire, precum si
faptul ca autoritatile nu s-au asigurat ca despagubirile acordate
sunt in mod rezonabil legate de valoarea actuala a imobilelor
constituie elemente suficiente pentru a concluziona ca, in pofida
garantiilor introduse prin lege si validate a priori de Curte in
Preda si alfii, mecanismul de restituire continua sa nu fie in
totalitate efectiv si convingétor de coerent astfel incat sa nu
impuna reclamantﬂor 0 sarcina excesiva.

263. in consecmta Curtea respinge obiectia preI|m|nara a
Guvernului conexata Ia fond (supra, pct. 190) si constata ca a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce
priveste toate cererile, cu exceptia cererilor nr. 25.811/19 si
40.167/18 care urmeaza sa fie radiate de pe rol (supra,
pct. 198—199 si 202—203).

IV. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

264.1n sfarsit, unii dintre reclamanti s-au plans in temeiul art. 6,
13 si 14 din Conventle si al art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie cu privire fie la durata procedurilor interne, la valoarea
despagubirilor, fie la lipsa unei cai de atac efective pentru
revendicarile lor in materie de proprietate.

265. Curtea a examinat cu atentie toate aceste capete de
cerere. In lumina tuturor elementelor aflate la dispozitia sa si in
masura Tn care este competentd sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate si care au facut deja obiectul evaluarii sale in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (supra, pct. 262), Curtea constata
ca acestea nu indica nicio aparenta incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

266. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si § 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

267. Prevederile relevante ale art. 46 din Conventie sunt
redactate dupa cum urmeaza:

»(1) Inaltele parti contractante se obliga sa se conformeze
hotarérilor definitive ale Curtii, pronuntate in cauzele in care sunt
parti.

2. Hotéaréarea definitiva a Curtii se transmite Comitetului de
Ministri care supravegheazéa executarea acesteia [...].”

268. Curtea reitereaza ca art. 46 din Conventie, astfel cum
este interpretat in lumina art. 1, impune statului parat o obligatie
legala nu doar de a plati celor in cauza sumele acordate cu titlu
de reparatie echitabila in temeiul art. 41, ci si de a alege, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau,
daca este necesar, masurile individuale ce trebuie adoptate in
cadrul ordinii sale juridice interne pentru a pune capat incalcarii
constatate de Curte si pentru a solutiona, in masura in care este
posibil, efectele sale [a se vedea Scozzari si Giunta impotriva
Italiei (MC), nr. 39.221/98 si 41.963/98, pct. 249, CEDO
2000VIII]. Curtea retine, in continuare, ca este important pentru
statul respectiv sa aleaga, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, metodele care trebuie utilizate in ordinea sa juridica
internd pentru a se achita de obligatia pe care o are in temeiul
art. 46 din Conventie [a se vedea Ocalan impotriva Turciei (MC),
nr. 46.221/99, pct. 210, CEDO 2005-1V].

269. incdlcarea constatatd de Curte in prezenta cauza
afecteaza inca multe persoane (supra, pct. 178, 179 si 181).
Aceasta chestiune a fost deja examinata de Curte intr-o cauza-
pilot si, a posteriori, intr-o serie de cauze ulterioare, iar
concluziile Curtii Tn aceasta cauza reiau si reitereaza unele
dintre constatrile sale anterioare (supra, pct 262). In aceasta
privinta, Curtea ia act de faptul c&, de la pronuntarea hotararii-
pilot, statul parat a luat masuri generale semnificative, inclusiv
modificari legislative, pentru remedierea problemelor structurale
legate de mecanismul de restituire si ca acestea sunt evaluate
de Comitetul de Ministri in ceea ce priveste supravegherea
hotararii-pilot a Curtii (a se vedea, de asemenea, supra,
pct. 180—182).

270. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat in prezenta
cauza ca exista inca o problema structurala care rezulta din
faptul ca in continuare autoritatile nu reusesc sa raspunda in
mod adecvat la cererile de despagubire ale reclamantilor, in
special prin finalizarea procedurii administrative pendinte in fata
acestora, sau de a pune n aplicare, daca este cazul, dreptul
acestora la despagubiri, calculate in conformitate cu Conventia,
ceea ce constituie o practica incompatibila cu Conventia.

271. Avand in vedere cronologia acestor tipuri de cauze,
inclusiv cele aflate in fata sa, si in pofida eforturilor consecvente
depuse pana in prezent de autoritatile interne pentru a incerca
si a pune in aplicare mecanismul intr-un mod conform cu
Conventia, Curtea considera ca statul parat trebuie sa adopte
masuri mai simple menite sa simplifice si sa clarifice procedurile
si criteriile care trebuie aplicate de Tndata ce a fost stabilit si
confirmat, fie direct de catre reclamantul in cauza, fie de catre o
instantd in cadrul procedurilor de executare relevante, faptul ca
este imposibil din punct de vedere obiectiv ca o hotarare
definitiva sa fie executata. In scopuri pur orientative, astfel de
masuri, aplicabile tuturor cauzelor pendinte in fata autoritatilor
administrative sau judiciare, pot include neluarea in considerare
a oricarei solutii alternative la imposibilitatea de executare, alta
decét acordarea de despagubiri financiare, calculata astfel incat
sa se asigure ca acestea sunt in mod rezonabil legate de
valoarea imobilului solicitat (a se vedea, de asemenea, supra,
pct. 236—237), care ar trebui calculatd la momentul platii
efective a intregii sume sau, daca este cazul, a primei rate a
sumei integrale. In acest scop, statul parat trebuie sa se asigure
ca sunt luate masuri bugetare adecvate pentru a asigura fonduri
adecvate pentru persoanele indreptatite sa primeasca
despagubiri in bani [a se vedea, mutatis mutandis, Driza impotriva
Albaniei, nr. 33.771/02 pct. 126, CEDO 2007-V (extrase)].

272. In plus, avand in vedere intervalul mediu de timp de
peste 20 de ani care a trecut de la punerea in aplicare a
mecanismului de catre persoane Tindreptatite Tn temeiul
legislatiei privind retrocedarea, este deosebit de important sa se
ia masuri adecvate pentru a garanta faptul ca procesul de
restituire se desfasoara fara alte intarzieri inutile pentru a oferi
o reparatie reala efectivda pentru incalcarea drepturilor de
proprietate, astfel cum s-a mentionat mai sus. In aceasta
privinta, Curtea nu poate sublinia in mod suficient importanta
stabilirii unor termene scurte, dar realiste si obligatorii pentru
finalizarea procedurii administrative inca pendinte in fata
autoritatilor relevante, in cazul in care persoanele indreptatite
nu au primit inca un raspuns la cererile lor de restituire.

273. Prin urmare, avand in vedere amploarea problemei
recurente in cauza si punctele slabe si deficientele identificate
ale mecanismului general de restituire (supra, pct. 262), Curtea
considera ca este esential ca statul parat sa continue eforturile
consecvente si sa adopte masuri suplimentare adecvate, in
vederea alinierii legislatiei si practicii sale la constatarile Curtii T
prezenta cauza si la jurisprudenta sa relevanta, pentru a asigura
conformitatea deplina cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
si art. 46 din Conventie.
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VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

274. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

275. Toti reclamantii au solicitat executarea hotararilor
pronuntate in favoarea lor si restituirea imobilelor la care sunt
indreptatiti. O parte dintre reclamanti au prezentat rapoarte de
evaluare Tntocmite de experti privind imobilul solicitat si/sau lipsa
de folosinta corespunzatoare la care au pretins ca sunt
indreptatiti.

276. Guvernul a prezentat observatii in replica. Evaluarea
Guvernului s-a bazat pe criteriile stabilite de lege, in special
grilele notariale din 2013, atunci cand acestea furnizau informatii
relevante si credibile care permiteau o estimare a valorii
imobilului.

277. Curtea reaminteste ca a constatat ca a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a nefinalizarii, in
esenta, intr-un termen rezonabil, a procedurii de restituire initiate
de reclamanti, fie prin executarea hotararilor definitive
pronuntate in favoarea lor, fie prin simpla pronuntare a unei
decizii cu privire la pretentiile lor, care sunt inca pendinte in fata
autoritatilor relevante, chiar daca dreptul acestora la despagubiri
a fost deja stabilit prin decizii administrative. Avand in vedere
natura incalcarii constatate, Curtea considera ca reclamantii au
suferit un prejudiciu material si moral.

278. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu se poate
pronunta cu privire la aspectul despagubirii cu titlu de prejudiciu
material. In consecinta, este necesar sa se rezerve pronuntarea

cu privire la acest aspect si trebuie stabilitéd procedura ulterioara,
tindnd seama in mod corespunzator de orice acord la care se
poate ajunge intre Guvern si reclamantii respectivi (art. 75 § 1 si
4 din Regulamentul Curtii).

279. Avand in vedere caracterul partial ineficient al actualului
sistem de restituire, astfel cum s-a subliniat mai sus (supra,
pct. 262), si, in special, avand vedere durata procedurii de
restituire relevante, in medie de aproximativ 20 de ani, Curtea
considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantilor o suma
cu titlu de prejudiciu moral, astfel cum este indicat in tabelul
anexat.

B. Cheltuieli de judecata

280. O parte dintre reclamanti fie nu au formulat cereri pentru
rambursarea cheltuielilor de judecata, fie nu au reusit sa le
justifice. In consecinta, Curtea nu considera ca exista vreun
motiv pentru a le acorda vreo suma cu acest titlu (a se vedea
tabelul anexat).

281. In ceea ce priveste cererile formulate de restul
reclamantilor, avand in vedere actele aflate la dispozitia sa si
jurisprudenta sa, inclusiv cea referitoare la acordurile privind
onorariul corespunzator unei obligatii de rezultat (a se vedea,
de exemplu, Saghatelyan impotriva Armeniei, nr. 7.984/06,
pct. 61—62, 20 octombrie 2015), care sunt legale in temeiul
dreptului intern, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
sumele indicate in tabelul anexat, acoperind cheltuielile pentru
toate tipurile de cheltuieli (a se vedea, de exemplu, Ana lonescu
si altii, citata anterior, pct. 44—45).

C. Dobanzi moratorii

282. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitati de Tmprumut
marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. decide sa conexeze cererile;

2. decide sa radieze de pe rol cererile nr. 40.167/18 si 25.811/19;
3. declara capetele de cere formulate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie privind neexecutarea hotararilor
pronuntate in favoarea reclamantilor si privind eficacitatea mecanismului de restituire admisibile, iar restul capetelor de cerere

inadmisibile;

4. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
5. hotaraste ca, in ceea ce priveste prejudiciul material rezultat din incélcarile constatate, nu se poate pronunta cu privire

la problema reparatiei echitabile si, in consecinta,
(a) rezerva pronuntarea cu privire la acest aspect;

(b) invita Guvernul si reclamantii sa prezinte, Tn termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotéaréarii, in conformitate
cu art. 44 § 2 din Conventie, propriile observatii scrise cu privire la aspectul respectiv si, Th special, sa informeze Curtea cu privire

la orice acord la care ar putea ajunge;

(c) rezerva pronuntarea privind procedura ulterioara si deleaga presedintelui Camerei competenta de solutionare, in cazul

in care este necesar;
6. hotéraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sumele indicate in tabelul anexat, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,

pentru prejudiciul moral si pentru cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoraté cu trei puncte procentuale;

7. respinge cererile reclamantilor de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere, in ceea ce

priveste prejudiciul material si cheltuielile de judecata.

Redactaté in limba engleza si comunicata in scris la 8 noiembrie 2022, in conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NORMA
privind perioada permisa pentru intreruperea activitatii infrastructurilor pietei financiare
si a pietelor monetara si valutara

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 404 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale art. 405 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Banca Nationala a Romaniei emite prezenta norma.

Art. 1. — Activitatea infrastructurilor pietei financiare care
proceseaza operatiuni Tn moneda national&, precum si a pietelor
monetara si valutara poate fi intrerupta doar in zilele de
sarbatoare legala si in zilele de repaus sadptamanal acordat in
zilele de sdmbata si duminica, in intelesul art. 139 alin. (1),
respectiv art. 137 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se abroga
Normele Béncii Nationale a Romaniei nr. 10/2003 privind perioada
maxima de intrerupere a functionarii sistemului de plati si decontari
si a pietelor monetara si valutara, publicate Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 896 din 15 decembrie 2003.

Art. 3. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 25 mai 2023.
Nr. 2.
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