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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, ale art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si ale art. 27 din Codul de procedura civila,
respectiv ale dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, in interpretarea data
acestora prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, precum si ale art. lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative, ale art. 69 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si ale art. 27 din Codul de procedura civila, respectiv ale
dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 28716
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, in interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie
2015, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
precum si ale art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Louis Berger — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, in Dosarul nr. 1.229/111/CA/2015 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.597D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Simina Cristiana
Rusanescu, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
Societatea Louis Berger — S.R.L. a depus la dosar concluzii
scrise prin care solicitA admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Simina Cristiana Rusanescu, care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
reitereaza, in esenta, motivele de neconstitutionalitate deja
expuse pe larg in notele scrise prin care exceptia a fost invocata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.229/111/CA/2015, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, ale art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si ale
art. 27 din Codul de procedura civila, respectiv ale dispozitiilor
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 28716 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, in interpretarea data prin Decizia nr. 20
din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie
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si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, precum si ale art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia a fost
invocata de Societatea Louis Berger — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, in etapa procesuala a recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 1.366 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Bihor, intr-o cauza avand ca obiect un
litigiu privind executarea unor contracte de achizitie publica
incheiate n anii 2011 si 2012.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Il
din Legea nr. 212/2018, ale art. 69 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 27 din Codul de procedura civila in ceea
ce priveste criteriul pentru determinarea aplicarii in timp a
prevederilor care vizeaza alocarea competentei de solutionare
a cauzelor care vizeaza executarea contractelor de achizitie
publica intre instantele de drept comun, respectiv instantele de
contencios administrativ. Sustine ca nici art. Il din Legea
nr. 212/2018 si nici vreo alta prevedere a acestui act normativ nu
contin vreo dispozitie privitoare la aplicarea in timp a acestor
norme, urmand sa fie aplicate prevederile art. 69 din Legea
nr. 101/2016, respectiv prevederile de drept comun ale art. 27
din Codul de procedurs civila. invedereazé ci stabilirea, prin
dispozitiile criticate, a momentului formularii actiunii drept criteriu
al aplicarii in timp a prevederilor referitoare la alocarea
competentei intre instantele de drept comun (respectiv
instantele de contencios administrativ pentru judecarea
proceselor si cererilor avand ca obiect executarea contractelor
de achizitie publica), cu ignorarea naturii juridice a respectivelor
raporturi, asa cum aceasta era definita de normele in vigoare la
momentul incheierii respectivelor contracte, aduce atingere
normelor constitutionale prin inducerea unui criteriu artificial si
discriminatoriu, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil,
statuat de art. 21 alin. (3) teza intéi, a principiului previzibilitatii
legii, consacrat de art. 1 alin. (5), precum si a principiului
neretroactivitatii legii civile, statuat de art. 15 alin. (2). Apreciaza
ca prin acest criteriu artificial se ajunge la situatia in care
raporturi juridice considerate comerciale de legea aplicabila la
momentul nasterii lor, asa cum este cazul raporturilor juridice
din speta, sa nu beneficieze de avantajele procedurale instituite
de art. Il din Legea nr. 212/2018. Arata ca la momentul incheierii
contractelor care fac obiectul prezentei cauze raporturile juridice
generate de executarea lor erau raporturi juridice comerciale,
nesupuse subordonarii principiului prioritatii interesului public
(aplicabil doar litigiilor administrative), fiind subsumate
principiului egalitatii partilor, specific raporturilor juridice
comerciale si jurisdictiei comerciale, in temeiul dispozitiilor
art. 286 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, in redactarea prevazuta de art. | pct. 35 si 37 din
Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. Prin urmare, apreciaza ca, in spetd, contractele
incheiate in anii 2011—2012 r&méaneau supuse jurisdictiei
comerciale, nu celei administrative, nefiindu-le aplicabile nici
limitarile de drept material prevazute de art. 8 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

8. De asemenea, se invoca neconstitutionalitatea art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, pentru lipsa de claritate si
predictibilitate, autoarea exceptiei apreciind ca aceste dispozitii,
referitoare la calea de atac a recursului, sunt neclare in privinta
sferei de aplicare, legiuitorul omitdnd sa precizeze, in urma
adoptarii modificarilor operate de art. Il din Legea nr. 212/2018,
daca recursul prevazut de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
se refera doar la cauzele administrative sau si la cele civile.
Arata ca lipsa oricarei distinctii din cuprinsul art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 ofera posibilitatea de a extinde aplicarea sa
si in cauzele comerciale reglementate de prevederile art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Iasand loc unor posibile
consecinte procedurale absurde in care fondul sa fie de
competenta instantei de drept comun [cu inaplicabilitatea
prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004], iar recursul
sa fie supus jurisdictiei instantei de contencios administrativ, cu
aplicarea restrictiilor specifice acestei jurisdictii, restrictii care nu
afecteaza doar raporturile juridice procesuale, ci si pe cele de drept
material [cum este cazul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004].

9. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoarea exceptiei solicita
recalificarea caii de atac a recursului in apel si recompunerea
completului de judecata in consecinta, context in care
mentioneaza ca, potrivit art. 27 din Codul de procedura civila,
yhotéararile ramén supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevéazute de legea sub care a inceput procesul”. Arata ca n
speta litigiul a inceput la data de 9 aprilie 2015, astfel incéat
hotararea pronuntata in faza de fond ramane supusa cailor de
atac reglementate de legea in vigoare la respectiva data. Fiind
un litigiu ce are la baza pretentii care isi au izvorul intr-un
contract de achizitie publica, sustine ca in prezenta cauza sunt
aplicabile prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, in vigoare la aceea data, care in cuprinsul art. 28716
alin. (1) reglementeaza calea de atac In sensul ca hotararea
pronuntata in prima instanta poate fi atacata numai cu apel, in
termen de 5 zile de la comunicare.

10. In acest context, mentioneaza ca prin Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, s-a stabilit c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
hotararea pronuntaté de catre sectia de contencios administrativ
a ftribunalului in procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si in cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica poate fi atacata
numai cu recurs. Avand in vedere ca printr-o decizie data in
interpretarea legii Inalta Curte a schimbat in tot prevederile
legale interpretate (modificand in realitate calea de atac a
apelului cu recursul, substituindu-se astfel legiuitorului), se
invoca si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28716
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin aceasta fiind
incalcate normele constitutionale referitoare la caracterul
predictibil al legii, la principiul neretroactivitatii legii civile, la
dreptul la un proces echitabil, la competenta Parlamentului, ca
unica autoritate legiuitoare, precum si art. 126 alin. (3), care se
refera la interpretarea unitara a legii, fara insa a conferi drept
de legiferare Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Se mai arata ca prin art. Il alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012 se stipula c& in virtutea
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principiului tempus regit actum vor raméane supuse legislatiei de
la momentul incheierii lor ,contractele in curs de executare”, asa
incat contractele din speta, incheiate in anii 2011—2012,
ramaneau supuse jurisdictiei comerciale, nu celei administrative.
Prin neluarea in considerare a prevederilor mai sus mentionate,
interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia antereferitd, a condus la incalcarea imperativului
previzibilitatii legii, a dreptului la un proces echitabil, precum si
a principiului neretroactivitatii legii civile.

12. De asemenea, se invedereaza faptul ca in masura in
care art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012
ar conduce la aplicabilitatea prevederilor acestui act normativ si
contractelor aflate in derulare, respectiv litigiilor izvorate din
astfel de contracte, cu incalcarea art. |l din acelasi act normativ,
si aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei ridicate,
pronuntandu-se numai cu privire la admisibilitatea acesteia.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, ale art. 55 alin. (3) si art. 69
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, ale art. 27 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, ale art. 28716 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
15 mai 2006, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 20
din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, precum si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 10 decembrie
2012, dispozitii care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. Il din Legea nr. 212/2018: ,Articolul 53 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 53

(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solutioneazd in primé instantd, de urgenta si cu
precadere, de cétre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia céruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin completuri specializate in achizitii publice.»

2. Dupéa alineatul (1) se introduc doud noi alineate,
alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

«(17) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneazd in priméa instanta, de
urgenta si cu precédere, de catre instanta civilé de drept comun
in circumscriptia careia se afld sediul autoritatii contractante.

(12) Actiunile prevazute la alin. (1) si (17) se pot introduce si
la instantele de la locul incheierii contractului, dacé in acest loc
functioneaza o unitate ce apartine autoritatii contractante.»”;

— Art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Hotararea poate
fi atacatd cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, care
judeca in complet specializat in achizitii publice. Recursul este
solutionat de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va
depési 30 de zile de la data sesizérii legale a instantei.”;

— Art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:
»(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrérii in vigoare a
prezentei legi continud sé& fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.

(2) Dispozitile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupd intrarea ei in
vigoare.”;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile raman
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: (1) Hotdrérea pronuntata in priméa instanta poate fi
atacata numai cu apel, in termen de 5 zile de la comunicare.
Apelul se judeca de curtea de apel.

(2) Apelul nu suspendé executarea si se judecd de urgenta
Si cu precédere.

(3) In cazul admiterii apelului, instanta de apel va rejudeca in
toate cazurile litigiul in fond.”;

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012:
»Contestatiile, procesele si cererile in materie de achizitii publice,
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului sau, dupéa caz, a
instantelor judecétoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, continud sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”
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18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5), in componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 15
alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 21 alin. (3) teza intai care consacra dreptul la un proces
echitabil, ale art. 61 alin. (1) potrivit carora Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si celor ale art. 126
alin. (3) potrivit carora Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti, potrivit competentei sale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in realitate, criticile formulate de autoarea exceptiei
nu deriva din continutul intrinsec al reglementarii criticate, ci, mai
degraba, din aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare
a legii. Astfel, problemele invederate au in vedere determinarea
criteriului privind competenta de solutionare a cauzelor care
vizeaza executarea contractelor de achizitie publica, intre
instantele de drept comun, respectiv instantele de contencios
administrativ, a sferei de aplicare a caii de atac a recursului, cu
consecinta recalificarii, in speta, a caii de atac ca fiind apelul si,
implicit, a recompunerii completului de judecata, precum si critici
potrivit carora prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 3 decembrie
2015, instanta supreméa a schimbat in tot prevederile legale
interpretate, modificand n realitate calea de atac a apelului cu
recursul, substituindu-se astfel legiuitorului.

20. In contextul acestei din urma alegatii, Curtea
Constitutionala retine ca, prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie
2015, antereferita, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
,in interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 28716 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu madificarile si completarile ulterioare, hotararea
pronuntatd de catre sectia de contencios administrativ a
tribunalului in procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica poate fi atacata
numai cu recurs.”

21. Din perspectiva criticilor formulate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in sensul c&, prin decizia antereferita,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a realizat o veritabild
interpretare a textului legal al art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sub aspectul caii de atac ce
poate fi exercitatd impotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta in materia achizitiilor publice, Curtea Constitutionala a
retinut, prin Decizia nr. 290 din 17 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 811 din 17 august
2022, paragraful 18, ca instanta suprema, in exercitarea
competentei sale specifice de solutionare a recursurilor in
interesul legii, reglementata de art. 126 alin. (3) din Constitutie
si transpusa Tn cadrul legislatiei infraconstitutionale prin art. 514
din Codul de procedura civila, a dat dezlegare unei probleme
de drept, care nu vizeaza continutul normativ propriu-zis al
dispozitiei legale criticate. De asemenea la paragrafele 24 si 25
din Decizia nr. 290 din 17 mai 2022, precitata, Curtea a retinut
ca prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015 pronuntatd in
solutionarea recursului in interesul legii, inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a intervenit asupra textului legal in vederea

interpretarii lui stricto sensu si a stabilirii, in concret, a unui
anumit sens 1in functie de anumite situatii si solutii
jurisprudentiale diferite, ci a identificat si stabilit care dintre
formele acestuia este in vigoare, tindnd cont de succesiunea in
timp a momentelor intrarii in vigoare a actelor modificatoare (in
acelasi sens sunt Decizia nr. 212 din 29 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371 din 21 iunie
2013, Decizia nr. 466 din 14 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2014, sau Decizia nr. 491 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 24 ianuarie
2014, prin care Curtea a analizat situatia in care decizia instantei
supreme nu contine indicatii de interpretare cu caracter
normativ, ci constituie o solutie jurisprudentiala obligatorie pentru
instantele judecatoresti prin care se face aplicarea legii speciale,
in virtutea principiului specialia generalibus derogant). Asadar,
prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent s& judece recursul in
interesul legii a analizat succesiunea in timp a unor acte
normative pentru a stabili calea de atac ce poate fi formulata in
litigiile din materia achizitiilor publice. in acest context, Curtea
Constitutionald a constatat ca nu se critica faptul ca unui anumit
text legal i s-a impus un sens contrar Legii fundamentale, ci este
criticatd insasi dezlegarea data problemelor de drept judecate
prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, aspect sub care
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat o
hotarare judecatoreasca, fie ea pronuntata chiar de instanta
suprema pentru dezlegarea unor probleme de drept, nu intra in
sfera actelor sau dispozitiilor normative susceptibile de control
constitutional. in fine, referitor la institutia juridica a recursului in
interesul legii, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
mentionatd, ca aceasta contribuie la asigurarea respectarii
principiului securitatii juridice si a preeminentei dreptului, in
vederea infaptuirii unei justitii unice, impartiale si egalitare, n
acord cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

22. Agadar, in contextul criticilor formulate, Curtea retine ca
problemele evidentiate de autoarea exceptiei reprezinta
elemente care tin de interpretarea si aplicarea legii in raport cu
situatiile concrete supuse judecatii, fiind atributul instantelor de
judecata sa interpreteze si sa determine dispozitiile legale
aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita, iar potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 10
din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 19 aprilie 2021, paragraful 13).

23. De altfel, in ceea ce priveste continutul si intinderea celor
doud notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca
acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009). in acest sens, printr-o jurisprudenta
constanta (a se vedea Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14), Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii, statudnd ca nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind
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de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie, respectiv al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale
(prin hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sau prin recurs in interesul legii).

24. Totodata, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a retinut
in jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragraful 31, ca, avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de

elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinatd in traditia legald a statelor
membre (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141).

25. Prin urmare, avand in vedere natura criticilor formulate
de autoarea exceptiei, din perspectiva determinarii cadrului
normativ aplicabil situatiei sale litigioase, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, aspectele
astfel sesizate constituind, de fapt, probleme ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza insa competentei
instantei de contencios constitutional.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, ale art. 69 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si ale art. 27 din Codul de procedura civila, respectiv ale dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ale art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de concesiune de servicii, in interpretarea data acestora prin
Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, precum si ale art. 1ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Louis Berger — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Th Dosarul nr. 1.229/111/CA/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023
pentru aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, precum si pentru
mandatarea companiei nationale care administreaza infrastructura feroviara pentru constituirea
parteneriatelor si pentru incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor

Avand in vedere prevederile art. 112 alin. (3) lit. b, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 6 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 187/2023,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.448/2023 pentru aprobarea listei proiectelor
analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe céile ferate roméne si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
precum si pentru mandatarea companiei nationale care
administreaza infrastructura feroviara pentru constituirea
parteneriatelor si  pentru incheierea protocoalelor de
implementare a proiectelor, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 764 din 23 august 2023, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Se mandateaza Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. pentru constituirea parteneriatelor si pentru
incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor
prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 1.168.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.448/2023)

LISTA

proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit prevederilor art. 112 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane

Nr. Titlu Partie

crt. '

1. | Introducerea si, ulterior, dezvoltarea serviciilor de tren | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Asociatia de Dezvoltare
urban si metropolitan Bucuresti—IIfov Intercomunitara pentru Transport Public Bucuresti—IIfov

2. | Dezvoltarea retelei de tram-train metropolitan Oradea Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Consiliul Judetean Bihor

3. |Reinnoirea cdii de rulare pe tronsonul liniei CF Resita | Compania Nationald de Céai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; unitatea administrativ-
Nord—Resita Sud teritoriald (U.A.T.) municipiul Resita

4. | Reabilitare/Modernizare infrastructura feroviara Resita | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; U.A.T. municipiul Resita,
Nord—Timisoara Nord, cu extensie Voiteni—Stamora— | U.A.T. municipiul Timisoara, U.A.T. judetul Caras-Severin, U.A.T. judetul Timis
Moravita — frontiera

5. | Realizare conexiune feroviara cu Aeroportul International | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A.; U.A.T. Consiliul Judetean
Brasov—Ghimbav Brasov

6. | Regenerare urbana a zonei Gara Veche — Amenajare | Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; unitatea administrativ-
parc liniar intre Strada Plaiesului si strada lzvoare teritoriala (U.A.T.) municipiul Piatra-Neamt

7. |Extinderea transportului terestru prin dezvoltarea | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.; Asociatia Metropolitana
serviciilor de tren urban si metropolitan in Zona |de Transport Public lasi
Metropolitana lasi
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru acordarea avizului de oportunitate in vederea implementarii
proiectelor de investitii in infrastructura laboratoarelor de microbiologie
din cadrul unitatilor sanitare publice cu finantare din Programul Sanatate

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.433R din 11.06.2024 al Directiei generale de implementare si monitorizare proiecte,

avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2021—2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social
european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 829/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2021—2027 alocate
Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul pentru o tranzitie

justa;

— Hotararii Guvernului nr. 873/2022 pentru stabilirea cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de beneficiari
in cadrul operatiunilor finantate in perioada de programare 2021—2027 prin Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european Plus, Fondul de coeziune si Fondul pentru o tranzitie justa,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru acordarea avizului de
oportunitate in vederea implementarii proiectelor de investitii in

infrastructura laboratoarelor de microbiologie din cadrul unitatilor

sanitare publice cu finantare din Programul Sanatate, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 11 iunie 2024.
Nr. 3.433.

ANEXA

METODOLOGIE
de acordare a avizului de oportunitate in vederea implementarii proiectelor de investitii in infrastructura laboratoarelor
de microbiologie din cadrul unitatilor sanitare publice cu finantare din Programul Sanatate

Preambul

Sectorul spitalicesc din Roméania se confrunta cu multiple
probleme pornind de la o organizare complicata si
disfunctionala, o arhitecturd care nu se adapteaza cerintelor
actuale, la costuri mari, care au o eficienta redusa, la lipsa unui
management profesional, la inexistenta unor mecanisme de
control al calitatii sau distribuirea inechitabild a resurselor
umane.

Aceste aspecte se rasfrang si asupra infrastructurii
laboratoarelor de microbiologie. Diagnosticul de laborator este
o componenta esentiala a actului medical, contribuind la
stabilirea diagnosticului de certitudine al pacientilor si la
asigurarea calitatii si eficientei actului medical.

Laboratorul de microbiologie medicala are rolul de a stabili:

+ diagnosticul infectiilor;

» tratamentul antiinfectios cel mai potrivit;

» controlul eficacitatii tratamentelor aplicate;

* depistarea purtatorilor sanatosi de germeni microbieni.

Rolul esential al unui laborator de microbiologie medicala
dintr-un spital consta in stabilirea diagnosticului infectiilor si
controlul permanent al potentialului nosocomial in unitatea
sanitara respectiva.

Succesul unui diagnostic microbiologic si o conduita terapeutica
corecta necesitd o buna colaborare intre diversele specialitati
medicale (microbiologie, epidemiologie, specialitati clinice).

Pentru ca activitatea laboratorului de microbiologie sa fie
eficientd, pe langa personalul medical si tehnic, laboratorul
trebuie sa& dispund de un spatiu adecvat si dotare
corespunzatoare.

Capacitatea de asigurare a diagnosticului de laborator la
standardele de calitate agreate pentru sistemul de sanatate
reprezinta o premisa pentru asigurarea furnizarii de servicii
medicale si pentru garantarea accesului cetatenilor la acestea.
Laboratoarele indeplinesc functii esentiale in cadrul unitatilor
sanitare publice fara de care serviciile medicale nu pot fi
prestate la nivelul de calitate necesar.
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Din punctul de vedere al infrastructurii si echipamentelor,
infrastructura laboratoarelor de microbiologie s-a degradat
continuu si necesita investitii pentru imbunatatirea calitatii
serviciilor oferite populatiei. Prin documentele strategice derivate
din Strategia Nationald de Sanatate 2023—2030, Ministerul
Sanatatii va prioritiza investitiile din cadrul acestui apel pentru
asigurarea unei mai bune distributii a infrastructurii de sanatate
intre regiuni si judete, cresterea accesului populatiei la servicii
medicale de calitate, cresterea eficacitatii serviciilor medicale, o
mai buna adaptare a infrastructurii la noile cerinte tehnologice si
de asigurare a unor circuite functionale si eficiente.

Art. 1. — Cadrul legislativ general aplicabil este urmatorul:

a) Regulamentul (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvaculturé si de stabilire a normelor
financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru
azil, migratiune si integrare, Fondului pentru securitate interna si
Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize;

b) Regulamentul (UE) 2021/1.058 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 ijunie 2021 privind Fondul european de
dezvoltare regionald si Fondul de coeziune;

c¢) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122/2020 privind
unele masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului
decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale in Roméania, aprobata prin Legea
nr. 277/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea
cadrului general necesar in vederea implicarii autoritatilor si
institutiilor din Romania Th procesul de programare si negociere
a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de
programare 2021—2027 si a cadrului institutional de
coordonare, gestionare si control al acestor fonduri, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2021—2027 alocate Romaniei din Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social
european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile ulterioare;

f) Hotararea Guvernului nr. 829/2022 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2021—
2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus,
Fondul pentru o tranzitie justa;

g) Hotararea Guvernului nr. 873/2022 pentru stabilirea
cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de
beneficiari in cadrul operatiunilor finantate in perioada de
programare 2021—2027 prin Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune si
Fondul pentru o tranzitie justa;

h) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2023 privind
instituirea unor masuri de simplificare si digitalizare pentru

gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune
2021—2027, aprobata prin Legea nr. 45/2024, cu modificarile
si completarile ulterioare;

j) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.408/2010 privind
aprobarea criteriilor de clasificare a spitalelor in functie de
competenta;

k) Ordinul ministrului sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea
metodologiei si a criteriilor minime obligatorii pentru clasificarea
spitalelor in functie de competentd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

I) Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor, republicata, cu modificarile ulterioare;

m) Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 16/2023 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Metodologie de calcul al performantei energetice a
cladirilor, indicativ Mc 001-2022”;

n) Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

0) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

p) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

q) Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

r) Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

s) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Avizul de oportunitate in vederea implementarii
proiectelor de investitii in laboratoarele de microbiologie din
cadrul spitalelor cu finantare din Programul Sanatate este
necesar pentru Apelul de proiecte nr. PS/359/PS
P3/0OP4/RS04.5/PS_P3_RS04.5_AT7: Investitii in infrastructura
laboratoarelor de microbiologie din cadrul unitatilor sanitare
publice.

(2) Avizul de oportunitate emis de Ministerul Sanatatii pentru
dotarile propuse in cadrul laboratoarelor de microbiologie care
sa se raporteze la Strategia Nationald de Sanatate 2023—2030
si documentele operationale derivate din strategie va avea la
baza criterii de necesitate si oportunitate prin raportare la:
infectiile asociate asistentei medicale (IAAM), personalul medical
si nemedical; numarul, tipologia echipamentelor solicitate;
numarul, tipologia si vechimea echipamentelor existente;
serviciile furnizate de unitatea medicala, alte criterii etc.

(3) Pentru acordarea avizului de oportunitate de catre
Ministerul Sanatatii pentru investitile in laboratoarele de
microbiologie din cadrul spitalelor cu finantare prin Programul
Sanatate, solicitantii transmit in format electronic cu adresa de
fnaintare la adresa de e-mail aviz.programsanatate@ms.ro
urmatoarele documente:

a) Solicitare pentru acordarea avizului de oportunitate,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1;

b) Declaratie privind evitarea conflictelor de interese, a
fraudei, coruptiei si dublei finantari, conform modelului prevazut
in anexa nr. 2;

c) Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, conform modelului prevazut in anexa nr. 3;

d) Declaratie de eligibilitate, conform modelului prevazut in
anexanr. 4;

e) Declaratie de angajament, conform modelului prevazut in
anexa nr. 5.
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Art. 3. — (1) La nivelul Ministerului Sanatatii, prin ordin al
ministrului sanatatii, se constituie o comisie de evaluare care
analizeaza documentele depuse de solicitanti, Tn vederea
acordarii avizului de oportunitate.

(2) Din componenta comisiei de evaluare pot face parte
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii si/sau reprezentanti ai
altor institutii din sistemul sanitar si/sau universitati.

(3) Membrii comisiei de evaluare semneaza declaratii
referitoare la evitarea conflictului de interese si impartialitate.

(4) Comisia de evaluare analizeaza documentele transmise
de catre solicitant si intocmeste procesul-verbal al evaluarii in
termen de maximum 5 zile de la Tinregistrarea tuturor
documentelor necesare.

(5) In situatia Tn care documentele transmise de solicitant
sunt incomplete sau nu contin informatii suficiente in vederea
evaluarii obiective a acestora, comisia de evaluare poate solicita
documente suplimentare.

Art. 4. — (1) Comisia de evaluare, in urma analizei tuturor
documentelor, intocmeste procesul-verbal de evaluare, conform
anexei nr. 6.

(2) Procesul-verbal de evaluare asumat se inainteaza
Ministrului Sanatatii in vederea eliberarii avizului de oportunitate.

(3) Ministerul Sanatatii, in baza procesului-verbal de
evaluare al comisiei, prevazut in anexa nr. 6, elibereaza avizul
de oportunitate al carui model este prevazut in anexa nr. 8.

Art. 5. — (1) La nivelul Ministerului Sanatatii, prin ordin al
ministrului sanatatii, se constituie o comisie de solutionare a
contestatiilor care analizeaza toate contestatiile depuse de
solicitanti.

(2) In componenta comisiei de solutionare a contestatiilor pot
fi nominalizati reprezentanti ai Ministerului Sanatatii si/sau

reprezentanti ai altor institutii din sistemul sanitar si/sau
universitati, altii decat cei din componenta comisiei de evaluare.

(3) Membrii comisiei de solutionare a contestatiilor semneaza
declaratii referitoare la evitarea conflictului de interese si
impartialitate.

(4) In termen de 48 de ore de la primirea rezultatului,
solicitantii pot formula contestatii pentru care comisia de
solutionare a contestatiilor va formula raspuns in maximum
2 zile lucratoare.

(5) Comisia de solutionare a contestatiilor analizeaza
documentele transmise de catre solicitant si intocmeste
procesul-verbal, conform anexei nr. 7.

(6) Procesul-verbal de evaluare semnat se Tnainteaza
ministrului sanatatii in vederea aprobarii.

(7) Rezultatul stabilit dupa solutionarea contestatiei ramane
definitiv.

Art. 6. — (1) Ministerul Sanatatii, in baza procesului-verbal
de evaluare, respectiv in baza procesului-verbal de solutionare
a contestatiilor, elibereazéa avizul de oportunitate al carui model
este prevazut in anexa nr. 8.

(2) In situatia in care solicitantul nu indeplineste toate
cerintele Tn vederea acordarii avizului, comisia de evaluare,
respectiv comisia de solutionare a contestatiilor intocmeste un
proces-verbal in care sunt prevazute motivele respingerii, pe
care il Thainteaza ministrului sénatatii in vederea aprobarii si
instiinteaza solicitantul in termen de maximum 24 de ore de la
aprobare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

SOLICITARE
pentru acordarea avizului de oportunitate in vederea implementarii proiectelor de investitii in infrastructura
laboratoarelor de microbiologie din cadrul unitatilor sanitare publice cu finantare din Programul Sanatate

Denumirea apelului de proiecte*:

RSO4.5/PS_P3 RSO4.5 A7

O Investiti in infrastructura laboratoarelor de microbiologie din cadrul unitatilor sanitare publice. Apel nr. PS/359/PS_P3/OP4/

Denumire solicitant:

Ordonator principal de credite:

Denumirea obiectivului de investitii

Tipologia unitétii sanitare:

O Institut clinic/Institut clinic de urgenta

O Spital judetean

O Spital judetean de urgenta/clinic de urgenta
O Spital municipal

O Spital municipal de urgenta/clinic de urgenta
[0 Spital monospecialitate

O Spital orasenesc

Adresa

Cod fiscal

Contact

E-mail

Telefon

* Se bifeaza apelul de proiecte unde va fi depus proiectul pentru care se solicita avizul de oportunitate.
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Reprezentant legal

Functie

Propunerea de investitii face parte din categoria unitatilor sanitare | L DA
publice. ONU

Existenta dreptului de proprietate sau a altui drept asupra terenului [ ] DA
care permite realizarea dotarilor O NU

Existenta acordului proprietarului Tn vederea realizarii investitiilor g RG

Descrierea nevoii de finantare si justificarea necesitatii proiectului:

Se va indica obiectivul pe care proiectul isi propune sa il atinga (completand tabelul de la lit. A).

De asemenea, in vederea justificarii proiectului, se vor prezenta si alte elemente precum cele de mai jos (lista nu este
limitativa):

— nevoile si problemele identificate si cum isi propune proiectul sa contribuie la satisfacerea nevoilor si solutionarea
problemelor identificate;

— n cazul in care se solicita spre finantare o actiune deja inceputa (de exemplu, achizitie demarata anterior depunerii
cererii de finantare), beneficiarul trebuie sd demonstreze necesitatea demararii actiunii Thainte de semnarea/emiterea
contractului/ordinului de finantare;

— competenta solicitantului, inclusiv a partenerului, daca este cazul, de a implementa proiectul propus Tn sensul satisfacerii
nevoilor si solutionarii problemelor identificate;

— descrierea desfasurarii activitatii in prezent;

— masuri de asigurare a resursei umane specializate etc.

A. Justificarea necesitatii si oportunitatii dotarilor propuse

Justificarea necesitatii si oportunitatii dotarilor prin raportare la Strategia Nationald de Sanatate 2023—2030, infectiile
asociate asistentei medicale (IAAM), asigurarea personalului medical si nemedical; numarul, tipologia echipamentelor
solicitate; numarul, tipologia si vechimea echipamentelor existente; serviciile furnizate de unitatea medicala (Solicitantul

va trata obligatoriu fiecare dintre elementele mentionate mai sus pentru fiecare echipament propus a se achizitiona.)

Denumire echipament propus a se
achizitiona pentru laboratorul de
microbiologie

Solicitant: ......................
Semnatura ....................

Data ....ooooovvvviiien,
ANEXA Nr. 2

la metodologie

DECLARATIE
privind evitarea conflictelor de interese, a fraudei, coruptiei si dublei finantari

Subsemnatul/Subsemnata, <prenume, nume>, in calitate de reprezentant legal/imputernicit al <denumire
solicitant/partener>, in cadrul proiectului <titlul proiectului>, pentru a putea participa in proiectul sus-mentionat, pentru care se
solicita finantare din Programul Sanatate, declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire
la falsul in declaratii, ca:

— voi lua toate masurile necesare pentru prevenirea neregulilor grave (conflict de interese, frauda, coruptie), atat in faza
de selectie, evaluare si contractare a proiectului propus spre finantare din Programul Sanatate, cat si in cea de implementare a
acestuia, in conformitate cu prevederile legale incidente;

— proiectul propus spre finantare (in intregime sau partial) nu face obiectul unei alte solicitari de sprijin financiar care sa
acopere aceleasi costuri;

— proiectul propus spre finantare (in intregime sau partial) nu a mai beneficiat, in ultimii 5 ani, de sprijin financiar care sa
fi acoperit aceleasi costuri.

Am luat cunostinta ca declaratia in fals atrage dupa sine incetarea acordului de finantare, precum si obligarea organizatiei
pe care o reprezint la rambursarea banilor care fac obiectul dublei finantari si la plata de despagubiri pentru perioada scursa de
la incasarea finantarii nerambursabile pana la data descoperirii falsului.

Numele si prenumele: ............cccoeeeiens
Data: ...,
Semnatura: ..o
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

DECLARATIE
de consimtamént privind prelucrarea datelor cu caracter personal

Subsemnatul/Subsemnata, ........cccccceiiiin y CNP s , posesor/posesoare al/a Cl seria ....... nr. ..o ,
domiciliat/aTn .....cooevvveeieee e ,e-mail ..o Jtelefon .o, , In calitate de reprezentant legal
= |

(Se vor completa denumirea, CUI/CIF si adresa sediului social al solicitantului.)

declar prin prezenta ca sunt de acord ca Ministerul Sanatatii sa fie autorizat, prin compartimentele de specialitate
responsabile cu evaluarea, selectia si contractarea cererii de finantare cu titlul ..............ccococeiiie , 88 proceseze datele
mele personale/ale institutiei pe care o reprezint, in cadrul activitatii de evaluare, selectie si contractare, in baza Regulamentului
(UE) nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), precum si cu
prelucrarea, stocarea/arhivarea datelor conform normelor legale incidente.

De asemenea, prin prezenta sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul mai sus mentionat, cu
furnizarea datelor personale, precum si cu accesarea si prelucrarea acestora in bazele de date publice cu scopul realizarii
verificarilor presupuse de ghidul specific aplicabil, acordand inclusiv dreptul Ministerului Sanatatii/Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene/Autoritatii de Audit/Directiei Nationale Anticoruptie/Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF si altor
institutii implicate in sistemul de control si/sau audit al fondurilor aferente PS de a utiliza datele disponibile in baze de date externe
n scopul identificarii si calcularii indicatorilor de risc in procesul de verificare si contractare a cererii de finantare cu titlul <denumire
proiect>.

Declar ca am luat cunostinta de drepturile mele conferite de Regulamentul (UE) nr. 679/2016, inclusiv despre drepturile
pe care subiectii datelor cu caracter personal le detin, dreptul la acces la date, dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi uitat”),
dreptul la restrictionare, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul la rectificare in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Modalitatea prin care solicit sa fiu contactat in scopul furnizarii de informatii este: telefon .......... si/sau adresa de e-mail
............................. Si/sau fax ...

Declar ca am inteles aceasta declaratie de consimtdmant, ca sunt de acord cu procesarea datelor mele personale prin
canalele de mai sus in scopurile descrise Tn aceasta declaratie de consimtamant.

Numele si prenumele ...............

Data ...............

Semnatura ...................
ANEXA Nr. 4
la metodologie

DECLARATIE DE ELIGIBILITATE

Subsemnatul/a, .........coooeeeeeiii e, , reprezentant legal al .............. ,avand functiade .........ccceiiiininnnn ,
incadrul ............. , nascut(a) ladatade .........cceee..e inlocalitatea .............cc...eeee. , cu domiciliul stabil in localitatea ..................... ,
St e nr. ........ ,judetul ................ , telefon .................. ,e-mail ............. , cod postal .............. , posesor/posesoare
al/a cartii de identitate seria ..... 3] A ,eliberatade ......ccceeeiiiiinnnnnn. ladatade............... ,CONP , certific

faptul ca toate informatiile continute in aceasta cerere de finantare sunt corecte si sunt constient(a) de continutul anexelor dosarului
de finantare.

Confirm faptul ca entitatea pe care o reprezint are capacitatea financiara si operationald de a finaliza proiectul propus.

Am luat cunostinta ca, in conformitate cu prevederile legale, finantarea nu poate fi acordata solicitantilor care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) sunt in faliment sau in curs de lichidare, administrare judiciara, au activitatea suspendata, sunt subiectul unor astfel de
proceduri sau sunt in situatie similard prevazuta de legislatia sau de reglementarile nationale;

b) au fost condamnati pentru un delict legat de conduita lor profesionala printr-o hotarare care are autoritate de lucru
judecat;

c) au fost gasiti vinovati de grave erori profesionale dovedite prin orice mijloace pe care autoritatile competente le pot
justifica;

d) nu si-au indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale sau plata impozitelor in conformitate cu
prevederile legale;

e) au facut obiectul unei hotarari care are autoritate de lucru judecat pentru frauda, coruptie, participare la o organizatie
criminala sau la orice alte activitati ilegale in detrimentul intereselor financiare ale statului.

Confirm faptul ca nici eu si nici institutia pentru care am calitatea de reprezentant legal nu se afla in niciuna dintre situatiile
descrise mai sus si sunt constient(a) de sanctiunile care pot fi aplicate Tn cazul unor declaratii false.

NUMIE: o e
Functia: ...
Data: ..cccooovveeveennnn

Semnatura: .......ccoeeeeeeeeeinnnnnnn.
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ANEXA Nr. 5
la metodologie

DECLARATIE DE ANGAJAMENT"

ST o1T=T 0 T a T (U] RN , posesor al Cl seria ...... 9] PR ,

(numele si prenumele reprezentantului legal/imputernicit al institutiei solicitante)
eliberatade ... L,CONP /pasaportnr. ..........cccccoeeeneen. , eliberatde ...
TN Calitate de ....uvveieeeiieeee e ———— , cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit de legea penala

(functia reprezentantului legal/imputernicit al institutiei solicitante)
ma angajez ca eu Si institutia pe care o reprezint:
1. sa asiguram conditiile de desfasurare optima a activitatilor proiectului;
2. sa asiguram contributia proprie din costurile eligibile si sa finantam costurile neeligibile care ne revin, aferente proiectului;
3. sé finantam cheltuielile care ne revin pana la rambursarea sumelor aprobate, astfel incat sa se asigure implementarea
optima a proiectului;
4. sa nu incercam sa obtinem informatii confidentiale legate de stadiul evaluarii proiectului sau sa influentam personalul
Ministerului Sanatatii/comisia de evaluare/expertii evaluatori in timpul procesului de evaluare si selectie;
5. sa asiguram folosinta echipamentelor si aplicatiilor pentru scopul declarat in proiect;
6. sa asiguram capacitatea operationala si administrativa necesare implementarii proiectului (resurse umane suficiente si
resurse materiale necesare);
7. sa asiguram obligatoriu garantia si mentenanta rezultatului proiectului prin contractul/contractele incheiat(e) pe perioada
implementarii cu diversi furnizori sau prin surse proprii;
8. s nu furnizam informatii false sau incomplete.
Reprezentant legal/imputernicit
<denumire oficiala solicitant>
<functie reprezentant legal/imputernicit>
<nume, prenume reprezentant legal/imputernicit*>
<semnatura reprezentant legal/imputernicit>
Data: <zz/ll/aa>

1 Se completeaza de catre reprezentantul legal al solicitantului sau de catre imputernicit.
* Se va completa cu majuscule si fara abrevieri.

ANEXA Nr. 6
la metodologie

PROCES-VERBAL
de evaluare a proiectelor depuse in vederea obtinerii avizului de oportunitate

Titlul proiectului

Comisia de evaluare, constituita in baza ..........cccceeeeevvevvvneenns [ | PR (o [10 J, , formata din:
(act administrativ) (data)

— presedinte: ..................... ;

— membru: .......ccc.ceeee. ;

— membru: .......ccceeeeeeeee. ;

—secretar: ..........ccceeeeen ,

s-a intrunit astazi, ................. ,ora ........ , In vederea evaluarii documentelor justificative depuse de catre ...........cccocevcvveecerenennne.

(data) (denumirea solicitantului)
privind obtinerea avizului de oportunitate pentru proiectul ...............cocooiriiiiiiiiie e , codul proiectului ............cccoeeernnnnenn. .
(denumirea proiectului)

Procedura de evaluare s-a desfasurat cu respectarea conditiilor din cadrul metodologiei aprobate prin ...................
nr. .ooooooe..s din ............... privind aprobarea metodologiei pentru depunerea cererilor de acordare a avizului de oportunitate.

in vederea obtinerii avizului de oportunitate, ...............cccccoeueveeeieeieieeeeees a depus urmatoarele documente:

o] SR din data de ............ ;
o] SR din data de ............ .
In urma analizarii documentelor depuse de Catre .............c.ccccevevcecrcnnne... , Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
(denumirea solicitantului)
Adresanr. ......cc.c....... dindatade .............. (o1W I o] V71 (=0 - TP .
(Se completeaza doar daca este cazul.)
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In urma clarificarilor transmise de C&tre ...........coccovevveeeeeeeeeeenn. , Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
(denumirea solicitantului)

O DA

Al 11 todologi
nexa nr. 1 la metodologie TN
Anexa nr. 1 la metodologie a fost semnata, 0 DA
completa si corecta O NU
O DA

Anexa nr. 2 la metodologie

X d O NU
Anexa nr. 2 la metodologie a fost semnata, O DA
completa si corecta O NU
O DA

Al .31 todologi
nexa nr. 3 la metodologie NG
Anexa nr. 3 la metodologie a fost semnat&, complet si U DA
corecta O NU
O DA

Anexa nr. 4 la metodologie

X d O NU
Anexa nr. 4 la metodologie a fost semnata, O DA
completa si corecta O NU
O DA

A .51 todologi
nexa nr. 5 la metodologie NG
Anexa nr. 5 la metodologie a fost semnata, L1 DA
completa si corecta O NU

Investitii care constau in dotari:

Opinia Ministerului Sanatatii referitoare la oportunitatea investitiei
prin raportare la prioritizarea din documentele operationale derivate
Denumirea echipamentului propus a se achizitiona din Strategia Nationala de Sanatate 2023—2030
pentru laboratorul de microbiologie — oportun/neoportun —
(Se vor analiza justificarile solicitantului, precum si prevederile din Strategia Nationala
de Sandétate 2023—2030.)

Astfel, avand Tn vedere Solicitarea ...........ccccccoeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, nr. ............ dindatade .............. , Ca urmare a evaluarii
(denumirea solicitantului)

documentelor justificative depuse in vederea avizului de oportunitate, Comisia de evaluare propune emiterea avizului de
oportunitate pentru proiectul .................ccceiiiiiin, .

Comisia de evaluare:

— presedinte: ................. ;

— membru: .................. ;

— membru: .................. ;

— secretar: .................. .

ANEXA Nr. 7
la metodologie

PROCES-VERBAL
de solutionare a contestatiilor proiectelor depuse in vederea obtinerii avizului de oportunitate

Titlul proiectului

Comisia de solutionare a contestatiilor, constituita Tn baza ... nr........ (o1 J , formata din:
(act administrativ) (data)

— presedinte: ............... ;

— membru: ................ ;

— membru: ............... ;

— secretar: ................ ,
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s-a intrunit astazi, ............ccceeeee. ,ora ... in vederea analizarii contestatiei depuse de catre ...........ccccovviiiiiii i
(data) (denumirea solicitantului)
pentru Avizul de oportunitate emis de catre Ministerul Sanatatii nr. ......... dindatade ........... pentru proiectul ................oeoeeeee ,
(denumirea proiectului)

codul proieCtului ..........ovveeeeieiiiiiiiie

Procedura de solutionare a contestatnlor s-a desfasurat cu respectarea conditiilor din cadrul metodologiei aprobate
o] 1o o] PR din e, pnvmd aprobarea metodologiei pentru depunerea cererilor de acordare a
avizului de oportunitate.

Documentele depuse Tn vederea obtinerii avizului de catre ... si analizate de catre Comisia

(denumirea solicitantului)

de evaluare au fost dupa cum urmeaza:

— 3] R dindatade ............ ;
T o] P din data de ............
In etapa de evaluare, Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin Adresa nr. .............. dindatade .......c..............

Cuprivire [a ...,
(Se completeaza doar daca este cazul.)
In urma clarificarilor transmise de CAtre ........cccoeeveeeeceeeeeenn, , Comisia de evaluare a constatat urmatoarele: .................
(denumirea solicitantului)

O DA
Anexa nr. 1 la metodologie
O NU
Anexa nr. 1 la metodologie a fost semnata, L DA
completa si corecta 00 NU
O DA
Anexa nr. 2 la metodologie
O NU
Anexa nr. 2 la metodologie a fost semnata, 0 DA
completa si corecta 00 NU
O DA
Anexa nr. 3 la metodologie
O NU
Anexa nr. 3 la metodologie a fost semnata, 0 DA
completa si corecta O NU
O DA
Anexa nr. 4 la metodologie
O NU
Anexa nr. 4 la metodologie a fost semnata, 0 DA
completa si corecta 0 NU
O DA
Anexa nr. 5 la metodologie
O NU
Anexa nr. 5 la metodologie a fost semnata, 0 DA
completa si corecta 00 NU
Astfel, avand in vedere Contestatia depusa de catre ...........ccccceeviiiirieriinennn 0] RPN dindatade .............. , Ca urmare
(denumirea solicitantului)
a evaluarii documentelor justificative ce au stat la baza emiterii Avizului de oportunitate nr. ........ dindatade ......cc.cooeuiieernnnnnen.

Comisia de solutionare a contestatilor mentine decizia Comisiei de evaluare/propune emiterea avizului pozitiv pentru
proiectul ..o
Comisia de solutionare a contestatulor

— presedinte: ................. ;
— membru: .......ccc........ ;
— membru: .................. ;

—secretar: ........cceeeeun.e. .
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ANEXA Nr. 8
la metodologie
MINISTERUL SANATATII

AVIZ DE OPORTUNITATE
in vederea implementarii proiectelor de investitii in infrastructura laboratoarelor de microbiologie
din cadrul unitatilor sanitare publice cu finantare din Programul Sanatate

CaALre oo
In urma analizei Solicitdrii dumneavoastra nr. ................... cu privire la proiectul ............ooooiiiiiiiie ,
(denumirea proiectului)
depus de catre solicitantul ...............ccccooi in cadrul apelului de proiecte .........ccccccooiiiiiiiiiiineee.n. ,
(denumirea solicitantului) (#HHHE)
Ministerul Sanatatii avizeaza favorabil/nu avizeaza obiectivul de inVestitii ............ccoccviiiiiiii ,
(denumirea obiectivelor)

depus de CAtre ......oovvvviiieiccccce e , motivat de:

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
5'94

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

6

5 4102”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561/17.V1.2024 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL 8493

OFICIAL




