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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de catre
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul nr. 837/39/2015 al acestei instante si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 207D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca textul de lege criticat nu instituie discriminari,
nefiind Tncalcat principiul constitutional consacrat de art. 16
alin. (1), in conditiile in care norma se aplica tuturor persoanelor
aflate in aceasta situatie. De altfel, arata ca dispozitiile de lege
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate si,
prin Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017, Curtea Constitutionala a
statuat conformitatea acestora cu prevederile Legii
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2016, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea nr. 9 din 29 martie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 837/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Exceptia a fost ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unor acte administrative, respectiv anularea unei
decizii si a unei note de constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare, emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice — Serviciul solutionare contestatii
nereguli fonduri europene.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de trimitere sustine, In esenta, ca Legea nr. 554/2004 se abate
de la normele constitutionale ale art. 147 alin. (4) si acorda, prin

dispozitiile de lege criticate, posibilitatea exercitarii unei actiuni
directe in justitie, ca urmare a publicarii unei decizii de admitere
a unei exceptii de neconstitutionalitate, prin care se tinde la
modificarea unei situatii juridice realizate in intregime Tnainte de
publicarea acesteia, ceea ce echivaleaza cu extinderea
efectelor deciziei Curtii Constitutionale si pentru trecut. Altfel
apreciaza ca, in conditile in care cauza nu se afla pe rolul
instantelor judecatoresti, dar partea interesata este repusa in
termenul de exercitare a dreptului la actiune in limita unui
termen de decadere de un an calculat de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial, rezulta ca,
atunci cand raportul juridic anterior reprezinta o facta praeterita,
puterea deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea se
intinde n trecut, desi, din perspectiva acesteia, este vizat un
raport juridic deja epuizat.

6. In continuare, instanta considera ca art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 ofera posibilitatea declansarii unui litigiu n
care urmeaza sa se repuna in discutie raporturile juridice
nascute n intervalul ce precede publicarii unei decizii de
admitere asupra unei exceptii care poate fi invocata fara limita
in timp, pana ce ordonanta Guvernului inceteaza sa mai
produca efecte. Or, reformarea unei situatii juridice pe motive
lipsite de previzibilitate la data nasterii ei, avand drept
consecintd modificarea de drepturi si obligatii definitivate cu ani
in urma, nu respecta cerintele de neretroactivitate, accesibilitate
si previzibilitate a legii, in conditiile in care legea, in acest caz —
mai exact dispozitia declarata neconstitutionald —, ar trebui sa
inceteze sa isi produca efectele in viitor.

7.1n final, se arat& ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”. ins&, apreciaza ca, in conditiile in
care art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 confera o pozitie
privilegiata persoanei vatamate printr-un act administrativ emis
in temeiul unei dispozitii dintr-o ordonantda a Guvernului
declarata neconstitutionald, atat din punctul de vedere al
efectelor declararii neconstitutionalitatii, cat si din perspectiva
repunerii in termenul de exercitare a dreptului la actiune, fara
ca de aceasta posibilitate sa beneficieze si ceilalti titulari de
drepturi si obligatii subiective, care ar avea interesul sa se
prevaleze de declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
in baza carora s-au nascut acestea, in mod evident, egalitatea
in drepturi nu este respectata, motiv pentru care se incalca si
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciazd ca posibilitatea recunoscuta
persoanei vatamate, prin dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu este de natura sa
incalce principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ci, dimpotriva, prevederea da expresie acestui text
constitutional, tindnd seama de faptul ca norma juridica ce a
servit ca temei al actului administrativ, tipic sau asimilat, a fost
declarata neconstitutionala. De asemenea, considera ca nu
poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie,
deoarece dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara
discriminari. Cat priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, invoca Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, prin
care Curtea a retinut ca ,din momentul introducerii cererii in
instanta si pana la solutionarea definitiva a cauzei, norma
incidenta a beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care
nu a fost rasturnata decat ulterior pronuntarii hotararii prin care
s-a transat Tn mod definitiv litigiul. Asa Tncat Curtea constata ca
incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega,
in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata
hotérérilor judecatoresti definitive.”

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit c&rora: ,/In situatia in care decizia de declarare
a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competentd, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

13. n opinia instantei judecatoresti, dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi
si art. 147 alin. (4) potrivit caruia ,Deciziile Curtii Constitutionale
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

14. Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea
observa ca, prin cererea de chemare in judecata, inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, la data de 26 octombrie 2015, reclamanta

Unitatea Administrativ-Teritoriala — Municipiul Suceava a
formulat plangere impotriva unei decizii si note de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare privind un
contract de finantare, emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice — Serviciul solutionare contestatii
nereguli fonduri europene — POR. Reclamanta si-a intemeiat
actiunea, printre altele, pe dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, aratand ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 66 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2015, art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apéarute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie 2011, aduce
atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea
normelor de drept substantial din aceasta ordonanta cu privire
la nereguli savarsite in intervalul temporal in care era in vigoare
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 30 august
2003. Ca atare, fata de incidenta in cauza a dispozitiilor art. 9
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, instanta judecatoreasca, din
oficiu, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a acestor
norme.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017*), nepublicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a retinut ca
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate fac
parte din art. 9 din Legea nr. 554/2004, cu denumirea marginala
JActiunile impotriva ordonantelor Guvernului” si reprezinta
norma cu caracter special care evidentiaza raportul dintre
caracterul de act administrativ al ordonantei simple sau de
urgentd a Guvernului, ce atrage competenta instantei de
contencios administrativ sub aspectul remedierii vatamarii
create prin adoptarea acestui act, si calitatea sa de act normativ
de reglementare primara, ce atrage competenta Curtii
Constitutionale sub aspectul controlului de constitutionalitate in
raport cu Legea fundamentala.

16. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala a textului de
lege criticat, Curtea a realizat o analiza comparativa a acestuia
cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia
nr. 479 din 18 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 602 din 10 august 2015, Curtea a facut
o delimitare a cadrului legislativ care permite justitiabililor sa
actioneze Tmpotriva ordonantelor Guvernului, prin prisma
efectelor produse de acestea. Instanta de contencios
constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
reprezinta cadrul general in care persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din lege, respectiv in
termenul de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 4 din 17 ianuarie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 8 mai 2017.
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nu se prevede altul, poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei
de contencios administrativ si cel care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in
termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea
dreptului sau interesului legitim. Din economia textelor legale
mentionate, Curtea a constatat ca art. 8 din Legea nr. 554/2004
reprezinta cadrul general pentru inlaturarea vatamarii provocate
prin acte administrative cu caracter individual, actiuni sau
omisiuni ale organelor administrative, admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ fiind conditionata de parcurgerea
procedurii prealabile prevazute de art. 7 din lege si de
respectarea unor termene legale.

17. In temeiul art. 8 din lege, persoana vatdmatd poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand invoca
oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata instantei de
contencios administrativ exceptia de neconstitutionalitate a
oricaror dispozitii din legi sau ordonante ale Guvernului, care au
legatura cu solutionarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deci inclusiv cele in baza carora au fost emise
actele administrative. intr-o atare situatie, instanta va sesiza
Curtea Constitutionala, fara a suspenda cauza, litigiul
continuand sa se judece si, eventual, sa primeasca o solutie
definitivd. Tn cazul in care Curtea Constitutionala constata
neconstitutionalitatea actului normativ in baza caruia a fost emis
actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanta simpla sau
de urgenta a Guvernului, dupa solutionarea definitiva a cauzei,
decizia Curtii Constitutionale poate constitui temei al revizuirii,
remediu procesual prevazut de art. 509 din Codul de procedura
civila. Scopul reglementarii caii de atac a revizuirii hotararii
judecatoresti definitive pronuntate in cauza in care a fost ulterior
admisa o exceptie de neconstitutionalitate este tocmai acela de
a garanta mijloacele de aparare necesare realizarii drepturilor
si intereselor partilor in fata justitiei, ca expresie a dreptului la un
proces echitabil.

18. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea a constatat ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curtii este circumscrisa sferei persoanelor
care au declansat acest control, anterior momentului publicarii
deciziei, in conditiile prevazute de lege. in aceste conditii, avand
in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat,
Curtea a retinut ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii
unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de
atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constatad neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunéndu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

19. In continuare, analizand dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o
situatie diferita de cea prevazutd de art. 8 din acelasi act
normativ si au o incidenta limitata, circumstantiata situatiei in
care ordonanta simpla sau de urgenta a Guvernului vatama in

mod direct un drept ori un interes legitim. Potrivit dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din lege, ,Persoana vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in
masura Tn care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta”.

20. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua, potrivit carora
.Instantele de contencios administrativ sunt competente sa
solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau,
dupa «caz, prin dispoziti din ordonante declarate
neconstitutionale”, si reglementeazd o procedura speciala,
determinata de natura actelor adoptate de Guvern pe calea
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin
art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate
neconstitutionale in mecanismul actiunilor in contencios
administrativ, pornind de la premisa ca fundamentul obligatiei
de reparare a vatamarii consta in insasi adoptarea ordonantelor
neconstitutionale. Cu alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004
vizeaza situatiile in care o persoana se considera vatamata in
mod direct printr-o ordonanta a Guvernului, actul administrativ
individual adoptat in baza ordonantei sau refuzul privind
emiterea unui act administrativ sau realizarea unei anumite
operatiuni administrative constituind doar materializarea formala
a vatamarii persoanei n cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatamandu-le, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004, care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate a actului Guvernului.

21. Analizdnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data
intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insoftita de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ordonantei
Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios
administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionala si
suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, potrivit alin. (3), instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea
partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
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declarata neconstitutionald, instanta solutioneaza fondul cauzei,
in caz contrar, actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel,
solutia pronuntatd in urma efectuarii controlului de
constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o solutie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului permite instantei
analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, Tn vreme ce
solutia de respingere a criticii de neconstitutionalitate constituie
un fine de neprimire, ce obliga instanta de contencios
administrativ la respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta
materie, decizia Curtii are efecte asupra insesi admisibilitatii
actiunii principale, astfel ca masura suspendarii de drept a
acesteia din urma, pe durata desfasurarii procedurii in fata
instantei de contencios constitutional, constituie o conditie mai
mult decat necesara, fiind decisiva pentru continuarea litigiului
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 4 octombrie 2010).

22. In continuare, Curtea a observat c alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticatd prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede c4, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

23. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezinta sursa vatamarii intr-un drept ori
intr-un interes legitim al persoanei, poate constitui temei al
actiunii in contencios administrativ in doua situatii. Prima este
cea reglementatd de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand
persoana vatamata formuleaza actiunea principala, insotind
aceasta cerere de exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei
simple sau de urgentd a Guvernului. Intr-o atare situatie,
actiunea de chemare in judecatd nu este conditionatd de
parcurgerea procedurii administrative prealabile sau de
respectarea unor termene. A doua situatie este cea
reglementata de art. 9 alin. (4) din lege si este posibila doar in
cazul in care persoana vatamata a ramas in pasivitate,
neformulénd actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 9 alin. (1),
situatie in care legiuitorul ii pune la dispozitie actiunea principala
cu acelasi obiect, care va fi insotita, de data aceasta, de decizia
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
actului normativ emis de Guvern. In aceasta ipotez4, legiuitorul
conditioneaza, insa, admisibilitatea actiunii de respectarea unui
termen care incepe sa curga de la data publicarii actului
jurisdictional al Curtii Constitutionale. Actiunea reglementata de
art. 9 alin. (4) nu constituie nicidecum o repunere in termen a
persoanei vatamate, asa cum sustine autorul sesizarii, [de altfel,
actiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) nici nu este conditionata
de respectarea unui termen] sau o aplicare retroactiva a deciziei
Curtii Constitutionale, ci are scopul de a disciplina conduita
procesuala a persoanelor vatamate prin ordonante ale
Guvernului, sub aspectul termenului in care acestea pot formula
actiunea in contencios administrativ in vederea remedierii
vatamarii produse prin actul declarat neconstitutional. Legiuitorul

nu face decéat sa limiteze dreptul la actiune al persoanei
vatamate sub aspect temporal, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, in lipsa dispozitiilor
art. 9 alin. (4), actiunea in contencios administrativ impotriva
ordonantelor Guvernului intemeindu-se exclusiv pe norma
cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi admisibila oricand. Or,
tocmai o astfel de situatie a evitat legiuitorul, conditionand
remedierea prejudiciilor cauzate prin actele normative cu
caracter de reglementare primara adoptate de Guvern de
exercitarea dreptului la actiune in termenul de un an de la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a deciziei
Curtii Constitutionale.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza in
care vatamarea este rezultat al insasi adoptarii ordonantei
Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este mediata
prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative, cazuri in
care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si,
implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, referitoare la revizuirea hotararii pronuntate, n
cazul in care Curtea a declarat neconstitutionala prevederea ce
a facut obiectul exceptiei invocate n acea cauza. Asa fiind, Curtea
a retinut ca sfera de incidenta a celor doua norme legale — art. 8,
respectiv art. 9 —, este diferita, legiuitorul distingand, prin ipoteza
de aplicare a acestora, situatiile juridice care sunt guvernate de
fiecare dintre ele.

25. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat
neintemeiatéd critica de neconstitutionalitate raportatd la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional intr-o cauza solutionata de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex func actului jurisdictional
al Curtii si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat
care este atasata hotararilor judecatoresti definitive, intrucat,
prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, o asemenea situatie este exclusa. De asemenea,
nu a fost retinuta nici pretinsa lipsa de corelare dintre termenul
de un an in care poate fi introdusa actiunea la instanta de
contencios administrativ  competenta, calculat de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si termenul prevazut pentru contestarea
actului, reglementat de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
intrucéat, asa cum s-a aratat in prealabil, acestea vizeaza actiuni
diferite, cu temeiuri juridice distincte.

26. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din lege nu sunt aplicabile
decéat in ipoteza in care vatdmarea este rezultatul Tnsasi
adoptarii ordonantei Guvernului, actiunea principala fiind
indisolubil legata de inlaturarea efectelor ordonantei Guvernului
care se produc direct asupra unui drept sau interes legitim al
persoanei, vatamandu-l, ceea ce determind obligatoriu
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
de constitutionalitate asupra actului Guvernului. Efectul specific
al deciziei Curtii Constitutionale pronuntate intr-o atare
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imprejurare se justifica tocmai prin faptul ca, in aceasta ipoteza,
actul administrativ care a determinat lezarea unor drepturi sau
interese legitime este insasi ordonanta Guvernului, iar nu actul
administrativ individual subsecvent, iar legiuitorul limiteaza
dreptul la actiune al persoanei vatamate in considerarea unor
principii inerente statului de drept, precum securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice.

27. In ceea ce priveste situatia premisa de incidenta a
dispozitiilor art. 9 alin. (4), respectiv existenta unei decizii de
declarare a neconstitutionalitatii ca urmare a unei exceptii
ridicate in altd cauza, care ar limita accesul la instanta de
contencios administrativ doar la ipoteza pronuntarii unei decizii
a Curtii Constitutionale in cadrul unui control de
constitutionalitate a posteriori a ordonantei Guvernului, Curtea a
constatat ca fundamentul actiunii in justitie, intemeiate pe
aceasta norma legala, este decizia de declarare a
neconstitutionalitatii ordonantei Guvernului. Astfel, indiferent de
calea pe care s-a realizat controlul de constitutionalitate,
determinanta este decizia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionald pentru ca remediul procesual prevazut de
alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004 sa opereze.

28. Cu privire la controlul de constitutionalitate al
ordonantelor  Guvernului, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, acesta se poate efectua atat pe calea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, invocate in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, cat si pe calea solutionarii
unei obiectii de neconstitutionalitate, formulate in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori declansat anterior promulgarii legii de
aprobare a ordonantei Guvernului.

29. Ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,

Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009). Asadar, Curtea
este competenta sa analizeze Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, care priveste legea de aprobare a
ordonantei, indeplinirea de catre ordonanta simpla sau de
urgentd a Guvernului a conditiilor prevazute de art. 115 din
Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Prin urmare,
constatarea neconstitutionalitati nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucét ea vizeaza, in primul
rand, situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile sale si,
ca atare, indiferent de modalitatea in care s-a realizat controlul
de constitutionalitate, control a priori declansat anterior
promulgarii legii de aprobare a ordonantei, in conditiile art. 146
lit. @) din Constitutie, sau a posteriori, declansat in conditiile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentald, decizia de admitere a Curtii
Constitutionale produce efecte erga omnes, intrucat efectele
vatamatoare sunt produse prin nsasi ordonanta Guvernului, iar
nu prin lege, in sensul formal de act al Parlamentului.

30. In final, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
reprezinta, pe de o parte, o transpunere la nivel
infraconstitutional a prevederilor art. 126 alin. (6) teza a doua
din Constitutie, iar, pe de alta parte, o garantie a dreptului de
acces liber la justitie al persoanei vatamate printr-o ordonanta
sau, dupa caz, prin dispozitii dintr-o ordonantd a Guvernului
declarata neconstitutionala si contribuie la crearea unei practici
corecte de legiferare prin ordonante ale Guvernului.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 837/39/2015 si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Adriana
Dinescu Maracinescu in Dosarul nr. 3.359/90/2015 al
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 463D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 335 din 10 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.359/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de reclamanta
Adriana Dinescu Maracinescu intr-o cauza avand ca obiect
anularea deciziei de impunere anuala, prin care reclamanta a
fost obligata sa plateasca suma de 1.932 lei cu titlu de
contributie pentru asigurari sociale de sanatate pentru
anul 2012.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece obliga la plata contributiei pentru
asigurari sociale de sanatate si pentru veniturile obtinute din
exercitarea profesiei de avocat, ceea ce incalca principiul
egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
precum si principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, prevazut de
dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie. In acest sens arata ca
0 anumita categorie de pensionari este exceptata de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate, insa, pentru
pensionarii care obtin venituri de natura celor prevazute la
alin. (2) lit. a)—d), alin. (21) si la art. 213 alin. (2) lit. h), nu a fost
prevazuta aceeasi exceptare. Or, stabilirea obligatiilor de

contributie ori a scutirilor de la acestea nu trebuie sa se faca
diferentiat intre persoane aflate Tn mod obiectiv in situatii
analoage. Instituirea unui tratament juridic diferit pentru
pensionarii care au platit contributia asupra veniturilor din pensii
aduce atingere atéat art. 16 alin. (1), cat si art. 56 alin. (2) din
Constitutie. Legiuitorul a urmarit ca obligatia de contributie
instituita prin lege sa nu dobandeasca un caracter impovarator.
Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe grupe
sau categorii de cetéateni. In final, considera ca dubla impunere
la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate atat a
veniturilor din pensie, cat si a veniturilor realizate din activitati
independente este neconstitutionala.

6. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 335 din 10 martie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in Tncheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile i
completarile ulterioare, avand urméatorul continut: ,/n cazul
persoanelor care realizeaza in acelasi timp venituri de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (27) si (22) si la art. 213
alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza asupra tuturor acestor
venituri.” Alin. (22) la care face referire textul de lege criticat are
urmatorul continut: ,,Persoanele cu venituri din pensii depdsesc
740 lei datoreaza contributia lunara pentru asigurarile sociale
de sdnatate calculata potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu
modificdrile si completéarile ulterioare.” Prin art. 48 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind
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adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
20 septembrie 2013, textul de lege criticat a fost abrogat, iar,
ulterior, Legea nr. 95/2006 a fost republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015. Prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatad, este
constitutionald Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, Curtea constata ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile de lege criticate produc in continuare efecte juridice,
deoarece actiunea in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect anularea deciziei de impunere
anuala prin care reclamanta a fost obligata sa plateasca suma
de 1.932 lei cu titlu de contributie pentru asigurari sociale de
sanatate pentru anul 2012. Prin urmare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 257 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si in
art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei critica prevederile art. 257 alin. (3)
din Legea nr. 95/2006, in esenta, deoarece impun ca plata
contributiei pentru asigurari sociale de sanatate sa se faca atat
pentru veniturile obtinute din pensie, cat si pentru veniturile
obtinute din exercitarea profesiei de avocat. Cu privire la
aceleasi sustineri, raportate la aceleasi dispozitii din Constitutie,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 118 din 16 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294
din 4 mai 2012, prin care a retinut jurisprudenta sa, potrivit
careia este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la

persoana la persoand, in functie de cuantumul veniturilor
realizate. Aceasta diferenta este rezonabila si justificata de
situatia obiectiv deosebitd in care se afla persoanele care
realizeaza venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt
mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii
in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia
asigurarilor sociale de sanatate.

14. Totodata, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, Curtea a aratat ca, ,datorita solidaritatii celor care
contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate isi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. in cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi Tndeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.”

15. De asemenea, prin Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
1 august 2006, Curtea a retinut ca ,este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferenta este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate.” Curtea a
retinut, cu acelasi prilej, ca ,principiul constitutional al asezarii
juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice
impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza
venituri mai mari. De altfel, cota de contributie, exprimata
procentual, este unica, neavand caracter progresiv, astfel ca
diferenta valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit
al venitului.”

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriana Dinescu Maracinescu in Dosarul
nr. 3.359/90/2015 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a |l-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.301
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 374 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Petrishki Gancho Dimitrov in
Dosarul nr. 5.734/99/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.482D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita. Magistratul-asistent araté ca, la solicitarea Curtii,
este prezenta in sala doamna Valcheva Anna Martinova,
traducator si interpret de limba bulgara, in vederea asigurarii
traducerii pentru autorul exceptiei si partea lvanov Asen.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd de catre
aparatorul sau.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca _neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca, desi la primul
termen la care procedura de citare este legal indeplinita si cauza
se afla n stare de judecata poate avea loc, potrivit textului de
lege criticat, o prezentare succinta a actului prin care s-a dispus
trimiterea n judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a dispus
inceperea judecatii, presedintele completului ii aduce la
cunostinta inculpatului Tn ce consta invinuirea, il instiinteaza pe
inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atrdgandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor,
expertilor si de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cand socoteste ca este necesar. Asadar,
presedintele completului de judecata ii aduce la cunostinta
inculpatului toate drepturile procesuale pe care le are, faptul c3,
pe tot parcursul procesului penal, poate formula cereri si ridica
exceptii. Precizeaza ca nu este posibila citirea integrala a actului
de sesizare in toate cazurile, intrucat pot exista cauze
complexe, cu multi inculpati, unde rechizitoriul poate fi amplu,
astfel incat se va face o prezentare succinta a acestuia.
Prezentarea succinta a actului de sesizare a instantei trebuie sa
fie insa de natura a stabili limitele judecatii, expunerea trebuie sa
fie facuta cu claritate si precizie. Prin urmare, la momentul
prezentarii succinte a actului prin care s-a dispus trimiterea in
judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a dispus inceperea
judecatii, acuzatia devine publica si, totodata, se stabilesc si
limitele judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.734/99/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Petrishki
Gancho Dimitrov Tn solutionarea apelului formulat impotriva
Sentintei penale nr. 579 din 13 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul
lasi in Dosarul nr.5.734/99/2015. Motivele de apel privesc
nelegalitatea sentintei sub aspectul invocat in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile criticate ingradesc accesul
liber la justitie si aduc atingere dreptului la aparare, intrucéat
sintagma ,prezentare succintd” din cuprinsul acestora este
lipsita de claritate si previzibilitate, interpunand propriei perceptii
a inculpatului despre acuzatia ce-i este adusa, perceptia unei
persoane arbitrare ce nu are aptitudinea de a sfatui sau consilia
persoana pusa sub acuzare. Sustine ca actul de sesizare al
instantei trebuie sa fie prezentat de asa natura incat orice
observator sa poata intelege fapta de care este acuzat. Asa
incat a elimina detaliile, care, in integralitatea lor, au menirea de
a descrie faptele retinute in sarcina unei persoane si de a stabili
elementele pe care se sprijina acuzarea, echivaleaza cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare, autorul exceptiei fiind cetatean strain.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca normele procesual penale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate, acestea avand rolul
de a puncta inceperea cercetarii judecatoresti si cadrul procesual
in care se desfasoara. Retine ca dreptul la aparare al inculpatului,
care presupune luarea la cunostintd a acuzatiilor aduse prin actul
de sesizare in integralitatea lor, este respectat si garantat de
dispozitiile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza cu privire la comunicarea copiei certificate a
rechizitoriului, inclusiv traducerea autorizata a acestuia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca motivele invocate Tn sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd modul in care
dispozitiile criticate sunt aplicate de catre instanta de judecats,
respectiv ce se intelege prin ,prezentare succintd” a cauzei de
catre grefierul de sedinta. Arata ca art. 329 alin. (2) si alin. (3) din
Codul de procedura penala obliga procurorul sa trimita instantei
rechizitoriul insotit de un numar necesar de copii certificate ale
acestuia, pentru a fi comunicate inculpatilor, iar, in cazul in care
inculpatul nu cunoaste limba roméana, si de o traducere
autorizata a rechizitoriului. Or, aceste dispozitii legale permit
inculpatului ca, din timp, inca inainte de inceperea procedurii de
camera preliminara, sa cunoasca integral continutul acuzatiei
ce i se aduce.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 374
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale si, in
acest sens, face referire la dispozitiile art. 344 alin. (2) din Codul de
procedura penala, potrivit carora copia certificata a rechizitoriului
si, dupa caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului. Retine ca prevederile criticate sunt norme de
procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva a
legiuitorului care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli de procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Totodata, considera ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii si invoca
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (1) din Codul de procedura penala care au
urmatorul continut: ,La primul termen la care procedura de citare
este legal indeplinitd si cauza se afld in stare de judecats,
presedintele dispune ca grefierul sa dea citire actului prin care s-a
dispus trimiterea in judecaté ori, dupéa caz, a celui prin care s-a
dispus inceperea judecétii sau sé facd o prezentare succinta a
acestuia.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (2) potrivit carora nicio lege nu poate
ingradi exercitarea dreptului de acces la justitie si art. 24 relativ
la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la primul termen la care procedura de citare
este legal indeplinitd si cauza se afla in stare de judecata,
presedintele dispune ca grefierul s& dea citire actului prin care
s-a dispus trimiterea in judecata (rechizitoriul) ori, dupa caz, a
celui prin care s-a dispus inceperea judecatii [incheierea
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala ori
decizia de incepere a judecatii pronuntate conform art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penald] sau sa faca o
prezentare succinta a acestuia, limitAndu-se in acest fel la fapta,
incadrarea sa juridica si identitatea inculpatului. Curtea retine
ca citirea actului de sesizare reprezinta punctul initial al etapei
preliminare cercetarii judecatoresti, aceea a aducerii la
cunostinta a invinuirii, lamuririlor si formularii cererilor prealabile.
Prin citirea actului de sesizare, acuzarea devine publica, fiind
stabilite totodata si limitele judecatii. In acelasi timp, la acest
moment se poate aprecia ca dosarul se afla in stare de judecata
si, de asemenea, la acest moment, presedintele explica
inculpatului in ce consta invinuirea ce i se aduce, il instiinteaza
pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva
sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor,
expertilor si de a da explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti,
cand socoteste ca este necesar, aceasta obligatie a presedintelui
fiind, in fapt, o garantie a dreptului la aparare al inculpatului.

16. Asadar, Curtea retine ca citirea actului de sesizare ori
prezentarea succinta a acestuia nu marcheaza inceputul

cercetarii judecatoresti — spre deosebire de legea procesual
penala anterioara (art. 322 din Codul de procedura penala din
1968), ci se situeaza anterior acestui moment, rolul sau fiind de
a asigura inca de la debutul fazei de judecata cunoasterea si
expunerea Tn public a acuzatiilor formulate de procuror. Astfel
cum s-a aratat, separat de citirea actului de sesizare,
presedintele procedeaza conform art. 374 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Curtea constata astfel ca, prin parcurgerea
acestor formalitati, instanta se asigura ca inculpatul cunoaste
invinuirea si principalele drepturi procesuale in faza de judecata.
Potrivit doctrinei dezvoltate cu referire la dispozitiile art. 322 din
Codul de procedura penala din 1968, efectuarea acestui act
procesual nu poate fi omisa sub cuvant ca necitirea actului ar fi
compensata prin explicatiile date de presedintele completului de
judecata inculpatului. Aceste explicatii trebuie, potrivit legii, sa
fie precedate de citirea actului de sesizare si au rolul de a [amuri
inculpatul in ce consta invinuirea ce i se aduce, iar nu sa se
substituie citirii acestui act. Este, de asemenea, adevarat ca, de
reguld, inculpatul nu ia cunostintd pentru prima datad de
invinuirea ce i se aduce, fiindca chiar Tn cazurile de
neprezentare a materialului de urmarire penala (art. 254 din
Codul de procedura penala din 1968), inculpatul aflat in stare
de libertate a putut cunoaste dosarul cauzei, iar celui aflat Tn
stare de detentie, pe langa prezentarea materialului de urmarire
penald, i s-a transmis Th mod obligatoriu, odata cu citatia o copie
a actului de sesizare. Nici aceasta sursa de informare nu
scuteste Tnsa presedintele completului de judecata de obligatia
de a da explicatii lamuritoare inculpatului, dupa citirea actului de
sesizare. Obligatia aceasta functioneaza ca o garantie a
dreptului la apérare al inculpatului si constituie totodatd o
expresie a rolului activ al instantei.

17. Curtea retine ca, potrivit legii procesual penale in vigoare,
actul prin care se dispune trimiterea in judecata este
rechizitoriul, iar cel prin care se dispune inceperea judecatii
poate fi incheierea pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala ori decizia de incepere a judecatii pronuntate
conform art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala.

18. In aceste conditii, Curtea constata ca, potrivit art. 329
alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala, rechizitoriul insotit
de dosarul cauzei si de un numar necesar de copii certificate
ale rechizitoriului se trimit instantei competente sa judece cauza
in fond pentru a fi comunicate inculpatilor. De asemenea, n
situatia in care inculpatul nu cunoaste limba roméana, se vor lua
masuri pentru traducerea autorizata a rechizitoriului, care va fi
atasata actelor mentionate la alin. (2) al art. 329, iar cand nu
exista traducatori autorizati, traducerea rechizitoriului se face de
O persoana care poate comunica cu inculpatul. Totodata,
inculpatul, cetatean roman apartindnd unei minoritati nationale,
poate solicita sa i fie comunicatéa o traducere a rechizitoriului in
limba materna. In acelasi fel, Curtea constata ca, in faza
camerei preliminare, in temeiul art. 344 alin. (2) din Codul de
procedura penala, copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz,
traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului la
locul de detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau la
adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula n scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

19. De asemenea, Curtea constata ca solutionarea de catre
judecatorul de camera preliminara a plangerii formulate
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata are
loc cu citarea petentului si a intimatilor (asadar, a inculpatului),
iar, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala,
petentul si intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Totodata, Curtea constata ca petentului si intimatilor li se
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comunica incheierea pronuntata in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in vederea exercitarii
dreptului de a formula contestatie, in termen de 3 zile de la
comunicare, cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale. Asadar, in aceasta procedura, atat in fond, cat si in
etapa de control judiciar, petentul si intimatii (inculpatul) sunt
prezenti, au dreptul sa fie asistati de avocat, Tn conditiile
art. 88—96 din Codul de procedura penala, astfel incat Curtea
nu poate retine ca inculpatul nu are posibilitatea de a cunoaste
acuzatia formulata cu privire la persoana sa.

20. In concluzie, avand in vedere cele retinute in paragrafele
anterioare, Curtea constata c& inculpatul nu ia cunostintd pentru
prima data despre invinuirea ce i se aduce la momentul citirii
actului de sesizare, in aceste conditii prezentarea succinta a
actului de sesizare nefiind de natura a aduce atingere dreptului de
acces la instanta si dreptului la aparare. Totodata, avand in vedere
ca normele legale criticate nu opereaza nicio distinctie intre
subiectele de drept supuse incidentei lor, Curtea constata ca
sustinerea pretinsului caracter discriminatoriu este lipsita de temei.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petrishki Gancho Dimitrov in Dosarul
nr. 5.734/99/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n)
si art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) si art. 284 alin. (3) si (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” in Dosarul nr. 16.558/197/2015/a1
al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 982D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.558/197/2015/a1, Judecatoria Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) si
art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de anulare/reducere a amenzii judiciare dispuse printr-o
incheiere pronuntata de catre judecatorul de camera preliminara
investit cu solutionarea cererii de recuzare formulate de petenta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
fiind contrare principiului securitatii juridice, deoarece au o
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formulare vaga, lacunara ce permite o marja de interpretare
prea mare a notiunii de abuz de drept in materie penala. Este
afectat si dreptul la un proces echitabil, intrucat prevederile
legale criticate permit aplicarea abuziva a unei amenzi judiciare
mari de fiecare data cand o cerere de recuzare este
netemeinica, inhiband si chiar blocand exercitarea dreptului de
recuzare, care este parte integranta a dreptului la un proces
echitabil.

6. Totodata, autorul este nemultumit de imprejurarea ca nu
exista niciun criteriu prin care sa se determine care judecator va
judeca cererea de anulare/reducere a amengzii judiciare.

7. Mai arata ca, din pricina unei formulari inadecvate,
prevederile art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala
pot fi interpretate in sensul ca doar persoanelor care nu si-au
indeplinit anumite obligatii li se poate anula ori reduce amenda.
Or, — sustine autorul exceptiei — intrucéat persoanele amendate
pentru abuz de drept nu se incadreaza in aceasta categorie, se
poate trage concluzia ca intr-o asemenea situatie nu exista
temei pentru anularea amenzii judiciare.

8. Judecatoria Brasov — Sectia penala opineaza ca
legiuitorul, Tn virtutea rolului sau constitutional, poate stabili prin
lege procedura de judecatéa si modalitatea de exercitare a cailor
de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti/incheierilor, fara ca
aceasta posibilitate sa contravina dispozitiilor Constitutiei si
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, tindnd seama de exigentele art. 2 alin. (2)
din Codul de procedura civila, Guvernul apreciaza ca in materia
abuzului de drept devin incidente dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2)
din acelasi cod, potrivit carora ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti®, iar ,partea care isi exercita drepturile
procesuale Th mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale
si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata
unei amenzi judiciare.” Asadar, reglementarile actuale permit
stabilirea sensului sintagmei ,exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale”.

11. Céat priveste critica referitoare la dispozitiile art. 284
alin. (3) si (5) din Codul de procedura penald, Guvernul sustine
ca acestea sunt clare si previzibile, neputandu-se ajunge la
concluzia ca amenda judiciara aplicata pentru exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale nu ar putea fi contestata
in instanta. De altfel, aplicarea unei amenzi judiciare in cursul
procesului penal si, consecutiv, formularea unei cereri de
anulare/reducere a acesteia constituie aspecte incidentale care,
potrivit art. 123 din Codul de procedura civila — aplicabil si in
procesele penale, Tn lipsa unor prevederi contrare —, se
solutioneaza de instanta competenta sa solutioneze cererea
principala. In consecinta, textul legal criticat nu permite
interpretarea potrivit careia cererea de anulare ar putea fi
solutionata de o alta instanta de judecata decét cea care are pe
rol cauza in care s-a aplicat amenda judiciara. Pentru a evita ca
impartialitatea judecatorului sa fie pusa la indoiala, legiuitorul a
prevazut ca cererea de anulare se solutioneazad de un alt
judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt judecator de
camera preliminara ori de un alt complet decat cel care a aplicat
sanctiunea.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 283 alin. (4) lit. n) cu denumirea marginala
Abateri judiciare si art. 284 alin. (3) si (5) cu denumirea
marginala Procedura privitoare la amenda judiciara, ambele din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 283 alin. (4) lit. n): ,(4) Urmétoarele abateri sdvérsite
in cursul procesului penal se sanctioneazé cu amenda judiciaré
de la 500 lei la 5.000 lei: [...]

n) abuzul de drept constand in exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale de cétre pérti, reprezentantii
legali ai acestora ori consilierii juridici;”;

— Art. 284 alin. (3) si (5): ,(3) Daca persoana amendatéa
justificd de ce nu si-a putut indeplini obligatia, judecatorul de
drepturi gi libertéti, judecéatorul de camerd preliminarad sau
instanta de judecatd poate dispune anularea ori reducerea
amenczii. [...]

(5) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
prin incheiere va fi solutionata de un alt judecéator de drepturi si
libertéti, respectiv de un alt judecéator de camerd preliminara ori
de un alt complet, prin incheiere.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie Si
art. 57 referitor la Exercitarea drepturilor si libertétilor, precum si
dispozitiile art. 17 referitor la Interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate reglementeaza, asa cum
insasi denumirea marginald a acestora o enunta, cu privire la
abaterile judiciare si la amenda judiciara. Participantii la procesul
penal au, in cadrul desfasurarii acestuia, anumite obligatii
impuse de legea procesuala, iar neindeplinirea acestora ori
indeplinirea lor cu ignorarea conditiilor prevazute de lege poate
dauna bunei desfasurari a procedurii judiciare sau poate stanjeni
aflarea adevarului si realizarea justitiei penale.

17. Dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala
prevad structura de bazd a continutului abaterilor judiciare
(respectiv fapta persoanei care, fiind obligata printr-o dispozitie
a legii procesual penale sau a unei legi speciale sa
indeplineasca o anumita activitate procesuald ori sa se abtina
de la indeplinirea unei activitati contrare acesteia, cu stiinta, nu
a indeplinit-o sau a indeplinit-o fara respectarea conditiilor
prevazute de lege), iar acest continut se poate completa cu alte
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul
de procedura penala au caracter de norme generale, care se
intregesc prin alte norme procedurale.

18. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de
neindeplinire a obligatiilor procesuale sau de indeplinire a lor cu
nerespectarea exigentelor legale, intre care se regaseste si
abuzul de drept, constand in exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale.

19. Cét priveste abaterea judiciara, constand in exercitarea
cu rea-credinta a drepturilor procesuale si procedurale, Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/14.VI1.2017 13

constata ca, in procesul penal, asemeni celui civil, drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului
in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Din aceasta
perspectiva, exercitarea cu rea-credinta a unui drept procesual
sau procedural poate avea consecinte negative prin perturbarea
bunei desfasurari a procesului, prin prejudicierea unui drept
procesual al altuia sau intr-o altd modalitate. Situatii frecvente in
practica, in care se exercitd cu rea-credinta drepturile
procesuale, sunt, spre exemplu, cele privind formularea de
cereri identice, repetate la un interval scurt de timp dupa
respingerea cererii anterioare sau rezilierea contractului de
asistenta juridica n diferite momente procesuale, cand partea
are interes in améanarea pe orice cale a procesului — cum ar fi
impiedicarea instantei de a judeca o propunere de prelungire a
masurii arestarii preventive.

20. De altfel, abuzul de drept procesual presupune atat un
element subiectiv, care consta in exercitarea cu rea-credinta a
dreptului procedural, in scop de sicana, fara justificarea unui
interes special si legitim, ci numai cu intentia de a-l vatama pe
adversar, pentru a diminua sau intarzia posibilitatile de aparare
ori de valorificare a drepturilor acestuia, cat si un element
obiectiv, care consta in deturnarea dreptului procedural de la
scopul pentru care a fost recunoscut de lege. In plus, in procesul
penal, elementul subiectiv poate privi nu numai vatamarea
intereselor partii adverse, ci si ale societatii, care sunt
reprezentate de catre Ministerul Public, precum si impiedicarea
organelor judiciare de la aflarea adevarului in cauza. In acest
sens, potrivit art. 10 alin. (6) din Codul de procedura penala,
Ldreptul la aparare trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit
scopului pentru care a fost recunoscut de lege”. Asa fiind, poate
constitui un abuz de drept procesual formularea mai multor
cereri succesive de recuzare sau formularea unor cereri
probatorii fara o teza probatorie reala, cu singura intentie de a
obtine amanarea cauzei.

21. De asemenea, ca o consecintd a abaterii, amenda
judiciara are rolul de a disciplina comportamentul procesual al
participantilor la procedura judiciara si al altor terte persoane in
legatura cu procesul, in scopul intrérii in legalitate a acestora si
al efectuarii corecte si la timp a indatoririlor ce le revin. Asa fiind,
potrivit art. 284 din Codul de procedura penala, persoana

amendata poate cere anularea sau reducerea amenzii in termen
de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii
judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera
preliminara/instantei de judecata, iar cererea va fi solutionata de
un alt judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt
judecator de camera preliminara ori de un alt complet, prin
incheiere. Daca se constata ca persoana amendata justifica de
ce nu a putut indeplini obligatia sa, se va dispune anularea
amengzii, iar daca se apreciaza ca imprejurarile invocate de cel
amendat ar fi putut fi inlaturate printr-o comportare mai diligenta,
amenda va fi redusa in consecinta.

22. Chiar daca abaterea nu se refera in mod explicit la o
neindeplinire punctuala a unei obligatii legale, ea consta totusi
intr-o obligatie generalé referitoare la abtinerea partii de la a
abuza de un drept.

23. Asa fiind, Curtea constata ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile legale contestate
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
deoarece continutul normativ este suficient de clar, precis si
previzibil in asa fel incat destinatarul acestora sa-si poata
adapta conduita la exigentele impuse de legiuitor.

24. De altfel, aceste prevederi nu reprezinta altceva decat o
reflectare a exigentelor constitutionale referitoare la obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, care este
prezumata de Tnsusi faptul ca prin indicarea unei conduite de
urmat orice alte variante sunt excluse. De aceea, abuzul de
drept poate fi considerat un veritabil antonim juridic al bunei-
credinte, a carei dimensiune sociala a fost inclusa in cuprinsul
normei constitutionale de referinta prin indatorirea de a nu
incalca drepturile si libertatile celorlalti (neminem laedere).

25. Totodata, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
prin dispozitiile legale criticate este afectat dreptul la un proces
echitabil. Dimpotriva, partea interesata se poate adresa unui alt
judecator de drepturi si libertati/judecator de camera
preliminara/complet in termen de 10 zile de la comunicarea
ordonantei/incheierii de amendare in vederea anularii sau
reducerii amenzii aplicate. Asadar, din perspectiva
constitutionald, dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) si art. 284 alin. (3)
si (5) din Codul de procedurad penald garanteaza persoanei
amendate o judecata impartiala in cadrul unui proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”
in Dosarul nr. 16.558/197/2015/a1 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) si
art. 284 alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru eliberarea de catre Oficiul National al Registrului Comertului
si oficiile registrului comertului de pe langa tribunale de copii ale Buletinului procedurilor
de insolventa, copii certificate ale actelor de procedura publicate, pentru furnizarea de informatii
din Buletinul procedurilor de insolventa

Avand in vedere prevederile art. 3 pct. 1 siart. 92 alin. (5) din Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice si ale art. 5 pct. 6 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si

completarile ulterioare,

potrivit art. Il din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, precum si a altor acte normative cu incidenta asupra acestei proceduri,

in temeiul art. 45 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 419/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, al art. 12 alin. (4) si art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 460/2005
privind continutul, etapele, conditiile de finantare, publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 13 si 36 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful pentru eliberarea de catre Oficiul
National al Registrului Comertului si oficiile registrului comertului
de pe langa tribunale de copii ale Buletinului procedurilor de
insolventd, inclusiv de copii ale Sectiunii ,Debitori — persoane
fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi”
din cadrul Buletinului procedurilor de insolventa, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba tariful pentru eliberarea de catre Oficiul
National al Registrului Comertului si oficiile registrului comertului
de pe langa tribunale de copii certificate ale actelor de procedura
publicate in Buletinul procedurilor de insolventa, inclusiv de copii
certificate ale actelor de procedura publicate in Sectiunea
,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din
exploatarea unei intreprinderi” din cadrul Buletinului procedurilor
de insolventa, prevazut in anexa.

Art. 3. — Se aproba tariful pentru furnizarea de catre Oficiul
National al Registrului Comertului si oficiile registrului comertului
de pe langa tribunale de informatii din Buletinul procedurilor de
insolventa, inclusiv de informatii din Sectiunea ,Debitori —
persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi” din cadrul Buletinului procedurilor de insolventa,
prevazut in anexa.

Art. 4. — Tarifele prevazute la art. 1—3 se actualizeaza anual
cu rata inflatiei.

Art. 5. — (1) Informatiile si documentele prevazute la art. 1—3
sunt eliberate cu titlu gratuit autoritatilor si institutiilor publice —
cu exceptia celor finantate integral din venituri proprii —,
instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea,
misiunilor diplomatice acreditate, precum si altor persoane
juridice prevazute de lege.

(2) Oficiul National al Registrului Comertului si oficiile
registrului comertului de pe langa tribunale elibereaza

jurnalistilor si reprezentantilor mijloacelor de informare in masa,
cu titlu gratuit, exclusiv Tn scopul informarii opiniei publice,
informatii punctuale inregistrate in Buletinul procedurilor de
insolventa.

(3) Informatiile eliberate de Oficiul National al Registrului
Comertului si oficiile registrului comertului de pe langa tribunale
se furnizeaza in limba roméana.

Art. 6. — (1) Tariful se poate achita in numerar, prin
virament bancar in conturile deschise la Trezoreria Statului Si
online, prin portalul de servicii al Oficiului National al
Registrului Comertului, precum si prin intermediul Sistemului
national electronic de platd online a taxelor si impozitelor
utilizadnd cardul bancar.

(2) In cazul in care se achitd o suma in plus fatd de suma
stabilita prin prezentul ordin, tariful se va restitui potrivit
dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Tarifele prevazute in anexa se aplica in termen de
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin, data de la care se abroga
prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 521/C/2007 privind
aprobarea tarifelor pentru eliberarea de copii de pe Buletinul
procedurilor de insolventa, copii certificate de pe actele de
procedura publicate si furnizare de informatii din Buletinul
procedurilor de insolventda, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 141 din 27 februarie 2007, iar pentru
procedura insolventei persoanelor fizice tariful se aplica de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice, cu modificérile ulterioare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Sofia Mariana Mot,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 1.878/C.
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ANEXA

TARIFELE
pentru eliberarea de catre Oficiul National al Registrului Comertului si oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale de copii ale Buletinului procedurilor de insolventa,
copii certificate ale actelor de procedura publicate, pentru furnizarea de informatii
din Buletinul procedurilor de insolventa

Nr. . I Tarif
Denumirea operatiunii h
crt. ' —lei—

Cerere eliberare informatii — denumire, forma juridica, cod de
identificare fiscala, numar de inregistrare, registrul in care este
inregistrata persoana juridica, date de identificare a debitorului
persoana fizica: nume, prenume, domiciliu, date de identificare a
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar: denumire, forma
juridica, cod de identificare fiscala, numarul matricol din Tabloul
practicienilor in insolventa; date de identificare a administratorului
1. procedurii/lichidatorului: denumire, cod de identificare fiscala, 3 lei/debitor
domiciliu/sediul social, numar de finscriere fin Lista
administratorilor procedurii si lichidatorilor pentru procedura
insolventei persoanelor fizice; alte informatii: numar si an dosar,
comisia de insolventa/instanta judecatoreasca, tip procedura de
insolventa, termene de judecata, numerele de buletin in care sunt
publicate acte de procedura, actele de procedura publicate, date
de identificare a creditorilor, alte informatii

Cerere eliberare certificat constatator — daca un act de
procedura este sau nu este nregistrat si publicat in Buletinul
2. procedurilor de insolventa/raport istoric despre un debitor (de la 30 lei
deschiderea procedurii de insolventa pana la data solicitarii
raportului sau pe anumite perioade)

Cerere eliberare date statistice si informatii pentru serii de debitori

grupate in functie de un criteriu*) 3 leifcriteriu/debitor

4 + 0,2 lei/pagina

4.  Cerere copii certificate de pe actele de procedura publicate certificats

0,2 lei/pagina

5.  Cerere copii de pe Buletinul procedurilor de insolventa copie

*) Pentru seriile de debitori grupate in functie de un criteriu se vor furniza informatii privind identificarea debitorului (denumire,
numar de inregistrare din registrul in care este inmatriculat/inregistrat, cod unic de inregistrare fiscala, sediul social pentru debitorul
persoana juridica, nume, prenume si judet/localitate in care este stabilit domiciliul pentru debitorul persoana fizica) si informatia
utilizata drept criteriu de selectie:

— intre 11—100 de debitori/creditori: 30%;
— intre 101—1.000 de debitori/creditori: 60%;
— peste 1.000 de debitori/creditori: 80%.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 40
din 29 mai 2017

Dosar nr. 80/1/2017

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci
Eugenia Marin

Elena Floarea
Lavinia Dascalu

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 80/1/2017 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila Th Dosarul
nr. 7.015/63/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise hotararile
judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale,
precum si punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
neunitara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu existad chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 23 noiembrie 2016, in Dosarul
nr. 7.015/63/2015, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite
provenite din pensii (Legea nr. 125/2014), referitor la exonerarea
de la restituire a debitelor constituite in sarcina pensionarilor
aflati in evidenta sistemului public de pensii, reprezentand sume
incasate cu titlu de pensie in baza unor hotarari judecatoresti
executorii, desfiintate n caile de atac.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. La data de 29 mai 2015, reclamantii persoane fizice au
chemat-o in judecata pe parata Casa Judeteana de Pensii Dolj,
solicitand obligarea paratei sa emita decizii de scutire de la plata
debitelor, conform art. 1 si art. 3 din Legea nr. 125/2014, si, in
temeiul dispozitiilor art. 16 si art. 18 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de
la plata a unor debite provenite din pensii, precum si a Procedurii
de efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014 (Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014),
coroborate cu dispozitile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 125/2014, sa restituie sumele constituite cu titlu de debit in
sarcina lor, a caror recuperare a inceput in luna noiembrie 2012.

3. Reclamantii au aratat ca, prin Sentinta Tribunalului Dolj
nr. 1.455 din 2 aprilie 2012, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 37.420/3/2011, intimata a fost obligata sa repuna in plata
pensiile de serviciu emise pentru contestatori, conform deciziilor
de pensionare emise n baza dispozitiilor Legii nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 223/2007), precum si sa
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plateasca diferentele dintre pensia Tincasatda conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin Legea nr. 109/2012
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011) si Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 119/2010), si pensia de
serviciu stabilitd conform dispozitilor Legii nr. 223/2007,
incepand cu 1 august 2011 si pana la punerea Tn executare a
hotararii judecatoresti.

4. Ulterior, prin Decizia nr. 8.729 din 19 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, a fost admis recursul Casei Judetene de
Pensii Dolj si s-a modificat sentinta, in sensul respingerii
contestatiei.

5. La data de 28 septembrie 2012, parata a emis decizii de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale si a trecut la executarea silita a acestora.

6. La data de 1 octombrie 2014 a intrat in vigoare Legea
nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite
din pensii, iar reclamantii au considerat ca le sunt aplicabile
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3 din aceasta lege.

7. Prin Sentinta civilda nr. 1.231 din 21 aprilie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Dolj, a fost admisa actiunea, fiind
obligata parata Casa Judeteana de Pensii Dolj sa emita in
favoarea reclamantilor decizii de scutire de la plata debitelor cu
care s-au aflat in evidenta acesteia la data de 1 octombrie 2014
si sa restituie sumele retinute cu titlu de debit reclamantilor.
Prima instanta a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 125/2014, debitele constituite Tn sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii la data intrarii in vigoare a
acestei legi, reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de
pensie, nu se recupereaza.

8. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 125/2014: ,Sumele cu
titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor provenite din debite si recuperate
de la pensionari incepand cu data de 1 ianuarie 2011 si pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se restituie esalonat, pe
o perioada de 5 ani calendaristici, incepand de la data de
1 ianuarie 2015, prin plati anuale egale”, iar, potrivit art. 3 din
aceeasi lege, ,Scutirea de la platd a debitelor, precum si
restituirea prevazuta la art. 1 alin. (2), conform prevederilor
prezentei legi, se aplica indiferent de categoria de pensie de
care beneficiaza sau a beneficiat pensionarul, la momentul
constatarii existentei debitelor”.

9. Prima instanta nu a retinut apararea péaratei ca nu se
aplica reclamantilor prevederile Legii nr. 125/2014, deoarece, la
data intrarii in vigoare a acestei legi, pensia de serviciu a
acestora nu era nici cuvenita si nici nu se afla in plata, prin
Legea nr. 119/2010 fiind abrogata categoria de pensie de
serviciu de care beneficiau reclamantii.

10. Potrivit art. 1 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014: ,Prevederile Legii nr. 125/2014
privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii,
denumita in continuare lege, sunt aplicabile pensionarilor aflati
in evidenta sistemului public de pensii la data de 1 octombrie
2014, data intrarii Tn vigoare a legii”, iar, potrivit art. 2 din norme,
Jn sensul legii, sintagma «pensionarii aflati in evidenta
sistemului public de pensii» Tnseamna pensionarii ale caror
drepturi de pensie sunt cuvenite, aflate in plata, sau suspendate
de la plata la data de 1 octombrie 2014 inclusiv”.

11. Reclamantii erau beneficiarii unei pensii, se aflau in
evidenta sistemului public de pensii la data de 1 octombrie 2014,
data intrarii Tn vigoare a legii, doar tipul pensiei s-a schimbat in
cazul lor, de la pensie de serviciu la pensie de stat.

12. Faptul ca dispozitiile Legii nr. 125/2014 se aplica si in
cazul reclamantilor rezultd si din imprejurarea ca art. 7 din

Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 mentioneaza expres ca fac obiectul scutirii de la
platd sumele reprezentand pensii stabilite conform legislatiei
sistemului public de pensii, pensii recalculate potrivit
prevederilor Legii nr. 119/2010, precum si pensii de serviciu,
adica insasi categoria de pensii in care se incadrau si
reclamantii.

13. De asemenea, dispozitile art. 8 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 fac
referire expresa la faptul ca intra sub incidenta Legii nr. 125/2014
si tipul de pensii de care au beneficiat reclamantii [,Beneficiaza
de prevederile art. 1 alin. (1) din lege, cu respectarea
prevederilor art. 4—7, urmatoarele categorii de pensionari: a)
pensionarii sistemului public de pensii; b) pensionarii beneficiari
de pensii de serviciu”].

14. La art. 13 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014 sunt precizate situatiile in care nu
se aplica prevederile art. 1 din Legea nr. 125/2014, respectiv
situatia Tn care debitele au drept cauza culpa acestora, iar
reclamantii nu se regasesc in situatiile ce presupun culpa lor,
enumerate de art. 13.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Casa
Judeteana de Pensii Dolj, aratand ca, in mod eronat, prima
instanta a considerat faptul ca expunerea de motive care a stat
la baza elaborarii Legii nr. 125/2014 constituie un argument
pentru a dispune scutirea reclamantilor de la plata debitelor,
intrucat debitele retinute in sarcina contestatorilor nu au fost
constituite in baza dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), ca diferente intre
sumele stabilite si sumele legal cuvenite, dintr-o eroare a Casei
Judetene de Pensii Dolj, ci au fost stabilite ca urmare a deciziei
Curtii de Apel Craiova, prin care s-a statuat, in mod irevocabil,
ca reclamantilor nu li se cuvin sumele reprezentand pensie de
serviciu.

16. Astfel, prin deciziile emise in luna iulie 2012, Casa
Judeteana de Pensii Dolj a pus in executare Sentinta nr. 1.455
din 2 aprilie 2012 a Tribunalului Dolj, aceasta fiind executorie,
iar, ulterior, aceasta sentinta a fost desfiintata de Curtea de Apel
Craiova, prin Decizia nr. 8.729 din 19 septembrie 2012. Ca
urmare a anularii deciziilor de punere in executare a hotararii
judecatoresti, Casa Judeteana de Pensii Dolj a emis decizii de
debit si a trecut la executarea silita a debitorilor.

17. Dispozitile Legii nr. 125/2014 nu sunt aplicabile in
aceasta situatie, avand in vedere faptul ca debitele provin din
punerea in executare a unor hotarari judecatoresti executorii,
ulterior casate de instanta de recurs.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

18. Prin incheierea de sesizare din 23 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 7.015/63/2015, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civild a constatat admisibila sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 125/2014, avand in vedere urmatoarele
considerente:

— solutionarea litigiului depinde de rezolvarea urmatoarei
probleme de drept: daca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 125/2014 pot fi interpretate in sensul ca exonereaza
de la restituire debitele, constituite in sarcina pensionarilor aflati
in evidenta sistemului public de pensii, reprezentdnd sume
incasate cu titlu de pensie in baza unor hotaréri judecatoresti
executorii, desfiintate Tn caile de atac;

— problema de drept care face obiectul sesizarii este noua,
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
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statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au formulat
urmatoarele puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse
judecatii:

20. Apelanta-parata Casa Judeteana de Pensii Dolj a
apreciat, in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, ca nu este indeplinitd una dintre conditiile prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd nu depinde
de lamurirea chestiunii de drept invocate.

21. Astfel, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 125/2014, referitor la natura debitelor
reprezentand sumele incasate cu titlu de pensie in baza unor
hotéarari judecatoresti executorii, in conditiile in care cauza de
fata are ca obiect debite reprezentdnd sumele incasate cu titlu
de pensie in baza unor hotaréri judecatoresti executorii
desfiintate in calea de atac, dar care privesc drepturi de pensie
care la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 125/2014 nu se mai
aflau in plata, respectiv pensie de serviciu acordata personalului
navigant, potrivit Legii nr. 223/2007, si incetatd conform Legii
nr. 119/2010.

22. In ceea ce priveste obiectul chestiunii de drept pus in
discutie, apelanta-parata a considerat ca acest gen de debite
nu fac obiectul Legii nr. 125/2014, faté de scopul si finalitatea
acestei legi.

23. In cazul unor astfel de litigii, in care solutia instantei de
fond este executorie, partea care a pierdut, daca nu pune in
executare o astfel de sentinta este pasibild de a fi executata silit,
ajungand sa nu fie respectate nici prevederile privind
intoarcerea executarii, asa incat apelanta-parata a apreciat ca
legiuitorul nu a dorit sa incurajeze nerespectarea unor prevederi
legale exprese (art. 448, art. 723 din Codul de procedura civila)
si nici nu a dorit sa incurajeze incéalcarea unor drepturi
constitutionale (art. 129 din Constitutia Romaniei).

24. Intimatii-reclamanti au apreciat ca dispozitile Legii
nr. 125/2014 sunt clare in ceea ce priveste categoriile de
pensionari si cazurile in care se aplica.

25. Prin adoptarea acestei legi este evident ca legiuitorul a
dorit o amnistie fiscald, derogand astfel de la dispozitiile
procedurale privind executarea hotararilor cu caracter
provizoriu, cum este cazul in speta dedusa judecatii.

26. In expunerea de motive a Legii nr. 125/2014 se arata ca
legiuitorul a avut in vedere o reglementare unitara, cu privire la
scutirea de la plata debitelor pentru toate categoriile de
pensionari, astfel ca prevederile acestei legi se aplica si situatiei
de fapt din prezenta cauza.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

27. Completul de judecata al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila si-a exprimat prin incheierea de sesizare din 23 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 7.015/63/2015, urmatorul punct
de vedere:

28. Primul aspect ce face obiectul prezentei sesizari este
acela de a stabili aplicabilitatea sau nu a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 125/2014 debitelor constituite in
sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii, reprezentand sume incasate cu titlu de pensie in baza
unor hotarari judecatoresti executorii, desfiintate in caile de atac.

29. In opinia completului de judecata, sumele incasate
necuvenit, cu titlu de pensie, sunt cele vizate de art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 care prevede ca: ,In situatia in care,

ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constata
diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii, respectiv casa de pensii
sectoriala, opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire”.

30. Aceste diferente sunt rezultatul unor erori de calcul si,
potrivit art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, sumele rezultate
in urma aplicarii prevederilor alin. (1) se acorda sau se
recupereaza, dupa caz, in cadrul termenului general de
prescriptie, calculat de la data constatarii diferentelor.

31. In consecinta, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 125/2014 trebuie interpretate in sensul ca nu se recupereaza
debitele, stabilite de casa teritoriala de pensii in baza art. 107 din
Legea nr. 263/2010, constituite sau care urmeaza a fi constituite
in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii, reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de pensie,
si se restituie esalonat cele recuperate de la pensionari,
incepand cu 1 ianuarie 2011 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

32. In speta, debitele constituite prin deciziile contestate
reprezinta sume incasate cu titlu de pensie in baza unor hotarari
judecatoresti executorii, desfiintate Tn caile de atac.

33. Prin deciziile emise in luna iulie 2012, Casa Judeteana
de Pensii Dolj a pus in executare Sentinta nr. 1.455 din 2 aprilie
2012 a Tribunalului Dolj, iar, ulterior, aceasta sentinta a fost
desfiintata de Curtea de Apel Craiova, prin Decizia nr. 8.729 din
19 septembrie 2012.

34. Dispozitiile Legii nr. 125/2014 nu sunt aplicabile Tn
aceasta situatie, avand in vedere faptul ca debitele constituite in
sarcina intimatilor reprezinta sume incasate cu titlu de pensie,
cuvenite Tn baza hotarérilor judecatoresti executorii si, ulterior, in
urma desfiintarii acestor hotaréari, acestea au devenit sume
incasate necuvenit.

35. Chiar daca nu se poate retine culpa intimatilor in
constituirea acestor debite (reclamantii neregasindu-se in
situatiile enumerate de art. 13 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014), instanta de trimitere
a retinut ca art. 1 alin. (1) si (2) din lege nu exonereaza de la
restituire debitele, constituite in sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii, reprezentand sume
incasate cu titlu de pensie in baza unor hotarari judecatoresti
executorii, desfiintate in caile de atac, iar sumele cu titlu de
pensie, provenite din debite si recuperate de la pensionari
incepéand cu 1 ianuarie 2011 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, nu se restituie.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au fnaintat hotarari
judecatoresti relevante pentru problema de drept in discutie,
precum si punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori,
preconizéndu-se aparitia unei practici judiciare neunitare in
aceasta materie.

37. Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca sumele
incasate de catre pensionari cu titlu de pensie in baza unor
hotarari judecatoresti executorii, desfiintate in caile de atac, nu
se mai recupereaza, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 125/2014. Unele instante au mentionat ca singura
situatie Tn care legiuitorul a exclus aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 125/2014 este cea in care debitul are drept
cauza culpa debitorului.

38. Intr-o alta opinie s-a considerat ca, dimpotriva, aceste
debite nu sunt exonerate de la plata.

39. La nivelul Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila au fost
identificate doua cauze similare, suspendate Tn temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 117/C/115/111-5/2017 din
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3 februarie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari. .

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale .

41. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 33 din 24 octombrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 108 din 8 februarie 2017, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.619/104/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014 privind
unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 124/2014), este exonerat de la obligatia restituirii
pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala incasate
necuvenit pana la data intrarii in vigoare a legii, respectiv
27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul actelor
normative enumerate in art. 1 din lege.

42. Aceasta decizie prezinta relevanta prin prisma finalitatii
urmarite de legiuitor prin Legea nr. 124/2014, aceeasi cu cea a
Legii nr. 125/2014 — acte normative de amnistie fiscala,
adoptate de legiuitor pentru realizarea unor obiective de politica
sociala.

43. Prin decizia mentionata s-a retinut: ,(...) chestiunea de
drept cuprinsa in sesizare pune in discutie un act de clementa
a legiuitorului care, din considerente de politica sociala, renunta
la dreptul de a recupera sumele constand in venituri de natura
salariala incasate necuvenit de catre anumite categorii de
bugetari.” (a se vedea in acest sens paragraful 51)

44. Cu toate ca finalitatea celor doua acte normative este
identica, domeniul de aplicare a fiecarui act normativ este diferit,
in functie de izvorul sumelor incasate necuvenit de beneficiarii
legii — venituri de natura salariala, in cazul Legii nr. 124/2014 si,
respectiv, pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari si
indemnizatii pentru insotitor, in cazul Legii nr. 125/2014.

45. In acelasi context este de semnalat si Decizia nr. 33 din
15 mai 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 4.105/1/2016 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nepublicatd*) pana la data solutionarii
prezentei sesizari, prin care s-a stabilit ca, In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014, prin
raportare la dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, nu se recupereaza
sumele reprezentdnd pensie, indemnizatie sociala pentru
pensionari si indemnizatie pentru Tnsotitor, incasate necuvenit
dupa data de 1 octombrie 2014, daca aceste sume reprezinta
drepturi aferente unei perioade anterioare datei de 1 octombrie
2014.

46. Dispozitiile Legii nr. 125/2014 nu au facut obiect al
sesizarii Curtii Constitutionale.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, sub aspectul
noutatii chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

48. Totodata, s-a apreciat ca fiind inadmisibila sesizarea
avand ca obiect interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 125/2014.

49. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 125/2014, sumele reprezentand pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, incasate in baza unor hotéarari judecatoresti desfiintate
in caile de atac, nu se recupereaza.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele: .

51. Problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 125/2014, in sensul exonerarii de la
restituire a debitelor constituite in sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii, reprezentand sume
incasate cu titlu de pensie, in baza unor hotarari judecatoresti
executorii, desfiintate in caile de atac.

52. Desi, formal, titularul sesizarii indica si dispozitiile alin. (2)
al art. 1 din lege, incheierea de sesizare nu cuprinde, in
conformitate cu dispozitiile art. 520 din Codul de procedura
civila, punctul de vedere al partilor si al completului de judecata
si motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit art. 519
din Codul de procedura civila, drept care se apreciaza ca
obiectul sesizarii 1l constituie exclusiv interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014, nefiind intrunite conditiile
de admisibilitate cu privire la interpretarea art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 125/2014.

53. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

54. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecaté al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

55. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 33 din 15 mai 2017 a fost publicata ulterior in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 21 iunie 2017.
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— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

56. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

57. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila, titularul sesizarii, investitda cu solutionarea apelului,
urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva;
cauza care face obiectul judecétii se afla Th competenta legala
a unui complet de judecatad al curtii de apel investit sa o
solutioneze, iar sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

58. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizarii se constata ca si aceasta
cerinta este indeplinita, aspect ce decurge, in primul rand, din
faptul ca textul de lege a carui interpretare se solicita face parte
dintr-un act normativ relativ recent, prin raportare la momentul
sesizarii — Legea nr. 125/2014, ce a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 700 din 24 septembrie 2014 si
a intrat in vigoare la data de 1 octombrie 2014.

59. Conditia noutatii rezida nu numai in faptul ca amnistia
fiscala, respectiv exonerarea de obligatia de restituire a unor
sume necuvenite achitate cu titlu de pensie, indemnizatie
sociala pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor nu este
o institutie analizata in lucrari de specialitate juridica, ci si in
imprejurarea ca textele de lege ridica probleme de interpretare,
de o relativa dificultate, chiar in corelatie cu normele edictate
pentru explicitarea lor si de natura a servi scopului organizarii
aplicarii legii, respectiv normele metodologice din 29 octombrie
2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878
din 3 decembrie 2014, aprobate prin ordin comun al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului finantelor publice, respectiv Ordinul
nr. 2.073/1.623/2014.

60. Pe de altd parte, in cauza, este indeplinitd situatia
premisa a iminentei aparitiei unei practici judiciare neunitare,
fapt ce rezulta din analiza punctelor de vedere divergente
exprimate de curtile de apel din tara si unele tribunale din
circumscriptiile acestora.

61. In acelasi timp se constata c& instantele nationale nu au
pronuntat un numar mare de hotarari judecatoresti de natura a
contura o jurisprudenta constanta si continua in materia de
referintd, in baza unei interpretari unitare a textului care a
generat chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se
solicita.

62. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept, nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

63. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

64. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civild a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea de principiu a

chestiunii de drept privind: ,Interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 125/2014, in sensul exonerdrii de la
restituire a debitelor constituite in sarcina pensionarilor aflafi in
evidenta sistemului public de pensii, reprezentdnd sume
incasate cu titlu de pensie in baza unor hotéréri judecéatoresti
executorii, desfiintate in céile de atac”.

65. Analizand, Tnsa, continutul sesizarii formulate se poate
observa ca, desi obiectul acesteia este unul generic,
necircumstantiat, raportat la ipoteza larga a exoneraérii de la
restituire a debitelor constituite in sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii, reprezentdnd sume
incasate cu titlu de pensie in baza hotarérilor judecatoresti
executorii, desfiintate in cdile de atac, in punctul de vedere al
completului care a sesizat instanta suprema cu dezlegarea unei
chestiuni de drept, se face referire la dispozitiile art. 107 din
Legea nr. 263/2010 care prevad ca: (1) in situatia in care,
ulterior stabilirii si/sau plétii drepturilor de pensie, se constata
diferente intre sumele stabilite si/sau plétite si cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii, respectiv casa de pensii
sectoriald opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire. (2) Sumele
rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1) se acorda sau se
recupereaza, dupd caz, in cadrul termenului general de
prescriptie, calculat de la data constatarii diferentelor”, instanta
de trimitere incercand sa promoveze teza potrivit careia o
asemenea desfiintare a hotararilor judecéatoresti are loc doar ca
urmare a unor ,erori de calcul”.

66. O asemenea teza nu poate fi primita, intrucat, pe de o
parte, adauga la lege, art. 107 al Legii nr. 263/2010 nefacand
referire, in continutul s&u, la erori de calcul, iar, pe de alta parte,
art. 107 reglementeaza modalitatea in care casele de pensii
sectoriale opereaza, in cazul erorilor, ex officio sau la cererea
pensionarilor interesati, modificarile ce se impun, in modalitatea
emiterii unor decizii de revizuire.

67. In acest context, pentru considerentele expuse, limitele
interpretarii se vor circumscrie dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite
provenite din pensii, potrivit carora: ,Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, reprezentand sume incasate
necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari si indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereaza.”

68. Textul citat instituie o exceptie de la regula recuperarii la
bugetul asigurarilor sociale de stat a sumelor incasate necuvenit
cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor, reguld reglementata de dispozitiile
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: ,Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale se recupereaza de la beneficiari in termenul
general de prescriptie de 3 ani’.

69. Analiza sesizarii comportéd doua branse distincte:

— domeniul de aplicabilitate al legii, respectiv ce categorii de
pensii intra in sfera de reglementare a acestui act normativ;

— ,conditia temporald”, respectiv care sunt limitele
temporale intre care actul normativ se aplica, pentru ca
prezumtia de validitate atasata unor hotaréari judecatoresti
definitive sa nu fie afectata sine die.

70. Din perspectiva categoriilor de pensii se constata ca in
domeniul de aplicare a Legii nr. 125/2014 intra nu numai
pensiile, indemnizatiile sociale pentru pensionari i
indemnizatiile pentru insotitor stabilite in sistemul public de
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pensii, ci gi categoria pensiilor recalculate potrivit prevederilor
Legii nr. 119/2010, precum si pensiile de serviciu, solutie ce se
impune din interpretarea sistematica a legii, Tntrucat art. 3 din
Legea nr. 125/2014 prevede in mod expres astfel: ,Scutirea de
la platd a debitelor, precum si restituirea prevazuta la art. 1
alin. (2), conform prevederilor prezentei legi, se aplica indiferent
de categoria de pensie de care beneficiazd sau a beneficiat
pensionarul, la momentul constatérii existentei debitelor.”

71. Textul legal anterior citat este explicitat prin dispozitiile
art. 7 si art. 8 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014, conform carora:

JArt. 7. — Fac obiectul scutirii de la plata sumele
reprezentand:

a) pensii stabilite conform legislatiei sistemului public de
pensii, pensii recalculate potrivit prevederilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si
pensii de serviciu;

b) indemnizatia sociald pentru pensionari prevdzuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea
pensiei sociale minime garantate, aprobatd prin Legea
nr. 196/2009, cu modificarile ulterioare;

¢) indemnizatia pentru insofitor, prevazutd de legislatia
privind sistemul public de pensii, in cazul pensionarilor de
invaliditate gradul 1.”

LArt. 8 — Beneficiaza de prevederile art. 1 alin. (1) din lege,
cu respectarea prevederilor art. 4—7, urmatoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii sistemului public de pensii;

b) pensionarii beneficiari de pensii de serviciu.”

72. intrucat art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014
reglementeaza o exceptie, aceasta este de stricta interpretare,
potrivit adagiului exceptio est strictissimae interpretationis, ceea
ce presupune ca solutia legislativa pe care o consacra nu poate
fi extinsa la alte situatii decét cele la care legiuitorul se refera in
mod expres. Prin urmare, conform normei analizate, debitele
constituite sau care urmeaza a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 125/2014, reprezentdnd sume
incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociala
pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor, nu se
recupereaza, evident cu excluderea celor ce fac obiectul art. 2
al Legii nr. 125/2014, care prevede ca: ,Debitele care au drept
cauza culpa debitorului, cum ar fi folosirea de catre acesta a
unor documente eliberate cu nerespectarea legii, declararea de
catre acesta a unor date neconforme realitatii, care au avut drept
urmare stabilirea eronatéd a pensiei, nerespectarea obligatiilor
care revin, potrivit legii, pensionarilor, inclusiv cele referitoare la
cumulul pensiei cu venituri salariale, asimilate salariilor sau,
dupd caz, cu venituri din activitati independente, nu fac obiectul
scutirii de la plata si al restituirii, potrivit prevederilor prezentei
legi” si al art. 13 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014, in care sunt enumerate, cu
caracter exemplificativ, si alte actiuni care se incadreaza in sfera
culpei debitorului.

73. Din perspectiva temporala, in raport cu momentul intrarii
in vigoare a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente
perioadei anterioare momentului de referinta al legii —
1 octombrie 2014, decurgénd din pensii, indemnizatii sociale
pentru pensionari si indemnizatii pentru nsotitor necuvenite
beneficiarului prestatiei sociale care fie erau deja constituite —
caz in care casele de pensii competente au emis un titlu
executoriu n temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, fie aceste
titluri executorii, vizdnd drepturi necuvenite pentru aceeasi
perioada anterioara datei de 1 octombrie 2014, urmau a fi
emise, asadar, constituite, ulterior intrarii in vigoare a legii. Deci,

limita temporala este data de momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 125/2014, respectiv 1 octombrie 2014. In consecinta,
indiferent de momentul la care debitul a fost constatat, anterior
sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 125/2014, scutirea de la
plata debitului se aplica daca suma reprezentand debitul este
corespunzatoare perioadei anterioare acestei date. Aceasta
teza este confirmata de art. 5 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la
plata a unor debite provenite din pensii, precum si a Procedurii
de efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si
ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014 (denumite in
continuare Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 125/2014) care prevede ca: ,Sunt scutite, de
asemenea, de la plata, conform legii, debitele constatate ulterior
datei intrarii in vigoare a legii in sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii la aceastd dat§,
corespunzatoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie
2014.”

74.1n acelasi sens trebuie reamintit paragraful 49 al Deciziei
nr. 33/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 8 februarie 2017 care,
referindu-se la limita temporald pana la care se recunoaste
beneficiul de scutire de la restituire a sumelor incasate
necuvenit, cu titlu de drepturi salariale, s-a raportat la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 124/2014, respectiv luna septembrie
2014.

75. Dupa fixarea domeniului de aplicabilitate a Legii
nr. 125/2014, din perspectiva categoriilor de pensie si a limitelor
temporale, trebuie decelat in ce mésura acest act de clementa
— amnistia fiscala — este incident si in ipoteza debitelor
constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii, reprezentdnd sume incasate cu titlu de pensie
in baza unor hotaréri judecatoresti executorii, desfiintate in caile
de atac.

76. In dezlegarea problemei de drept cu care instanta
suprema a fost Tnvestitéa nu pot fi ignorate dispozitiile art. 448
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, potrivit carora
hotararile primei instante sunt executorii de drept cand au ca
obiect rente ori sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere
sau alocatie pentru copii, precum si pensii acordate Tn cadrul
asigurarilor sociale. Tn acelasi sens, in alin. (2) se prevede ca
executarea hotararilor prevazute la alin. (1) are caracter
provizoriu.

77.1n considerarea art. 637 alin. (1) din Codul de procedura
civila, punerea in executare a unei hotarari se poate face numai
pe riscul creditorului, daca hotararea poate fi atacata cu apel
sau cu recurs; daca titlul este ulterior modificat sau desfiintat,
creditorul va fi tinut, Tn conditiile legii, sa il repuna pe debitor in
drepturile sale, in tot sau in parte, dupa caz. Acest text legal are
in vedere hotararile judecatoresti care sunt executorii, dar nu
sunt definitive, astfel cum sunt acestea prevazute n art. 633 din
Codul de procedura civila.

78. Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezulta
ca riscul pe care si-l asuma creditorul este acela de a fi obligat
la intoarcerea totala sau partiala a executarii, in cazul modificarii
ori desfiintarii hotararilor judecéatoresti in calea de atac a apelului
sau a recursului, dupa caz.

79. Raméne de analizat daca, prin adoptarea Legii
nr. 125/2014, ca act normativ special ce a instituit o masura de
politica sociala — amnistia fiscala, s-a dorit o derogare de la
dispozitile procedurale privind executarea hotaréarilor cu
caracter provizoriu, respectiv de la dispozitiile legale care
reglementeaza efectele juridice ale intoarcerii executarii.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/14.VI1.2017

80. Astfel, o anumita parte a practicii judiciare s-a consolidat
in sensul neexonerarii pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii la data intrarii in vigoare a Legii nr. 125/2014 de
plata sumelor de bani provenite din debite constituite anterior
datei de 1 octombrie 2014, argumentul esential fiind acela al
existentei unei culpe a creditorului care detine un titlu executoriu
nedefinitiv si care a optat pentru punerea acestuia in executare,
asumandu-si, in acest fel, riscul unei eventuale desfiintari in
caile de atac. Acest argument — care se intemeiaza exclusiv
pe aplicabilitatea normelor de procedura in materia executarii

silite a hotaréarilor judecatoresti provizorii — nu ia, insa, in
considerare scopul legii si faptul ca riscul nu este echivalent cu
culpa.

81. n acest sens, un rol important il are ratio legis, ratiunea
legiuitorului la momentul adoptarii acestui act normativ special
prin care se instituie un regim special distinct, de clementa
fiscala, Tn procesul recuperarii sumelor platite necuvenit
pensionarilor sau beneficiarilor prestatiilor sociale enumerate de
lege.

82. In cazul Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a
unor debite provenite din pensii, aceasta ratiune a legii rezulta
in mod explicit din expunerea de motive a acestui act normativ,
al carui scop este reglementarea unitara cu privire la scutirea
de la plata debitelor pentru toate categoriile de pensionari, nu
doar pentru pensionarii proveniti din anumite categorii
socioprofesionale, cum ar fi militarii, agricultorii si personalul
auxiliar de pe langa instantele judecatoresti.

83.1n acelasi context se poate observa ca, in expunerea de
motive, se face trimitere la actele normative speciale prin care
se prevedeau scutiri de la plata diferentelor intre sumele stabilite
si/sau platite si cele legal cuvenite pensionarului, prin derogare
de la prevederile art. 107 din Legea nr. 263/2010 [a se vedea,
in acest sens, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 241/2013
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si sigurantd nationald], scutiri de la plata debitelor a
pensionarilor proveniti din sistemul de asigurari sociale al
agricultorilor catre bugetul de stat (a se vedea Legea
nr. 120/2014 pentru scutirea de la platd a unor debite ale
persoanelor provenite din sistemul de asigurari sociale al
agricultorilor catre bugetul de stat) sau scutiri de la plata sumelor
incasate in temeiul unor hotaréri judecatoresti de acordare a
pensiilor de serviciu in cuantumul anterior Legii nr. 119/2010,
desfiintate in caile de atac.

84. Prin urmare, pentru anumite categorii de pensii supuse
recalcularii in baza Legii nr. 119/2010 au fost adoptate acte
normative speciale care scuteau, Th mod expres, de la obligatia
de platéa si debitul creat prin desfiintarea hotararilor judecatoresti,
norma generala in materia amnistiei fiscale supusa interpretarii
in prezentul dosar fiind aplicabila in toate situatiile in care
lipseste o astfel de reglementare speciala (cum este cazul spetei
in care s-a formulat sesizarea, ce are ca obiect pensia de
serviciu a personalului aeronautic civil navigant, reglementata
de dispozitiile Legii nr. 223/2007).

85. Or, interpretand teleologic dispozitile acestui act
normativ, se poate sustine ca legiuitorul a intentionat s& adopte
o dispozitie unitara, de clementa, pentru toate pensiile ce intra
in domeniul de reglementare al acestui act normativ si in limitele
temporale stabilite in chiar continutul legii — 1 octombrie 2014,
astfel incat, dupa epuizarea incidentei normei de exceptie, se
va reveni la aplicarea regulii recuperarii sumelor platite
necuvenit pensionarilor sau beneficiarilor prestatiilor sociale
enumerate de lege.

86. Pentru demonstrarea caracterului indubitabil al scopului
legii — amnistia fiscala — este util a se preciza ca, pentru
sumele deja recuperate, total sau partial, in baza titlului
executoriu emis de casa de pensii competenta, pensionarul sau
titularul prestatiei sociale, in baza art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 125/2014, beneficiazéd de restituirea sumelor executate.
Textul invocat prevede astfel: ,(2)Sumele cu titlu de pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor provenite din debite si recuperate de la pensionari
incepéand cu data de 1 ianuarie 2011 si pénd la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi se restituie esalonat, pe o perioada de
5 ani calendaristici, incepand de la data de 1 ianuarie 2015, prin
pléati anuale egale.” in acelasi sens, capitolul 1l din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014
descrie procedura de efectuare a restituirii sumelor
reprezentand debite recuperate pana la data de 1 octombrie
2014 (art. 14—27).

87.1n plus, in considerarea naturii juridice a amnistiei fiscale,
ca act de clementa, trebuie subliniat ca aceasta exclude numai
obligatia de restituire a sumelor platite nedatorat in perioada de
referintda a Legii nr. 125/2014, conform dezlegarilor de la
paragraful 73 din prezenta decizie. in consecinta, incasarea de
sume necuvenite si care nu sunt aferente perioadei anterioare
momentului de referinta al legii — 1 octombrie 2014, dupa
intrarea n vigoare a actului normativ in discutie, este prohibita
de lege si atrage, in continuare, obligatia de restituire.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civild, in Dosarul nr. 7.015/63/2015, privind pronuntarea

unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite
provenite din pensii, sumele reprezentand pensie, indemnizatie sociala pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor, incasate
in baza unor hotaréari judecéatoresti desfiintate in caile de atac, nu se recupereaza.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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DECIZIA Nr. 41
din 29 mai 2017

Dosar nr. 4.154/1/2016
lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului
— presedintele
Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a
civile
Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila
Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Lavinia Curelea delegat al

Eugenia Voicheci

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 4.154/1/2016, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’gle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept cu
privire la urmatoarele aspecte: , 1) Daca actiunea in restituirea
prestatiilor efectuate in baza unui act juridic (clauze din contract)
constatat ca fiind nul absolut este prescriptibild din punct de
vedere extinctiv prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat.
2) In cazul in care réspunsul la prima intrebate este pozitiv
(adica actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibila din
punct de vedere extinctiv), de cadnd incepe sa curga termenul
de prescriptie?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatul-reclamant si
apelanta-péarata au depus, in termen legal, prin avocat, puncte
de vedere asupra chestiunii de drept; de asemenea, la dosar
s-au depus opinii ale specialistilor, dupad cum urmeaza: opinia
titularului Catedrei de drept civil si de drept procesual civil a
Institutului National al Magistraturii, precum si a formatorilor cu
norma fintreagd din cadrul acesteia, a specialistilor
Departamentului de Drept privat din cadrul Facultatii de Drept
din Universitatea Bucuresti — conferentiar universitar doctor
Cristina Zamsa (coordonator), conferentiar universitar doctor
George llie, conferentiar universitar doctor Radu Rizoiu si
asistent universitar doctor Bogdan Visinoiu si a specialistilor

Facultatii de Drept din Universitatea ,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti — profesor universitar doctor Gabriel Boroi si asistent
universitar doctor Carla Alexandra Anghelescu.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 20 septembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 17.351/193/2014, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dlspozmllor art. 519 din Codul de procedura CIVI|a in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: ,1) Dacéa actiunea in restituirea
prestatiilor efectuate in baza unui act juridic (clauze din contract)
constatat ca fiind nul absolut este prescriptibila din punct de
vedere extinctiv prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat
(Decretul nr. 167/1958). 2) In cazul in care rdspunsul la prima
intrebate este pozitiv (adicd actiunea in restituirea prestatiilor
este prescriptibila din punct de vedere extinctiv), de cand incepe
sd curga termenul de prescriptie?”

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Sentinta civilda nr. 9.463 din 23 octombrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Botosani, s-a respins exceptia
prescriptiei dreptului la actiune in ceea ce priveste capetele de
cerere referitoare la nulitatea contractului de credit si restituirea
prestatiilor, iar pe fond s-a admis actiunea precizata, avand ca
obiect actiunea in constatare formulata de reclamantii A si B, in
contradictoriu cu parata Banca C, s-a constatat caracterul
abuziv al clauzelor prevazut de art. 9 lit. b) si lit. ) din contractul
de credit nr. xxxx din 8 august 2008, referitoare la comisionul de
administrare si la comisionul de urmarire riscuri si s-a dispus
eliminarea acestor clauze, parata fiind obligata sa restituie
reclamantilor suma de 186 euro, cu titlu de comision de
administrare si suma de 1.039,5 euro — comision de urmarire
riscuri. Totodata, s-a luat act de renuntarea reclamantilor la
judecarea capatului de cerere referitor la nulitatea clauzei
prevazuta de art. 6 din contract.

3. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
sanctiunea aplicabila in cazul constatarii caracterului abuziv al
unei clauze, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata, cu completarile ulterioare (Legea
nr. 193/2000), este nulitatea absoluta, care poate interveni
oricand, fie pe cale de actiune, fie pe cale exceptie, fiind
imprescriptibila extinctiv.

4. Pe fond s-a retinut, in esenta, ca prevederile contractului
de credit bancar nr. xxxx din 8 august 2008, referitoare la
comisionul de urmarire riscuri si comisionul de administrare, nu
au fost negociate direct cu reclamantii, in sensul dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000; ca banca,
prin stipularea unor astfel de clauze, a marit artificial costul
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creditului, disimuland in fapt un procent consistent de dobanda,
creand Tn detrimentul reclamantilor un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-
credinte. Ca urmare a constatarii caracterului abuziv al clauzelor
mai sus mentionate, prima instanta a dispus obligarea Bancii C
la restituirea catre reclamanta a sumelor incasate cu titlu de
comision de administrare in cuantum de 186 euro si
1.039,5 euro — comision de urmarire riscuri, retinédnd caracterul
retroactiv al efectelor, plata devenind nejustificata.

5. Impotriva acestei sentinte a formulat apel parata Banca C,
prin Sucursala Botosani, solicitind admiterea apelului,
modificarea hotarérii atacate in sensul respingerii in totalitate a
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata, cu obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

6. Criticile formulate au vizat modul in care instanta de fond
a solutionat exceptia prescriptiei dreptului la actiune, precum si
fondul cauzei, reiterdndu-se si dezvoltdndu-se, in esenta,
apararile si argumentele din intdmpinarea depuse la instanta de
fond.

7. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, s-a
aratat ca, astfel cum s-a statuat si in doctrina, nulitatea ce
intervine in cazul cererii de constatare a caracterului abuziv al
clauzelor contractuale este una relativa, interesul ocrotit fiind
unul privat, al consumatorului, dintr-un contract de credit
determinat, iar nu unul public.

8. Perioada in care se poate introduce o astfel de actiune,
prin care se tinde la anularea clauzelor contractuale, este de trei
ani, conform art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, termen
suficient de Tndelungat pentru a permite consumatorului sa
sesizeze discrepanta dintre conditiile in care a crezut ca a
contractat si conditiile pe care banca le aplica in fapt, fiind mai
mult decét firesc ca pasivitatea consumatorului timp de trei ani
sa fie sanctionata prin aplicarea prescriptiei. In ceeace priveste
restituirea prestatiilor s-a sustinut ca, in conformitate cu
prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958, ,in cazul cand un
debitor este obligat la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu
privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-o
prescriptie deosebitd” si a apreciat ca orice pretentii ale
reclamantilor pentru fiecare perioada cuprinsa intre momentul
perfectarii contractului si implinirea termenului de 3 ani inainte
de introducerea actiunii trebuiau respinse de instanta de fond,
dreptul la actiune fiind prescris.

9.1n sedlnta publica din 21 iunie 2016, intimatul-parat a
solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

10. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, instanta a
considerat sesizarea admisibila si, in temeiul d|sp02|t,||lor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecatii.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

11. Prin Incheierea pronuntata la data de 20 septembrie
2016, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatle si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

— problema de drept ridicatd nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
de 20 septembne 2016

— problema de drept enuntaté este noud, deoarece prin
consultarea jurisprudentei s-a constatat c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta decizie;

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, raportat la
prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000, depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Intimatul-reclamant a apreciat ca este admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat de modul de
interpretare si aplicare a dispozitilor art. 4 din Legea
nr. 193/2000 raportat la prevederile art. 3 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958 depinde solutionarea cauzei. A subliniat ca, sub
acest aspect, unele instante de judecata au retinut ca finalitatea
constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta
cu constatarea nulitatii absolute a acestora, astfel incat au dat
eficienta principiului quod nullum est, nullum producit effectum,
dispunandu-se restituirea sumelor fincasate cu titlu de
comisioane si dobanzi incasate necuvenit, dreptul de a solicita
restituirea sumelor achitate cu acest titlu fiind considerat
imprescriptibil. Dimpotriva, alte instante au apreciat ca si in
situatia in care clauzele privind comisioanele si dobanda
bancara variabila sunt considerate abuzive, restituirea
prestatiilor/sumelor incasate necuvenit cu titlu de comisioane si
dobanzile bancare sunt supuse termenului de prescriptie de trei
ani, dispunandu-se restituirea acestor prestatii anterior
introducerii cererii de chemare in judecata, respectiv trei ani,
conform dispozitiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

13. Apelanta-péarata, prin punctul de vedere depus, arata ca
in actuala formulare a dispozitiilor art. 520 din Codul de
procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reprezinta un apanaj exclusiv al completulw de Judecata investit
cu solutionarea cauzei. Admiterea legitimarii procesuale a
partilor pentru acest demers echivaleazd cu o nesocotire
flagranta a modificarilor legislative intervenite.

In subsidiar s-a ar&tat ca solicitarea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este nefondata din perspectiva |ndepI|n|r||
conditiilor legale de admisibilitate expres si limitativ prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

14. Dupa comunicarea raportului, intimatul-reclamant a
depus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept, prin care a sustinut ca se impune unificarea practicii
neunitare in aceasta materie.

15. Apelanta-parata, prin avocat, a exprimat un punct de
vedere Tn sensul respingerii ca inadmisibila a sesizarii, deoarece
nu s-a dovedit caracterul de noutate al problemei de drept
invocate si nici faptul ca instantele au dat dezlegari diferite
apararilor formulate, care au condus la conturarea unei practici
neuniforme. Pe fondul chestiunii de drept a apreciat ca actiunea
in restituirea prestatiilor efectuate in temeiul unui act juridic lovit
de nulitate are, in mod evident, un continut pecuniar, fiind, prin
excelentd, o actiune personala, prescriptibilda extinctiv in
termenul general de prescriptie, de trei ani.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 17.351/193/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a subliniat ca
actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza actului anulat
este prescriptibild extinctiv si termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
anulare a actului, opinia fiind argumentata pe un studiu de
doctrina. Totodatéa s-a subliniat ca in cadrul Tribunalului Botosani
exista mai multe opinii, fiind citate Tn extras considerente din
Decizia nr. 1.470 din 28 iunie 2016, Decizia nr. 408 din 15 martie
2016 si din Decizia nr. 834 din 29 septembrie 2015.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca punctul de
vedere majoritar al judecatorilor specializati in materie civila este
acela ca actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui
act juridic constatat nul este prescriptibila extinctiv, iar termenul
de prescriptie incepe sa curga de la data constatarii acestei
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nulitati prin hotarare judecatoreasca definitiva. Argumentul
principal al acestei opinii rezida in caracterul personal,
patrimonial al actiunii in discutie, ce atrage aplicarea art. 1
alin. (3) si art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
judecatorii din cadrul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu
minori si de familie au aratat ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 71/2011), in acord cu cele statuate prin
Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 283 din 17 aprilie 2014. Judecatorii din cadrul
Sectiei a IV-a civile au considerat ca regimul prescriptiei
extinctive este supus in totalitate legii noi, potrivit dispozitiilor
art. 2.525 din Codul civil.

Tribunalul llifov si Tribunalul Teleorman au comunicat ca
punctul de vedere al judecatorilor este in sensul ca o singura
exceptie este admisa in cazul bunurilor individual determinate,
deoarece in cazul acestora repunerea in situatia anterioara
echivaleaza cu valorificarea unui drept real, astfel incat actiunea
este imprescriptibila extinctiv. Dimpotriva, in cazul bunurilor de
gen, fungibile, asa cum sunt sumele de bani achitate in baza
unui contract, repunerea in situatia anterioara are un caracter
esentialmente prescriptibil, indiferent de caracterul absolut sau
relativ al nulitatii care genereaza o astfel de repunere in situatia
anterioara.

Opinia contrara, in sensul imprescriptibilitatii actiunii, a fost
exprimata de un numar mic de judecatori de la Sectia a IV-a
civila a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Calarasi si
Judecatoria Giurgiu, fara a fi insotita de argumente.

In ilustrarea acestor opinii au fost depuse hotarari
judecatoresti: Incheierea din 28 octombrie 2015 si Decizia
nr. 1.148 din 3 noiembrie 2015, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, in Dosarul nr. 1.121/1.748/2013, hotarare care nu
prezinta relevanta Tn raport cu obiectul sesizarii; Incheierea din
7 decembrie 2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, Tn Dosarul nr. 35.125/3/2015; Decizia nr. 1.318 din
18 aprilie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, in Dosarul nr. 22.112/300/2015, definitiva; Incheierea
din 26 octombrie 2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 5.340/3/2016; Incheierea din
14 ianuarie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, in Dosarul nr. 40.160/3/2015; Incheierea din 3 martie
2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a civila,
in Dosarul nr. 382/3/2016; Sentinta nr. 82 din 12 ianuarie 2016
a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neapelare;
Sentinta nr. 15.895 din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, impotriva careia s-a declarat apel,
termenul de judecata nefiind stabilit; Incheierea din
29 septembrie 2016, pronuntata in Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, in Dosarul nr. 9.015/301/2016; Sentinta nr. 8.518 din
2 septembrie 2015 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
definitiva prin respingerea apelului, prin Decizia nr. 967A din
21 martie 2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila;
Sentinta nr. 14.739 din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, apelul declarat impotriva acesteia fiind
respins ca tardiv prin Decizia nr. 1.466 din 6 aprilie 2017 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila; Sentinta nr. 8.770
din 4 august 2016 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, apelul
declarat impotriva acesteia fiind respins prin Decizia nr. 1.487
din 10 aprilie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila; Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 24.244/4/2015;
Sentinta nr. 9.027 din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti, apelurile declarate impotriva acesteia
fiind in curs de solutionare, fara termen stabilit; Incheierea din
4 noiembrie 2015, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti in Dosarul nr. 14.420/3/2015; Sentinta nr. 8.809 din
21 octombrie 2013 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
definitiva prin respingerea apelului, prin Decizia nr. 1.526A din
1 octombrie 2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civilg;
Sentinta nr. 8.808 din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin respingerea recursului, prin
Decizia nr. 2.124R din 25 iunie 2014 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila; Sentinta nr. 6.548 din 23 septembrie 2015 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin respingerea
apelului, prin Decizia nr. 878A din 29 februarie 2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild; Incheierea din
17 septembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, in Dosarul nr. 2.614/303/2014, definitiva prin
respingerea apelului; Sentinta nr. 1.308 din 26 februarie 2014 a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, schimbata n parte prin
Decizia nr. 921 din 4 noiembrie 2014 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, definitiva; Sentinta civila nr. 8.266 din
6 noiembrie 2014 a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti,
definitiva prin Decizia nr. 958A din 4 noiembrie 2014 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila; Decizia nr. 59 din
4 aprilie 2014 a Tribunalului Calarasi — Sectia civila, irevocabila;
Decizia nr. 451F din 24 martie 2015 a Tribunalului lalomita —
Sectia civila, definitiva prin respingerea apelului, prin Decizia
nr. 1.352 din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

18. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat punctul de
vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile, potrivit
caruia actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibila in
termen de 3 ani de la data ramanerii definitive a hotararii prin
care s-a constatat nulitatea absoluta a actului; judecatorii din
cadrul Tribunalului Alba si Tribunalului Sibiu au sustinut ca
actiunea este imprescriptibila, prin raportare la prevederile art. 1
alin. (1) din Decretul nr. 167/1958; Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
comunicat punctul de vedere al judecatorilor in sensul ca
actiunea este imprescriptibilda daca petitul in restituirea
pretentiilor este formulat impreuna cu actiunea in constatarea
nulitatii clauzei abuzive, insa este prescriptibila in 3 ani de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin s-a
constatat nulitatea clauzei abuzive, daca s-a formulat pe cale
principala.

S-au anexat hotarari judecatoresti in ilustrarea acestor opinii,
respectiv: Sentinta nr. 723 din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei
Sebes, definitivd prin Decizia nr. 589/A din 26 mai 2016 a
Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa; Sentinta nr. 115 din
4 februarie 2016 a Judecatoriei Campeni, definitiva prin Decizia
nr. 688/A din 9 iunie 2016 a Tribunalului Alba — Sectia a ll-a de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa; Decizia nr. 163
din 12 februarie 2016 a Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal, definitiva; Sentinta nr. 1.270
din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Deva, definitiva prin Decizia
nr. 313 din 28 februarie 2017 a Tribunalului Hunedoara — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal; Sentinta nr. 1.322 din
4 mai 2016 a Judecatoriei Deva, definitiva prin Decizia nr. 1.639/A
din 29 noiembrie 2016 a Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a
de contencios administrativ si fiscal; Sentinta nr. 1.884 din 7 iulie
2016 a Judecatoriei Petrosani, aflatda in prezent in apel la
Tribunalul Hunedoara, pronuntarea fiind améanata la 6 iunie
2017; Sentinta nr. 53 din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Campeni, definitiva prin Decizia nr. 995/A din 23 septembrie
2016 a Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, precum si Sentinta nr. 876
din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Sebes, definitiva prin
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Decizia nr. 1.383/A din 24 noiembrie 2016 a Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa fiind nerelevante sub aspectul analizarii chestiunilor
de drept semnalate.

19. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca pe rolul acestei
instante nu a identificat jurisprudenta in materia ce face obiectul
sesizarii.

Tribunalul Neamt a comunicat opinia judecatorilor, potrivit
careia actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui
act constatat nul este prescriptibila in termenul general de
prescriptie de 3 ani. Cat priveste inceputul curgerii termenului
de prescriptie, judecatorii Sectiei | civile au apreciat ca acesta se
identificd cu data promovarii actiunii in constatarea nulitatii
contractului de credit bancar, pe cand judecatorii Sectiei a ll-a
civila au considerat ca este data la care instanta a constatat
caracterul abuziv al clauzei contractuale. In acest ultim sens,
s-a depus Decizia nr. 144/RC din 10 iunie 2014, definitiva.

Colectivele de judecatori din cadrul Judecatoriilor Piatra-
Neamt, Targu Neamt si Bicaz, precum si ai Tribunalului Bacau,
Judecatoriilor Moinesti, Buhusi si Onesti au aratat ca actiunea in
restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act constatat nul
este prescriptibila in termenul general de prescriptie de 3 ani,
termen care Incepe sa curga de la data ramanerii definitive a
hotararii prin care s-a constatat nulitatea absoluta, fiind anexata
Decizia nr. 270 din 3 martie 2016 a Tribunalului Bacau — Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, definitiva.

Judecatoria Bacau a comunicat ca punctul de vedere al
judecatorilor este in sensul ca actiunea este imprescriptibila
atunci cand este accesorie cererii de constatare a nulitatii
absolute a actului juridic si este prescriptibila in 3 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de constatare a nulitatii absolute,
atunci cand este formulata pe cale separata. A comunicat
Sentinta nr. 2.412 din 20 aprilie 2015, definitiva prin Decizia
nr. 270 din 3 martie 2016 a Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal.

20. Curtea de Apel Brasov a Tnaintat opinia judecatorilor din
cadrul Tribunalului Covasna, care au apreciat ca actiunea este
prescriptibila in termenul de 3 ani, ce incepe sa curga de la data
constatarii nulitatii clauzei contractuale, dar si pe cea a
judecatorilor din cadrul Tribunalului Brasov, care au sustinut ca
dreptul la actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza
unui act juridic constatat nul este imprescriptibil; in acest sens
s-au depus deciziile nr. 673/A din 8 aprilie 2016 si nr. 1.986/A
din 25 noiembrie 2016, pronuntate de Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, definitive.

21. Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj au comunicat ca
practica judiciara este in sensul ca actiunea in restituirea
prestatiilor efectuate in baza unui act constatat nul este
prescriptibila extinctiv, termenul incepand sa curga de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care s-a constatat nulitatea
absoluta a respectivului act; aceeasi opinie a fost exprimata si
de judecatorii din cadrul Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei
Gherla, Judecatoriei Turda, Judecatoriei Baia Mare, Judecatoriei
Sighetu Marmatiei si Tribunalului Salaj.

In ilustrarea acestei opinii, au fost inaintate urmatoarele
hotarari judecatoresti relevante: Decizia nr. 1.062 din
15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
definitiva; Decizia nr. 1.599 din 17 iunie 2016 a Curtii de Apel
Cluj — Sectia | civila, definitiva; Sentinta nr. 4.802 din 13 mai
2015 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare;
Sentinta nr. 8.490 din 7 octombrie 2016 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, aflata in apel, pe rolul Tribunalului Comercial Cluj, cu
termen de judecata la 12 iunie 2017; Decizia nr. 1.244 din
17 decembrie 2013 a Tribunalului Salaj; incheierile din 23 iunie
2016 (in Dosarul nr. 2.726/211/2016), din 9 iunie 2016 (in
Dosarul nr. 2.664/211/2016), din 6 iunie 2016 (in Dosarul
nr. 2.185/211/2016), din 26 martie 2014 (in Dosarul

nr. 19.380/211/2013), din 7 aprilie 2015 (in Dosarul
nr. 15.653/211/2014), din 2 iunie 2015 (in Dosarul
nr. 15.611/211/2014), din 18 noiembrie 2014 (in Dosarul
nr. 13.837/211/2014), din 30 septembrie 2014 (in Dosarul
nr. 10.833/211/2014), din 28 octombrie 2014 (in Dosarul
nr. 15.191/211/2014), din 8 decembrie 2015 (in Dosarul
nr. 11.510/211/2015), din 1 martie 2016 (in Dosarul
nr. 20.497/211/2015), din 21 iunie 2016 (in Dosarul
nr. 2.985/211/2016), din 23 iunie 2016 (in Dosarul

nr. 2.726/211/2016), pronuntate de Judecatoria Cluj-Napoca.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Viseu de Sus a fost In sensul cd o asemenea actiune este
imprescriptibila extinctiv.

22. Curtea de Apel Constanta a transmis nota Sectiei a ll-a
civile, de contencios administrativ si fiscal, din care a rezultat ca
actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act
juridic constatat ca fiind nul absolut este prescriptibila, termenul
incepand sa curga de la data constatarii nulitatii clauzei, prin
hotarare definitiva; in acest sens s-au anexat Sentinta nr. 476
din 22 martie 2016 a Tribunalului Tulcea — Sectia civila si de
contencios administrativ, definitiva prin Decizia nr. 116 din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Sentinta nr. 746 din
4 aprilie 2016 a Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila,
definitiva prin Decizia nr. 686 din 21 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal.

23. Curtea de Apel Craiova a comunicat punctul de vedere
al judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile, potrivit caruia
actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act
juridic constatat ca fiind nul absolut este prescriptibila Tn
termenul de 3 ani prevazut de Decretul nr. 167/1958, iar
termenul incepe sa curga de la data ramanerii definitive a
hotaréarii de constatare a nulitatii absolute, acelasi punct de
vedere fiind impartasit si de judecatorii din cadrul Tribunalului
Mehedinti — Sectia ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, care a anexat sentintele Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin nr. 2.143 din 9 iunie 2015 si nr. 1.728 din 5 mai 2014,
definitive.

Judecatorii din cadrul Tribunalului Olt — Sectia ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal au exprimat un punct de vedere
potrivit caruia se aplica termenul de prescriptie prevazut de art. 1
din Decretul nr. 167/1958, termen care incepe sa curga de la
data constatarii definitive a nulitatii actului.

Judecatorii din cadrul Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila
au considerat cd nu este prescriptibild extinctiv actiunea in
constatarea nulitatii care, in practica, este insotita si de un capat
de cerere in restituirea prestatiilor, ce are acelasi regim; in acest
sens a atasat deciziile nr. 185 din 5 mai 2015, nr. 101 din
9 martie 2016, nr. 159 din 20 aprilie 2016 si nr. 700 din
29 noiembrie 2016, definitive.

24. Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia majoritara
a judecatorilor Sectiei | civile si din cadrul instantelor arondate
este in sensul ca& actiunea in restituirea prestatiilor este
prescriptibila, iar termenul de prescriptie curge de la data
constatarii definitive de catre instanta a nulitatii actului juridic
sau a unor clauze din contract; in motivarea acestui punct de
vedere s-a sustinut ca actiunea are un caracter patrimonial, ca
dreptul la actiune se naste in momentul constatarii nulitatii
actului juridic sau a unei clauze din acest act, deoarece unul
dintre efectele anularii unui act juridic este repunerea partilor in
situatia anterioara. A comunicat ca pe rolul instantelor, desi au
existat cauze similare, acestea nu au putut fi identificate Tn
ECRIS, in lipsa unui atare criteriu de identificare.

25. Curtea de Apel lasi a comunicat ca opinia unanima a
judecatorilor este in sensul ca actiunea in restituirea prestatiilor
executate in baza unui act juridic nul absolut este intotdeauna



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/14.VI1.2017 27

prescriptibila extinctiv, fiind supusa termenului general de 3 ani,
calculat de la data ramanerii definitive a hotararii de constatare
a nulitatii absolute si nu se poate confunda cu actiunea in
constatarea nulitatii absolute, care este, intr-adevar,
imprescriptibila.

In ilustrarea acestei opinii s-au depus urmatoarele hotarari
judecatoresti: deciziile Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nr. 238/civ din 3 aprilie 2014,
irevocabild; nr. 499/civ din 2 octombrie 2013, irevocabila;
nr. 419/civ din 12 iunie 2014, irevocabila; sentintele Judecatoriei
lasi — Sectia civila nr. 16.538 din 9 octombrie 2012, definitiva
prin nerecurare, nr. 16.830 din 12 octombrie 2012, definitiva prin
respingerea recursului, prin Decizia nr. 470/civ din 19 septembrie
2013 a Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal; nr. 4.741 din 26 martie 2013, definitiva prin
respingerea recursului, prin Decizia nr. 405/civ din 5 iunie 2014
a Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; nr. 2.290 din 17 februarie 2015, definitiva
prin admiterea apelului, prin Decizia nr. 183/civ din 22 februarie
2016 a Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; nr. 9.682 din 18 august 2015, definitiva
prin nepelare si nr. 1.402 din 4 februarie 2015, definitiva prin
respingerea apelului prin Decizia nr. 242/civ din 3 martie 2016 a
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

26. Curtea de Apel Oradea a comunicat Decizia nr. 104/C
din 21 iunie 2016 a Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal, irevocabila, care este in consens cu opinia
judecatorilor sectiei, prin care s-a retinut cd actiunea in
restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act juridic constatat
nul absolut este o actiune patrimoniala personald, prescriptibila
extinctiv in termenul general de 3 ani, ce incepe sa curga de la
data ramanerii definitive/irevocabile a hotararii prin care s-a
constatat nulitatea absoluta a actului. In acest sens este si
punctul de vedere al judecatorilor Sectiei | civile din cadrul
Tribunalului Bihor si Tribunalului Satu Mare.

27. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca pe rolul
instantelor arondate nu a fost identificatéd practica in materia ce
face obiectul sesizarii. La nivel teoretic, opinia judecatorilor este
in sensul c& actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza
unui act juridic constatat ca fiind nul absolut este prescriptibila
extinctiv prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958, iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la
momentul constatarii nulitatii absolute a actului juridic in temeiul
caruia au fost efectuate prestatiile.

28. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca opinia
judecatorilor Tribunalului Dambovita este in sensul ca actiunea
in restituirea prestatiilor este prescriptibila, fiind o actiune
patrimoniald, iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a
constatat nulitatea absoluta a clauzelor. Aceeasi opinie a fost
exprimata si de judecatorii de la Tribunalul Prahova, fiind
fnaintata si Decizia nr. 1.150 din 13 mai 2016, definitiva.

Pe rolul Curtii de Apel Ploiesti a fost identificata si Decizia
nr. 490 din 13 septembrie 2016, definitiva, prin care s-a retinut
caracterul imprescriptibil al actiunii in restituirea prestatiilor
efectuate in temeiul unui act juridic lovit de nulitate absoluta,
apreciindu-se ca opinia este in acord cu Decizia nr. 992 din
13 martie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila, ale carei considerente au fost citate.

29. Curtea de Apel Suceava a comunicat ca judecatorii din
cadrul Sectiei | civile si-au exprimat opinia teoretica in sensul ca
o astfel de actiune este prescriptibila, iar termenul de prescriptie
incepe sa curgd de la data constatarii nulitatii absolute a
contractului; judecatorii din cadrul Sectiei a ll-a civile si-au
exprimat opinia in sensul ca repunerea in situatia anterioara
este imprescriptibila, avand in vedere caracterul imprescriptibil

al actiunii in constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive
ce se extinde, practic, si asupra cererii de repunere in situatia
anterioara si restituire a sumelor achitate in baza clauzelor
anulate, acestea urmand a fi restituite integral, indiferent de
intervalul de timp scurs de la data incheierii contractului de credit
si pana la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila a comunicat ca
opinia judecatorilor este ca o astfel de actiune este
imprescriptibila, deoarece constatarea de catre instanta a
caracterului abuziv al unor clauze dintr-un contract de credit are
drept consecinta sanctionarea cu nulitatea absoluta a acestor
clauze, ce sunt lipsite de efecte juridice retroactiv, de la data
incheierii lor, urmarea fiind repunerea partilor in situatia
anterioara si restituirea prestatiilor efectuate in temeiul clauzei
nule. Or, in masura in care instanta nu s-a pronuntat inca, se
apreciaza ca termenul de prescriptie nu a inceput sa curga si,
implicit, nu se putea implini anterior formularii cererii de chemare
in judecata; s-au depus hotarari judecatoresti relevante, dupa
cum urmeaza: Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016, definitiva;
Decizia nr. 602 din 19 octombrie 2016, definitiva; Decizia nr. 358
din 8 iunie 2016, definitiva; Decizia nr. 330 din 25 mai 2016,
definitiva. Tribunalul Suceava — Sectia | civila a comunicat
opinia judecatorilor, in sensul caracterului prescriptibil al actiunii
in termenul general de prescriptie, ce incepe sa curga de la data
la care a ramas definitiva hotararea judecatoreasca prin care
s-a constatat nulitatea absolutd a clauzelor contractuale.
Tribunalul Botosani a inaintat deciziile nr. 834 din 29 septembrie
2015, nr. 408 din 15 martie 2016, nr. 1.470 din 27 septembrie
2017 sinr. 2.054 din 28 octombrie 2016, definitive, prin care s-a
retinut caracterul imprescriptibil al actiunilor in restituirea
prestatiilor efectuate in baza unui act constatat nul absolut.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei R&dauti au apreciat ca o
asemenea actiune este imprescriptibila extinctiv, iar judecatorii
din cadrul Judecatoriei Suceava au comunicat opinia majoritara,
in sensul ca aceasta actiune este prescriptibila, dat fiind
caracterul sau patrimonial, iar termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data la care a ramas definitiva hotararea
judecatoreasca prin care s-a constatat nulitatea absoluta a
clauzelor contractuale; a atasat sentintele nr. 3.258 din 11 iunie
2015, definitiva prin respingerea apelului si nr. 1.283 din
17 martie 2016, definitiva prin neapelare.

30. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca practica
majoritara este in sensul ca actiunea in restituirea prestatiilor
efectuate Tn baza unui act constatat nul nu este prescriptibila
extinctiv; in acest sens au fost atasate hotaréari judecatoresti
definitive, pronuntate de Sectia a ll-a civila, respectiv, Decizia
nr. 461/A din 30 mai 2016, Decizia nr. 231 din 16 martie 2016 si
Decizia nr. 250 din 22 martie 2016.

Potrivit punctului de vedere comunicat de Tribunalul Caras-
Severin, practica Judecatoriilor Resita, Caransebes, Oravita si
Moldova Noua este in contradictie cu cea a tribunalului, in sensul
ca se apreciaza ca astfel de actiuni sunt prescriptibile extinctiv,
iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la data constatarii
nulitatii absolute. S-au depus deciziile definitive pronuntate de
Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal nr. 435 din 29 septembrie 2014; nr. 1.265/A
din 11 decembrie 2015; nr. 770 din 22 septembrie 2015 si
nr. 777/A din 22 septembrie 2015. Tribunalul Timis a comunicat
ca punctul de vedere al judecatorilor este in sensul ca, pana in
anul 2015, in sectia de litigii cu profesionisti, Tn cazul restituirii
prestatiilor ca urmare a constatarii nulitatii absolute a unor
clauze abuzive din contractele de credit incheiate intre banci si
consumatori, solutiile au fost in sensul considerarii ca prescrise
a sumelor mai vechi de 3 ani anterior formularii cererii de
chemare in judecata. Ulterior, practica in acest tip de litigii a fost
de a considera sumele prescriptibile, termenul de prescriptie
incepand sa curga de la momentul constatarii nulitatii absolute.
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Intrucat nu au fost inregistrate actiuni in restituire pe cale
principald, ci doar ca petit subsidiar in diferite tipuri de cereri, nu
s-a pus problema transarii pe cale de exceptie a prescriptibilitatii,
nefiind indicate hotarari judecatoresti in acest sens.

Judecatoria Timisoara a comunicat ca practica sa este in
sensul ca actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza
unui act juridic constatat nul absolut este prescriptibila, termenul
incepand sa curga de la data la care s-a constatat in mod
definitiv nulitatea absoluta. In acest sens s-a depus Sentinta
nr. 11.554 din 9 noiembrie 2016, impotriva careia s-a declarat
apel, nesolutionat pana la data pronuntarii prezentei decizii, iar
Judecatoria Deta a comunicat un punct de vedere similar, in
ilustrarea caruia a depus Sentinta nr. 1.451 din 29 septembrie
2016, definitiva prin respingerea apelului, prin Decizia nr. 97/A
din 1 februarie 2017 a Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila.

31. nalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia | civila a comunicat ca, Tn urma verificarii
jurisprudentei, au fost identificate Decizia nr. 917 din 22 februarie
2013 si Decizia nr. 2.554 din 11 iunie 2003, din care rezulta ca
actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibila, iar termenul
de prescriptie se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotararii judecatoresti prin care s-a constatat nulitatea absoluta.

Sectia a ll-a civila a comunicat un numar de 3 decizii
relevante, respectiv Decizia nr. 2.875 din 26 septembrie 2013,
prin care s-a stabilit ca dreptul de a cere restituirea prestatiilor,
in situatia constatarii nulitatii unui act juridic, curge de la data
constatarii de catre instanta a caracterului abuziv al clauzei si
anularii ei, iar dreptul la restituirea prestatiilor, ca aplicatie a
repunerii partilor in situatia anterioara, nu poate curge inainte
de a se fi constatat nulitatea clauzei, astfel incat momentul
incheierii contractului nu prezinta relevanta; aceleasi argumente
au fost dezvoltate si prin Decizia nr. 3.521 din 24 octombrie
2013; Decizia nr. 1.734 din 16 mai 2014, prin care s-a stabilit ca
actiunea in restituirea prestatiilor executate in baza unui act
juridic anulat este asimilabila actiunii in imbogatirea fara justa
cauza, caz in care momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie este cel de la care pagubitul a cunoscut
paguba si pe cel raspunzator de producerea ei, in speta aceasta
fiind data la care actul juridic a fost desfiintat.

Sectia de contencios administrativ si fiscal a comunicat ca
nu a identificat decizii de speta prin care sa se fi dat dezlegare
dispozitiilor in cauza, acestea excedand sferei contenciosului
administrativ.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verificd, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii in
prezenta cauza.

34. Fiind, nsa, investita cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000,
Curtea® a retinut, in esenta, ca instanta este unica autoritate
care se poate pronunta asupra existentei sau inexistentei
clauzelor abuzive dintr-un contract si ca raspunderea
comerciantilor pentru inserarea unor clauze contrare
prevederilor Legii nr. 193/2000 in contractele incheiate cu
consumatorii are natura juridica a unei raspunderi civile
delictuale.

VIIl. Opiniile exprimate de specialistii consultati

35. In privinta chestiunilor de drept care fac obiectul sesizarii
de fata a fost transmisa opinia titularului Catedrei de drept civil
si drept procesual civil a Institutului National al Magistraturii,
precum si de catre formatorii cu norma intreaga din cadrul
acesteia. S-a aratat ca actiunea in restituirea prestatiilor
executate Tn baza unui act juridic constatat nul absolut este una
patrimoniala, prescriptibila extinctiv, prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Termenul de prescriptie
incepe sa curga de la momentul in care hotararea pronuntata
asupra desfiintarii contractului nul este definitiva, in sensul
art. 377 din Codul de procedura civila de la 1865, respectiv
art. 633 din Codul de procedura civila.

36. De asemenea, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost comunicata opinia stiintificd a specialistilor
Departamentului de Drept privat din cadrul Facultatii de Drept
din Universitatea Bucuresti, respectiv conferentiar universitar
doctor Cristina Zamsa (coordonator), conferentiar universitar
doctor George llie, conferentiar universitar doctor Radu Rizoiu
si asistent universitar doctor Bogdan Visinoiu, potrivit careia
actiunea in restituire va dobandi un caracter real sau personal,
in functie de obiectul obligatiei de restituire — un bun individual
determinat sau un bun de gen. Astfel, daca se solicita restituirea
unui bun individual determinat, actiunea in restituire va avea
caracterul unei actiuni in revendicare, cu caracter imprescriptibil.
In schimb, daca obiectul restituirii 1l reprezintd un bun de gen
(sume de bani), actiunea este una exclusiv personala. Fiind
vorba despre o actiune patrimoniald personald, regula impusa
atat in actuala, cat si in vechea reglementare in materia
prescriptiei extinctive este prescriptibilitatea acesteia. Relativ la
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul actiunii in restituire, regimul juridic al prescriptiei extinctive
este supus legii in vigoare la data la care a inceput sa curga
acest termen. Momentul de inceput al curgerii termenului de
prescriptie, atunci cand acesta este plasat sub imperiul
reglementarii anterioare noului Cod civil, este acela al datei la
care partea a cunoscut sau trebuia s& cunoasca faptul platii si
pe beneficiarul acesteia, precum si faptul ramanerii irevocabile
a hotaréarii de pronuntare a nulitatii absolute. Pentru contractele
incheiate sub imperiul vechiului Cod civil, dar in a caror
executare s-au realizat plati dupa data intrarii in vigoare a noului
Cod civil, prescriptia nu incepe sa curga anterior ramanerii
definitive/irevocabile a hotaréarii judecatoresti de constatare a
nulitatii absolute a contractului sau clauzei care constituia cauza
juridica a prestatiei. In principal s-a apreciat ca regula aplicabila
este cea data de art. 2.528 din Codul civil, cu precizarea ca
partea nu poate fi considerata ca a cunoscut sau ca ar fi trebuit
si putut sa cunoasca, anterior ramanerii definitive/irevocabile a
hotararii judecatoresti de constatare a nulitatii absolute,
caracterul nedatorat al platii. Chiar aplicand art. 2.525 din Codul
civil ipotezei de nulitate absolutd, s-ar ajunge la aceeasi
concluzie, potrivit cu care prescriptia nu Tncepe sa curga anterior
ramanerii definitive/irevocabile a hotaréarii judecatoresti de
constatare a nulitatii absolute a contractului sau a clauzei care
constituia cauza juridica a prestatiei.

37. Specialistii de la Facultatea de Drept din Universitatea
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti — profesor universitar doctor
Gabriel Boroi si asistent universitar doctor Carla Alexandra
Anghelescu — au apreciat ca actiunea in restituirea prestatiilor
avand ca obiect plata unor sume de bani, ca urmare a desfiintarii
actului juridic civil in temeiul caruia acestea au fost achitate, fiind
o actiune patrimoniala si personala, este supusa prescriptiei
extinctive In termenul general de prescriptie de 3 ani. Momentul
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie al actiunii in
restituirea prestatiilor executate in baza unui act juridic desfiintat

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25.01.2010.
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il constituie data nasterii dreptului la actiune, anume data la care
hotarérea judecatoreasca prin care s-a dispus desfiintarea
actului a devenit executorie, moment ce urmeaza a fi stabilit
conform dispozitiilor procesual-civile aplicabile in cauza in care
aceasta a fost pronuntata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, cu privire la
regularitatea sesizarii, gradul de dificultate si noutatea chestiunii
de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

39. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune in primul rand evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cét si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

40. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotaréarii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale, redate
in cele ce urmeaza.

41. Astfel, conform art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

42. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

43. Analiza critica a textelor citate imprima concluzia ca atat
art. 519, céat si prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila conditioneaz& admisibilitatea sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntérii unei hotarari
prealablle de |ndepI|n|rea unor cerinte cumulativ intrunite.

44. Intre acestea se disting cele legate de necesitatea ca
titularul sesizarii sa fie investit cu judecarea cauzei in ultima
instanta si ca prin sesizare sa fie dedusa spre interpretare o
chestiune de drept noua. Nu in ultimul rand, art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila impune ca actul de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa cuprinda toate elementele apte sa
concure la caracterizarea admisibilitatii procedurii, intre altele,
punctul de vedere al autorului sesizarii asupra problemei de
drept care necesitd lamurire prin pronuntarea unei hotaréari
prealabile. Aceste conditii sunt subliniate preponderent, cu
mentiunea ca restul aspectelor de admisibilitate, privind titularul

sesizarii si nesolutionarea problemei de drept printr-un alt
mecanism de interpretare, sunt indeplinite.

45. Examinand conditiile evidentiate, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca acestea nu sunt indeplinite, pentru
argumentele ce succed:

Regularitatea actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

46. Potrivit art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se dispune sesizarea va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

47. Cu alte cuvinte, dispozitile procedurale impun instantei
de trimitere obligatia identificarii chestiunii de drept care necesita
interpretare, caracterizarea aspectului de noutate al acesteia in
planul interpretarii si aplicarii sale, identificarea aspectelor din
care rezulta caracterul dificil sau dual al interpretarii problemei
de drept si al modului in care aceasta poate sa duca la
solutionarea cauzei pe fond.

48. Din aceasta perspectiva, punctul de vedere al instantei
trebuie sa aiba o anumita complexitate si necesitd un examen
real al cauzei. O expunere sumara, neanalitica, nu are
aptitudinea de a raspunde obligatiei trasate instantei de trimitere
de a reda punctul de vedere asupra problemei care face obiectul
sesizarii. .

49. Din datele incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie rezulta ca litigiul dedus judecatii, aflat in faza apelului
la Tribunalul Botosani, este o actiune ce are ca obiect principal
constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale
dintr-un contract de credit bancar si declararea nulitatii acestora,
dar si o cerere accesorie, astfel cum aceasta este definita de
dispozitiile art. 30 alin. (4) din Codul de procedura civila, de
restituire a prestatiilor efectuate in baza clauzelor a caror nulitate
se urmareste prin mijlocirea capatului principal.

50. O prima problema legata de circumstantele sub care
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost demarats
pleaca de la lipsa oricarei just|f|car| din partea instantei de
trimitere, a imprejurarii ca litigiul se judeca in apel la tribunal, in
ultima instanta; niciun element regasit in incheierea de sesizare
nu justifica asertiunea tribunalului ca pricina se judeca in ultiméa
instanta.

51. Verificarea admisibilitatii sesizarii dupa acest criteriu,
I5sata intotdeauna in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu permite o evaluare reala, bazata pe datele concrete ale
spetei. De aceea, la acest moment, verificarea legitimarii
tribunalului Tn formularea sesizarii nu este posibila, in lipsa
datelor relevante pe care aceasta instanta a omis sa le dezvolte
in incheiere. Verificarea admisibilitatii sesizarii din aceasta
perspectiva se poate face doar prezumtiv, prin acceptarea ideii
ca, avand caracter patrimonial, evaluabil in bani si ca, dupa
criteriul valoric corect stabilit la prima instanta, judecatoria a avut
competenta corect determinata, se imprima tribunalului calitatea
de ultima instanta Tn apel.

52. O a doua chestiune legata de deficienta incheierii de
sesizare deriva din lipsa punctului de vedere al instantei asupra
chestiunii de drept cu a carei lamurire a investit Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

53. Aceasta cerintd este impusa autorului sesizarii ca o
conditie formala care poate sustine si demonstra caracterul real
al problemei ce face obiectul sesizarii, al aspectului de noutate
pe care aceasta o are si caracterizeazd in mod concret
dificultatea problemei de drept supuse dezbaterii, generand
premisele declansarii mecanismului de unificare al procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile.

54. Plecand de la cele doua intrebéri adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, se observa ca instanta de judecata care a
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formulat sesizarea retine ca actiunea in restituirea prestatiilor
efectuate in baza unui act constatat nul este prescriptibila, iar
momentul de la care curge prescriptia este cel la care a ramas
definitiva hotararea judecatoreasca prin care s-a constatat
caracterul abuziv al clauzelor contractului, astfel cum rezulta
dintr-un studiu de doctrina citat ca argument al acestei opinii.

55. Evocarea unei opinii doctrinare nu reprezinta punctul de
vedere al instantei, astfel cum acesta este solicitat in conditiile
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila.

56. In sensul normei de drept, punctul de vedere al instantei
trebuie sa intrevada explicit care este pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu. De asemenea, acesta trebuie sa cuprinda o justificare a
modului Tn care chestiunea de drept este susceptibila de
interpretari diferite, dar si sa explice de ce problema interpretarii
unor dispozitii legale in vigoare din 1958, a caror aplicare in
jurisprudenta a fost sustinuta Tn tot acest timp, necesitd o
dezlegare de principiu, adecvata unor realitati care presupun
regandirea modului lor de aplicare.

57. Din acest punct de vedere nu este lipsit de relevanta ca
acelasi complet de judecata, in aceeasi compunere, a pronuntat
hotarari — dintre care au fost atasate sesizarii Decizia nr. 408
din 15 martie 2016, in Dosarul nr. 1.443/222/2014, definitiva, si
Decizia nr. 834 din 29 septembrie 2015, in Dosarul nr. 9.823/
193/2014, definitivda — prin care a dat rezolvare acelorasi
chestiuni de drept ce fac obiectul sesizarii pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

58. Citand din aceste decizii: ,actiunea in constatarea
caracterului abuziv al unei clauze nu se confunda cu actiunea in
restituirea prestatiilor executate in temeiul clauzei al carei
caracter abuziv se invoca, termenul de prescriptie pentru fiecare
dintre cele doua actiuni curgand din momente distincte (...).
Prescriptia dreptului la actiune al reclamantilor, privind restituirea
sumelor Tncasate de la acestia in baza comisionului de
risc/administrare, raportat la dispozitiile art. 7 din Decretul
nr. 167/1958, nu poate sa curga decat de la momentul in care
instanta constata caracterul abuziv al clauzei privind comisionul
(...)", se poate constata ca instanta de trimitere a interpretat si
aplicat legea in situatii si litigii cvasiidentice, fara a sesiza, cu
acele recente ocazii, ca problemele de drept necesita o
rezolvare de principiu prin mijlocirea mecanismului de unificare
a practicii judiciare.

59. Or, in conditiile in care prin actul de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu s-a argumentat care ar fi premisele
care legitimeaza necesitatea unei noi/alte rezolvari de principiu
a acelorasi probleme ori de ce se justifica un reviriment al
modului in care aceeasi instanta a interpretat si aplicat aceleasi
dispozitii legale reprezinta tot atatea aspecte de natura sa puna
in discutie, prin lipsa unui punct de vedere adecvat in incheierea
de sesizare, fundamentul real al solicitarii de pronuntare a unei
hotaréari prealabile.

60. Indisolubil legat de calitatea actului de sesizare se
impune si verificarea pragului de dificultate al intrebérii cu care
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata.

61. Inainte de a prezenta argumentele legate de aceasta
conditie trebuie subliniat c&, de principiu, in sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii hotararii
prealabile, trebuie sa fie identificata o chestiune de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme, in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

62. Cat priveste pragul de dificultate al chestiunii de drept,
legislatia interna lasa o largd marja de apreciere titularilor

sesizarii, insa nu se poate accepta transformarea mecanismului
hotararii prealabile in reversul sau, respectiv intr-o procedura
dilatorie sau intr-o procedura care va substitui mecanismul
recursului Tn interesul legii. Mai mult decat atat, nu poate fi
acceptata incidenta procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile in defavoarea prerogativei instantelor judecatoresti
de a interpreta si aplica ele insele legea, astfel cum apreciaza,
prin raportare la circumstantele unei cauze ori eludarea
principiilor procesului civil, intre care amintim pe cel al
independentei, nemijlocirii, al obligatiei instantelor de a judeca
efectiv cauzele cu care sunt investite.

63. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca, pentru caracterizarea dificultatii, in doctrina a fost subliniata
opinia ca sesizarea trebuie sa priveasca o norma de drept
redactata intr-o maniera in care este susceptibila de interpretari
diferite si care, odata aplicata in cauze concrete, ar genera o
practica neunitara, iar aceste posibile interpretari diferite, doar
prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in
sesizare. In acest context, problema de drept se impune cu
pregnanta lamurita in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

64. Or, in spetd, sesizarea Tribunalului Botosani supune
interpretarii o problema de drept care nu comporta o reala
dificultate, a carei interpretare si aplicare nu mai pot fi tagaduite
la momentul formularii sesizarii, cata vreme nu a aparut in
ordinea juridica niciun element nou care sa fi reconfigureze
efectele in plan jurisdictional.

65. Cu alte cuvinte, plecand de la datele cauzei, este lipsit de
orice controversa juridica faptul ca actiunea in constatarea
nulitatii unor clauze pretins abuzive dintr-un contract de credit
nu se confunda cu cea avand ca obiect restituirea prestatiilor
efectuate in baza clauzelor declarate nule, indiferent daca
aceasta din urma este promovata pe cale accesorie sau
principald. Totodata, actiunea in restituire are, in acest caz,
caracterul unei actiuni patrimoniale si personale, fiind, deci,
prescriptibila sub aspect extinctiv, potrivit art. 1 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958, care statueaza ca ,Dreptul la actiune,
avénd un obiect patrimonial se stinge prin prescriptie, daca nu
a fost exercitat in termenul stabilit de lege”. Si mai precis, prin
actiunea vizand restituirea prestatiilor, titularul valorifica un drept
de creanta caruia, in lipsa unei dispozitii speciale, ii este
aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani, potrivit art. 3
alin. (1) din acelasi act normativ.

66. Acestor statuari cu valoare de principiu li se adauga
regula, de asemenea generald, potrivit careia prescriptia incepe
sa curga la data nasterii dreptului la actiune, conform art. 7
alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Or, dreptul la actiunea pentru
restituirea prestatiilor efectuate in executarea unui act juridic ori
a unor clauze declarate nule se naste la data la care hotéararea
judecatoreasca prin care nulitatea a fost statuata a devenit
executorie, moment in care un asemenea drept este,
deopotriva, nascut.

67. Relationarea acestor norme a fost expusa in scopul de a
sublinia ca, de vreme ce nu au aparut elemente noi care sa
repuna Tn discutie interpretarea si aplicarea normelor evocate,
textele de lege supuse interpretarii nu genereaza in prezent
nicio controversa si nici nu justifica vreun grad de dificultate apt
sa reclame interventia mecanismului de interpretare.

Noutatea chestiunii de drept supuse interpretarii

68. Reamintind c& scopul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotaréari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretari si aplicari diferite a unei dispozitii legale, se
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observa ca evaluarea acestei conditii revine instantei supreme,
astfel cum s-a retinut deja in decizii2 anterioare pronuntate in
aceasta materie.

69. In acest sens, evaluarea noutatii chestiunii de drept
presupune, intre altele, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat deja asupra acesteia si ca aceasta sa nu faca deja
obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare,
dar si ca problema de drept sa nu fi primit deja o anumita
interpretare concretizata in jurisprudenta, astfel incat sa fie, de
fapt, susceptibila a fi transata in cadrul unui recurs in interesul
legii.

70. Astfel, conditia noutatii unei chestiuni de drept nu poate
fi apreciata ca fiind indeplinita, astfel cum considera instanta de
trimitere, numai din perspectiva unei analize limitate doar la
imprejurarea ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat printr-o alté hotarare si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii aflat Tn curs de
solutionare.

71. Desi in jurisprudenta3 inaltei Curti de Casatie si Justitie
s-a retinut ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, daca realitatile sociale si economice justifica o reevaluare
a modului de interpretare si aplicare a acesteia, totusi
examinarea acestei conditii necesitd, prin verificarea
jurisprudentei recente, a se vedea daca in procesul curent de
aplicare a legii instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere.

72. Or, din partea expozitiva a acestui raport se poate
observa cu usurintd nu doar ca problema sesizata si-a gasit
aplicare in mod consistent in jurisprudenta recenta a instantelor
nationale, ci si ca rezolvarea chestiunii de drept nu este
uniforma, chiar daca se degaja o anumita orientare majoritara.
Aceste aspecte, pe de-o0 parte estompeaza noutatea, drept
conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura pronuntérii unei hotarari prealabile, dar, in egala
masura, creeaza premisele unui alt mecanism de unificare, ce
exclude demersul actual al Tribunalului Botosani.

73. In masura in care titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale din cuprinsul Decretului nr. 167/1958

trebuie subliniat ca doctrina in materie a statuat constant ca
actiunea in nulitate, prescriptibila sau imprescriptibila dupa cum
nulitatea este relativa sau absoluta, nu se confunda cu actiunea
in restituirea totala sau, dupa caz, partiala a prestatiilor
executate in temeiul unui act juridic care ulterior a fost desfiintat.
Aceasta din urma actiune, avand un obiect patrimonial, este
intotdeauna prescriptibila, conform art. 1 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958, incadrandu-se /ato sensu in actiunile bazate pe
imbogatirea fara justa cauza. De asemenea s-a mai aratat ca
potrivit dreptului comun, desi indisolubil legate, actiunea in
nulitate — prescriptibila sau imprescriptibila — nu se confunda
cu actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act
desfiintat. Mai mult, actiunea in restituire, avand un obiect
patrimonial, este intotdeauna prescriptibila, iar principiul quod
nullum est, nullum producit effectum isi gaseste aplicarea doar
cu rezerva, esentiald, a incidentei prescriptiei.

74. Cu totul circumstantial se cuvine subliniat ca si in baza
noilor reglementari ale institutiei prescriptiei, potrivit noului Cod
civil, se degaja aceleasi reguli de interpretare si aplicare a
dispozitiilor referitoare la prescriptia extinctiva, iar solutia este
mentinuta deplin si Tn studiile doctrinare recente.

75. Chiar daca problema prescriptiei dreptului la actiunea n
restituirea prestatiilor in temeiul unui act juridic ulterior desfiintat
a primit in practica judiciarad interpretari diferite — aspect
semnalat si de catre titularul sesizarii actuale —, aceasta nu
poate fi, independent de alte aspecte, apta sa justifice noutatea
chestiunii de drept cu care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata, pentru ca sesizarea sa fie considerata admisibila.

76. Astfel, chestiunea de drept a carei dezlegare se cere nu
este noud, nefiind indeplinite criteriile care sunt de natura sa
caracterizeze noutatea problemei supuse dezbaterii, drept
conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile. A admite contrariul
reprezinta, in plus, acceptarea ideii cda mecanismul de
unificare reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila se suprapune neconditionat celui al recursului in
interesul legii, reglementat de art. 514 din Codul de procedura
civila care, pe aceasta cale, ar putea fi promovat chiar intr-o
cauza pendinte.

77. 1n concluzie, in considerarea tuturor acestor argumente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI

JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, Tn Dosarul nr. 17.351/193/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

»1) Dacéa actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act juridic (clauze din contract) constatat ca fiind nul
absolut este prescriptibila din punct de vedere extinctiv prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 privitor

la prescriptia extinctiva, republicat?

2) In cazul in care réspunsul la prima intrebare este pozitiv (adica actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibila din
punct de vedere extinctiv), de cand incepe sa curga termenul de prescriptie?”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

2 Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9.04.2014; nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16.06.2014.

3 Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014 publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16.06. 2014 nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13.07.2015; nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1.10.2015; nr. 19 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 776 din 19.10.2015; nr. 36 din 7 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7.02.2017.
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