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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,n) cotd de recoltd — numarul de exemplare din fauna de
interes cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii
si gestionar pana la data de 15 aprilie pentru specia caprior
si pana la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise
la vanatoare, care se pot vana in cadrul unui fond cinegetic;”.

2. La articolul 6 alineatul (1), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,f) stabileste si aproba anual, pana la data de 15 aprilie
pentru specia caprior si pana la 15 mai pentru celelalte specii
sedentare admise la vanatoare, cu avizul autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului, cotele de recolta

pentru speciile din anexa nr. 1, care devin obligatoriu de realizat,
fara alte avize, acorduri sau autorizari suplimentare;”.

3. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 24. — (1) Speciile cinegetice se vaneaza in numarul, in
locurile, prin metodele, in perioadele si cu mijloacele admise
de lege, cu respectarea reglementarilor subsidiare privind
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii.

(2) Numarul maxim de exemplare de pasari care pot fi vanate
intr-o zi de catre un vanator, din speciile de pasari admise la
vanatoare, se face in limitele prevazute la lit. B din anexa nr. 1,
fara alte avize, acorduri sau autorizari suplimentare.”

4. La articolul 28 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) sa fi efectuat 6 luni de stagiatura sub indrumarea
organizatiei vanatoresti care gestioneaza cel putin un fond
cinegetic, la care solicita sa fie inscris, cu exceptia absolventilor
de invatamant superior cu profil cinegetic;”.

5. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1

Perioadele de vanare si valoarea de despéagubire in cazul unor fapte ilicite pentru speciile la care vanarea este permisa,
precum si numarul maxim de exemplare de pasari care pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator

Valoarea de despagubire
Denumirea speciei Perioada de vanatoare (in euro) in perioada Nr. exemplare/zilvanator
admisa | interzisa
A. Mamifere
1. | Bizamul (Ondatra zibethica) 1 septembrie—15 aprilie 80 160
2. | Capra neagra (Rupicapra rupicapra)
— exemplar de trofeu 15 octombrie—15 decembrie 8.000 16.000
— exemplar de selectie 1 septembrie—15 decembrie 8.000 16.000
3. | Capriorul (Capreolus capreolus)
— mascul 1 mai—15 octombrie 2.500 5.000
— femela 1 septembrie—15 februarie 2.000 4.000
4. | Cerbul comun (Cervus elaphus)
— mascul de trofeu 10 septembrie—15 noiembrie 6.000 12.000
— mascul de selectie 1 septembrie—31 decembrie 6.000 12.000
— femela si vitel 1 septembrie—15 februarie 6.000 12.000
5. | Cerbul lopatar (Dama dama)
— mascul de trofeu 10 octombrie—1 decembrie 3.000 6.000
— mascul de selectie 1 septembrie—15 decembrie 3.000 6.000
— femeld si vitel 1 septembrie—15 februarie 2.000 4.000
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Denumirea speciei

Perioada de vanatoare

Valoarea de despagubire
(in euro) in perioada

Nr. exemplare/zilvanator

admisa interzisa
6. | Cainele enot (Nyctereutes procyonoides) 15 septembrie—31 martie 60 120
7. | Dihorul comun (Putorius putorius) 15 septembrie—31 martie 30 60
8. | Hermelina (Mustela erminea) 15 septembrie—31 martie 30 60
9. | lepurele-de-camp (Lepus europaeus) 1 noiembrie—31 ianuarie 150 300
10. [ lepurele-de-vizuina (Oryctolagus cuniculus) 1 noiembrie—31 ianuarie 100 400
11. | Jderul (Martes sp.) 15 septembrie—31 martie 200 400
12. | Marmota (Marmota marmota) 15 septembrie—31 octombrie 300 600
13. | Mistretul (Sus scrofa)
— mascul Tot anul 1.000 —
— femela si purcel 1 iunie—31 ianuarie 700 1.500
14. | Muflonul (Ovis aries musimon) 15 septembrie—15 decembrie 4.000 8.000
15. | Nevastuica (Mustela nivalis) 15 septembrie—31 martie 100 200
16. | Sacalul (Canis aureus) Tot anul 80 —
17. | Viezurele (Meles meles) 1 august—31 martie 100 200
18. | Vulpea (Vulpes vulpes) Tot anul 50 —
B. Pasari
1. | Becatina comuna (Gallinago gallinago) 1 septembrie—28 februarie 55 135 15
2. | Becatina mica (Lymnocryptes minimus) 1 septembrie—28 februarie 55 135 0
3. | Cioara griva (Corvus corone cornix) 1 iunie—31 martie 10 20 Conform cota recolta
4. | Cioara griva sudica (Corvus corone sardonius) 1 iunie—31 martie 10 20 0
5. | Cioara-de-semanatura (Corvus frugilegus) 15 august—31 ianuarie 10 70 Conform cota recolta
6. | Ciocéarlia-de-camp (Alauda arvensis) 15 septembrie—31 octombrie 20 30 25
7. | Cocosarul (Turdus pilaris) 1 septembrie—28 februarie 27 75 25
8. | Cocosul-de-munte (Tetrao urogallus) — mascul 10 septembrie—30 noiembrie 1.700 2.700 | Conform cota recolta
9. | Cotofana (Pica pica) 1 iunie—31 martie 10 20 Conform cota recolta
10. | Cormoranul mare (Phalacrocorax carbo sinensis) 1 septembrie—28 februarie 80 270 0
11. | Fazanul (Phasianus colchicus) 1 octombrie-28 februarie 35 70 Conform cota recolta
12. | Gaita (Garrulus glandarius) 1 septembrie—28 februarie 27 135 Conform cota recolta
13. | Géinusa-de-balta (Gallinula chloropus) 1 septembrie—28 februarie 27 50 0
14. | Gasca-de-vara (Anser anser rubrirostris) 15 august—15 februarie 55 275 10
15. | Gérlita mare (Anser albifrons) 15 octombrie—15 februarie 55 275 10
16. | Graurul (Sturnus vulgaris) 15 august—28 februarie 15 55 50
17. | Gugustiucul (Streptopelia decaocto) 15 august—28 februarie 27 80 Conform cota recolta
18. | lerunca (Bonasa bonasia) 15 septembrie—30 noiembrie 150 350 Conform cota recolta
19. |Lisita (Fulica atra) 1 septembrie—10 februarie 27 110 15
20. | Porumbelul gulerat (Columba palumbus) 1 septembrie—10 februarie 27 80 20
21. | Porumbelul-de-scorbura (Columba oenas) 1 septembrie—10 februarie 55 110 3
22. | Potarnichea (Perdix perdix) 15 septembrie—31 decembrie 55 220 Conform cota recolta
23. | Prepelita (Coturnix coturnix) 15 august—31 octombrie 27 80 25
24. | Rata mare (Anas platyrhynchos) 1 septembrie—15 februarie 55 110 10
25. | Rata mica (Anas crecca) 1 septembrie—10 februarie 55 110 10
26. | Rata fluieratoare (Anas penelope) 15 august—15 februarie 55 110 2
27. | Rata-cu-cap-castaniu (Aythya ferina) 15 august—15 februarie 55 110 1
28. | Rata motata (Aythya fuligula) 15 septembrie—10 februarie 55 110 0
29. | Rata pestrita (Anas strepera) 15 august—15 februarie 55 110 2
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Valoarea de despagubire
Denumirea speciei Perioada de vanatoare (in euro) fn perioada Nr. exemplare/zilvanator
admisa interzisa
30. |Rata sunatoare (Bucephala clangula) 15 august—15 februarie 55 110 1
31. | Rata lingurar (Anas clypeata) 15 august—15 februarie 55 110 2
32. |Rata sulitar (Anas acuta) 15 august—31 ianuarie 65 130 2
33. | Rata caraitoare (Anas querquedula) 1 septembrie—10 februarie 65 130 1
34. | Rata-cu-cap negru (Aythya marila) 15 august—15 februarie 65 130 0
35. | Sitarul-de-padure (Scolopax rusticola) 1 septembrie—28 februarie 55 110 3
36. | Stancuta (Corvus monedula) 10 iulie—20 martie 27 75 Conform cota recolta
37. | Sturzul-de-vasc (Turdus viscivorus) 1 septembrie—28 februarie 27 75 20
38. | Sturzul cantator (Turdus philomelos) 1 septembrie—28 februarie 27 75 10
39. | Sturzul-viilor (Turdus iliacus) 1 septembrie—28 februarie 27 75 20
40. | Turturica (Streptopelia turtur) 15 august—30 septembrie 27 75 20"

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 171.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 877.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013
si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificd Protocolul nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994, adoptat
la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la
Strasbourg la 14 octombrie 2014.

Art. 2. — (1) Cu ocazia depunerii instrumentului de
ratificare, in conformitate cu art. 10 din Protocolul nr. 16 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Romania declara ca, pentru scopul art. 1

paragraful 1 din Protocolul nr. 16, sunt desemnate urméatoarele
instante nationale:

a) Curtea Constitutional3;

b) Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Prezenta declaratie nlocuieste declaratia formulata de
Romaéania cu ocazia semnarii Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si se va depune la secretarul general al Consiliului Europei,
in conformitate cu art. 10 din protocol.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 172.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PROTOCOLUL Nr.16
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale*)
Strasbourg, 2 octombrie 2013

Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei si celelalte Tnalte parti contractante la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatéa la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,Conventia”), semnatare ale prezentului

protocol,

avand in vedere dispozitiile Conventiei, in special articolul 19 privind nfiintarea Curtii Europene a Drepturilor Omului

(denumita in continuare ,Curtea”),

considerand ca extinderea competentei Curtii pentru a emite avize consultative va intensifica interactiunea dintre Curte
si autoritatile nationale si va consolida astfel punerea in aplicare a Conventiei, in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
ludnd in considerare Avizul nr. 285 (2013), adoptat de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 28 iunie 2013,

au convenit asupra celor ce urmeaza:

ARTICOLUL 1

1 Cele mai inalte instante judecatoresti ale unei inalte parti
contractante, astfel cum sunt desemnate in conformitate cu
articolul 10, pot adresa Curtii cereri de aviz consultativ privind
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in protocoalele
la aceasta.

2 Instanta care formuleaza cererea nu poate solicita un aviz
consultativ decat in cadrul unei cauze pendinte in fata sa.

3 Instanta care formuleaza cererea motiveaza cererea
de aviz si prezinta elementele pertinente ale contextului juridic
si de fapt al cauzei pendinte.

*) Traducere

ARTICOLUL 2

1 Un colegiu de 5 judecatori ai Marii Camere se pronunta
asupra acceptarii cererii de aviz consultativ, in temeiul articolului 1.
Orice refuz al colegiului de a accepta cererea se motiveaza.

2 Tn cazul in care colegiul accepta cererea, Marea Camera
emite un aviz consultativ.

3 Colegiul si Marea Camera, mentionate in paragrafele
precedente, il includ din oficiu pe judecatorul ales in numele
inaltei parti contractante careia ii apartine instanta care a
formulat cererea. In cazul absentei acestui judecator sau daca
acesta nu este in masura sa participe la solutionare, va participa
in calitate de judecator o persoana aleasa de presedintele Curtii
de pe o lista prezentata in prealabil de aceasta parte.
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ARTICOLUL 3

Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei si
inalta parte contractantd careia 1i apartine instanta care
a formulat cererea au dreptul de a prezenta observatii scrise
side a lua parte la audieri. In interesul bunei administrari
a justitiei, presedintele Curtii poate invita oricare alta inalta parte
contractanta sau persoana sa prezinte, de asemenea, observatii
scrise sau sa ia parte la audiere.

ARTICOLUL 4

1 Avizele consultative sunt motivate.

2 Daca avizul consultativ nu exprima, in tot sau in parte,
opinia unanima a judecatorilor, oricare judecator are dreptul sa
anexeze la acesta expunerea opiniei sale separate.

3 Avizele consultative se comunica instantei judecatoresti
care a formulat cererea si inaltei parti contractante careia Ti
apartine instanta respectiva.

4 Avizele consultative se publica.

ARTICOLUL 5
Avizele consultative nu au caracter obligatoriu.

ARTICOLUL 6

Inaltele parti contractante considera articolele 1—5 ale
prezentului protocol ca articole aditionale la Conventie si toate
dispozitile Conventiei se aplica in consecinta.

ARTICOLUL 7

1 Prezentul protocol este deschis spre semnare naltelor parti
contractante la Conventie, care isi pot exprima consimtamantul
de a fi parte prin:

a semnare fara rezerva ratificarii, acceptarii sau aprobarii;
sau

b semnare sub rezerva ratificarii, acceptarii sau aprobairii,
urmata de ratificare, acceptare sau aprobare.

2 Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare vor fi
depuse la secretarul general al Consiliului Europei.

ARTICOLUL 8

1 Prezentul protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de 3 luni de la data la care zece
fnalte parti contractante la Conventie isi vor fi exprimat
consimtaméantul de a fi parte la protocol in conformitate
cu dispozitiile articolului 7.

2 Pentru oricare Tnalta parte contractanta la Conventie care
isi va exprima ulterior consimtamantul de a fi parte la prezentul
protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de 3 luni de la data exprimarii
consimtamantului sau de a fi parte la protocol in conformitate
cu dispozitiile articolului 7.

ARTICOLUL 9

Nu poate fi formulata nicio rezerva la dispozitiile prezentului
protocol in temeiul articolului 57 din Conventie.

ARTICOLUL 10

Fiecare inalta parte contractanta la Conventie precizeaza,
n momentul semnarii sau al depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare sau aprobare, printr-o declaratie adresata secretarului
general al Consiliului Europei, instantele judecatoresti pe care le
desemneaza in sensul articolului 1 paragraful 1 din prezentul
protocol. Declaratia poate fi modificata, in orice moment, in
acelasi mod.

ARTICOLUL 11

Secretarul general al Consiliului Europei va notifica statelor
membre ale Consiliului Europei si celorlalte Tnalte parti
contractante la Conventie:

a. orice semnare;

b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare
sau de aprobare;

c. orice data de intrare in vigoare a prezentului protocol,
conform articolului 8;

d. orice declaratie formulata in temeiul articolului 10;

e. orice alt act, notificare sau comunicare in legatura
cu prezentul protocol.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest scop, au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg la 2 octombrie 2013, in limbile franceza si engleza, ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur
exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului Europei. Secretarul general al Consiliului Europei va transmite copie certificata
fiecaruia dintre statele membre ale Consiliului Europei si celorlalte nalte parti contractante la Conventie.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului nr. 16
la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg
la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg
la 14 octombrie 2014

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului nr. 16
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg
la 14 octombrie 2014, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 878.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege stabileste méasurile necesare punerii
in aplicare la nivel national a Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994, adoptat
la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Roménia
la Strasbourg la 14 octombrie 2014.

Art. 2. — (1) Inalta Curte de Casatie si Justitie poate solicita
Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz
consultativ cu privire la chestiuni de principiu privind
interpretarea ori aplicarea drepturilor si libertatilor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau din protocoalele la aceasta, in cazul in care apreciaza
ca avizul consultativ este necesar pentru clarificarea unor
aspecte ale cauzei in vederea pronuntarii hotararii:

a) in materie civila, cand este investita cu judecarea cauzei
in recurs sau, dupa caz, in procedura sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept;

b) in materie penala, cand este investita cu judecarea cauzei
in prima instanta ori in ultima instanta in caile ordinare de atac
sau, dupa caz, in procedura sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

(2) Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului se face
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca sunt intrunite
conditiile prevazute la alin. (1), din oficiu sau la cererea unei
parti, a persoanei vatamate ori a procurorului, dupa dezbateri
contradictorii. Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta
asupra sesizarii prin incheiere motivata, care nu este supusa
niciunei cai de atac.

(3) Sesizarea este intocmita in limba roména si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente:

a) natura si obiectul cauzei, precum si o scurta prezentare
a imprejurarilor de fapt relevante;

b) dreptul intern pertinent;

c) aspecte privind drepturile sau libertatile din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau protocoalele la aceasta, care sunt propuse a fi analizate prin
raportare la cauza aflata in curs de solutionare;

d) o prezentare pe scurt a argumentelor partilor in proces si,
dupa caz, ale procurorului si ale persoanei vatamate;

e) punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele
semnalate, daca este posibil si aceasta apreciaza oportun.

(4) Sesizarea intocmita potrivit alin. (3), precum si alte
documente solicitate sau transmise Tn cadrul procedurii
se traduc, prin grija si pe cheltuiala Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn una dintre limbile oficiale ale Curtii Europene

a Drepturilor Omului. Sesizarea va fi transmisa Curtii Europene
a Drepturilor Omului insotita de aceasta traducere.

(5) inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu, poate retrage
sesizarea oricand in cursul procedurii de emitere a avizului
consultativ de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupa
dezbateri contradictorii, prin incheiere motivata, care nu este
supusa niciunei cai de atac.

(6) O noua sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
pentru rezolvarea aceleiasi chestiuni de principiu nu poate fi
formulata in cursul aceluiasi proces.

(7) Dispozitiile alin. (2)—(6) se aplica in mod corespunzator
si in procedura sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

(8) Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate dispune
suspendarea judecarii cauzei pana la comunicarea de catre
Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a avizului consultativ emis de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, tradus in limba romana. Asupra
suspendarii, instanta se pronunta prin incheiere motivata, dupa
dezbateri contradictorii.

(9) In materie civil&, incheierea prevazuta la alin. (8) teza a ll-a
poate fi atacata, In mod separat, cu recurs la completul de
5 judecétori, n termen de 3 zile de la comunicare. In cazul in
care incheierea este pronuntata de un complet de 5 judecatori,
recursul se solutioneaza de un alt complet de 5 judecatori.
Tn cazul respingerii suspendarii, de la data pronuntarii incheierii
de respingere si pana la data implinirii termenului de recurs sau,
dupa caz, pana la solutionarea recursului formulat impotriva
acestei Incheieri nu se va face niciun act de procedura in cauza.
Recursul se solutioneaza de urgenta.

(10) In materie penal3, incheierea prevazuté la alin. (8) teza
a ll-a poate fi atacata separat cu contestatie la completul de
5 judecatori. In cazul In care incheierea este pronuntatd de un
complet de 5 judecatori, contestatia se solutioneaza de un alt
complet de 5 judecatori. Daca instanta nu dispune suspendarea
judecarii cauzei, pana la implinirea termenului de exercitare
a contestatiei sau, dupa caz, pana la solutionarea acesteia,
in cauza nu se va indeplini niciun act de procedura. Contestatia
se solutioneaza de urgenta. Dispozitiile art. 425" din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare, raman aplicabile.

(11) Pana la comunicarea de catre Agentul guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avizului
consultativ emis de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
tradus in limba roméana, se suspenda de drept judecarea
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Incheierea de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor
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Omului se publica, de indatd, pe pagina de internet a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, alaturi de incheierea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

(12) Judecarea cauzei suspendate potrivit prevederilor
alin. (8)—(10) sau, dupa caz, alin. (11) se reia din oficiu dupa
comunicarea de catre Agentul guvernamental pentru Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avizului consultativ emis de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, tradus in limba romana.
In cazul prevéazut la alin. (5), judecarea cauzei se reia din oficiu
dupa retragerea sesizarii.

(13) in cauzele penale, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale este suspendat pe perioada suspendarii
judecarii cauzei dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
conditiile alin. (8).

Art. 3. — (1) In exercitarea competentelor prevazute la
art. 146 lit. d) si k) din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionald, din oficiu, poate solicita Curtii Europene
a Drepturilor Omului s& emita un aviz consultativ cu privire
la chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea
drepturilor si libertatilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta, ridicate intr-o cauza aflata pe rolul sau,
in cazul in care apreciaza ca avizul consultativ este necesar
pentru solutionarea acesteia.

(2) Sesizarea se face dupa dezbateri contradictorii, prin
incheiere motivata.

(3) Solutionarea cauzei in fata Curtii Constitutionale se
suspenda de drept pana la comunicarea de catre Agentul
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a avizului consultativ emis de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, tradus in limba romana.

(4) Prevederile art. 2 alin. (3) si (5), precum si ale art. 5 alin. (1)
se aplica in mod corespunzator.

Art. 4. — Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului prevazut la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) nu este
obligatoriu pentru instanta nationala.

Art. 5. — (1) Traducerea Tn limba roméana a avizelor consultative,
solicitate de instantele roméane, este asiguratd de Agentul
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin intermediul Institutului European din Roménia sau prin
recurgerea la servicii specializate pentru efectuarea traducerii
din limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in conditiile legii.

(2) Dupa comunicarea avizului consultativ de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Agentul guvernamental pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului va solicita, de indata,
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa il instiinteze in termen scurt
daca a fost solutionatd cauza in care a fost solicitata emiterea
avizului.

(3) Daca a fost solutionata cauza, termenul pentru realizarea
traducerii este de 3 luni de la primirea de catre Agentul
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a raspunsului instantei potrivit prevederilor alin. (2).

(4) Daca nu a fost solutionata cauza, termenul pentru
realizarea traducerii este de 45 de zile de la primirea raspunsului
instantei potrivit prevederilor alin. (2). Agentul guvernamental
comunica, de indaté, instantei avizul consultativ tradus in limba
romana.

(5) Tn cazul avizului consultativ solicitat de Curtea
Constitutionald sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
procedura sesizarii in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, termenul

pentru realizarea traducerii este de 45 de zile de la comunicarea
avizului de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

(6) Traducerea in limba romana a avizului consultativ solicitat
de instanta romana se publica, in mod gratuit, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Agentul guvernamental pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului initiaza demersurile
pentru publicare in termen de 10 zile de la data primirii textului
traducerii.

Art. 6. — Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
vederea emiterii unui aviz consultativ nu impiedica formularea
ulterioara a unei cereri individuale in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului in legatura cu aceeasi cauza.

Art. 7. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 509 alineatul (1), dupa punctul 10 se introduce
un nou punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,101. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat in
cauza un aviz consultativ asupra unei chestiuni de principiu
privind interpretarea sau aplicarea unor drepturi si libertati
prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau de protocoalele aditionale la
aceasta conventie, care are o inraurire hotaratoare asupra
hotararii, daca aceasta a fost pronuntata anterior comunicarii de
catre Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a avizului consultativ, tradus in limba romana;”.

2. La articolul 511, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru motivele prevazute la art. 509 alin. (1) pct. 10,
1071 si 11, termenul este de 3 luni de la data publicarii hotararii
sau, dupa caz, a avizului consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, tradus in limba roména, respectiv a deciziei
Curtii Constitutionale, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

Art. 8. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Denumirea marginala a articolului 465 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Revizuirea in cazul hotaréarilor si avizelor Curtii Europene
a Drepturilor Omului”

2. La articolul 465, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Hotararea definitiva pronuntata in cauza in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a emis un aviz consultativ poate
fi supusa revizuirii, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) hotararea definitiva a fost pronuntata anterior comunicarii
de catre Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a avizului consultativ, tradus in limba roméana;

b) contrarietatea dintre interpretarea din hotararea definitiva
si cea stabilita prin aviz genereaza o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale si vreuna dintre consecintele grave ale
incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta
continua sa se produca si nu poate fi remediatd decéat prin
revizuirea hotararii pronuntate.”

3. La articolul 465, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Cererea de revizuire, formulata potrivit alin. (11), se
poate face cel mai tarziu in termen de 3 luni de la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a avizului emis de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.”

Art. 9. — La articolul 4 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotaréarilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din
31 august 1999, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Agentul guvernamental poate prezenta observatii scrise
si poate lua parte la audieri in procedurile de aviz consultativ
initiate de o instanta romana, cu aprobarea ministrului afacerilor
externe, dupéa consultarea autoritatilor interne cu competente
in domeniul vizat de cererea de aviz.”

Art. 10. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Hotararea Guvernului nr. 868/2003 privind
organizarea si functionarea Agentului guvernamental pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu modificarile
ulterioare, se va modifica in vederea asigurarii numarului
corespunzator de posturi al Ministerului Afacerilor Externe, in
limitele bugetului aprobat, Tn scopul pregatirii pentru aplicarea,
in limitele competentelor Agentului guvernamental pentru Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a dispozitiilor art. 2—6 din
prezenta lege.

Art. 11. — Prevederile prezentei legi se aplica si proceselor
si executarilor silite n curs la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Art. 12. — Prezenta lege intra in vigoare la data intrarii in
vigoare, pentru Roméania, a Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 173.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru adoptarea
unor masuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16
la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg
la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg
la 14 octombrie 2014

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru adoptarea unor masuri necesare
punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013
si semnat de Romaénia la Strasbourg la 14 octombrie 2014, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 879.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Narcis Adrian
Oprea in Dosarul nr. 18.939/280/2016 al Tribunalului Arges —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 590D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 18.939/280/2016, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Narcis Adrian
Oprea intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 260
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala prin prisma art. 341 alin. (8) si a art. 275 alin. (2) si (5) din
Codul de procedura penala. Arata, astfel, ca in cazul hotararilor
judecatoresti de respingere a plangerilor impotriva solutiilor de
clasare legea prevede ca hotararea este definitiva [art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penald], iar petentul este obligat
la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre stat in cauza
[art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penald]. Avand in
vedere ca hotararea judecatoreascd mentionatéd este una
definitiva, fiind suprimata orice cale de atac ordinara, iar cele
extraordinare sunt declarate ca fiind inadmisibile de catre
instante, potrivit legii procesual penale existente in prezent,
rezultd ca petentul caruia i-a fost respinsa plangerea si care este
obligat la plata unor sume de bani, cu titlul de cheltuieli judiciare
in favoarea statului, nu poate ataca dispozitia de obligare la
plata cheltuielilor judiciare, nici macar in situatia in care
cuantumul sumelor la care a fost obligat este unul nedovedit,
exagerat de mare, in contradictie cu dovezile de la dosar si cu

sumele reale avansate de catre stat in cauza. Sustine ca in
cadrul contestatiei la executare nu pot fi cenzurate, sub aspectul
realitatii si corectitudinii cuantumului, sumele mentionate in
actele de executare silita, intrucat acestea ,sunt stabilite prin
hotérari judecétoresti”, fiind excluse de la verificarea pe calea
contestatiei la titlu executoriu, Tn temeiul art. 260 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala. De asemenea, nici dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. a)—d), ale art. 600 alin. (1) si ale art. 601
alin. (1) din Codul de procedura penala nu permit contestarea
cheltuielilor judiciare acordate statului, fiind prevazute in mod
expres si limitativ cazurile in care se poate formula contestatie
la executarea unei hotérari penale, motiv pentru care instantele
resping astfel de contestatii ca inadmisibile.

6. In acest context, autorul exceptiei apreciazd ca prin
eliminarea controlului judiciar al hotararilor mentionate, sub
aspectul legalitatii si corectitudinii obligarii partii la plata
cheltuielilor judiciare catre stat, se aduce atingere principiului
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil,
dreptului la aparare, unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei,
golindu-se astfel de continut principiul exercitarii cailor de atac.
Sustine, de asemenea, ca eliminarea oricarui control judiciar Si
a oricarei posibilitati de contestare a hotaréarii pronuntate in
temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala,
sub aspectul contestarii cheltuielilor judiciare stabilite in
favoarea statului, aduce atingere si art. 129 din Constitutie,
raportat la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul la
aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a cerintelor
unui proces echitabil. Invedereaz4, totodata, c& prin practica
diferita a instantelor de judecata, in sensul in care unele instante
stabilesc discretionar sume exagerate, nedovedite si mult
diferite in cauze de aceeasi natura si la instante de acelasi grad,
reglementarea criticatd aduce atingere si art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
care ajunge sa fie diferita, de la complet la complet si de la
instanta la instanta, in cauze de aceeasi natura si in situatia unor
cauze aflate in aceeasi pozitie juridica.

7. Asa fiind, apreciaza ca dispozitiile art. 260 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale in masura in care privesc si hotaréarile
judecatoresti care nu sunt supuse niciunei cai de atac, fiind
definitive Tn prima instanta, sau ordonantele procurorului date
in temeiul art. 339 din Codul de procedura penala.

8. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Arata, astfel, ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere liberului acces la justitie si nici
dreptului la un proces echitabil, intrucat acestea au la baza o
apreciere legala, iar nu una subiectiva, iar prin modalitatea de
stabilire a cuantumului cheltuielilor judiciare nu se poate aprecia
in ce fel se incalca dreptul la aparare al partii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, potrivit carora ,Contestatia
poate fi facutd si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a
fost pornitd executarea, in cazul in care acest titlu nu este o
hotarére data de o instantd judecatoreascd sau de alt organ
jurisdictional si dacd pentru contestarea lui nu existd o alta
procedura prevazuta de lege”.

13. Curtea constata, totodata, ca, desi in cuprinsul notelor
scrise prin care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
sunt criticate dispozitiile art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala prin raportare la art. 341
alin. (8) si art. 275 alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala,
din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei reiese ca
invocarea dispozitilor mentionate din Codul de procedura
penald este realizata exclusiv pentru a argumenta sustinerile
privind pretinsa neconstitutionalitate a art. 260 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 21
care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei si celor ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala preiau identic solutia
legislativa cuprinsa anterior in art. 172 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si care a
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. In acest sens
sunt Decizia nr. 676 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 17 august 2011, si
Decizia nr. 129 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 30 martie 2010, prin
care Curtea a apreciat ca prin formularea contestatiei la
executare se urmareste inlaturarea neregularitatilor comise cu
prilejul urmaririi silite sau_explicitarea titlului executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionald, in fata carora au
avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara, sub acest aspect, ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil. Pe de alta parte, in cazul
in care executarea silita se face Tn temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecatoreasca sau de alt organ
jurisdictional, legea procesuala fiscala prevede ca debitorul are
dreptul sa atace acest titlu pe calea contestatiei, ocazie cu care

poate invoca toate apararile de fond referitoare la existenta,
intinderea si valabilitatea creantei constatate prin respectivul titlu
executoriu. Totusi, posibilitatea formularii contestatiei este
conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale speciale
prin care sa se poata ataca titlul executoriu in temeiul caruia a
fost pornitd executarea. Daca insa legea pune la dispozitia
debitorului o cale de atac speciala, acesta nu mai poate formula
contestatie la executare in temeiul art. 172 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala. Curtea a retinut cd o asemenea prevedere nu constituie
o ingradire a liberului acces la justitie, de vreme ce partea
interesata poate folosi apararile de fond in calea de atac pe care
o are la dispozitie, iar adoptarea acestei masuri nu face, in
realitate, decat sa dea expresie preocuparii legiuitorului de a
preveni abuzul de drept constand in invocarea acelorasi aparari
in doua cai de atac diferite, Th scopul tergiversarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti. Curtea a subliniat ca accesul
liber la justitie, ca de altfel orice drept fundamental consacrat ca
atare de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in
care este exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite
ale celorlalte subiecte de drept, astfel incat stabilirea de catre
legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului Tn
sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale in
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.
In plus, Curtea a subliniat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional.

16. Distinct de cele mai sus precizate, in ceea ce priveste
contestatia la executare silita, Curtea mentioneaza ca aceasta
poate privi executarea silitd Tnsasi, un act sau o masura de
executare silita, refuzul organelor de executare silita de a
indeplini un act de executare sau titlul executoriu in baza caruia
a fost pornita executarea (daca nu este emis de instanta sau un
alt organ jurisdictional sau daca pentru contestare nu exista o
alta procedura administrativa.

17. Referitor la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a accesului liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil, precum si a
dreptului la aparare, Curtea apreciaza ca reglementarea criticata
nu contravine acestor principii constitutionale, ci, dimpotriva, da
posibilitatea partii interesate de a introduce, in anumite conditii,
contestatie la executare si impotriva titlului executoriu. Astfel,
prin Decizia nr. 605 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 23 ianuarie
2020, paragrafele 19 si 20, Curtea a invederat faptul ca in cazul
in care debitorii nu Tsi platesc de bunavoie obligatiile fiscale,
legiuitorul a prevazut ca pentru stingerea acestora organele
fiscale competente vor proceda la executarea silitd. Executarea
silita a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu
executoriu emis de catre organul de executare competent, titlul
de creanta devenind titlu executoriu la data la care se implineste
scadenta sau termenul de plata prevazut de lege. Prin urmare,
executarea silita este o etapa procedurala ulterioara stabilirii
obligatiilor fiscale prin titlul de creanta si alte acte administrative
fiscale, Tmpotriva carora persoana vatamata poate formula
contestatie, in temeiul art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald. Contestatia este o cale
administrativad de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. Mai mult, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) din Legea nr. 207/2015, instanta competentd poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul
expres stabilit de lege, ceea ce presupune ca executarea silita
nu mai poate avea loc. Asa fiind, Curtea a constatat ca ,acest
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mijloc procedural de contestare a titlului de creanta confera
garantii suficiente Tn sensul efectivitatii dreptului de acces la
justitie, astfel incat méasura procesualé prevazuta de Codul de
procedura civila ar fi de natura doar sa genereze tergiversarea
executarii obligatiilor fiscale”.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 375 din 31 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
4 ianuarie 2019, paragrafele 18, 21 si 22, Curtea a retinut ca
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta orice act de executare silita, in conditiile procedurale
stabilite de lege. De asemenea, Curtea a subliniat ca procedura
executarii silite a creantelor fiscale asigura garantii suficiente
pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a dreptului la aparare
prin Tnsusi faptul ca ofera posibilitatea de a contesta executarea,
iar in cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu
sau a insesi executarii silite, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia. Curtea a constatat, de asemenea, ca normele juridice
privind administrarea si executarea creantelor fiscale sunt
derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de Codul de
procedura civila, fiind aplicabil principiul specialia generalibus
derogant. In acest context, Curtea a precizat ca in dreptul
comun executarea silita, ca cea de-a doua faza a procesului
civil, reprezinta procedura prin intermediul careia creditorul,
titular al dreptului recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca
ori printr-un act executoriu, il constrange, cu concursul organelor
de stat competente, pe debitorul sau care nu isi executa de
bunavoie obligatiile decurgand dintr-un asemenea titlu sa le
duca la indeplinire in mod silit.

19. Prin decizia precitata, la paragrafele 20 si 22, Curtea a
mai retinut ca, potrivit reglementarilor speciale existente in
materia creantelor fiscale, in situatia in care contribuabilii nu si-au
executat obligatiile fiscale la data la care acestea au devenit
exigibile, ia nastere, la aceasta data, dreptul statului de a trece
la executarea silita a creantelor fiscale fara a fi necesara o
actiune in justitie, in urma careia sa i se confere statului, prin
institutiile sale reprezentative, dreptul de a executa silit creanta
fiscala sau orice alta procedura prealabila cu caracter judiciar.
Asa fiind, in timp ce, potrivit Codului de procedura civila,
executarea silitd se realizeazd numai Tn temeiul unui titlu
executoriu, prin aceasta intelegandu-se hotaréarile executorii,
hotéarérile definitive, precum si orice alte hotéréari sau inscrisuri
care, potrivit legii, pot fi puse in executare, in domeniul fiscal,
titlul de creanta fiscala devine ope legis titlu executoriu, dandu-se
astfel expresie, intr-un domeniu particular, reglementarii cu
caracter general adoptate de legiuitor in limitele competentei
sale constitutionale.

20. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
in cadrul contestatiei la executare nu pot fi cenzurate sub
aspectul realitatii si corectitudinii cuantumului sumele
mentionate in actele de executare silitd, intrucat acestea, fiind
stabilite prin hotarari judecatoresti, sunt excluse de la verificarea
pe calea contestatiei la titlul executoriu, precum si faptul ca nici
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. a)—d), art. 600 alin. (1) si art. 601
alin. (1) din Codul de procedura penala nu permit contestarea
cheltuielilor judiciare acordate statului, fiind prevazute in mod
expres si limitativ cazurile in care se poate formula contestatie
la executarea unei hotarari penale, Curtea mentioneaza ca prin
Decizia nr. 117 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 7 mai 2020, paragraful 15, s-a
retinut ca expresia ,cheltuieli judiciare avansate de stat”
semnifica toate sumele de bani cheltuite pe parcursul
desfasurarii procesului penal, din bugetul de stat, respectiv din
sumele de bani alocate in acest scop, conform art. 272 alin. (2)
din Codul de procedura penala, din bugetul Ministerului Justitiei,
al Ministerului Public sau al altor ministere de resort, in scopul
suportarii unor cheltuieli prilejuite de procedurile desfasurate.

Aceste cheltuieli sunt prevazute Tn cuprinsul art. 272 si 273 din
Codul de procedurs penala. n acest sens, art. 272 alin. (1) din
Codul de procedura penala reglementeaza ca facand parte din
categoria cheltuielilor judiciare sumele de bani necesare pentru
efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba, onorariile
avocatilor, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
desfasurarea procesului penal. La acestea se adauga, conform
prevederilor art. 273 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sumele cuvenite martorului, expertului si interpretului,
reprezentand restituirea cheltuielilor de transport, intretinere,
locuinta si a altor cheltuieli necesare, prilejuite de chemarea lor
in fata organelor judiciare.

21. Prin decizia precitata, paragrafele 19 si 20, Curtea a mai
constatat ca stabilirea cuantumului cheltuielilor judiciare
avansate de catre stat ce urmeaza sa fie suportate de catre
inculpat este de competenta organului de urmarire penala sau
a instantei de judecata care solutioneaza cauza in care au fost
facute respectivele cheltuieli. Organele judiciare au obligatia sa
se pronunte din oficiu asupra cheltuielilor judiciare avansate de
catre stat. Astfel, potrivit art. 315 alin. (2) lit. f), art. 318 alin. (8)
si art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, atat prin
ordonanta de clasare, cat si prin ordonanta de renuntare la
urmarirea penala si prin rechizitoriu, procurorul trebuie sa se
pronunte cu privire la cheltuielile judiciare. De asemenea,
conform art. 398 si 422 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata, atat in prima instanta, cat si in apel, se pronunta
prin hotarérea prin care solutioneaza latura penala a cauzei si
asupra cheltuielilor judiciare. In acest din urma caz, regulile
aplicabile Tn vederea stabilirii cheltuielilor judiciare sunt cele
prevazute la art. 272—276 din Codul de procedura penala, iar,
conform art. 404 alin. (4) lit. e) din acelasi cod, cheltuielile
judiciare trebuie aratate in dispozitivul hotararii. Asa fiind,
instanta de judecata nu este tinutd de cuantumul cheltuielilor
judiciare si de modalitatea repartizarii acestora dispuse prin
rechizitoriu. Dimpotriva, aceasta are libertatea ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 272—276 din Codul de procedura penala si,
desigur, pe baza documentelor care atesta efectuarea
respectivelor cheltuieli, sa aprecieze cu privire la intinderea lor
si la modul in care ele se impun a fi suportate de cétre partile
procesului penal. De altfel, spre deosebire de procuror, care, cu
ocazia emiterii rechizitoriului, se pronuntd doar cu privire la
cheltuielile judiciare efectuate in cursul urmaririi penale, instanta
de judecata trebuie sa aiba in vedere cheltuielile judiciare
efectuate pe parcursul intregului proces penal, pana la
momentul pronuntarii solutiei. Mai mult, Tmpotriva hotararii
pronuntate potrivit art. 396 din Codul de procedura penala
oricare dintre persoanele prevazute la art. 409 din Codul de
procedura penala, inclusiv inculpatul nemultumit de cuantumul
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat stabilite Tn sarcina
sa, poate formula apel cu privire la aspectul analizat, astfel,
cheltuielile judiciare dispuse conform art. 398 din Codul de
procedura penala putand fi recalculate de catre instanta de
control judiciar.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 524 din 15 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
14 ianuarie 2022, paragraful 19 si urmatoarele, Curtea a
constatat ca sumele aferente cheltuielilor judiciare avansate de
stat reprezinta contravaloarea unui serviciu prestat de catre
instantele judecatoresti si care sunt suportate de parti ori de stat
in conditiile Codului de procedura penala. Aceste sume se fac
venit la bugetul de stat in conditile art. 25 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, iar destinatia
acestor cheltuieli judiciare le califica in mod evident ca fiind
drepturi patrimoniale rezultate dintr-un raport de drept material
fiscal.
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23. Curtea a invederat, totodata, ca art. 49 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, prevede ca obligatia de plata
a cheltuielilor judiciare catre stat constituie creanta fiscala, iar
dispozitivul hotaréarii, cuprinzdnd obligatia de plata céatre stat a
sumelor avansate din bugetul statului, constituie titlu executoriu
ce se comunica de indata organelor competente. Totodata,
potrivit art. 46 din acelasi act normativ, sumele realizate din
cheltuielile judiciare avansate de stat din bugetele aprobate
Ministerului Justitiei si Ministerului Public pentru desfasurarea
proceselor penale, care sunt suportate de parti sau de alli
participanti la proces, in conditile prevazute de Codul de
procedura penald, precum si din amenzile judiciare se constituie
venit la bugetul de stat si se vireaza intr-un cont distinct de
venituri al acestuia.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca executarea silitd a
creantelor ce rezulta din neplata cheltuielilor judiciare catre stat
stabilite prin dispozitia din hotararea penala sau din ordonanta
procurorului este guvernata de dispozitiile Codului de procedura
fiscala. Or, potrivit art. 260 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, ,persoanele interesate pot face contestatie impotriva
oricarui act de executare efectuat cu incalcarea prevederilor
prezentului cod de céatre organele de executare silita, precum i
in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile legii”. Curtea a apreciat ca trebuie
realizatad o distinctie intre posibilitatea contestarii intinderii si
modului Tn care trebuie suportate cheltuielile judiciare avansate
de stat, pe de-o parte, si posibilitatea contestarii actelor de
executare efectuate Tn cazul executarii silite a creantelor ce
rezultd din neplata cheltuielilor judiciare catre stat stabilite prin
dispozitia din hotararea penala sau din ordonanta procurorului,
pe de alta parte. Astfel, in cazul contestarii intinderii si modului
in care trebuie suportate cheltuielile judiciare avansate de stat
sunt incidente prevederile Codului de procedura penala, pe
cand in situatia contestarii actelor de executare efectuate in
cazul executarii silite a acestor sume sunt aplicabile prevederile
Codului de procedura fiscala.

25. Referitor la critica potrivit careia stabilirea cheltuielilor
judiciare, in cazurile prevazute la art. 275 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, este lasata la latitudinea instantei de
judecata, prin Decizia nr. 87 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 22 aprilie
2016, paragraful 18, Curtea a constatat ca determinarea acestor
cheltuieli se realizeaza potrivit prevederilor art. 272—275 din
Codul de procedura penala, conform unor criterii legale, cu
caracter obiectiv, reglementate pentru fiecare categorie de astfel
de cheltuieli, care exclud aprecierea subiectiva a instantei de
judecata. Astfel, in calculul cheltuielilor judiciare, instantele
judecatoresti determina cheltuielile avansate de stat si cele
facute de parti si de alti subiecti procesuali. Din prima categorie
fac parte cheltuieli precum cele necesare efectuarii actelor de
procedura sau de probatiune dispuse de organele judiciare si
cheltuielile pentru conservarea obiectelor ridicate sau
sechestrate in cursul procesului. in cea de-a doua categorie se
incadreaza cheltuielile facute de parti si de ceilalti subiecti
procesuali Tn cursul procesului, din proprie initiativd, cum sunt
angajarea unui aparator, depunerea de cereri si memorii Si
administrarea de mijloace de proba pentru sustinerea actiunii
civile, sau pe baza dispozitiilor instantei, cum sunt deplasarea la
sediul organului judiciar pentru audiere sau nerealizarea unui
castig licit. Prin urmare, aceste doua categorii de cheltuieli
insumeaza subcategorii determinate de particularitatile fiecarei
cauze penale. Valoarea acestora este atestata prin documente
justificative sau este determinata numeric pe baza unor criterii
legale, cum sunt ordinele si normele metodologice de stabilire a
onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

26. De altfel, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a subliniat
ca accesul liber la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Narcis Adrian Oprea in Dosarul
nr. 18.939/280/2016 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cotei procentuale ce urmeaza a fi achizitionata de salariatii Societatii
»OMV Petrom” — S.A. si momentul la care se va realiza achizitionarea actiunilor de catre acestia

Avand in vedere dispozitiile art. 9 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997 privind infiintarea Societatii
Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti, aprobata cu modificari prin Legea nr. 70/1998, cu modificarile ulterioare, precum si
Decizia civila nr. 2.370 din 8.05.2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba vanzarea de catre Ministerul Energiei a
unui numar de actiuni nominative, dematerializate, emise de
Societatea ,,OMV Petrom” — S.A., reprezentand o cota procentuala
de 1% din valoarea capitalului social al societatii inregistrat la data
vanzarii.

(2) Vanzarea actiunilor se realizeaza cel mai tarziu pana la
data de 31 decembrie 2023.

Art. 2. — Tn termen de 180 de zile de la data expirarii
interdictiei de Tnstrainare a actiunilor detinute de statul roméan,
prevazuta la art. 1 din Legea nr. 173/2020 privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
cu modificarile ulterioare, ministrul energiei aproba, prin ordin,
procedurile, termenele si conditiile pentru vanzarea actiunilor
in cota procentuala prevazuta la art. 1 alin. (1), care se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 746.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 76/2015 privind regulile de eligibilitate aplicabile cheltuielilor in cadrul Fondului
pentru securitate interna si Fondului pentru azil, migratie si integrare

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 76/2015 privind regulile de eligibilitate aplicabile
cheltuielilor in cadrul Fondului pentru securitate interna si
Fondului pentru azil, migratie si integrare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 10 iulie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Pentru a fi eligibile, cheltuielile aferente
asistentei tehnice trebuie sa fie efectuate si platite ntre
1 ianuarie 2014 si 30 iunie 2024 sau pana la orice alta data
ulterioara compatibila cu termenul-limitd pentru Tnaintarea
raportului final cu privire la implementarea programului national.

(2) Pentru a fi eligibile, cheltuielile aferente proiectelor trebuie
sa fie efectuate de beneficiar Tn perioada de implementare
stabilita prin actul de finantare, respectiv intre 1 ianuarie 2014 si
31 decembrie 2023.

(4) Platile aferente cheltuielilor eligibile in cadrul unui proiect
trebuie realizate in perioada de eligibilitate a proiectului,
respectiv in termen de maximum 2 luni de la termenul-limita de
implementare a proiectului, dar nu mai tarziu de 31 ianuarie
2024

2. La articolul 6, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Prin exceptie de la alin. (2) si (4), finantarea din sumele
forfetare pentru relocare si transfer intra-UE prevazute la pct. 10
din anexa nr. 2 se solicita prin depunerea fiselor de proiect la
autoritatea responsabila pana la data de 31 decembrie 2022, iar
platile aferente cheltuielilor in cadrul proiectelor aprobate la
finantare trebuie efectuate cel tarziu pana la data de
31 decembrie 2024. Sumele neangajate prin contracte de
finantare, ramase disponibile dupd termenele mentionate
anterior, se vireaza in conturile de venituri ale bugetului de stat.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 7 iunie 2022.
Nr. 70.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de minimis ,,VIITOR PENTRU TINERII NEETs II”,
aferenta Programului operational Capital uman 2014—2020 (POCU 2014—2020),
axa prioritara 2 ,,imbunété;irea situatiei tinerilor din categoria NEETs”,
obiectivul specific 2.1 ,,Cresterea ocuparii tinerilor NEETs someri cu varsta intre 16—29 ani,
inregistrati la Serviciul Public de Ocupare, cu rezidenta in regiunile eligibile” si obiectivul specific 2.2
~imbunatatirea nivelului de competente, inclusiv prin evaluarea si certificarea competentelor
dobandite in sistem non-formal si informal al tinerilor NEETs someri cu varsta intre 16—29 ani,
inregistrati la Serviciul Public de Ocupare, cu rezidenta in regiunile eligibile”,
aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 1.201/2020

Luand in considerare:

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire
a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, publicat Th Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale Regulamentului
(UE) nr. 1.407/2013 din 18 decembrie 2013 pentru aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-608/19, pronuntata la 28.10.2020 — ,Trimitere
preliminard — Ajutoare de stat — Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013, cu modificarile si completarile ulterioare — Articolul 3 —
Ajutor de minimis — Articolul 6 — Monitorizare — intreprinderi care depasesc plafonul de minimis din cauza cumulului cu ajutoare
obtinute anterior — Posibilitatea de a alege intre reducerea unui ajutor anterior sau renuntarea la acesta pentru a respecta plafonul
de minimis”;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 5.386 din 4.05.2022,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene Capital uman nr. 58.157 din 24.05.2022,

in temeiul prevederilor 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,VIITOR PENTRU
TINERII NEETs II", aferentd Programului operational Capital
uman 2014—2020 (POCU 2014—2020), axa prioritara 2
.Imbunatétirea situatiei tinerilor din categoria NEETs”, obiectivul
specific 2.1 ,Cresterea ocuparii tinerilor NEETs someri cu varsta
intre 16—29 ani, inregistrati la Serviciul Public de Ocupare, cu
rezidenta in regiunile eligibile” si obiectivul specific 2.2
.Imbunatétirea nivelului de competente, inclusiv prin evaluarea
si certificarea competentelor dobandite in sistem non-formal si
informal al tinerilor NEETs someri cu vérsta intre 16—29 ani,
inregistrati la Serviciul Public de Ocupare, cu rezidenta in
regiunile eligibile”, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor
europene nr. 1.201/2020, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.051 din 10 noiembrie 2020,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care prin acordarea unor noi ajutoare
de minimis s-ar depasi plafonul maxim mentionat la alin. (2),
intreprinderea poate beneficia, daca solicita acest lucru, de
prevederile prezentei schemei de ajutor de minimis doar pentru
acea fractiune din ajutor care, cumulata cu restul ajutoarelor
de minimis primite anterior, nu depaseste acest plafon.”

2. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Prezenta schema se aplica pana la 31 decembrie
2022, in limita fondurilor alocate pentru aceasta schema,
urmand ca platile aferente sa fie efectuate pana la 31 decembrie
2023

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 863.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 3.445/2022
privind aprobarea Metodologiei de inscriere a copiilor in invataméantul primar
si a Calendarului inscrierii in invatamantul primar pentru anul scolar 2022—2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 si 29 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 90 alin. (1) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 1.350 din 6.06.2022 al proiectului de Ordin privind aprobarea modificarii Ordinului ministrului
educatiei nr. 3.445/2022 privind aprobarea Metodologiei de inscriere a copiilor in invatamantul primar si a Calendarului Tnscrierii

n Tnvatamantul primar pentru anul scolar 2022—2023,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Sectiunea ,A doua etapa de inscriere in
invatamantul primar” din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nr. 3.445/2022 privind aprobarea Metodologiei de
inscriere a copiilor in invatamantul primar si a Calendarului
inscrierii in invatdmantul primar pentru anul scolar 2022—2023,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
23.03.2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Validarea cererilor-tip de finscriere la unitatea de
invatamant aflata pe prima pozitie in optiunile privind inscrierea
copiilor se desfasoara in perioada 8 iunie—22 iunie 2022.

2. Procesarea la nivelul unitatilor de invatamant a cererilor-
tip de finscriere depuse de parinti/tutori legal instituiti/
reprezentanti legali, aplicand procedura specifica elaborata de
inspectoratul scolar, pe baza criteriilor generale si a celor
specifice de departajare, Tn limita locurilor disponibile, precum si
completarea Tn aplicatia informatica a datelor din cererile-tip de

inscriere pentru candidatii inscrisi in aceasta etapa se
desfasoara in perioada 23 iunie—28 iunie 2022.

3. Afisarea la fiecare unitate de invatamant a listelor finale
ale copiilor inscrisi in clasa pregétitoare are loc in data de
29 junie 2022.

4. Centralizarea si solutionarea de catre inspectoratul scolar
a cererilor parintilor/tutorilor legal instituiti/reprezentantilor legali
ai copiilor care nu au fost inca inscrisi la vreo unitate de
invatamant si solutionarea de catre inspectoratul scolar a
oricarei alte situatii referitoare la inscrierea in invatamantul
primar, avand in vedere, cu prioritate, interesul superior al
copilului, se desfasoara in perioada 1 septembrie—8 septembrie
2022.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2022.
Nr. 3.971.
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