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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 18 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
exceptie ridicata de Episcopia Roméana Unita cu Roma, Greco-
Catolica Oradea pentru Parohia Greco-Catolicd Vasad in
Dosarul nr. 114/35/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.930D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Guvernul
Roméaniei — Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania a
transmis la dosar note scrise, prin care precizeaza ca, in opinia
sa, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Presedintele Curtii acordad cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate este motivata
printr-o paralela cu alte legi privind retrocedarea bunurilor, in
special cu Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, iar nu prin trimitere directa la prevederile
Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 114/35/CA/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, exceptie ridicatd de Episcopia Romana Unita cu
Roma, Greco-Catolica Oradea pentru Parohia Greco-Catolica
Vasad, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unei decizii a Comisiei speciale de retrocedare a unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,

prin care autoarei exceptiei i-a fost respinsa cererea de
retrocedare a unui imobil, Tntrucat acesta a trecut, in timpul
regimului comunist, Tn patrimoniul Parohiei Ortodoxe Véasad si,
deoarece imobilul nu a fost Tnstrainat legal dupa data de
22 decembrie 1989, nu se pot acorda nici masuri reparatorii prin
echivalent, avand in vedere ca art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 94/2000 prevede ca nu pot fi restituite
in natura decat imobilele aflate in proprietatea statului, a unei
persoane juridice de drept public sau Tn patrimoniul unei
persoane juridice dintre cele prevazute la art. 2 din acelasi act
normativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd ca cererea de retrocedare i-a fost
respinsa, Tntrucat, in materia retrocedarilor bunurilor care au
apartinut cultelor religioase, nu pot fi restituite in natura decat
imobilele aflate Tn proprietatea statului, a unei persoane juridice
de drept public sau Tn patrimoniul unei persoane juridice dintre
cele prevazute la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ. Or,
Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia a luat in considerare
faptul ca imobilul revendicat a trecut, in timpul regimului
comunist, in patrimoniul Parohiei Ortodoxe Vasad si ca nu se
pot acorda masuri reparatorii prin echivalent, deoarece imobilul
nu a fost Tnstrainat legal dupa data de 22 decembrie 1989.
Sustine ca textele de lege criticate incalca flagrant principiul
egalitatii in fata legii, deoarece nu pot fi instituite tratamente
juridice discriminatorii pentru categorii diferite de subiecte de
drept aflate in aceeasi situatie juridica. Or, cata vreme prin
celelalte legi de retrocedare — ca, de exemplu, art. 1 din Legea
nr. 10/2001 — nu a fost exceptata nicio categorie de persoane
fizice sau juridice ale caror imobile au fost preluate abuziv de
regimul comunist, cel putin de la acordarea de despagubiri,
dispozitile de lege criticate sunt vadit discriminatorii. Ceea ce
este important este modul in care bunurile imobile au fost
preluate de catre stat, iar nu actualul detinator sau proprietar.
Precizeaza ca nu exista tratament juridic egal Tn cazul in care
anumitor persoane juridice de drept privat li se retrocedeaza
proprietatile preluate abuziv de stat, indiferent de detinatorul
actual, iar altora (in speta, bisericilor) nu li se retrocedeaza decat
imobilele aflate in proprietatea statului sau a altor institutii
publice. Arata, totodata, ca statul roman a mai fost condamnat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
12 ianuarie 2010, pronuntata in Cauza Parohia Greco-Catolica
Sémbata Bihor impotriva Roméaniei, pentru tratamentul juridic
diferit pe care instantele de judecata I-au manifestat fata de
Biserica Greco-Catolica, atunci cand au pronuntat hotaréari
diferite pentru situatii juridice identice, aspect relevant care
evidentiaza posibilitatea unei noi condamnari, in cazul in care
statul roman, prin lege, nu respecta drepturile garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu Tncalca principiul egalitatii in fata legii, fara
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privilegii si fara discriminari, deoarece se refera distinct la doua
categorii de persoane aflate in situatii juridice diferite.
Precizeaza ca la examinarea constitutionalitatii acestor texte de
lege nu se are in vedere compatibilitatea lor cu alte prevederi
legale, mai exact cu cele ale Legii nr. 10/2001, ci doar cu
principiile si dispozitiile Legii fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, invocand cele retinute de
Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, respectiv prin
deciziile nr. 820 din 21 iunie 2011, nr. 1.494 din 18 noiembrie
2010 si nr. 1.352 din 10 decembrie 2008, criticile invocate de
autoarea prezentei exceptii fiind similare. Mai mult, in realitate,
nu s-a formulat o veritabila criticd de neconstitutionalitate,
nemultumirea autoarei exceptiei vizadnd mai degraba solutia
legislativa din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, completarea
dispozitiilor legale tine de competenta exclusiva a legiuitorului,
iar interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii, apartine instantelor
judecatoresti.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise transmise la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005. Fata de
critica formulatd, Curtea constatéd ca obiect al exceptiei il
reprezinta si prevederile art. 6 alin. (1) din aceeasi ordonanta
de urgenta. Textele de lege mentionate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): (1) Imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau
fara titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, altele decét lacasele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, se retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.”;

— Art. 2 alin. (1): (1) Imobilele — terenuri si constructii —
preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
detinute la data intrérii in vigoare a prezentei legi [a Ledgii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, care a modificat si completat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 — s.n.] de o
regie autonoma, o societate sau companie nationald, o societate
comercialé la care statul sau o autoritate a administratiei publice
centrale sau locale este actionar ori asociat majoritar, vor fi
restituite solicitantului, in natura, prin decizia organelor de
conducere ale unitatii detindtoare. Cota de participare a statului

sau a autoritatii administratiei publice centrale sau locale se va
diminua in mod corespunzator cu valoarea imobilului retrocedat,
procedandu-se la reducerea capitalului social si la recalcularea
patrimoniului.”;

—Art. 6 alin. (1): ,(1) In cazul in care imobilele ce fac obiectul
prezentei ordonante de urgenta au fost instrainate legal dupéa
data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot
opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5) [masurile reparatorii Tn echivalent se vor acorda
potrivit legii speciale care va reglementa tipul si procedura de
acordare a despagubirilor — s.n.]".

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie care consacra principiul egalitatii in fata legii. Prin
raportare la art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, invoca si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate circumscriu sfera de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, precizand ca aceasta vizeaza
retrocedarea bunurilor imobile, altele decét lacasurile de cult,
care au fost preluate in mod abuziv de la cultele religioase, cu
sau fara titlu, de statul roméan, de organizatiile cooperatiste sau
de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Art. 1 alin. (1) mentioneaza ca, pentru a
putea fi retrocedate, aceste bunuri trebuie sa se afle — la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, care a modificat, sub acest aspect,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 — in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice dintre cele prevazute
la art. 2 din ordonanta de urgenta, adica o regie autonoma, o
societate sau companie nationald, o societate comercialé la care
statul sau o autoritate a administratiei publice centrale sau locale
este actionar ori asociat majoritar.

15. Toate aceste imobile vor fi restituite in natura. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 prevede si douad exceptii
de la aceasta regula, cand se acorda despagubiri pentru bunuri
imobile a caror restituire in natura nu mai este posibila. Este
vorba despre terenurile ocupate n totalitate [art. 1 alin. (4)],
pentru care se vor stabili masuri reparatorii in echivalent, si de
imobilele — terenuri si/sau constructii — ce au fost instrainate
legal dupa data de 22 decembrie 1989, in legaturad cu care
titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
masurilor reparatorii in echivalent, in conditiile legii speciale.

16. Autoarea exceptiei este nemultumita de conditionarea pe
care textele de lege ce formeaza obiectul exceptiei o introduc
referitor la persoana detindtoare, in prezent, a bunurilor
revendicate de cultele religioase potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000. Critica pe care o formuleaza vizeaza
insa o ipotezd normativa pe care niciun text din ordonanta de
urgentd mentionatd nu o prevede, constituindu-se intr-o
propunere de modificare a acesteia. Astfel, in opinia autoarei
exceptiei, ar trebui sa se acorde despagubiri si pentru bunurile
imobile care se afla in proprietatea altor persoane decat cele
enumerate in art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, afirméand in acest sens ca important este modul in care
bunurile imobile au fost preluate de catre stat, iar nu actualul
detindtor sau proprietar. Ca atare, sustine c& si bunurile
preluate abuziv, dar care au fost instrainate inainte de
22 decembrie 1989 ar trebui sa fie incluse in sfera de aplicare
a ordonantei de urgenta.
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17. Sub acest aspect reclama existenta unui tratament
juridic inegal in cazul in care anumitor persoane juridice de drept
privat li se retrocedeaza proprietatile preluate abuziv de stat,
indiferent de detinatorul actual, iar altora, in speta, cultelor
religioase, nu li se retrocedeaza decat imobilele aflate in
proprietatea statului sau a altor institutii publice. Curtea observa
ca, potrivit art. 6 alin. (1) din ordonanta de urgenta, pentru
imobilele care au fost instrainate legal dupa data de
22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta
pentru acordarea masurilor reparatorii n echivalent. Curtea
retine ca, astfel cum a fost formulata, critica are in vedere o
solutie legislativa inexistenta in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000. Or, stabilirea bunurilor asupra carora
pot purta masurile reparatorii reprezintd optiunea legiuitorului,
facand parte din conceptia generala adoptata de statul roman cu
privire la problematica restituirilor imobilelor preluate Tn mod
abuziv, Curtea Constitutionala neavand competenta de a
modifica sau completa viziunea legislativda de ansamblu
referitoare la retrocedarile acestor imobile, pe care statul a
adoptat-o in considerarea concordantei acesteia cu realitatile
economice si posibilitatile de realizare efectiva.

18. De altfel, si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost recunoscut dreptul statelor de a stabili aceste
masuri. Astfel, prin Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 89, s-au
statuat, cu valoare de principiu, urmatoarele: ,Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
impune statelor contractante nicio obligatie specifica de reparare
a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate inainte ca ele sa fi
ratificat Conventia. De asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu poate fi interpretat ca restrangand libertatea
statelor contractante de a alege conditiile in care ele accepta sa
restituie bunurile ce le-au fost transferate inainte sa ratifice
Conventia (Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata in
Cauza Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Adoptarea
unor legi care sa prevada restituirea bunurilor confiscate sau
despagubirea persoanelor victime ale unor astfel de confiscari
necesita o vasta analiza a numeroase aspecte de ordin moral,
juridic, politic si economic. Considerand un lucru normal ca
legiuitorul sa dispuna de o mare marja de apreciere in ceea ce

priveste politica economica si sociala, Curtea a declarat ca
respectd modul Tn care acesta concepe imperativele «utilitatii
publice», cu exceptia cazului in care aprecierea sa se dovedeste
complet lipsitd de o baza rezonabila (Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatul Unit,
paragraful 46, si Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in
Cauza Fostul rege al Greciei si alfii impotriva Greciei, paragraful 87).
Acest lucru este valabil cu atat mai mult pentru modificarile atat de
fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar fi tranzitia de la un
regim totalitar la o forma democratica de guvernare si reforma
structurii politice, juridice si economice a statului, fenomene care duc
inevitabil la adoptarea unor legi economice si sociale la scard mare
(Hotararea din 22 iunie 2004, pronuntatd in Cauza Broniowski
impotriva Poloniei, paragraful 149)”.

19. Tn ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata de autoarea exceptiei in motivarea
acesteia, Curtea Constitutionala observa ca nu este relevanta in
cauza. Aceasta, deoarece Hotararea din 12 ianuarie 2010,
pronuntata in Cauza Parohia Greco-Catolica Sdmbata Bihor
Impotriva Romaniei, a vizat incalcarea dreptului la un proces
echitabil, Tn contextul legislativ anterior anului 2000, prin lipsa
mijloacelor de acces efectiv la o instantd de judecata, in
conditiile in care Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri
referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolica)
instituia o procedura administrativa in care rolul central il avea
o0 comisie mixta, litigiile privind dreptul de proprietate sau de
folosintd asupra lacaselor religioase nefiind de competenta
instantelor judecatoresti. Or, pe de o parte, in prezent, aceasta
situatie a fost remediata, accesul la instante fiind deplin, iar, pe
de alta parte, cauza invocata privea lacasele de cult, acestea
constituind un obiect specific, distinct de cel reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, care, la art. 1
alin. (1), precizeaza explicit ca domeniul sau de aplicare exclude
restituirea lacaselor de cult si vizeaza doar retrocedarea
celorlalte bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase, dar
nu bisericile, manastirile, sinagogile, moscheile, templele sau
orice alte constructii care sunt destinate oficierii de slujbe
religioase.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, exceptie ridicata de Episcopia Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica Oradea pentru Parohia Greco-Catolica Vasad
in Dosarul nr. 114/35/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 18 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, exceptie
ridicata de Episcopia Romano-Catolica Oradea in Dosarul
nr. 329/35/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.061D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Guvernul
Romaniei — Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania a
transmis la dosar note scrise, prin care precizeaza ca, in opinia
sa, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat se
solicita Curtii Constitutionale sa se substituie legiuitorului, prin
includerea in norma criticatd si a posibilitatii acordarii de
despagubiri pentru imobilele demolate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 329/35/CA/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
exceptie ridicata de Episcopia Romano-Catolica Oradea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei
decizii a Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri imobile

care au apartinut cultelor religioase din Romania prin care
autoarei exceptiei i-a fost respinsa cererea de obtinere de
despagubiri pentru un imobil demolat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat este
discriminatoriu, incalcand principiul egalitatii, potrivit caruia la
situatii egale trebuie sa se aplice un tratament juridic egal. De
asemenea, se nesocoteste principiul de drept civil al reparatiei
integrale a pagubei, statuat de Codul civil in art. 1.385 si de
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, neexistand niciun
temei legal pentru ca persoanele fizice sa beneficieze de masuri
compensatorii pentru cladirile care au fost demolate, in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
in timp ce persoanele juridice apartinand cultelor religioase sa
fie exceptate expres de la reparatii pentru imobilele demolate.
Autoarea exceptiei mai aratd ca, in opinia sa, se incalca si
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca,
desi persoanelor juridice apartinand cultelor religioase i se
recunoaste calitatea de persoana indreptatita la reparatii pentru
nationalizarile abuzive, nascandu-se astfel speranta legitima a
fostilor proprietari ca vor fi despagubiti integral si echitabil,
dreptul acestora la despagubiri integrale este trunchiat in mod
injust prin prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000. Aceasta, deoarece este vorba despre o
exceptare explicita cu privire la imobilele demolate, neputandu-se
sustine ca ar fi vorba despre o omisiune a legiuitorului, astfel
ca se impune constatarea neconstitutionalitatii acestui text de
lege.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.
Considera ca reclamanta solicita, in fapt, modificarea normei
legale criticate Tn sensul includerii unor reglementari care sa
aiba ca finalitate acordarea de despagubiri pentru constructii
demolate. Arata ca dispozitiile legale in cauza se refera la doua
categorii de persoane aflate n situatii juridice diferite. In aceasta
situatie, un tratament juridic diferentiat este pe deplin justificat,
in lumina principiului egalitatii, care nu este sinonim cu
uniformitatea, ci impune aplicarea unor solutii diferite pentru
situatii diferite. Precizeazéa ca, in concordanta cu prevederile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statele sunt
indrituite sa reglementeze exercitarea dreptului de proprietate
in concordanta cu interesul general, adopténd in acest sens
legile necesare.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat pretinsa neconstitutionalitate a textului
de lege criticat este, de fapt, o omisiune legislativa. Or, in
temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat modificarea sau
completarea normelor juridice constituie atributii exclusive ale
acestuia. Arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 596 din 19 iunie 2007 si Decizia
nr. 911 din 18 octombrie 2007, care au avut ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale si cu o
motivare similara.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise transmise la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
1 septembrie 2005, care au urmatoarea redactare: ,(3) Sunt
imobile, in sensul prezentei ordonante de urgenta, constructiile
existente in natura, impreuna cu terenurile aferente lor, situate
in intravilanul localitétilor, cu oricare dintre destinatiile avute la
data preludrii in mod abuziv, precum si terenurile aflate la data
preluérii abuzive in intravilanul localitatilor, nerestituite pdné la
data intrarii in vigoare a prezentei legi [Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, care a modificat si completat Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000]. Adaugirile aduse
constructiilor se preiau cu platd, numai daca acestea nu
depésesc 50% din aria desfaguraté actuald. In caz contrar, nu se
va dispune retrocedarea, considerandu-se imobil nou in raport
cu cel preluat. Nu se includ in aceasta categorie lucrarile de
reparatii curente, capitale, consolidari, modificdri ale
compartimentérii initiale, imbunétatiri functionale si altele
asemenea.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) care enumera criterile de
nediscriminare, in art. 16 care consacra principiul egalitatii in
fata legii si in art. 44 alin. (4) care interzice nationalizarea sau
orice alte masuri de trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice

sau de alta natura discriminatorie a titularilor. Prin raportare la
art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, invoca si dispozitiile
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la respectarea vietii private
si de familie si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceeasi
conventie referitor la proprietatea privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, autoarea acesteia este nemultumita de
faptul ca, pentru imobilele care au apartinut cultelor religioase si
au fost preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, dar care, in prezent, nu mai exista in
materialitatea lor, fiind demolate, legiuitorul nu a prevazut
posibilitatea obtinerii de despagubiri. Sustine ca se instituie
astfel un tratament juridic discriminatoriu prin comparatie cu
beneficiarii Legii nr. 10/2001, care sunt indreptatiti la masuri
compensatorii chiar si intr-o asemenea situatie, si, totodata, se
nesocoteste dreptul de proprietate privata, invocand principiul
de drept civil al reparatiei integrale a pagubei.

15. Fata de aceste critici, Curtea observa ca textul de lege
criticat In prezenta cauza stabileste sfera de aplicare a
ordonantei de urgenta, precizand ca aceasta vizeaza, alaturi de
terenuri, ,constructiile existente in naturd”, excluzand, asadar,
implicit, constructiile demolate sau distruse in orice alt mod.
Ordonanta de urgenta in care este cuprins textul supus
controlului de constitutionalitate face parte din ansamblul
legislatiei reparatorii, destinata corijarii nedreptatilor generate
de masurile luate in perioada regimului comunist de statul
roman cu privire la bunurile detinute in proprietate privata de
persoanele fizice si juridice la momentul instaurarii primului
guvern comunist, 6 martie 1945. Alaturi de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, retrocedarea cétre cultele
religioase a fost reglementatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, act normativ care reprezinta legea
speciala Tn materie. Aceasta concluzie rezulta si din prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, care precizeaza in mod
expres ca regimul juridic al imobilelor care au apartinut cultelor
religioase, preluate de stat, este reglementat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, instituind astfel caracterul
lex generali al Legii nr. 10/2001, fata de acest act normativ cu
caracter special (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 618 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 27 noiembrie 2016, paragraful 19).

16. Conceptia legislativa in materia reparatiei catre cultele
religioase care a stat la baza reglementarii cuprinse in
ordonanta de urgentd mentionata consta in restituirea in natura
a imobilelor asupra carora acestea au exercitat dreptul de
proprietate privata, singurele exceptii fiind reprezentate, conform
art. 1 alin. (4), de situatia terenurilor ocupate in totalitate, pentru
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care se vor stabili masuri reparatorii in echivalent, si, potrivit art. 6
alin. (1), de ipoteza imobilelor — terenuri si/sau constructii — ce
au fost instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989, in
legatura cu care titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru
acordarea masurilor reparatorii in echivalent in conditiile legii
speciale. Tn orice alta situatie, regula o reprezinta restituirea in
natura, nefiind prevazuta posibilitatea acordarii de despagubiri
pentru imobilele care, din varii motive, nu se mai regasesc in
concret. Chiar daca difera de modalitatea in care Parlamentul a
abordat problematica similara a restituirii imobilelor catre
destinatarii celorlalte legi reparatorii, aceasta face parte din
viziunea pe care legiuitorul roman a adoptat-o, apreciind-o
adecvata fata de impactul financiar pe care oferirea de
despdagubiri si pentru imobilele demolate sau ruinate I-ar fi avut
la nivelul bugetului de stat.

17. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&aduraru impotriva
Romaniei, paragraful 89, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reafirmat urmatoarele considerente de principiu:
,Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu impune statelor contractante nicio obligatie
specifica de reparare a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate
fnainte ca ele sa fi ratificat Conventia. De asemenea, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate fi interpretat ca
restrangand libertatea statelor contractante de a alege conditiile
in care ele accepta sa restituie bunurile ce le-au fost transferate
nainte sa ratifice Conventia (Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntatd Tn Cauza Kopecky Impotriva Slovaciei,
paragraful 35). Adoptarea unor legi care sa prevada restituirea
bunurilor confiscate sau despagubirea persoanelor victime ale
unor astfel de confiscari necesita o vasta analiza a numeroase
aspecte de ordin moral, juridic, politic si economic. Considerand
un lucru normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare marja de
apreciere In ceea ce priveste politica economica si sociala,
Curtea a declarat ca respecta modul in care acesta concepe
imperativele «utilitatii publice», cu exceptia cazului in care

aprecierea sa se dovedeste complet lipsitd de o baza rezonabila
(Hotarérea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 46, si Hotararea din
23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Fostul rege al Greciei
si altii impotriva Greciei, paragraful 87). Acest lucru este valabil
cu atat mai mult pentru modificarile atat de fundamentale ale
sistemului unei tari, cum ar fi tranzitia de la un regim totalitar la
o forma democratica de guvernare si reforma structurii politice,
juridice si economice a statului, fenomene care duc inevitabil la
adoptarea unor legi economice si sociale la scara mare
(Hotararea din 22 iunie 2004, pronuntaté in Cauza Broniowski
Impotriva Poloniei, paragraful 149)”.

18. Prin urmare, este justificat ca stabilirea modalitatii si
masurii reparatiilor sa reprezinte optiunea legiuitorului, Curtea
Constitutionala neavand competenta de a cenzura conceptia de
ansamblu pe care statul a considerat-o concordanta cu realitatile
economice si posibilitatile de realizare efectiva a acestui demers
corectiv. Ca atare, neincluderea solutiei normative constand in
acordarea de despagubiri pentru imobilele demolate preluate de
la cultele religioase nu poate forma obiect al controlului de
constitutionalitate, tindnd de optica generala a legiuitorului
asupra acestei materii, care nu poate fi modificata sau
completatd de instanta de contencios constitutional care,
altminteri, s-ar erija in legiuitor pozitiv, contrar rolului sau
constitutional.

19. In ceea ce priveste invocarea art. 44 alin. (4) din
Constitutie, care interzice nationalizarea sau orice alte masuri
de trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor, si a dispozitiilor art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la respectarea vietii private si de
familie, Curtea observa ca acestea nu au legatura cu criticile
formulate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata
de Episcopia Romano-Catolica Oradea in Dosarul nr. 329/35/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Prahova, Botosani,
Cluj, Constanta, Tulcea, lasi, Olt, Mehedinti, Dolj, Timis, Arges, Vaslui, Alba, Gorj, lifov
si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora, n conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestora si a constatarii unor suprafete de teren Tn plus dupa
finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si inscriere in cartea
funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa nr. 3, ca urmare a reevaluarii acestuia si a
constatarii unei suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si inscriere in cartea funciara.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a constatarii

unor suprafete de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice
de cadastru si inscriere in cartea funciara.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a constatarii unei suprafete
de teren in minus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru
si inscriere in cartea funciara.

Art. 6. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale unor
bunuri imobile aflate Tn domeniul public al statului si n
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a inscrierii
acestora in cartea funciara.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 12.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor constructii si amenajari
la terenuri din cadrul unor imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Vrancea, Alba si municipiul Bucuresti, in vederea scoaterii din functlune
si casarii acestora si pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotirarea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin

Legea nr. 246/2001,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1*), ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public Tn domeniul
privat al statului a unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, avand datele de identificare prevazute in

anexa nr. 2, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.

Nr. 13.

*) Anexa nr. 1 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor constructii si amenajari la teren din cadrul unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se trec in domeniul privat al statului

in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

ANEXA Nr. 2

Denumirea
imobilului
din domeniul
public
al statului

Nr.
crt.

Codul de

Nr. M.F.P. o
clasificare

Adresa postala
a bunului imobil

Elemente-cadru de descriere tehnica ale constructiilor
si amenajarilor la terenuri propuse pentru trecere n domeniul privat al statului
si valoarea contabila totald a acestora propusa pentru diminuare
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
nr. CF/nr. cadastral

Persoana juridica — administrator
al imobilului/CUI

0 1 2 3

5

Imobil 525

8.19.01 partial

1. 1106995 — partial

Localitatea Focsani,
judetul Vrancea

1. Constructii:

Pavilionul F2/constructia C 19:

— suprafata construita = 2.318,00 mp;

— valoarea contabila = 72.821,10 lei;

Pavilionul M2/constructia C 25:

— suprafata construita = 805,00 mp;

— valoarea contabila = 28.071,40 lei

Total valoare contabila: imobil 525 — partial = 100.892,50 lei
CF nr. 57019 Focsani, nr. cadastral 57019

CF nr. 57023 Focsani, nr. cadastral 7505 N

Ministerul Apararii Nationale
C.U.1. 4183229

Imobil 474

2. 1104059 — partial partial

8.19.01

Localitatea Sebes,
judetul Alba

2. Constructii:

Pavilionul A:

— suprafata construita = 91,00 mp;

— valoarea contabila = 7,10 lej;

Pavilionul G:

— suprafata construita = 7,00 mp;

— valoarea contabila = 687,30 lei;

Retea electrica subterana:

— lungime = 80,00 ml;

— valoarea contabila = 0,20 lei;

Imprejmuire sérma ghimpata pe un rand de stalpi:
— suprafata construitd = 1.335 ml;

— valoarea contabila = 13,35 lei

Total valoare contabila: imobil 474 — partial = 707,95 lei
CF nr. 75908 Sebes, nr. cadastral 75908

Ministerul Apararii Nationale
C.U.1. 4183229

Imobil 3000

8.19.01 partial

3. (106825 — partial

Municipiul Bucuresti,
judetul Bucuresti

str. Izvor nr. 110,
sectorul 5

3. Constructii:

Parcare betonata nr. 1:

— suprafata construitd — 772,95 mp;

— valoarea contabila = 15.411,57 lei

Total valoare contabila: imobil 3000 — partial = 15.411,57 lei
CF nr. 217322 Bucuresti, sectorul 5, nr. cadastral 217322

Ministerul Apararii Nationale
C.U.l. 4183229
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei
la Ordinul ministrului economiei nr. 349/2013
privind aprobarea Prescriptiei tehnice PT C3-2012
,Butelii cu capacitate pana la 26 de litri
pentru gaze petroliere lichefiate”

Avand n vedere prevederile art. 4 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, republicata,

in baza prevederilor art. 2 lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 126/2011 privind
echipamentele sub presiune transportabile, aprobata prin Legea nr. 90/2012,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. l. — Anexa la Ordinul ministrului economiei nr. 349/2013 privind aprobarea
Prescriptiei tehnice PT C3-2012 ,Butelii cu capacitate pana la 26 de litri pentru
gaze petroliere lichefiate”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141
din 18 martie 2013, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Prevederile prezentei prescriptii tehnice se aplica pentru butelii
sudate din otel, cu sau fara marcaj de conformitate prevazut de legislatia aplicabila
privind introducerea pe piata, si pentru butelii din materiale compozite, cu marcaj
de conformitate prevazut de legislatia aplicabild privind introducerea pe piata,
pentru gaze petroliere lichefiate, respectiv propan, butan si amestec butan-propan,
cu capacitate pana la 26 litri.”

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Butelia este un ansamblu format, dupa caz, din:

a) recipientul sub presiune;

b) armatura de inchidere, respectiv: robinet cu ventil, supapa cu bila;

c) capacul de protectie demontabil sau garda de protectie nedemontabila;

d) postamentul;

e) mansonul de protectie.”

3. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera f) se introduce o noua litera, litera 1),
cu urmatorul cuprins:

»{1) butelie din materiale compozite — orice butelie fara liner executata numai
din fire de fibre continue intr-o matrice de rasina infasurata in ambele directii,
circumferentiala si longitudinald, respectiv cu liner din otel, din aliaj de aluminiu
sau nemetalic, infasurat atat circumferential, cat si longitudinal, cu fire continue
intr-o matrice de rasina;”.

4. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,(2) Verificarea exterioara consta in examinarea aspectului suprafetei buteliilor,
verificarea existentei si a continutului marcajelor, verificarea dimensionala si
verificarea integritatii armaturii de inchidere. Buteliile necorespunzatoare nu sunt
admise la umplere, acestea fiind trimise la reparare sau scoase din uz, dupa caz;
defectele care impun scoaterea din uz si casarea buteliilor sunt cele prevazute n
anexa nr. 1 pentru buteliile din otel, respectiv cele prevazute in anexa nr. 11, pentru
buteliile din materiale compozite.”
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5. La articolul 11 alineatul (3), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) postamentul si garda de protectie nedemontabild pentru buteliile din otel
sau mansonul de protectie pentru buteliile din materiale compozite nu prezinta
deformatii si/sau ruperi;”.

6. La articolul 11 alineatul (3), litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,f) recipientul sub presiune se incadreaza in tolerantele admise pentru
deformatiile permanente conform prevederilor anexei nr. 1 pentru buteliile din otel,
respectiv celor prevazute in anexa nr. 11, pentru buteliile din materiale compozite;”.

7. La articolul 11 alineatul (3) litera g) punctul 2, subpunctul | se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»I. anul si luna urmatoarei inspectii periodice/verificari tehnice in utilizare la
scadentd, daca nu este altfel prevazut in legislatia specifica;”.

8. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Nu este permisa umplerea buteliilor daca la verificarea exterioara nu sunt
indeplinite toate conditiile prevazute la art. 11 si se constata unul din defectele
prevazute in anexa nr. 1, in cazul buteliilor de otel, respectiv cele prevazute in
anexa nr. 11, pentru buteliile din materiale compozite, care impun scoaterea din uz
si casarea acestora.”

9. La articolul 51, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Buteliile prevazute la art. 2 lit. b) pct. 1 subpct. Il mai vechi de 30 de ani sunt
scoase din uz si casate, indiferent de starea lor tehnica, iar celelalte butelii
prevazute la art. 2 sunt scoase din uz si casate la sfarsitul duratei de viata
prevazute de producator.”

10. La articolul 53, partea introductiva se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

LArt. 53. — Repararea buteliilor consta, dupa caz, in:”.

11. La articolul 53, dupa litera e) se introduce o noua litera, litera f),
cu urmatorul cuprins:

,f) inlocuirea mansonului de protectie.”

12. Articolul 64 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 64. — Buteliile care prezinta cel putin unul dintre defectele prevazute in
anexa nr. 1, pentru buteliile din otel, respectiv cele prevazute in anexa nr. 11, pentru
buteliile din materiale compozite, precum si buteliile prevazute la art. 51 alin. (2) se
scot din uz si se caseaza.”

13. Denumirea anexei nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Defectele si deformatiile care impun scoaterea din uz si casarea
buteliilor din otel si tolerantele admise pentru defecte permanente”

14. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa nr. 11, avand
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin a fost adoptat cu respectarea procedurii de notificare
prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale, transpusa in legislatia romana prin Hotararea Guvernului
nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii Tn domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania si statele membre ale
Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intré Tn vigoare la data publicarii.

Ministrul economiei,
Niculae Badalau

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.649.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE

privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 2.490/2001 pentru exploatarea

resurselor de nisip si pietris in perimetrul Milcov, judetul Vrancea,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 409/2003, incheiata intre Agentia Nationala

pentru Resurse Minerale si Societatea Sibarex — S.A.

Avand in vedere:
— art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 301.483 din 28.12.2018 privind verificarea Indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— faptul ca titularul Licentei de exploatare nr. 2.490/2001, Societatea Sibarex — S.A., se afla in stare de faliment, fiind
sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform datelor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului prin Adresa nr. 2.107.897 din 17.12.2018,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si Campineanca, comuna Campineanca, Str. Prundului nr. 1,
pietrisului din perimetrul Milcov, judetul Vrancea, convenita prin  judetul Vrancea, inregistratd in registrul comertului cu
Licenta de concesiune nr. 2.490/2001, aprobata prin Hotararea nr. J39/280/1991, CUI RO 1446908, inceteaza la data publicarii

Guvernului nr. 409/2003, incheiatad intre Agentia Nationald prezentei decizii.

pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea Art. 2. — Prezenta decizie se publica inh Monitorul Oficial al

Sibarex — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in satul Romaniei, Partea I.
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 10 ianuarie 2019.
Nr. 1.
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