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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 155/2019
privind coordonarea activitatii si delegarea unor competente
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 59 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 155/2019 privind
coordonarea activitatii si delegarea unor competente in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din
31 decembrie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Secretarul de stat pentru relatii internationale coordoneaza:

a) Directia generala afaceri europene, Schengen si relatii internationale;

b) Centrul National SIS.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, art. 31, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 31. — (1) Secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul coordoneaza
activitatile desfasurate la nivelul ministerului ce decurg din derularea raporturilor in
relatia ministerului cu Parlamentul.

(2) Secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul poate sustine n
Parlament raspunsurile scrise ale ministrului afacerilor interne.

(3) Reprezentarea ministrului afacerilor interne in relatia cu Parlamentul
poate fi realizata si de catre subsecretarul de stat desemnat, pe baza de mandat.
In acest scop, subsecretarul de stat coordoneaza activitatea de elaborare a
punctelor de vedere ale ministerului asupra propunerilor legislative, respectiv a
raspunsurilor la intrebarile si interpelarile senatorilor si deputatilor.”

3. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, art. 51, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 51. — Secretarul de stat pentru dialog social coordoneaza activitatile
desfasurate la nivelul ministerului privind realizarea dialogului si a parteneriatului
social cu organizatiile sindicale si patronale reprezentative si participa la comisii,
grupuri de lucru sau alte activitati de reprezentare incidente domeniului coordonat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 88.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru reglementarea unor aspecte contabile

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului  finantelor publice

nr. 1.802/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 963 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 5925, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9925. — (1) Filialele mijlocii si mari, asa cum sunt definite la
pct. 9 alin. (4), care sunt controlate de catre o societate-mama
finala care nu intra sub incidenta legislatiei unui stat membru al
UE, atunci cand veniturile consolidate au depasit la data
bilantului sau, pentru fiecare dintre ultimele doua exercitii
financiare consecutive, cuantumul de 3.700.000.000 lei, astfel
cum se reflecta in situatiile financiare anuale consolidate, au
obligatia sa publice si sa asigure accesul la un raport privind
informatiile referitoare la impozitul pe profit privind respectiva
societate-mama finala pentru cel mai recent dintre respectivele
doua exercitii financiare consecutive.”

2. La punctul 5925, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn cazul unui grup a carui societate-mam4 finala este
dintr-o tara terta, obligatia de publicare a raportului, prevazuta
de prezentul punct, poate fi indeplinita de oricare entitate afiliata
din cadrul grupului, cuprinsa in aria de aplicabilitate a
prezentelor reglementari.”

3. La punctul 5929, dupa alineatul (2) se introduc
doua noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul
cuprins:

,(21) In cazul in care cadrul de raportare financiara aplicabil
la intocmirea situatiilor financiare anuale nu defineste indicatorul
cifra de afaceri neta, veniturile care trebuie prezentate conform
prezentei sectiuni corespund veniturilor, astfel cum sunt acestea
definite de IFRS-uri/cadrul de raportare financiara pe baza
caruia se intocmesc situatiile financiare anuale, cu exceptia
ajustarilor de valoare si a dividendelor primite de la entitati
afiliate.

(22) Pentru a se evita raportarea de mai multe ori a sumei
castigurilor acumulate, suma castigurilor acumulate ale unei
entitati care a deschis sucursala trebuie atribuitad jurisdictiei
fiscale Tn care isi are sediul acea entitate. Jurisdictia respectiva
poate fi situatda in UE sau intr-o tara terta. Prevederile
prezentului alineat se aplica indiferent daca sucursalele sunt
deschise intr-unul sau mai multe state membre.”

4. La punctul 5929, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

,(91) In aplicarea alin. (9), dacd mai multe entitati afiliate
genereaza rezultat impozabil pe un teritoriu caruia ii corespunde
un singur regim fiscal, informatia raportata se determina prin

agregarea informatiilor corespunzatoare tuturor entitatilor afiliate
si sucursalelor supuse acelui regim fiscal.”

5. La punctul 5929, dupa alineatul (10) se introduce un
nou alineat, alineatul (101), cu urmatorul cuprins:

,(10") Tn intelesul alin. (10), la stabilirea unei anumite
activitati este avut in vedere locul de unde este condusa
respectiva activitate. Deoarece informatiile referitoare la venituri
se refera la operatiunile unei entitati stabilite pe teritoriul unei
tari, subiect al unui singur regim fiscal, acestea sunt atribuibile
numai acelui regim fiscal.”

6. La punctul 5929, dupa alineatul (12) se introduce
un nou alineat, alineatul (121), cu urmatorul cuprins:

»(121) Atunci cand o entitate care a omis prezentarea de
informatii reia prezentarea acestora in cadrul perioadei de
cinci ani mentionate la alin. (12), raportul publicat va cuprinde
informatii corespunzéatoare exercitiului financiar curent si
exercitiilor financiare anterioare pentru care nu a publicat
informatii, Tn temeiul alin. (11).”

Art. ll. — Reglementarile contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din
19 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 604, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0604. — (1) Filialele controlate de catre o societate-mama
finala care nu intra sub incidenta legislatiei unui stat membru al
UE, atunci cand veniturile consolidate au depasit la data
bilantului sau, pentru fiecare dintre ultimele doua exercitii
financiare consecutive, cuantumul de 3.700.000.000 lei, astfel
cum se reflecta in situatiile financiare anuale consolidate, au
obligatia sa publice si sa asigure accesul la un raport privind
informatiile referitoare la impozitul pe profit privind respectiva
societate-mama finala pentru cel mai recent dintre respectivele
doua exercitii financiare consecutive.”

2. La punctul 604, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn cazul unui grup a cérui societate-mama finala este
intr-o tara terta, obligatia de publicare a raportului, prevazuta de
prezentul punct, poate fi indeplinita de oricare entitate afiliata
din cadrul grupului, cuprinsa in aria de aplicabilitate a
prezentelor reglementari.”

3. La punctul 607, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn cazul in care cadrul de raportare financiara aplicabil
la intocmirea situatiilor financiare anuale este diferit de
IFRS-uri, veniturile care trebuie prezentate conform prezentei
sectiuni reprezinta:

a) suma cifrei de afaceri nete, a altor venituri din exploatare,
a veniturilor din interese de participare, cu exceptia dividendelor
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primite de la entitatile afiliate, a veniturilor din alte investitii si
imprumuturi care fac parte din activele imobilizate, a altor
dobanzi de incasat si a altor venituri similare; sau

b) veniturile, astfel cum sunt acestea definite de cadrul de
raportare financiara pe baza caruia se intocmesc situatiile
financiare anuale, cu exceptia ajustarilor de valoare si a
dividendelor primite de la entitati afiliate.”

4. La punctul 607, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

,(91) In aplicarea alin. (9), dacd mai multe entitati afiliate
genereaza rezultat impozabil pe un teritoriu caruia ii corespunde
un singur regim fiscal, informatia raportata se determina prin
agregarea informatiilor corespunzatoare tuturor entitatilor afiliate
si sucursalelor supuse acelui regim fiscal.”

5. La punctul 607, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (101), cu urmatorul cuprins:

,(101) In intelesul alin. (10), la stabilirea unei anumite
activitati este avut in vedere locul de unde este condusa
respectiva activitate. Deoarece informatiile referitoare la venituri
se refera la operatiunile unei entitati stabilite pe teritoriul unei
tari, subiect al unui singur regim fiscal, acestea sunt atribuibile
numai acelui regim fiscal”.

6. La punctul 607, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (121), cu urmatorul cuprins:

»(121) Atunci cand o entitate care a omis prezentarea de
informatii reia prezentarea acestora in cadrul perioadei de cinci
ani mentionate la alin. (12), raportul publicat va cuprinde
informatii corespunzatoare exercitiului financiar curent si
exercitiilor financiare anterioare pentru care nu a publicat
informatii, Tn temeiul alin. (11).”

Art. lll. — Dupa articolul 11l din Ordinul ministrului finantelor
nr. 2.048/2022 privind completarea reglementarilor contabile
aplicabile operatorilor economici, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 7 septembrie 2022, se introduc
opt noi articole, articolele 11I"—III8, cu urmatorul cuprins:

JArt. I, — (1) Pentru o societate-mama finala al carui
exercitiu financiar coincide cu anul calendaristic, primul an de
raportare corespunde exercitiului financiar al anului 2023,
raportul privind informatiile referitoare la impozitul pe profit fiind
publicat cel mai tarziu pana la data de 31 decembrie 2024.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru a determina daca
societatea-mama are obligatie de raportare in primul an de
aplicare a prevederilor prezentului ordin, aceasta determina
dacd veniturile consolidate depasesc cuantumul de
3.700.000.000 lei, atat in exercitiul financiar al anului 2022, cat
si in exercitiul financiar al anului 2023. Societatea-mama finala
intocmeste raportul privind informatiile referitoare la impozitul
pe profit pentru exercitiul financiar al anului 2023 daca veniturile
consolidate depasesc cuantumul respectiv ih ambele exercitii
financiare.

(3) Prevederile prezentului articol se aplica, de asemenea,
in cazul unei entitati autonome.

Art. 12, — (1) Pentru o societate-mama finala al carui
exercitiu financiar corespunde, de exemplu, perioadei 1 aprilie
2023—31 martie 2024, primul an de raportare corespunde datei
de 31 martie 2024, raportul privind informatiile referitoare la
impozitul pe profit fiind publicat cel mai tarziu pana la data de
31 martie 2025.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru a determina daca
societatea-mama are obligatie de raportare in primul an de
aplicare a prevederilor prezentului ordin, aceasta determina
dacad veniturile consolidate depasesc cuantumul de
3.700.000.000 lei, atat in exercitiul financiar incheiat la data de
31 martie 2023, cét si in exercitiul financiar incheiat la data de
31 martie 2024.

Art. 3. — (1) Pentru exemplificarea modului de analiza a
obligatiei de raportare se considerd urmatoarea evolutie a
veniturilor consolidate ale societatii-mama finale, cu sediul in
Romania: peste cuantumul de 3.700.000.000 lei in exercitiile
financiare 2022 si 2023; sub cuantum in exercitiul financiar al
anului 2024; peste cuantum in exercitiul financiar al anului 2025;
sub cuantumul de 3.700.000.000 lei in exercitiul financiar al
anului 2026.

(2) In situatia exemplificata la alin. (1), obligatii de raportare
exista pentru fiecare dintre exercitiile financiare ale anilor 2023,
2024, 2025 si 2026.

Art. lll14, — (1) Daca o entitate raportoare are un exercitiu
financiar diferit de anul calendaristic, exercitiul financiar al
raportului privind informatiile referitoare la impozitul pe profit
trebuie sd corespunda cu exercitiul financiar al situatiilor
financiare anuale consolidate.

(2) O filiala raportoare al carui exercitiu financiar este diferit
de cel al societati-mama finale Tsi indeplineste obligatiile de
raportare pe baza unui raport care sa corespunda exercitiului
financiar al societati-mama finale, si nu propriului exercitiu
financiar.

(3) Entitatile raportoare prevazute la prezentul articol publica
raportul privind informatiile referitoare la impozitul pe profit in
termen de 12 luni de la data la care se refera situatiile financiare
anuale consolidate.

(4) In cazul prevazut la prezentul articol, primul raport privind
informatiile referitoare la impozitul pe profit se publica pentru un
exercitiu financiar care incepe ulterior datei de 1 ianuarie 2023.

Art. llIS. — Obligatia de Tntocmire a raportului privind
informatiile referitoare la impozitul pe profit se refera la exercitiul
financiar curent, fara a se impune prezentare de informatii
corespunzatoare exercitiului financiar precedent celui de
raportare. .

Art. 116, — In cazul unei entitati autonome, cuantumul de
3.700.000.000 lei corespunde veniturilor sale individuale, asa
cum se reflecta in situatiile financiare anuale ale acesteia.

Art. 1II7. — (1) In scopul indeplinirii obligatiilor de raportare
prevazute de prezentul ordin, trimiterea la entitati UE are in
vedere entitati inregistrate in Spatiul Economic European. Ca
urmare, rapoartele privind informatiile referitoare la impozitul pe
profit trebuie sa prezinte informatii la nivelul statelor Spatiului
Economic European.

(2) Entitatile raportoare considera activitatile din statele
Spatiului Economic European similar celor dintr-un alt stat
membru. In scop de raportare, entitatile cu sediul intr-o tara din
Spatiul Economic European se considera ca fiind cu sediul
intr-un stat membru, si nu intr-o tara terta.

Art. 1118, — La raportarea informatiilor prevazute de prezentul
ordin se utilizeaza formatul stabilit de Comisia Europeana,
adoptat in temeiul art. 48c paragraful (4) din Directiva
2013/34/UE.”

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 7 iunie 2023.
Nr. 1.730.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare
pentru disciplinele optionale ,,Sisteme de scriere
si codificare”, clasele a V-a/a Vl-a/a Vll-a/a Vlll-a, invatamant
gimnazial, ,,Sisteme de numeratie”, clasele a V-a/a Vl-a/a
Vll-a/a Vlll-a, invataméant gimnazial, ,,Matematica in natura
si arte”, clasele a Vll-a/a Vlll-a, invataméant gimnazial

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 277/2020 privind organizarea si functionarea Centrului National de Politici si
Evaluare in Educatie,

in baza Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru
aprobarea Metodologiei privind elaborarea si aprobarea curriculumului scolar —
planuri-cadru de invatamant si programe scolare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nr. 3.239/2021 privind aprobarea
documentului de politici educationale Repere pentru proiectarea, actualizarea si
evaluarea Curriculumului national. Cadrul de referinta al Curriculumului national,

in baza Ordinului ministrului educatiei 3.238/2021 pentru aprobarea
Metodologiei privind dezvoltarea curriculumului la decizia scolii,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.943 din 26.05.2023,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programa scolara pentru disciplina optionala ,Sisteme
de scriere si codificare”, clasele a V-a/a Vl-a/a Vll-a/a VllI-a, invatdmant gimnazial,
prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba programa scolara pentru disciplina optionala ,Sisteme
de numeratie”, clasele a V-a/a Vl-a/a Vll-a/a Vlll-a, invatamant gimnazial,
prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba programa scolara pentru disciplina optionala
,Matematica in natura si arte”, clasele a Vll-a/a Vlll-a, invatamant gimnazial,
prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 4. — Programele scolare prevazute la art. 1—3 se aplica incepand cu
anul scolar 2023—2024.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Directia generala invatamant preuniversitar din cadrul Ministerului
Educatiei, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, inspectoratele
scolare si unitatile de invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 4.440.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter,
sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.7
din 29 mai 2023

Dosar nr. 946/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei
penale

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele  Sectiei |
civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Mariana Constantinescu — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

udecator la Sectia penala

udecator la Sectia penala

udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia penala
udecator la Sectia | civila
udecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Anca Madalina Alexandrescu
Luminita Cristiu-Ninu
Oana Burnel

loana Bogdan

llie lulian Dragomir
Elena Barbu

Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Adriana Ispas

Eleni Cristina Marcu
Dan Andrei Enescu
Simona Elena Cirnaru
Alin Sorin Nicolescu
Rodica Aida Popa
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Rodica Zaharia

Csaba Bela Nasz

Carmen Maria llie

Daniel Gheorghe Severin

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 946/1/2023 avand ca obiect
recursul in interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizénd
urmatoarea problema de drept: ,Dacé fapta de furt savarsita prin
folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza activarea
sistemului de inchidere centralizata a usilor unui autovehicul,
prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt prevézute de art. 228
alin. ( 1) din Codul penal sau pe cele ale infractiunii de furt
calificat savérsit prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta
de art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1)
lit. d) din acelasi cod.”

2. Completul competent sa judece recursul Tn interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 3 aprilie 2023.

3. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

5. La sedinta de judecata participd magistrat-asistent Elena
Rosana Bota, desemnata conform art. 32 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost transmise opiniile juridice ale specialistilor
de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova,
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru loan
Cuza” din lasi, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti, precum si opinia tehnica a specialistului din cadrul
Facultatii de Electronica, Telecomunicatii si Tehnologia
Informatiei din Bucuresti, Departamentul dispozitive, circuite si
arhitecturi electronice.

7. Totodata, magistratul-asistent a aratat ca a fost desemnata
raportor doamna judecator Rodica Aida Popa din cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
art. 473 alin. (4) din Codul de procedura penal3 si ale art. 31
alin. (9) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar raportul
intocmit a fost depus la dosarul cauzei la data de 10 mai 2023.

8. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealabile de invocat, a solicitat
doamnei procuror sa sustina recursul in interesul legii cu privire
la problema de drept supusa interpretarii unitare ce face obiectul
cauzei de fata.

9. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate conditile de admisibilitate si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, Tn sensul de a se statua ca fapta de furt
savarsita prin folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza
activarea sistemului de inchidere centralizatd a usilor unui
autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem,
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt calificat
savarS|t prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d)
din acelasi cod.

10. Doamna procuror a invederat ca au fost identificate doua
orientari,

11. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald, instantele au
apreciat cd nu poate fi retinut elementul circumstantial de
agravare prevazut de art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu
referire la folosirea fara drept a unei chei mincinoase, in ipoteza
savarsirii unui furt prin folosirea unui dispozitiv care blocheaza
activitatea de inchidere centralizata a usilor unui autovehicul,
prin bruierea semnalului aferent acestui sistem.

12. O a doua orientare jurisprudentiald este in sensul ca
instantele au retinut elementul circumstantial agravant prevazut
de dispozitiile art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, apreciind
ca dispozitivul special confectionat pentru blocarea activarii
sistemului de finchidere centralizata constituie ,cheie
mincinoasa”, in sensul legii penale.

13. Doamna procuror a sustinut ca este corectad cea de-a
doua orientare jurisprudentiala, in sensul ca fapta de furt
savarsita prin folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza
activarea sistemului de Tnchidere centralizatéd a usilor unui



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 559/21.V1.2023 7

autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem,
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt calificat
savarsit prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d)
din acelasi cod.

14. S-a apreciat ca, in ceea ce priveste modalitatea in care
dispozitivul considerat cheie mincinoasa actioneaza asupra
sistemului de Tnchidere, interpretarea teleologica, evolutiva a
normei penale trebuie sa se realizeze pornind de la finalitatea
urmarita de legiuitor prin incriminarea furtului comis prin folosirea
unei chei mincinoase si in acord cu necesitatea adaptarii textului
legal la noile realitati sociale, tindnd cont de progresul
tehnologic. Ratiunea instituirii formei calificate a furtului savarsit
prin ,folosirea fara drept a unei chei mincinoase” consta in
sanctionarea mai severa a faptelor comise cu ajutorul unor
dispozitive cu care se actioneaza asupra unor mecanisme de
inchidere, fara a le distruge sau deteriora, in scopul de a le
dezactiva si de a avea acces la bun.

15. S-a sustinut ca o fapta de furt savarsita prin blocarea
activarii sistemului de inchidere este substantial diferita de o
fapta de furt simplu, deoarece presupune savarsirea de catre
autor si a unei alte actiuni decéat cea de luare, prin care
urmareste sa faca |noperab|l sistemul de inchidere centralizata
si, astfel, sa isi faciliteze accesul la bun, imprejurare de natura
$a confere faptei o gravitate sporita si care justifica incadrarea
acesteia intr-o infractiune mai grava.’

16. In final, doamna procuror a facut referire la doctrina,
respectiv la un articol in care autorii, prin raportare la Decizia
nr. 3.229/1970, pronuntata de Tribunalul Suprem — Sectia
penald, au subliniat ca legiuitorul a inteles sa pedepseasca mai
aspru furtul comis prin folosirea unei chei mincinoase, avand in
vedere nu ingeniozitatea de a confectiona cheia neadevarata si
nici asemanarea acesteia cu cea adevarata, ci imprejurarea ca
a fost violata incuietoarea menita sa asigure o protectie sporita
bunurilor incuiate.

17. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului n
interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI
IN INTERESUL LEGII,

18. Deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmétoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

Problema de drept solutlonata diferit de instantele
judecatoresti

19. La data de 28 martie 2023, cu Adresa nr. 6/111-5/2023, in
conditiile art. 75 alin. (6) din Legea nr. 304/2022 prlvmd
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, prim-adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sesizat, in temeiul prevederilor art. 471 din
Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea recursului in interesul legii privind interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaz& urmatoarea
problema de drept:

,Daca fapta de furt savarsita prin folosirea unui
dispozitiv improvizat care blocheaza activarea sistemului
de inchidere centralizatd a usilor unui autovehicul, prin
bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt prevazute de
art. 228 alin. (1) din Codul penal sau pe cele ale infractiunii
de furt calificat savarsit prin folosirea unei chei mincinoase,
prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat Ia
art. 229 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.”

20. La aceeasi data, recursul in interesul legii a fost
inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, formandu-se
Dosarul nr. 946/1/2023, cu termen de solutionare la data de
29 mai 2023.

Il. Examenul jurisprudential

21. In urma verificarii Jurlsprudentel la nivel national a fost
evidentiatd o practica neunitara, existand doua opinii ale
instantelor de judecata cu privire la problema de drept mai sus
mentionata.

22. A. Intr-o prima orientare instantele au apreciat ca nu
poate fi retinut elementul circumstantial de agravare prevazut
de art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu referire la folosirea
fara drept a unei chei mincinoase, in ipoteza savarsirii unui furt
prin folosirea unui dispozitiv care blocheaza activitatea de
inchidere centralizata a usilor unui autovehicul, prin bruierea
semnalului aferent acestui sistem (anexele nr. 1—4 ce au ca
obiect hotarari definitive, iar anexele nr. 5—6, incheieri
definitive).

23. In motivarea acestei opinii s-a aratat ca, potrivit doctrinei
si practicii constante, cheia mincinoasa este cheia contrafacuta,
multiplicatd neautorizat, sau orice dispozitiv care poate actiona
asupra unui mecanism de inchidere fara a-l distruge, folosit de
subiectul activ pentru a deschide mecanismul de inchidere, ce
se interpune intre subiectul activ si bunul furat.

24. Or, raportat la situatia de fapt descrisa, de regula, in actul
de sesizare, constand Tn aceea ca inculpatul a blocat
functionarea semnalului emis de telecomanda masinii,
inchiderea centralizatd nefiind astfel actionatd, si luand in
considerare principiul interpretarii stricte a dreptului penal,
instanta a apreciat ca retinerea elementului circumstantial
agravant ar constitui o aplicare prin analogie in defavoarea
inculpatului (anexa nr. 1).

25. Un alt argument este ca dispozitivul improvizat tip
telecomanda folosit pentru bruierea semnalului aferent
sistemului de inchidere centralizatd a autoturismelor, avand ca
efect blocarea activarii acestui mecanism, care nu mai trece din
pozitia ,deschis” in pozma »inchis”, nu se fncadreaza in notiunea
de ,cheie mincinoasa” in sensul legii penale, astfel incét
retinerea in locul infractiunii de furt simplu a infractiunii de furt
calificat, considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, incalca principiul legalitatii incriminarii
prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal.

26. De asemenea, instantele au mai retinut ca argumentele
referitoare la scopul si finalitatea folosirii dispozitivului improvizat
de bruiere, in raport cu pozitia subiectiva a persoanelor
vatamate si cu pozitia subiectiva a faptuitorilor, precum si cu
pericolul sporit al faptei si al infractorului, ar putea fi avute in
vedere de lege ferenda, in sensul ca, tindnd cont de realitatea
sociala actuala, legiuitorul sa prevada ca varianta agravata a
infractiunii de furt si fapta comisa prin blocarea sistemului de
asigurare a unui bun (anexa nr. 2).

27. In doua cauze, propunerile de arestare preventiva au fost
respinse, Judecatorul de drepturi si libertati aratand ca nu este
indeplinita conditia prevazuta de art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penald, deoarece incadrarea juridica a faptei, asa
cum a fost retinuta de procuror, este de furt in forma simpla,
prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa
prevazuta de lege fiind amenda penala sau inchisoarea de la
6 luni la 3 ani (anexele nr. 5 si 6).

28. In esenta, s-a aratat ca dispozitivul tip telecomanda
folosit pentru bruierea semnalului de inchidere centralizata al
autoturismelor, avand ca efect blocarea activarii acestui
mecanism, care nu mai trece din pozitia ,inchis” in pozma
,deschis”, nu se incadreaza in notiunea de ,cheie mincinoasa”,
deoarece, in sensul legii penale, ,cheia”, oricat de rudimentara
sau evoluata tehnologic ar fi, trebuie sa fie folositd pentru
descuierea unei incuietori.

29. B. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala
instantele au retinut elementul circumstantial agravant prevazut
de dISpOZItIIle art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, apreciind
ca dispozitivul special confectionat pentru blocarea activarii
sistemului de inchidere centralizatd constituie ,cheie
mincinoasa”, in sensul legii penale (anexele nr. 7—16, sentinte
definitive, iar anexa nr. 17, incheiere definitiva).

30. In motivarea acestei opinii, instantele au aratat ca
actiunea inculpatului/inculpatilor de a-si insusi bunurile
apartinand persoanelor vatamate din interiorul autovehiculelor
acestora, folosindu-se in acest sens de dispozitive special
confectionate/telecomanda pentru bruierea comenzii/semnalului
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de inchidere centralizata a unui vehicul, realizeaza elementul
material al infractiunii de furt calificat prin folosirea unei chei
mincinoase, prevazut de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d)
din Codul penal (anexele nr. 7, 9, 13, 14, 15, 16).

31. Intr-o singura hotaréare instanta a aratat ca dispozitivul
electronic folosit pentru bruierea/blocarea cheii electronice a
autovehiculului persoanei vatamate constituie atat mijloc de
efractie, Tn raport cu sistemul electronic de blocare a portierelor
autovehlcululw cat si o cheie mincinoasa, in intelesul
circumstantei agravante prevazute de art. 229 alin. (1) lit. d) din
Codul penal (anexa nr. 10).

32. Intr-o alta cauza, propunerea de arestare preventiva a
fost admisa, judecatorul de drepturi si libertati apreciind ca este
incident elementul circumstantial agravant prevazut de art. 229
alin. (1) lit. d) din Codul penal, fiind indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penala (anexa nr. 17).

C. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Din verificarea deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei
in legatura cu dispozitiile legale a caror interpretare se solicita a
fi facuta pe calea recursului in interesul legii nu exista hotarari
ale instantei de contencios constitutional cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiillor art. 229 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala.

D. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curtide Casatle Si Justltle prin Adresa
nr. 1.024 din 12.04.2022, a comunicat ¢ nu a fost identificata
practica judiciara atat a Sec’;iei penale, cat si a completurilor de
5 judecétori in materie penald prin care sa fie rezolvata, in mod
direct, problema de drept care face obiectul recursului in
interesul legii.

Ill. Dispozitii legale relevante

35. In continutul recursului in interesul legii au fost apreciate
ca relevante in lamurirea problemei de drept dispozitiile art. 1,
228 si art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

Art. 1 Legalitatea incriminarii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penala la data la care a
fost savarsita.”

Art. 228 Furtul

,(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe
nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in intregime
sau Tn parte faptuitorului, dar Tn momentul savarsirii acel bun se
gasea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia
electrica, precum si orice alt fel de energie care are valoare
economica.”

Art. 229 Furtul calificat

,(1) Furtul savarsit in urmatoarele imprejurari:

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a
unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase; (...

IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. in ceea ce prlveste problema de drept ce face
obiectul recursului in interesul legii, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca solutia legala in materie este data de cea de-a
doua orientare jurisprudentiala, in sensul ca fapta de furt

savarsita prin folosirea unui dispozitiv improvizat care
blocheaza activarea sistemului de inchidere centralizata a
usilor unui autovehicul, prin bruierea semnalului aferent
acestui sistem, intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de furt calificat savarsit prin folosirea unei chei
mincinoase, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal
raportat la art 229 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.

37. In sustinerea opiniei exprimate s-a evidentiat ca nu exista
o definitie legald a notiunii de ,cheie mincinoasa”, insa a fost
invocata doctrina® care a aratat ca prin aceasta se intelege
cheia falsa, contrafacuta, multiplicata neautorizat, sau orice
dispozitiv care poate fi utilizat pentru a actiona asupra unui
mecanism de inchidere fara a-l distruge, deteriora sau aduce in
stare de neintrebuintare.

38. Intr-o alta opinie? s-a aratat ca prin ,cheie mincinoasa”
se intelege cheia falsa, contrafacuta, ori un paspartu (speraclu)
sau orice instrument cu ajutorul caruia poate functiona
mecanismul de deschidere a dispozitivului, fara a fi distrus sau
degradat.

39. De asemenea, se mai arata ca agravanta exista oricat
de rudimentara ar fi cheia folosita3, deoarece ,legiuitorul a
inteles sa pedepseasca mai greu furtul comis prin folosirea unei
chei mincinoase, avind in vedere nu indeménarea de a
confectiona cheia neadevarata si nici asemanarea acesteia cu
cea adevarata, ci imprejurarea ca a fost violata incuietoarea,
menita sa asigure o protectie sporita bunurilor incuiate”.

40. Un alt autor® aratd ca, raportat la noile realitati
tehnologice si conform unei interpretari evolutive, pot fi chei, in
sensul circumstantei de agravare, si cartele de acces intr-un
imobil, codul de acces, amprenta unei persoane sau vocea
acesteia.

41. Se observa ca, in ceea ce priveste natura dispozitivului
cu care se actioneaza asupra mecanismului de inchidere,
notiunea de cheie este privita in sensul sau larg, nefiind avuta
in vedere acceptiunea comuna a cuvantului cheieb, ci sunt
incluse in aceastd categorie si orice alte elemente sau
dispozitive cu care se actioneaza asupra unui mecanism de
inchidere, fara a-l distruge sau deteriora, cu atat mai mult cu cat
textul nu distinge cu privire la natura cheii, daca este una care
functioneaza electronic sau de alt tip.

42. S-a apreciat ca si in ceea ce priveste modalitatea in care
dispozitivul considerat cheie mincinoasa actioneaza asupra
sistemului de inchidere, interpretarea normei penale trebuie sa
se realizeze Tn aceleasi coordonate, pornind de la finalitatea
urmarita de legiuitor prin incriminarea furtului comis prin folosirea
unei chei mincinoase si in acord cu necesitatea adaptarii textului
legal la noile realitati sociale, tindnd cont de progresul
tehnologic.

43. Din principiul legalitatii incriminarii si sanctiunilor” se
desprinde o reguld fundamentald privind procesul de
interpretare si aplicare a legii, constand in aceea ca legea
penald este de strictd interpretare si aplicare, fiind exclusa
analogia incriminarii (nullum crimen sine lege stricta).

44. Regula nullum crimen sine lege stricta exprima ideea ca
aplicarea corecta a legii penale presupune ca interpretarea sa
clarifice exact vointa legiuitorului, asa cum a fost obiectivata in
norma penala, fara a putea extinde aplicarea acesteia la o
situatie nereglementata expres, dar care este asemanatoare cu
cea descrisa in norma. Desi traseaza limitele interpretarii,
aceeasi regula statueaza necesitatea acestei operatiuni, impusa
de faptul ca legea, prin natura ei abstracta si generala, trebuie
sa se aplice unor fapte concrete, cu particularitati proprii, iar
cuvintele folosite de legiuitor nu sunt Tn masura sa duca
intotdeauna la evidentierea sensului normei penale8.

1 Mihail Udroiu — Drept penal, Partea speciald, editia 6, Editura C.H. Beck, p. 287.

2 Teodor Vasiliu, Doru Pavel s.a. — Codul penal comentat si adnotat, Partea speciald, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975, vol. |, p. 209.

3 Valerian Cioclei — Drept penal, Partea speciala I, Editura C.H. Beck 2021, p. 274.

4 Vasile Papadopol, Mihai Popovici — , Tribunalul Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 3.229/1970” — Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie

penalé pe anii 1969/1975, p. 182.

5 Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban — Drept penal. Partea speciala, Editura Universul Juridic, 2020, p. 48.
6 DEX — cheia: obiect de metal care serveste la incuierea sau descuierea unei broaste sau a unui lacat.

7 Art. 1 din Codul penal — Legalitatea incriminarii.

8 Pentru aflarea vointei legiuitorului se folosesc diferite metode de interpretare, care stabilesc semnificatia normei penale pornind de la sensul termenilor
utilizati de legiuitor (interpretarea gramaticala), de la contextul sociopolitic in care a fost adoptata (interpretarea istorica), de la integrarea ei in logica generala a
sistemului legal si de la conexiunile sale cu alte norme (interpretarea logico-sistemica) si de la finalitatea ei (interpretarea teleologica).
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45. Orice interpretare nu poate incepe altfel decat pornind
de la analiza cuvintelor prin care se exprima legiuitorul, analiza
prin care se stabileste semnificatia normei penale pornind de la
sensul literal al termenilor folositi in cuprinsul normei.

46. Instantele care nu retin elementul circumstantial agravant
prevazut de art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal interpreteaza
norma exclusiv prin intermediul metodei gramaticale si
considera cheie mincinoasa doar dispozitivele cu care se
descuie un mecanism de inchidere, care a fost in prealabil
fncuiat._

47. Intr-o astfel de interpretare, legea este privita in afara
realitatilor sociale, iar rezultatul interpretarii nu este de natura a
exprima vointa legiuitorului.

48. Avand Tn vedere ca progresul tehnic a determinat crearea
unor sisteme complexe de asigurare a bunurilor, precum si
faptul ca metodele folosite de autorii infractiunilor de furt pentru
inlaturarea sistemelor de asigurare sunt in prezent mult mai
elaborate, este necesar ca si norma penala sa fie interpretata
evolutiv.

49. Opusa metodei de interpretare gramaticala, interpretarea
teleologica, desi nu isi propune sa depaseasca limitele impuse
de litera legii, atribuie o importantd hotaratoare interpretarii
normei prin scopul ei. Folosind aceasta metoda de interpretare,
sensul normei este deslusit dincolo de continutul ei formal, Tn
considerarea necesitatilor sociale pe care se intemeiaza, iar
rezultatul interpretarii reflectd mai bine dinamica societatii
moderne.

50. In jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penala, prin interpretarea judiciara a fiecarei cauze
in parte, insa sa existe conditia ca rezultatul sa fie concordant
cu substanta infractiunii si previzibil Tn mod rezonabil®.

51. Referitor la compatibilitatea interpretarii judiciare cu
substanta infractiunii, Curtea a aratat ca este necesar ca
interpretarea sa fie in conformitate cu textul dispozitiei din legea
penala in cauza, citita in contextul sau, si sa nu fie nerezonabila,
iar in ceea ce priveste caracterul previzibil al interpretarii
judiciare, este necesar ca reclamantul sa poata prevedea in
mod rezonabil la momentul faptelor, la nevoie cu ajutorul unui
jurist, ca risca sa fie acuzat si condamnat pentru infractiunea in
cauzalo,

52. Ratiunea instituirii formei calificate a furtului savarsit prin
.folosirea fara drept a unei chei mincinoase” consta in
sanctionarea mai severa a faptelor comise cu ajutorul unor
dispozitive cu care se actioneaza asupra unor mecanisme de
inchidere, fara a le distruge sau deteriora, in scopul de a le
dezactiva si de a avea acces la bun.

53. Aceeasi finalitate este urmarita si prin instituirea celorlalte
elemente circumstantiale agravante, prevazute de art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal (escaladare, efractie, cheie adevarata), si
anume de a depasi, inlatura, lipsi de eficientd mecanismul sau
obstacolul care se interpune intre autor si bunul vizat si care are
menirea de a asigura o protectie sporita bunurilor protejate.

54. Din aceasta perspectiva, nu este nicio diferenta intre a
bloca inchiderea unui mecanism care are rolul de a proteja
bunul (care raméne astfel in pozitia ,deschis”) si a deschide un
mecanism aflat in pozitia ,inchis”, deoarece, in ambele situatii,
mecanismul de inchidere devine ineficient ca urmare a unei
avea acces la bunurile pe care doreste sa le sustraga este atins.

55. De asemenea, si pozitia subiectiva a persoanei vatamate
este aceeasi, deoarece, in ambele cazuri, aceasta face
demersurile necesare pentru a activa sistemul de inchidere
centralizata si are convingerea ca& bunurile sale sunt in
siguranta.

56. Atat in situatia in care este Tmpiedicata activarea
sistemului de inchidere centralizata, cat si in situatia in care este
descuiata o incuietoare, faptuitorul actioneaza in mod direct
asupra mecanismului de inchidere-deschidere.

57. Daca, in cazul incuietorilor clasice, cheia pune in functiune
mecanismul de inchidere-deschidere printr-o actiune mecanica,
existand un contact direct intre cheie si mecanism, in cazul
sistemului de inchidere centralizatd, mecanismul de inchidere
este pus in functiune prin intermediul unui semnal (unda radio)
emis de cheie (emitator) catre un receptor situat la bordul masinii,
care actioneaza sistemul de inchidere-deschidere a usilor.

58. Semnalul (unda radio) este o componenta a sistemului
care asigura inchiderea-deschiderea usilor autovehiculelor,
astfel incat, prin bruierea acestuia si impiedicarea primirii lui de
catre receptor, se actioneaza in mod direct asupra sistemului de
inchidere centralizata care nu mai este activat.

59. O fapta de furt savarsita prin blocarea activarii sistemului
de inchidere este substantial diferita de o fapta de furt simplu,
deoarece presupune savarsirea de catre autor si a unei alte
actiuni decat cea de luare, prin care urmareste sa faca
inoperabil sistemul de inchidere centralizata si, astfel, sa isi
faciliteze accesul la bun, imprejurare de natura sa confere faptei
o gravitate sporita si care justifica incadrarea acesteia intr-o
infractiune mai grava.

60. In raport cu finalitatea urmarita de faptuitor prin folosirea
dispozitivului de bruiere si cu modalitatea concreta in care
acesta actioneaza asupra sistemului de inchidere centralizata,
prin retinerea art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu privire
la fapta de furt savarsita prin folosirea unui dispozitivimprovizat
care blocheaza activarea sistemului de Tnchidere centralizata a
usilor unui autovehicul prin bruierea semnalului aferent acestui
sistem, nu se realizeaza extinderea normei de incriminare prin
analogie la o alta fapta, ci aplicarea normei la o modalitate noua
de savarsire a faptei incriminate.

61. Aceasta interpretare este in acord cu substanta
infractiunii si cu textul dispozitiei legale citite in contextul sau,
deoarece actualizeaza continutul normei si o aplica la o alta
situatie, care nu este altceva decéat o noua forma de existenta a
elementului circumstantial agravant prevazut de art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal. )

62. S-a apreciat ca rationamentul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii expus Tn cuprinsul Deciziei nr. 6 din 7 februarie 2020, care
a asimilat imprejurarii circumstantiale, constand in scoaterea din
functiune a sistemului de alarmd sau de supraveghere,
impiedicarea declansarii alarmei sonore si optice prin
indepartarea dispozitivelor antifurt atasate pe produse,
reprezinta un exemplu de interpretare evolutiva a normei penale,
elementele circumstantiale retinute de Curte ca fiind relevante
cu privire la incadrarea faptei drept furt calificat, cum ar fi scopul
urmarit de autor, perspectiva subiectiva a acestuia si
periculozitatea sporita, regasindu-se si cu privire la fapta de furt
savarsita prin folosirea unui dispozitiv pentru bruierea
semnalului aferent sistemului de inchidere centralizatéd a
autovehiculelor.

V. Opinia specialistilor asupra chestiunii de drept
solutionate diferit

63. In conditiile art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penala s-a solicitat opinia scrisa a specialistilor cu privire la
chestiunea de drept solutionata diferit.

64. A. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova a exprimat opinia juridica asupra chestiunii de drept
supuse interpretarii potrivit careia folosirea unui dispozitiv
improvizat care blocheaza activarea sistemului de inchidere
centralizatd a usilor unui autovehicul prin bruierea
semnalului aferent acestui sistem intruneste conditiile de
tipicitate ale infractiunii de furt calificat savarsit prin

9 Principiu enuntat in Cauza S.W impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 20.166/92 — Hotararea din 22.11.1995), confirmat de jurisprudenta ulterioara a
Curtii, in cauzele Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (cererile nr. 34.044/96, 35.532/97, 44.801/98 — Hotararea din 22 martie 2001) si Kononov impotriva

Letoniei (Cererea nr. 36/376/04 — Hotararea din 17 mai 2010).

10 Cauza Jorgic impotriva Germaniei (Cerere nr. 74.613/01 — Hotararea din 12 iulie 2007).
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folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de art. 228
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) din
acelasi cod.

65. In sustinerea opiniei exprimate au fost evidentiate
argumente in sensul ca, desi infractiunea de furt nu a suferit o
modificare in ceea ce priveste elementele constitutive ale
acesteia si nici circumstanta agravanté care consta in savarsirea
faptei prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a unei
chei mincinoase nu a fost modificata, in schimb tehnologia a
evoluat galopant, iar modalitatile de savarsire a infractiunilor
s-au adaptat evolutiilor tehnologice, asa incat definitia din
doctrina aferenta vechiului cod, precum si practica judiciara
anterioara nu mai sunt suficiente pentru a defini notiunea de
,cheie mincinoasa”.

66. In prezent, inchiderea se poate realiza in continuare
mecanic, dar si electronic, cu ajutorul undelor radio, sau chiar la
distanta, cu ajutorul internetului. Prin urmare, si deschiderea
incuietorilor se va putea face prin aceleasi modalitati: prin
actionare mecanica sau prin folosirea undelor. Astfel, prin ,,cheie
mincinoasa” ar trebui sa se inteleaga orice dispozitiv prin care
se intervine asupra mecanismului de fincuiere fizic sau
electronic, prin unde radio, fara a defecta sau deteriora acest
mecanism. De exemplu, prin ,cheie mincinoasa” in acest sens
ar trebui sa se inteleaga inclusiv o copie neautorizatd a
telecomenzii de actionare a sistemului de inchidere centralizata,
iar prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ar trebui sa se
recunoasca si folosirea neautorizatd a unui cod pin de
deschidere.

67. Prin folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza
activarea sistemului de inchidere centralizatd a usilor unui
autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem,
faptuitorul urmareste sa elimine protectia pe care proprietarul
sau detentorul a vrut sd o asigure bunurilor sale. Daca se
accepta ca deschiderea unei incuietori cu o cheie mincinoasa
reprezintd o circumstanta agravanta, trebuie acceptat si faptul
ca impiedicarea inchiderii sistemului este la randul sau o
afectare a sistemului de inchidere ce are aceleasi efecte:
ineficienta sistemului de inchidere.

68. Indiferent ca este deblocat un sistem de inchidere sau
ca se impiedica blocarea acestuia, efectul este acelasi:
incuietoarea devine ineficienta in fata faptuitorului. Mai mult
decéat atat, pentru o deblocare mecanica, faptuitorul trebuie sa
isi confectioneze sau sa isi procure o cheie mincinoasa, iar, in
cazul bruierii sistemului de Tnchidere centralizata, autorul va
trebui sa detind un dispozitiv care sa ii permita sa blocheze
undele folosite. Prin urmare, gradul de pericol de care da
dovada faptuitorul este identic: Tn ambele cazuri depune eforturi
suplimentare, se pregateste pentru a realiza furtul, Tsi obtine
mijloacele materiale necesare pentru a i se permite sa ajunga la
bunuri. Este evident un grad de pericol social sporit fata de
situatia furtului prevazut de art. 228 alin. (1) din Codul penal, in
care doar profita de imprejurare pentru a-si insusi pe nedrept
un bun.

69. Prin urmare, interpretarea datd notiunii de ,cheie
mincinoasa” trebuie adaptata evolutiilor tehnologice si trebuie
sa cuprinda inclusiv dispozitivele electronice prin care sunt
deschise inchiderile centralizate, precum si cele prin care este
blocata inchiderea.

70. B. Facultatea de Drept — Departamentul de drept
public, Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara a exprimat opinia juridica
in sensul ca notiunea de ,,cheie mincinoasa” se refera la
orice dispozitiv confectionat artizanal care are rol de cheie
mincinoasa. In consecinta, dispozitivul improvizat cu
telecomanda folosit pentru bruierea semnalului aferent
sistemului de inchidere centralizata al autoturismelor se
incadreaza in notlunea de ,,cheie mincinoasa”, in sensul
agravantei prevazute de dispozitiile Iegale anterior
mentionate.

71. Prealabil sustinerii argumentelor in sensul opiniei juridice
exprimate, s-a apreciat ca recursul in interesul legii este
admisibil, sub aspectul titularului care a declarat acest
instrument juridic de unificare a practicii, competenta de
solutionare revenind instantei supreme, existentei unei situatii

premise, respectiv o reglementare interpretata diferit de
instantele nationale, existentei unei practici neunitare la nivel
national, inexistentei unei hotérari anterioare cu titlu obligatoriu
care sa priveasca aceeasi chestiune de drept.

72. Cu privire la fondul sesizérii au fost evidentiate aspecte
doctrinare privind notiunea de ,cheie mincinoasa”, precum si
notiunea de ,cheie falsificata” care nu poate fi restransa doar la
ipoteza confectionarii unei chei, respectand tiparul cheii
adevarate, ci include orice alt substitut al cheii adevarate,
respectiv orice dispozitiv improvizat care are rol de cheie
mincinoasa. Un dispozitiv artizanal confectionat in scopul
inactivarii unui sistem de securitate poate fi asimilat notiunii de
,cheie mincinoasa” atata timp cat reprezinta o interventie tehnica
asupra sistemului de finchidere de natura a afecta
functionalitatea acestuia. Folosirea pe nedrept a instrumentului
de inactivare a sistemului de securitate este implicita, avand in
vedere caracterul fraudulos prin care se obtine acesta.
Savérsirea unei infractiuni de furt in imprejuréarile descrise
anterior, respectiv prin folosirea unui dispozitiv improvizat care
blocheazd sistemul de inchidere centralizat, relevd o
periculozitate sporitd a inculpatului care, in scopul realizarii
infractiunii, Intreprinde acte suplimentare. Periculozitatea sporita
a infractorului rezulta din Tmprejurarea ca acesta inactiveaza
sistemul de inchidere a masinii si implicit priveaza bunul de
protectia conferita de proprietar, in conditile Tn care rolul
functional al sistemului de inchidere centralizata al masinilor
este de -a ingreuna consumarea actului infractional.

73. In acest sens, in motivarea Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursuiui in
interesul legii nr. 6/2020, raportandu-se la ipoteza indepartarii
sistemului antifurt de pe obiectele comercializate in magazine,
instanta suprema arata faptul ca ,relevante in sustinerea opiniei
cu privire la Tncadrarea faptei drept furt calificat sunt si
elementele circumstantiale constadnd in existenta unei
periculozitati sporite care decurge obiectiv din indepartarea unor
elemente special amplasate pentru a impieta sustragerile,
precum si din perspectiva subiectiva a infractorului, persoana
care efectueaza actiuni suplimentare in comiterea sustragerii (...)
Prin introducerea acestui element circumstantial de agravare,
legiuitorul a urmarit sanctionarea mai grava a infractorilor care
prezinta un grad de periculozitate ridicat, tocmai pentru ca
pentru savarsirea infractiunilor efectueaza actiuni suplimentare
in comiterea sustragerii, In scopul de a ocoli declansarea
sistemelor de alarma sau de supraveghere”.

74. Folosirea dispozitivului improvizat tip telecomanda care
obstructioneaza activarea sistemului de finchidere a
autoturismului are aceeasi finalitate ca folosirea oricarui alt
dispozitiv improvizat pentru deschiderea unui sistem de
securitate aflat in pozitia inchis. In ambele situatii, inculpatul Tsi
atinge scopul, acela de a facilita accesul la bunurile pe care
doreste sa le sustraga. Practica este majoritara in a aprecia ca
se va retine elementul circumstantial de agravare prevazut de
art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, in care se foloseste un
dispozitiv improvizat de tip surubelnita pentru deschiderea unei
usi Tn scopul sustragerii unui bun. S-a apreciat c3 diferenta
tehnica dintre operatiunea de a bloca inchiderea unui mecanism
si cea de a deschide un mecanism de inchidere aflat in pozitia
inchis nu este de natura a diferentia cele doua operatiuni din
punct de vedere juridic, in sensul de a califica o fapta de furt
simplu si cealalta furt calificat.

75. S-a apreciat ca se impune a se avea in vedere si pozitia
subiectiva a persoanelor vatamate. La parasirea autovehiculului,
conducatorul auto activeaza sistemul de blocare a usilor fara a
avea reprezentarea faptului ca operatiunea nu s-a concretizat
si ca bunurile sale sunt in pericol de a fi sustrase. Din acest
punct de vedere nu exista nicio diferenta intre acest conducator
auto si o altd persoana care reuseste sa activeze sistemul de
inchidere a usii, care apoi va fi deschisa in mod fraudulos,
fiecare avand certitudinea ca bunurile sale sunt in siguranta.

76. C. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi a exprimat opinia juridica
potrivit careia fapta de furt savarsita prin folosirea unui
dispozitiv improvizat care blocheaza activarea sistemului
de inchidere centralizata a usilor unui autovehicul, prin
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bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt calificat,
savarsita prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal [nereprezentand doar o infractiune de
furtin forma tip, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal].

77. Prealabil sustinerii argumentelor in sensul opiniei juridice
exprimate s-a apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil
sub aspectul titularului care a declarat recursul in interesul legii,
respectiv calitatea procesuald necesara a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a investi Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii din cadrul
instantei supreme, exista o problema de drept care a primit
rezolvare diferitd Tn practica judiciara, fiind exprimate opinii
divergente asupra acesteia, referitor la incheierile judecatorului
de drepturi si libertati cu privire la masurile preventive invocate,
fiind evidentiate rezerve sub aspectul admisibilitatii acestora,
raportat la procedura, intrucat judecatorul de drepturi si libertati
nu se pronuntd in mod direct cu privire la incadrarea juridica a
faptei, ci numai la Tndeplinirea conditiilor de luare a masurii
preventive, insa rezultd ca exista si alte hotarari judecatoresti
definitive cu privire la acest aspect, asa incat conditiile de
admisibilitate prevazute de lege sunt indeplinite.

78. Pe fondul sesizarii au fost exprimate aspecte doctrinare
asupra notiunii de ,cheie mincinoasa” ca reprezinta nu doar o
cheie falsa, ci si orice fel de instrument!! sau de dispozitiv12 care
indeplineste conditia necesara de a actiona (in orice fel/mod)
asupra unui sistem/mecanism de inchidere, fara a-l distruge sau
degrada pe acesta (caz in care ar fi o situatie de efractie — motiv
de agravare distinct, dar echivalent juridic al infractiunii de furt).

79. S-a evidentiat faptul ca, in cazul autoturismelor, au fost
concepute si existd la momentul actual multiple modalitati de
functionare a sistemului de inchidere centralizata a usilor: fie
clasice — prin utilizarea unei chei efective care actioneaza
asupra incuietorilor, prin contact fizic (manual); fie prin utilizarea
unei/unui chei/dispozitiv de tip telecomanda (caz in care se
activeaza manual comanda de inchidere/deschidere); fie prin
detectarea de catre sistemul masinii a proximitatii
cheii/dispozitivului specific (caz in care se activeaza automat
comanda de inchidere) s.a.

80. S-a apreciat ca este fara dubiu imprejurarea ca, daca
obiectul utilizat pentru Tnchiderea/deschiderea autoturismelor de
noua generatie, se realizeaza referirea (din punct de vedere
juridic) la un dispozitiv/mecanism care (chiar si in sens larg) se

incadreaza in conceptul de ,cheie” — desi nu In sensul
clasic/traditional al termenului. Instrumentul in cauza tinde a fi
asemanator, mai degraba (prin modul de utilizare —

functionalitate) cu o telecomanda, decéat cu obiectul perceput in
mod clasic drept ,cheie”.

81. Or, daca o persoana ar savarsi o fapta de furt folosind,
pentru a deschide un autovehicul (in vederea sustragerii), o
cheie falsificatd — in sensul clasic/traditional al notiunii de
,cheie”, fara Tindoiala s-ar admite necesitatea retinerii
elementului circumstantial agravant reglementat de dispozitiile
art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

82. In aceeasi ordine de idei, daca un dispozitiv electronic
bruiaza semnalul aferent sistemului de inchidere automata a
autoturismului, acesta actioneaza (pe fond) similar unei chei (de
tipul telecomanda) — producand efecte asupra sistemului de
inchidere a autoturismului (chiar daca nu in modalitatea in care,
in mod clasic, functioneaza o cheie).

83. Prin urmare, s-a considerat ca o astfel de incadrare
juridica (furt calificat prin folosirea unei chei mincinoase) a
conduitei analizate in aceasta problema de drept nu ar putea
presupune o incélcare a principiului fundamental al legalitatii
incriminarii, nici in ansamblu, nici in particular, in componenta sa —

lex stricta3, ci presupune doar o simpla interpretare (adaptata
evolutiv la progresul tehnicii) a textului de lege, in sensul
spotentialului” sau maxim de cuprindere, cu alte cuvinte: o
interpretare teleologica evolutiva (extensiv-evolutiva, in raport
cu stadiul initial de reglementare) a dispozitiei legale analizate.

84. In doctrina4 se retine ca ,interpretarea extensiva se
deosebeste de analogie prin aceea ca, in vreme ce interpretarea
extensiva are ca efect includerea in continutul normei a unui
maximum de acceptiuni permise de sensul literal al termenilor
utilizati de legiuitor, fard a-l depasi, analogia presupune
extinderea aplicarii unei norme dincolo de acceptiunile posibile
ale notjunilor utilizate in preceptul normei”.

85. Intr-o astfel de situatie s-a considerat ca poate fi acoperita
de sintagma ,cheie mincinoasa” raportarea la orice fel de
dispozitiv/instrument, in afara de o cheie clasica/traditionala, care
este folosit asupra sistemului de inchidere/deschidere a unui
autovehicul, pentru a produce efecte asupra acestuia (inchizand
sau deschizand sistemul de siguranta ori impiedicand inchiderea
sau deschiderea acestuia potrivit normalei sale functionari),
asadar, inclusiv un dispozitiv care bruiazéd semnalul sistemului
de inchidere a autoturismului, asa incat acesta ramane deschis,
in pofida faptului ca persoana autorizata a utiliza autovehiculul in
cauza a efectuat demersurile necesare, in mod firesc, pentru
inchiderea/asigurarea respectivului obiectiv.

86. Practic, actionadnd prin intermediul utilizarii unui
asemenea dispozitiv de bruiere, subiectul activ (avand o clara
reprezentare a faptei comise) constientizeaza ca desfasoara un
efort suplimentar in vederea sustragerii, ceea ce agraveaza
fapta, sporindu-i periculozitatea sociala.

87. D. Facultatea de Drept din cadrul Unlver5|tat|| ,,Babes-
Bolyai” din Cluj- Napoca a exprimat opinia potrivit careia fapta
de furt savarsita prin folosirea unui dispozitivimprovizat care
blocheaza activarea sistemului de inchidere centralizata a
usilor unui autovehicul, prin bruierea semnalului aferent
acestui sistem, mtruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii
de furt prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal, si nu ale
infractiunii de furt calificat savarsita prin folosirea unei chei
mincinoase, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.

88. In sustinerea opiniei mai sus mentionate s-a aratat ca
pentru o mai bund integrare a conduitelor referitoare la
comiterea furtului prin depasirea unui ,obstacol”’, fiecare dintre
elementele de agravare prevazute in cadrul art. 229 alin. (1) din
Codul penal cuprinde o sfera de aplicare proprie. Astfel, efractia
presupune afectarea, prin violenta, a sistemului de protectie al
unui bun. La randul sau, escaladarea presupune depasirea unui
obstacol pe deasupra. In ceea ce priveste agravanta referitoare
la folosirea fara drept a unei chei adevarate sau mincinoase,
aceasta presupune deschiderea sistemului de protectie, fara
afectarea functionalitatii acestuia. Asadar, prin ipoteza, in cadrul
acestei din urma agravante are loc, prin folosirea instrumentului
vizat de norma de incriminare (cheie adevarata sau falsa), o
schimbare a starii sistemului de protectie din inchis in deschis.
Asadar, pentru retinerea agravantei referitoare la furtul comis
prin folosirea fara drept a unei chei mincinoase, este necesara
identificarea unui sistem de protectie a bunului care, anterior
folosirii unei chei mincinoase, sa fie inchis.

89. S-au invocat dispozitile art. 315 din Codul penal din
1865, aspecte doctrinare cu privire la furtul comis prin folosirea
unei chei mincinoase, asupra notiunii de efractie.

90. Din aceasta perspectiva, in mod cert, sfera de aplicare a
agravantei referitoare la folosirea fara drept a unei chei
presupune existenta anterioara a unui sistem de protectie a
bunului care sa fie inchis/asigurat si a carui deschidere sa poata
fi efectuata prin intermediul folosirii unei chei (adevarata sau
falsa). In situatia in care existd un mecanism de inchidere a unui

11 Tn acest sens, a se vedea (printre alte surse): T. Toader, Drept penal romén, Partea speciala, vol. 1, Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 270.

12Tn acest sens, a se vedea (printre alte surse): M. Udroiu, Drept penal, Partea speciald, editia a 6-a, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 287.

13 Tn doctrina [M.l. M&rculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal, Partea generald, Curs teoretic in domeniul licentei (1), Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 60]
se arata ca aceasta operatiune presupune ,necesitatea efectuarii unei interpretari cat mai stricte a normei penale in activitatea practica de aplicare a acesteia

cauzelor concrete prin care se realizeaza distribuirea justitiei penale”.

14 Tn acest sens, a se vedea printre alte surse: F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. |, Bucuresti, Universul Juridic, 2014, p. 53.
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bun care nu a fost in concret inchis/activat, prin ipoteza nu se
poate discuta despre o descuiere a acestei incuietori, agravanta
nefiind asadar incidenta.

91. In situatia expusa in cererea de recurs in interesul legii
s-a observat ca folosirea de catre autor a instrumentului
(dispozitiv improvizat) blocheaza insasi activarea sistemului de
inchidere, nefiind asadar folosit pentru deschiderea unui sistem
de protectie a bunului anterior inchis/activat. Fiind imposibil a
identifica un sistem sau un dispozitiv de inchidere activat,
agravanta referitoare la folosirea fara drept a unei chei
mincinoase nu poate fi aplicatd, sfera de incidenta a agravantei
necuprinzand, de lege lata, 0 asemenea ipoteza de comitere a
faptei. _

92. In acelasi timp, asa cum s-a indicat si anterior, in doctrina
contemporana s-a aratat ca modalitatea folosirii fara drept a unei
chei mincinoase, spre deosebire de modalitatea comiterii furtului
prin efractie, nu cauzeaza o deteriorare a sistemului de inchidere.
Asadar, in ceea ce priveste agravanta referitoare la savarsirea
furtului prin folosirea unei chei mincinoase, legiuitorul nu a avut in
vedere agravarea faptei comise prin deteriorarea sistemului de
inchidere, ci pe aceea a comiterii faptei prin depasirea unui sistem
de protectie in aceeasi maniera in care si proprietarul bunului ar
fi inteles sa o faca (prin descuierea acestuia).

93. Daca, spre exemplu, o persoana intervine asupra
incuietorii unei usi dintr-o cladire, astfel incéat incuietoarea sa nu
mai permitd inchiderea usii, in mod evident nu se discuta despre
folosirea fara drept a unei chei mincinoase, fiind evidentiate
aspecte de drept comparat, respectiv art. 129 din Codul penal
din Austria ,spargerea, escaladarea intr-o cladire, mijloc de
transport, loc de depozitare sau intr-un alt spatiu inchis, precum
si pétrunderea prin folosirea faréa drept a unei chei adevérate sau
a unei chei mincinoase, a unui alt instrument care nu este
conceput pentru deschidere legala sau a unui cod de acces
obfinut féra drept.”, in Finlanda, legislatia penala incrimineaza
in cadrul sectiunii 12 (a) fapta unei persoane care, ,fdrd un
motiv rezonabil, detine in posesie o cheie corespunzétoare
incuietorii apartfindnd unei alte persoane sau o structurd de
cheie sau un alt instrument care va fi suspectat in mod justificat
a fi utilizat in principal pentru intrarea intr-un spatiu inchis, aflat
in posesia unei alte persoane, in vederea comiterii unei
infractiuni”; in conformitate cu art. 239 din Codul penal
spaniol se consideréa chei false: (1) speraclul sau alt instrument
similar, (2) cheile originale pierdute de proprietar sau obtinute
printr-un mijloc care constituie faptd penala, (3) oricare alt
instrument neutilizat de proprietar pentru a deschide
incuietoarea forfatéd de infractor”. In cadrul aceluiasi articol se
indica in mod expres ca sunt considerate chei si ,cartelele
magnetice sau perforate, precum si telecomenzile sau
instrumentele folosite pentru deschiderea de la distanta”, iar
Tribunalul Suprem al Spaniei, Sectia penala, a aratat, referitor
la notiunea de ,cheie mincinoasa”, faptul ca este ,suficient ca
instrumentul folosit sa fie apt pentru a actiona asupra unui
mecanism de Thchidere a unei usi, ldsand deschis si liber ceea ce
inainte era inchis” (Hotararea nr. 15/2020 din 28 ianuarie 2020).

94. In concluzie, sfera de aplicare a agravantei savarsirii
furtului prin folosirea fara drept a unei chei mincinoase are n
vedere ipoteza in care autorul faptei, prin folosirea unei chei
mincinoase, deschide un sistem de protectie anterior inchis.
Din aceasta perspectiva, agravanta nu are in vedere si
folosirea unei chei mincinoase in scopul afectarii
functionalitatii sistemului de inchidere.

95. S-au adus argumente de interpretare extensiva si
analogica in cadrul Deciziei nr. 6 din 7 februarie 2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, prin care s-a decis ca scoaterea/
ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun fintruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1)
raportat la art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul penal, recurgandu-se
la mecanismul interpretarii (evolutive) strict in limitele permise de
sensul literal al termenilor utilizati de legiuitor si prin raportare la

sfera de incidenta a acestor agravante, nedepasindu-se sfera
de incidenta a agravantei prevazute de legiuitor.

96. In contextul recursului in interesul legii de fata s-a apreciat
ca oferirea unui raspuns in conformitate cu care incadrarea
juridica ar fi reprezentata de art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal
ar depasi ipoteza unei interpretari a normei penale, constituind
insa o veritabila analogie in defavoarea inculpatului.

97. Asa cum s-a aratat, agravanta referitoare la savarsirea
furtului prin folosirea fara drept a unei chei mincinoase are in
vedere folosirea instrumentului (cheie falsa, in ipoteza de fata)
in vederea deschiderii unui sistem de protectie anterior inchis.
Nu s-a considerat asadar ca agravanta poate fi aplicata si in
situatia folosirii unui instrument in vederea blocarii, fara violenta,
a Tnchiderii unui sistem de protectie. S-a considerat ca o astfel
de acceptie nu a fost avuta in vedere de legiuitor, de lege lata,
in continutul agravantei referitoare la folosirea fara drept a unei
chei mincinoase. In consecinta, o astfel de concluzie ar insemna
extinderea aplicarii unei norme dincolo de acceptiunile posibile
ale notiunilor utilizate in preceptul acesteia.

98. Acest mecanism ar fi contrar principiului legalitatii
incriminarii, constituind o analogie in defavoarea inculpatului
(procedeu prohibit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului —
Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea din 25 mai 1993,
pct. 52, sau Cauza Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din
11 noiembrie 1996, pct. 29).

99. E. Facultatea de Drept — Departamentul de drept
penal din cadrul Universitatii Bucuresti a exprimat opinia
juridica in sensul ca fapta de furt savarsita prin folosirea
unui dispozitiv improvizat care blocheaza activarea
sistemului de inchidere centralizatda a usilor unui
autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui
sistem, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de
furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal.

100. In sustinerea opiniei exprimate s-a aratat ca un astfel
de dispozitiv nu poate fi inglobat in notiunea de ,cheie
mincinoasa” intrebuintata de legiuitor in cuprinsul art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, iar folosirea sa nu poate fi asimilata
folosirii unei chei mincinoase fara recursul la o analogie n
defavoarea acuzatului, care ar fi de natura sa ncalce principiul
legalitatii incriminarii.

101. In ceea ce priveste faptul ca dispozitivul care blocheaza
activarea sistemului de inchidere centralizatd a usilor unui
autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, nu
reprezintd o cheie, s-a mentionat ca notiunea de ,cheie
mincinoasa” nu a fost expres definita in Codul penal, s-a invocat
art. 310 paragraful 3 din Codul penal din 1864 (modificat prin
Legea din 4 mai 1895), art. 315 din Codul penal din 1865 statua
notiunea de ,chei mincinoase” in sensul ca se inteleg ,ori-ce
carlige, chei diverse, prefacute sau semuite, si ori-ce fel de
unealta care sa nu fi fost hotarata de catre proprietar, chirias sau
birtas a deschide sau a inchide broaste, lacate si ori-ce
incuietoare va fi descuiat cu dansele culpabilul”. Astfel,
aptitudinea unui dispozitiv falsificat sau improvizat de a deschide
ori de a inchide o incuietoare era considerata esentiala pentru
calificarea acestuia ca fiind o cheie mincinoasa. Se impune a fi
precizat, de asemenea, ca, sub imperiul acestei legislatii,
instanta suprema a interpretat restrictiv aceastd sintagma,
aratand, spre exemplu, ca o adevarata cheie folosita in mod
fraudulos nu poate fi asimilata cheii mincinoase5.

102. Ulterior, furtul calificat prin folosirea unei chei
mincinoase a fost incriminat atat prin Codul penal din 1936
[art. 525 alin. (3) lit. ¢)] si Codul penal din 1969 [art. 209 lit. i)].
Desi s-a renuntat la definirea expresa a notiunii de ,cheie
mincinoasa”, nimic nu indicad faptul ca legiuitorul s-ar fi
indepartat vreodata de la optica potrivit careia aceasta notiune
vizeaza dispozitivele apte sa deschida sau sa inchida o
incuietoare. Renuntarea la definitie se explica prin introducerea
in legislatie a furtului calificat prin folosirea unei chei adevarate,
care a pus capat unei controverse existente atat in doctrina, cat

15 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a, Decizia nr. 17 din 1886, apud. P.I. Pastion, M.|. Papadopolu, Codul Penal adnotat, Editura Librariei

Socec & Comp., Societate Anonima, Bucuresti, 1922, p. 577.
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si n jurisprudenta relevantd din perioada antebelica, atat
autohtona, cat si europeana’s.

103. S-a argumentat ca utilizarea unui dispozitiv care
blocheaza activarea sistemului de inchidere centralizata a usilor
unui autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui
sistem, nu reprezinta o folosire a unei chei.

104. De asemenea, s-a constatat ca, la fel ca in cazul
Codului penal, toate dispozitiile care au retinut aceasta varianta
agravanta a furtului au facut referire la folosirea cheii
mincinoase. Or, folosirea cheii nu ar putea viza decéat
intrebuintarea acesteia pentru deschiderea unei incuietori
menite sa protejeze unul sau mai multe bunuri.

105. Pornind de la conceptia traditionala cu privire la care,
dupa cum s-a aratat, nu exista indicii ca s-ar fi schimbat
vreodatd, s-a constatat ca dispozitivele care blocheaza
activarea sistemului de inchidere centralizatd a usilor unui
autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, nu
au aptitudinea de a deschide sau de a inchide o incuietoare
(sistemul de inchidere centralizata a autovehiculului), ci doar de
a bloca inchiderea acestuia prin interpunerea intre emitator
(cheia masinii) si receptor (autovehicul). Astfel, acestea nu
constituie chei mincinoase folosite pentru furt, ci dispozitive care
obtureaza functionarea cheii adevarate. Or, blocarea functionarii
unui sistem de inchidere nu poate fi echivalenta cu actionarea
respectivului sistem care reprezinta o cheie. In schimb, daca un
dispozitiv are aptitudinea de a deschide incuietoarea (sistemul
de Tinchidere centralizatd a autovehiculului), aceasta va
reprezenta o folosire a unei chei.

106. Astfel, in mod evident, sensul traditional al notiunii de
.cheie” (fie ea mincinoasa sau adevarata) nu a avut in vedere
metode moderne de a actiona un sistem de inchidere, precum
cartele de acces, coduri de acces ori, precum in ipoteza aferenta
sesizarii, transmiterea unor semnale radio care sa actioneze de
la distantd un mecanism de inchidere. Nimic nu se opune insa
unei interpretari evolutive a notiunii de ,cheie”, astfel incat
aceasta sa includa astfel de dispozitive, din moment ce functia
lor este aceea de a inchide si asigura protectie unui spatiu
delimitat. Spre exemplu, nu s-ar putea invoca nerespectarea
principiului legalitatii in cazul retinerii furtului calificat daca
faptuitorul foloseste cheia adevarata a unui autovehicul pentru
a actiona sistemul de inchidere centralizata de la distanta.

107. In ipoteza din sesizare insa problema retinerii furtului
calificat prin folosirea unei chei mincinoase nu decurge din faptul
ca sistemul de inchidere a autovehiculului este actionat printr-un
semnal radio, ci din faptul ca bruierea semnalului nu echivaleaza
cu folosirea unei chei mincinoase, ci cu impiedicarea folosirii
cheii adevarate, notiuni diferite, care nu pot fi incluse una in
cealalta.

108. Astfel, facand abstractie de tehnologia utilizata, pentru
ilustrarea diferentei dintre cele doua ipoteze se poate face apel
la o0 analogie raportata la o modalitate de savarsire a faptei care
sa nu implice mijloace tehnice avansate, ci o tehnologie
rudimentara. Din acest punct de vedere, bruierea undelor radio
emise de cheia masinii nu se aseamana, cu adevarat, cu
folosirea unei chei mincinoase pentru deschiderea unei usi, ci,
eventual, cu amplasarea unui obiect care sa blocheze
inchiderea completd a unei usi, astfel incat, atunci cand
proprietarul actioneaza broasca, inchide in gol. Or, intr-un astfel
de exemplu, n care se crede ca nu poate fi pusa in discutie
retinerea furtului calificat prin folosirea unei chei mincinoase, la
fel ca in cazul bruierii semnalului, faptuitorul nu foloseste o cheie
mincinoasa pentru a deschide usa, ci impiedica functionarea
cheii adevarate, astfel incat usa nu se inchide.

109. S-a considerat ca retinerea furtului calificat in ipoteza
analizata ar conduce la o analogie in defavoarea inculpatului.

110. S-a evidentiat ca o eventuala retinere a furtului calificat
nu s-ar putea justifica doar printr-o interpretare evolutiva a
notiunii de ,cheie”, astfel incat aceasta sa tina cont de noile
realltat| sociale. In realitate, o astfel de incadrare juridica ar
|mpune o analogie, deci o extindere a textului de lege, prin care
notiunii de folosire a unei chei mincinoase sa ii fie asimilata si
notiunea de impiedicare a folosirii unei chei adevarate.

111. Gravitatea concreta a conduitei si faptul ca practica a
evidentiat raspandirea acesteia nu reprezinta justificari pentru
includerea notiunii de impiedicare a folosirii unei chei adevarate
in aceea de folosire a unei chei mincinoase. Dupa cum s-a
aratat, o astfel de extindere nu ar putea avea loc decét prin
intermediul analogiei, depasind sfera unei simple interpretari.
Nici notiunea de folosire nu poate echivala cu impiedicarea
folosirii, nici notiunea de cheie mincinoasa nu poate include un
dispozitiv de bruiaj al semnalului cheii adevarate.

112. Eventual, raspéandirea acestui tip de conduite, daca este
de natura sa creeze o stare de pericol pentru ordinea publica,
reprezintda o chestiune care ar putea fi adresata printr-o
interventie legislativa, in masura in care legiuitorul ar aprecia
necesara agravarea raspunderiil?. In caz contrar, asigurarea
unui raspuns echilibrat al organelor judiciare poate fi asigurata
prin intermediul individualizarii judiciare a sanctiunii.

VI. Opinia tehnica cu privire la dispozitivul de bruiere
folosit pentru blocarea sistemului de inchidere centralizata
a unui autovehicul

113. Facultatea de Electronica, Telecomunicatii si
Tehnologia Informatiei din Bucuresti — Departamentul
dispozitive, circuite si arhitecturi electronice’8 a aratat ca
dispozitivele electronice care blocheaza prin bruiere efectul
semnalului de inchidere a usilor unui automobil sunt accesibile
comercial. Un infractor care observa cand este data comanda
de blocare a usilor de un posesor de automobil poate bloca
efectul acestei comenzi fara ca cel care a dat comanda sa fie
constient de faptul ca usile automobilului au ramas neblocate.
Acest fapt este echivalent cu descuierea usilor automobilului de
catre infractorul care a blocat inchiderea usilor. Daca se poate
accesa continutul unui automobil in vederea unui furt, prin acest
procedeu, este infractiune. Folosirea dispozitivului de blocare
este echivalenta cu folosirea unei chei mincinoase, deoarece
permite echivalentul descuierii, fara stiinta proprietarului, a unor
usi odata incuiate.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

114. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza, a
constatat ca recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este admisibil, fiind Tndeplinite dispozitiile legale
prevazute de art. 471 si 472 din Codul de procedura penala.

115. In continutul raportului, judecatorul a expus legislatia
relevanta, opiniile juridice, precum si opinia tehnica exprimate
de catre speciali$tii din mediul academic.

116. Judecatorul-raportor a examinat aspectele doctrinare,
jurisprudentiale expuse, conditiile de tipicitate ale infractiunii de
furt calificat si pe calea interpretarii evolutive tehnologice a
propus admiterea recursului in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala din
Codul penal sa se stabileasca ca: fapta de furt savarsita prin
folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza activarea
sistemului de inchidere centralizatd a usilor unui autovehicul,
prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste
conditiile de tipicitate ale mfractlunu de furt calificat savarsit prin
folosirea unei ,chei mincinoase”, prevazuta de art. 228 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala din
acelasi cod.

16 A se vedea P.I. Pastion, M.I. Papadopolu, Codul Penal adnotat, op.cit., p. 577—578.
17 De asemenea, in ipoteza in care dispozitivul folosit permite accesarea unui sistem informatic (de exemplu, un telefon mobil folosit pentru a
deschide/inchide o usa), nefunctionand deci doar prin bruierea undelor radio, s-ar putea pune problema retinerii si a infractiunii prevazute de art. 360 din Codul

penal (acces ilegal la un sistem informatic).

18 Profesor emerit Gheorghe M. Stefan din cadrul Facultatii de Electronica, Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei din Bucuresti — Departamentul
Dispozitive, Circuite si Arhitecturi Electronice a exprimat opinia tehnica prezentata cu privire la dispozitivul de bruiere pentru blocarea sistemului de inchidere

centralizata a unui autovehicul.
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VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, examinand
sesizarea avand ca obiect recursul in interesul legii de fata,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si dispozitiile
legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine
urmatoarele: R

A. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii

117. Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura
penala, in art. 471, conditii referitoare la cererea de recurs in
interesul legii, fiind indicati Tn mod limitativ titularii acestuia,
respectiv procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum
si Avocatul Poporului, la continutul cererii, aceasta trebuind sa
cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si motivarea
acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau,
dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile
exprimate in doctrina relevante in domeniu, precum si solutia
ce se propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii. De
asemenea, o conditie obligatorie este ca cererea de recurs in
interesul legii trebuie s& fie insotitd de copii ale hotéararilor
judecatoresti definitive din care rezultad ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit
de instantele judecatoresti, neindeplinirea acesteia atragand
sanctlunea respingerii, ca inadmisibila, a cererii.

118. Potrivit art. 472 din Codul de procedura penala,
-Recursul In interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti, care
se anexeaza la cerere”.

119. In contextul prezentei sesizdri, aceasta intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute in art. 471 si 472 din Codul
de procedura penala, sianume cererea de recurs in interesul legii
ce face obiectul Dosarului nr. 946/1/2023 este formulata de unul
din titularii prevazuti expres de lege, respectiv procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

120. imprejurarea c& recursul in interesul Ieg|| a fost semnat
de catre prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost datad de
vacanta functiei de procuror general, situatie care a atras
incidenta dispozitiilor art. 75 alin. (6) din Legea nr. 304/202219,
Asadar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recursul
ininteresul legii asupra chestiunii de drept invocate este legala.

121. De asemenea, in continutul cererii au fost indicate cele
doua orientari jurisprudentiale diferite ale problemei de drept
invocate, respectiv prima orientare potrivit careia nu poate fi
retinut elementul circumstantial de agravare prevazut de art. 229
alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu referire la folosirea fara drept
a unei chei mincinoase, in ipoteza savarsirii unui furt prin
folosirea unui dispozitiv care blocheaza activitatea de inchidere

centralizata a usilor unui autovehicul, prin bruierea semnalului
aferent acestui sistem (anexele nr. 1—6), precum si cea de-a
doua orientare jurisprudentiald, in sensul ca instantele retin
elementul circumstantial agravant prevazut de dispozitiile
art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, apreciind ca dispozitivul
special confectionat pentru blocarea activarii sistemului de
inchidere centralizata constituie ,cheie mincinoasa”, in sensul
legii penale (anexele nr. 7—17).

122. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii considera ca nu pot fi
retinute incheierile ce fac obiectul anexelor nr. 5 si 6 (prima
orientare jurisprudentiala) si, respectiv, anexei nr. 17 (a doua
orientare jurisprudentiald), avand ca obiect propuneri ale
parchetului privind luarea masurii arestarii preventive, chiar daca
sunt definitive, Tn raport cu imprejurarea ca incadrarea juridica
nu poate fi analizata de judecatorul de drepturi si libertati a carui
competenta este expres prevazuta de dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. b) si alin. (5) si ale art. 53 lit. a) cu referire la art. 223 din Codul
de procedura penala.

123. Totodata, cererea de recurs in interesul legii este
insotitd de copii ale hotararilor judecatoresti definitive pe cele
doua orientari jurisprudentiale, din care rezultd modul diferit de
solutionare de catre instantele judecatoresti, asa cum rezulta
din anexele mai sus indicate, si chiar daca nu pot fi luate in
considerare cele trei incheieri definitive, care se refera la masura
preventiva a arestarii, este indeplinitd conditia de admisibilitate
a recursului in interesul legii, intrucat toate celelalte hotarari
definitive vizeaza fondul cauzelor si includ analiza asupra
incadrarii juridice.

124. De asemenea, sunt indeplinite si conditile de
admisibilitate prevazute de art. 472 din Codul de procedura
penala, in sensul ca a fost facuta dovada ca problema de drept
care formeaza obiectul judecatii are o solutionare diferita prin
hotarérile judecatoresti definitive care au fost anexate cererii.

125. In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul leqii
considera ca cererea de recurs in interesul legii ce face obiectul
Dosarului nr. 946/1/2023 este admisibila.

B. Asupra problemei de drept ce a fost solutionata diferit
de instante

126. Legiuitorul a reglementat in Codul penal, partea
speciala20, in continutul dispozitiilor art. 228 din Codul penal,
infractiunea de furt, iar in prevederile art. 229 din acelasi cod,
infractiunea de furt calificat, enumerand printre imprejurari,
in alin. (1) lit. d), prin efractie, escaladare sau prin folosirea
fara drept a unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase.

127. Codul penal actual nu contine un inteles legal al
termenului de ,cheie mincinoasa”, insa anterior in alte coduri
penale2! fie a fost reglementata varianta agravanta a furtului
calificat prin folosirea de ,,chei mincinoase” sau definit termenul de
,chei mincinoase”, fie explicat in jurisprudenta22 sau in literatura de
specialitate23 au fost expuse opinii cu privire la aceasta varianta.

19 Art. 75 alin. (6) din Legea nr. 304/2022 privind organlzareajudluara publlcata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 1104 din 16 noiembrie 2022:
.In cazul vacantei functiei de procuror general, indiferent de cauza acesteia, pana la numirea unui alt procuror in aceasta functie, atributiile ce fi revin in aceasta

calitate sunt exercitate de drept de prim-adjunctul procurorului general. (...)".

20 Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare.

21 Art. 310 paragrafele 3 si 4 din Codul penal din 1864 (modificat prin Legea din 4 mai 1895) prevedea: (paragraful 3) ,daca, spre a comite furtul,

culpabilul a intrebuintat chei mincinoase spre a intra intr’o casa, apartament, odaie sau bastimet, sau intr’o curte inchisa sau spre a deschide usile, mobilele, casele
de fer, dulapurile, lazile si ori-ce alte lucruri destinate spre pastrarea banilor, a sculelor sau a altor obiecte care se afla inauntru”; (paragraful 4) ,daca culpabilul,
prin taierea legaturilor prin ruperea sigiliilor, prin deschiderea coperiselor sau prin intrebuintare de chei mincinoase, a furat, pe drumuri publice sau pe strazi
ori piete publice, intr'o diligenta sau in curtea ori casa postei, in drumul de fer sau in vr'o statiune, in vapor sau in alte vase de pe raurile navigabile, vre-unul di
lucrurile calatorilor sau din cele destinate spre a se transporta”; (citat in opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti); Codul penal din 1865 definea
in art. 315 termenul de ,cheie mincinoasa” in sensul ,chei mincinoase se inteleg ori-ce carlige, chei diverse prefacute sau semuite, si ori-ce fel de unealta care sa
nu fi fost hotarata de catre proprietar, chirias sau birtas a deschide sau a inchide broaste, lacate si ori-ce incuietoare va fi descuiat cu dansele culpabilul”; (citat in
opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti si in opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai); Codul penal din 1936 in art. 525
alin. (3) lit. ¢) si Codul penal din 1969 in art. 209 lit. i) au incriminat furtul calificat prin folosirea unei chei mincinoase (citat Th opinia Facultatii de Drept din cadrul
Universitéatii Bucuresti).

22 |nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a, Decizia nr. 17 din 1886, apud. P.l. Pastion, M.l. Papadopolu, Codul Penal adnotat, Editura Librariei
Socec & Comp. Societate Anonima, Bucuresti, 1922, p. 577, in sensul restrictiv al termenului de cheie mincinoasa ca o adevarata cheie folosita ih mod fraudulos
nu poate fi asimilata cheii mincinoase (citat in opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti).

23 M.I. Papadopolu, Codul penal. Adnotat, Editura Natlonala S. Ciornei, Bucuresti, 1930, p. 299, in care se arata cu referire la furtul comis prin folosirea
unei chei mincinoase faptul ca ,e vorba despre deosebire de instrumentele de efractlune de instrumente punand in miscare mecanismul propriu aparatului de
inchidere” (citat in opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai).
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128. In literatura penala romana contemporana intr-o
opinie24 se arata ca termenul de ,cheie mincinoasa” are o sfera
larga de incidenta si vizeaza ,0 cheie falsa, contrafacutd sau
orice sistem de deschidere a sistemelor de inchidere, indiferent
daca este vorba de usi, portiere de la autovehicule, mecanisme
cu care sunt dotate casele de bani sau gentile diplomat,
dulapurile de orice fel, casetele”.

129. Intr-o alta opinie25, prin ,cheie mincinoasa” se intelege
o cheie copiata in mod fraudulos, falsificata sau orice alt
dispozitiv care poate fi utilizat pentru a actiona asupra unui
mecanism de inchidere fara a-l distruge ori deteriora, respectiv
Lorice instrument care nu este destinat de proprietar sau de cel
in drept la deschiderea in mod regulat a incuietorii”.

130. De asemenea, s-a retinut ca reprezintd o ,cheie
mincinoasa” nu doar o cheie falsa, ci si orice fel de instrument26
sau de dispozitiv27 care poate fi utilizat pentru a actiona asupra
unui mecanism de inchidere fara a-l distruge, deteriora sau
aduce in stare de neintrebuintare.

131. Alti autori28 au aratat ca, raportat la noile realitati
tehnologice si conform unei interpretari evolutive, pot fi chei, in
sensul circumstantial de agravare, si cartela de acces intr-un
imobil, codul de acces, amprenta unei persoane sau vocea
acesteia.

132. Un alt autor2® a mai mentionat ca agravanta exista
oricat de rudimentara ar fi cheia folosita.

133. Totodata si in jurisprudenta s-a dat relevanta acceptiei
de ,cheie mincinoasd”, in sensul ca ,legiuitorul a inteles sa
pedepseasca mai greu furtul comis prin folosirea unei chei
mincinoase, avand in vedere nu indemanarea de a confectiona
cheia neadevéaratd si nici asemdanarea acesteia cu cea
adevarata, ci imprejurarea ca a fost violata incuietoarea, menita
sa asigure o protectie sporita bunurilor incuiate30.

134. In contextul actual, jurisprudenta releva folosirea unui
dispozitiv special electronic de tip telecomanda confectionat
pentru bruierea (unde radio care copiaza codul de acces al cheii
electronice) prin blocarea sistemului comenzii de inchidere
centralizatd a unui autoturism, care asigurad usile unui
autovehicul, acestea ramanand deschise, fara ca sistemul de
inchidere sa fie distrus sau deteriorat, ceea ce a permis
inculpatilor sustragerea unor bunuri aflate in interiorul acestuia.

135. Folosirea unui asemenea dispozitiv electronic de tip
telecomanda confectionat special pentru bruierea (unde radio
care copiaza codul de acces al cheii electronice) prin blocarea
sistemului comenzii de inchidere centralizata a unui autoturism,
care asigura usile, acestea ramanand deschise, fara ca sistemul
de inchidere sa fie distrus sau deteriorat, se circumscrie
termenului de ,cheie mincinoasa” pe calea interpretarii evolutive
tehnologice a realitatii, ceea ce atrage retinerea elementului
circumstantial agravant, prevazut de art. 228 alin. (1) raportat la
art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul penal, de furt calificat
prin folosirea fara drept a unei chei mincinoase.

136. Daca in cazul incuietorilor traditionale (clasice), cheia
pune in functiune mecanismul de inchidere-deschidere printr-o
actiune mecanica, existdnd un contact direct intre cheie si
mecanism, Tn cazul sistemului de Tnchidere centralizata,
mecanismul de Tnchidere este pus Tn functiune prin intermediul
unui semnal (unda radio) emis de cheie (emitator) catre un
receptor situat la bordul masinii, care actioneaza in mod direct
asupra sistemului de inchidere-deschidere a usilor.

137. Sistemul (unda radio) este o componenta a
mecanismului care asigurd finchiderea-deschiderea usilor
autovehiculului, astfel incat, prin bruierea acestuia si

impiedicarea primirii lui de catre receptor, se actioneaza in mod
direct asupra inchiderii centralizate care nu mai este activata.

138. Din aceasta perspectiva, nu este nicio diferenta intre a
bloca inchiderea unui mecanism care are rolul de a proteja
bunul (care raméane astfel in pozitia deschis) si a deschide un
mecanism aflat in pozitia ihchis, deoarece, in ambele situatii,
mecanismul de inchidere devine ineficient ca urmare a unei
avea acces la bunurile pe care doreste sa le sustraga este atins.

139. De altfel, chiar si din opinia tehnica exprimata de un
specialist in domeniul electronic in conditiile expuse a rezultat
ca, atunci cand este data comanda de blocare a usilor
autovehiculului posesorului de catre infractor, efectul acesteia
consta in faptul ca posesorul autoturismului nu este constient
ca usile au ramas neblocate. Aceastd comanda ,este
echivalenta cu descuierea usilor automobilului, iar folosirea
dispozitivului de blocare este echivalenta cu folosirea unei chei
mincinoase, deoarece permite descuierea, fara stiinta
proprietarului, a unor usi incuiate”.

140. O fapta de furt savarsitda prin blocarea activarii
sistemului de inchidere este substantial diferita de o fapta de
furt simplu, deoarece presupune savarsirea de catre autor si a
unei alte actiuni decat cea de luare, prin care urmareste sa faca
inoperabil sistemul de inchidere centralizata si, astfel, sa Tsi
faciliteze accesul la bun, imprejurare de natura sa confere faptei
o gravitate sporita si care justifica incadrarea acesteia intr-o
infractiune mai grava.

141. Conditia de tipicitate obiectiva a luarii in stapanire de
fapt a unui bun mobil din posesia sau detentia altuia fara
consimtamantul acestuia din interiorul unui autoturism ale carui
usi au ramas deschise dupa ce proprietarul acestuia a folosit
cheia electronica a autoturismului, fara insa a verifica daca
acestea au fost inchise, prin folosirea de catre subiectul activ al
infractiunii, fard drept, a unui dispozitiv electronic special
confectionat de tip telecomanda pentru bruierea (unde radio
care copiaza codul de acces al cheii electronice) prin blocarea
sistemului de inchidere centralizatd a autoturismului, care
asigura usile acestuia, prin folosirea unei chei contrafacute de tip
electronic care se circumscrie unei chei mincinoase,
complineste dispozitiile art. 228 alin. (1) raportat la art. 229
alin. (1) lit. d) teza finala din Codul penal, de furt calificat prin
folosirea fara drept a unei chei mincinoase.

142. Totodata si sub aspectul conditiei de tipicitate subiectiva,
subiectul activ, prin folosirea unui asemenea dispozitiv in
conditiile mai sus mentionate, are reprezentarea desfasurarii
unui efort suplimentar in vederea sustragerii, constientizand
periculozitatea sociala sporita a actiunii sale, recurgand la un
asemenea dispozitiv procurat in prealabil, urmarind direct
reusita rezolutiei infractionale de sustragere, privand bunurile
de protectia conferitd de proprietarul autoturismului.

143. Asadar, pe calea interpretarii evolutive a realitatilor
tehnologice actuale, in acceptia de ,cheie mincinoasa” se
include si dispozitivul confectionat artizanal de tip telecomanda
pentru bruierea (unde radio care copiaza codul de acces al cheii
electronice) prin blocarea sistemului comenzii de inchidere-
deschidere centralizatd a unui autoturism, care asigura usile
unui autovehicul, acestea ramanand deschise, fara ca sistemul
de inchidere sa fie distrus sau deteriorat, asa incéat se exclude
de plano interpretarea analogica care vizeaza extinderea
aplicarii unei norme dincolo de intelesurile posibile ale notiunilor
utilizate Tn preceptul normei.

24 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal. Partea Speciald, Editura Universul Juridic, 2011, p. 201 (citati in opinia Facultatii de Drept din cadrul

Universitatii de Vest din Timisoara).

25 |lie Pascu, Petre Buneci, Drept penal. Partea speciala, vol. |, Editura Hamangiu, 2017, p. 237 (citati in opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii

de Vest din Timisoara).

26 Tudorel Toader, Drept penal romén. Partea speciala, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 270 (citat in opinia Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi; Teodor Vasiliu, Doru Pavel s.a., Codul penal comentat si adnotat, Partea Speciald, Editura Stiintifica si

Enciclopedica 1975, vol. I, p. 209.

27 Mihail Udroiu, Drept penal. Partea speciala, editia a 6-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 287 (citat in opinia Facultatii de Drept din cadrul

Universitétii ,Alexandru loan Cuza” din lasi).

28 Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea speciald. Editura Universul Juridic, 2020, p. 48.
29 Valerian Ciolcei, Drept penal, Partea speciala I, Editura C.H. Beck 2021, p. 274.
30 Vasile Papadopol. Mihai Popovici, Tribunalul Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 3.229/1970 — Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie

penalé pe anii 1960/1975, p. 182.
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144. Altfel spus dispozitivul mai sus-mentionat nu reprezinta
un alt element circumstantial distinct care sa depaseasca sfera
de incidenta a agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. d)
teza finala din Codul penal, ,cheia mincinoasa”, ci, dimpotriva,
se subsumeaza definirii acesteia, asa cum a fost statuat de
doctrina si jurisprudenta contemporana.

145. De altfel, prin Decizia nr. 6 din 17 februarie 202031,
instanta suprema a dat relevanta interpretarii evolutive a realitatii
tehnologice care a asimilat elementului circumstantial agravant
prevazut la art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. €) din
Codul penal scoaterea din functiune a sistemului de alarma sau
de supraveghere, impiedicarea declansarii alarmei sonore si
optice prin indepartarea dispozitivelor antifurt atasate pe
produse; elementele circumstantiale retinute la incadrarea faptei
drept furt calificat au avut in vedere scopul urmarit de autor,
perspectiva subiectivd a acestuia si periculozitatea sporita,
regasindu-se si cu privire la fapta de furt savarsita prin folosirea

unui dispozitiv pentru bruierea semnalului aferent sistemului de
inchidere centralizata a autovehiculelor.

146. In jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi
interpretat ca interzicand clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penala, prin interpretarea judiciara a fiecarei cauze
in parte, Insa sa existe conditia ca rezultatul sa fie concordant cu
substanta infractiunii si previzibil ih mod rezonabil32.

147. In ceea ce priveste compatibilitatea interpretarii judiciare
cu substanta infractiunii, Curtea a aratat ca este necesar ca
interpretarea sa fie in conformitate cu textul dispozitiei din legea
penala in cauza, citita in contextul sdu, si sa nu fie nerezonabila,
iar in ceea ce priveste caracterul previzibil al interpretarii
judiciare este necesar ca reclamantul sa poata prevedea in mod
rezonabil la momentul faptelor, la nevoie cu ajutorul unui jurist,
ca risca sa fie acuzat si condamnat pentru infractiunea n
cauzass.

148. Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 471 raportat la art. 474 din Codul de procedura penala, se va admite

recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finald din Codul penal, va stabili ca:
fapta de furt savarsita prin folosirea unui dispozitivimprovizat care blocheaza activarea sistemului de inchidere centralizata a usilor
unui autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt calificat
savarsit prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala
din acelasi cod.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie.
" n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul penal,

stabileste ca:

Fapta de furt savarsita prin folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza activarea sistemului de inchidere centralizata
a usilor unui autovehicul, prin bruierea semnalului aferent acestui sistem, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt
calificat savarsit prin folosirea unei chei mincinoase, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d)
teza finala din acelasi cod.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota

31 Prin Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 3 august 2020, a fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti si de procurorul general al Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit: In interpretarea si aplicarea dispoxzitiilor art. 228
alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. ) din Codul penal: ,Fapta de furt savarsita prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranta plasat pe bun intruneste elementele
de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. ) din Codul penal.”

32 Principiu enuntat in Cauza S.W impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 20.166/92 — Hotarérea din 22.11.1995), confirmat de jurisprudenta ulterioara
a Curtii in cauzele Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (cererile nr. 34.044, 35.532/97, 44.801/98 — Hotararea din 22 martie 2001) si Kononov impotriva
Letoniei (Cererea nr. 36.376/04 — Hotararea din 17 mai 2010).

33 Cauza Jorgic impotriva Germaniei (Cererea nr. 74.613/01 — Hotararea din 12 iulie 2007).
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