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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.379
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatd de Gheorghe Lazar Barbut in
Dosarul nr. 5.761/101/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.544D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de domnul avocat lon Doru Barbut din cadrul Baroului
Mehedinti, cu delegatie la dosar, precum si personal partea
Georgica Cornu si asistatd de domnul avocat Dan Surianu din
cadrul Baroului Timis, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia, deoarece prevederile legale
criticate nu sunt previzibile, cetateanul fara studii juridice
neputand Tntelege cu usurinta toate situatiile in care poate fi
acuzat de spalare de bani.

4. Reprezentantul legal al partii Georgica Cornu pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002 afecteaza dispozitiile constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la informatie, deoarece
nu sunt clare si previzibile, sens in care depune note scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate si
face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
referitoare la aceeasi solutie legislativa care se regdsea in
varianta anterioara a Legii nr. 656/2002, respectiv la art. 23.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.761/101/2015, Tribunalul Mehedinti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie
ridicatéd de Gheorghe Lazar Barbut in dosarul cu numarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care se
fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002.

constata

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd norma de incriminare nu respectd conditia
previzibilitatii, deoarece cuvéntul ,bani” din titlul legii are un
inteles diferit de al cuvantului ,bunuri” folosit de art. 29 alin. (1)
lit. ¢) din lege. De altfel, nici prevederile art. 2 lit. a) din Legea
nr. 656/2002 care definesc unii termeni din respectiva lege nu
explica ce se Intelege prin spélarea banilor, rezumandu-se la a
face trimitere la art. 29. Cu alte cuvinte, aceasta definire sumara
a infractiunii permite organelor judiciare sa incadreze foarte usor
in categoria infractiunii de spalare de bani orice act de detinere,
dobéandire sau folosire a unui bun dobandit din savéarsirea
infractiunii, oricare ar fi valoarea bunului (in special bunuri
mobile) si oricare ar fi infractiunea din care provine bunul.

8. S-a mai aratat ca au existat opinii conform carora nu
constituie produs al infractiunii bunurile provenite din actiuni
principale pentru care pedeapsa maxima nu depaseste 5 ani,
aceste bunuri puténd constitui obiectul material al infractiunii de
tainuire prevazuta de Codul penal, dar au existat si opinii potrivit
carora actuala forma a legii este un regres fata de Legea
nr. 21/1991, considerdnd-o neclara in ce priveste sfera
subiectilor activi ai infractiunii, aspect care poate conduce la
incalcarea regulii ne bis in idem.

9. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale criticate intrunesc conditile de claritate,
previzibilitate  si  accesibilitate conform  prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5). De altfel, Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 889 din 16 octombrie
2007 ca nu pot fi primite sustinerile potrivit carora dispozitiile de
lege ar contraveni principiului legalitatii pedepsei, deoarece
termenul de ,infractiune” este folosit de legiuitor in mod generic
pentru a acoperi multitudinea de Linfractiuni de baza” din care
pot proveni bunurile.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata, sens
in care face trimitere la jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006,
Decizia nr. 889 din 16 octombrie 2007, Decizia nr. 517 din
9 aprilie 2009 si Decizia nr. 856 din 24 iunie 2010.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat cu privire la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002 fata de art. 23 alin. (12) din Constitutie si
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, statuand ca termenul de ,infractiune”
este folosit de legiuitor generic, pentru a acoperi multitudinea de
sinfractiuni de baza” din care pot proveni bunurile (a se vedea
Decizia nr. 889 din 16 octombrie 2007).

13. Fata de sustinerile autorului potrivit carora dispozitiile
contestate ar da posibilitatea unor multiple interpretari, Avocatul
Poporului mentioneazé ca legile pot avea si un caracter general,
motiv pentru care redactarea acestora nu poate avea o precizie
absoluta. Cu toate acestea cerinta de previzibilitate a normei se
poate complini printr-o interpretare riguroasa coerenta si previzibila
ce revine instantei de judecata in virtutea rolului sau activ.
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14. Totodata Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca intre cerintele calitative ale legii trebuie sa se numere
si previzibilitatea, adica norma juridica trebuie sa fie enuntata
cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa fisi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta, chiar daca trebuie sa
apeleze la consiliere de specialitate Tn materie. Ca atare, criticile
privind lipsa de previzibilitate si claritate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 nu pot fi retinute, din
moment ce din redactarea analizata se desprinde in mod
neechivoc definitia infractiunii de spalare a banilor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care au urmatorul
continut: (1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani: [...]

¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
ca acestea provin din sédvérsirea de infractiuni.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum
si pe cele ale art. 7 referitor la Nicio pedeapsé fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au fost criticate de autor,
intrucét nu Tntrunesc cerintele de accesibilitate si previzibilitate a
legii, impuse de art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit caruia
,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in
conditiile si in temeiul legii”, precum si de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
LNicio pedeapséd fard lege”. In jurisprudenta sa, Curtea

Constitutionala s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi dispozitii legale, in raport cu aceleasi prevederi din
Legea fundamentala si fata de critici similare. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006,
Curtea a retinut ca asemenea critici nu pot fi primite, deoarece
termenul de ,infractiune” este folosit de legiuitor generic, pentru a
acoperi multitudinea de ,infractiuni baza” din care pot proveni
bunurile. Aceste considerente care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei
jurisprudente. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 889 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, Decizia nr. 517 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 348 din 5 iunie 2009 si Decizia nr. 856 din 24 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din
27 iulie 2010.

20. Distinct de acestea, Curtea constatd ca principiul
legalitatii implica o obligatie pozitiva a legiuitorului, aceea de a
reglementa prin texte clare si precise, claritatea legii fiind
apreciata in lumina experientei juridice normale, iar norma
trebuie sé fie previzibila si accesibila.

21. Or, admitandu-se, in principiu, ca, datoritd caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, cerinta de previzibilitate a normei se poate
complini printr-o interpretare judiciara coerenta si previzibila. Asa
fiind, Tn materia analizata interdictia dobandirii, detinerii sau folosirii
de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, este intrinseca naturii reglementarii. Prin urmare, norma
juridica este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
destinatarului sau sa fisi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta, chiar daca
trebuie sa apeleze la consiliere de specialitate in materie.

22. In concluzie, faptul ca infractiunea se poate comite in
diferite modalitati nu este de naturad a afecta prezumtia de
constitutionalitate a art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002,
fiind unanim acceptata cu caracter axiomatic teza interdictiei
dobandirii, detinerii sau folosirii de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Imprejurarea ca infractiunea
criticata ar fi usor confundata cu cea de tainuire, reglementata
de art. 270 din Codul penal, nu confera caracter neconstitutional
primei, deoarece interpretarea si aplicarea in concret a normelor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor de judecata, cu
atat mai mult cu cat diferenta esentiala dintre spalarea de bani
si tainuire este ca la dobandirea unui bun in cazul infractiunii de
spalare a banilor fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au ca
scop ascunderea banilor negri, pe cand la tainuire dobandirea
bunurilor se face numai cu bani albi.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Lazar Barbut in Dosarul
nr. 5.761/101/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

terorismului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/25.VI1.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, exceptie ridicatd de Gabriel Ciuperca in Dosarul
nr. 1.114/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.619D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
domnii avocati Gica Sava si lon Vulpoiu din cadrul Baroului
Constanta, cu delegatie la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Gica Sava, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate deoarece sintagma
sinaintea sau n timpul urmaririi penale sau al judecatii” instituie
o discriminare intre martorii condamnati si cei necondamnati.

4. Domnul avocat lon Vulpoiu achieseaza la sustinerile
colegului sdu. Tn plus, mai aratd c& martorul denuntator ar trebui
sa beneficieze de reducerea pedepsei si daca denuntul a fost
facut dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece situatia juridica in care se afla un condamnat nu este
identica cu cea a persoanei cercetate care se afla in timpul
urmaririi penale sau al judecatii. Dacad s-ar admite teza
posibilitatii reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege si pentru martorul condamnat, atunci ar fi afectat
principiul autoritatii de lucru judecat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.114/118/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicata de

Gabriel Ciuperca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza egalitatea
cetatenilor in fata legii, deoarece conditia impusa de legiuitor in
persoana martorului denuntator, respectiv ca denuntul sau
facilitarea la identificarea si tragerea la raspundere penala a
altor persoane, care au savarsit infractiuni grave sa se faca
»inaintea sau n timpul urmaririi penale ori al judecatii”, instituie
un regim discriminatoriu de aplicare a normelor cuprinse in lege
pentru martorul denuntator, care este deja judecat definitiv si se
afla in executarea unei pedepse. De aceea, stabilirea unui
criteriu, aleatoriu si exterior conduitei persoanei condamnate,
nu poate sa constituie un temei al acordarii dreptului de
reducere al limitelor pedepsei in situatia in care martorul
denuntator a furnizat sau a fost de acord sa furnizeze organelor
judiciare informatiile ori datele privind savarsirea unei infractiuni
grave, caci ar contraveni dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1).

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia
este neintemeiatd deoarece dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 nu conduc la un tratament discriminatoriu cata
vreme sunt aplicabile fiecarei persoanei care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, cu conditia ca Thaintea sau
in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni grave. Stabilirea unui termen pana
la care formularea denuntului atrage reducerea pedepsei este
atributul legiuitorului si nu contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia este inadmisibila,
deoarece prin Decizia nr. 67 din 26 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionald a statuat ca dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 afecteaza prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, persoanele aflate in
executarea unei pedepse sunt excluse in mod legitim de la
dreptul de a beneficia de reducerea pedepsei, intrucat nu au
demonstrat in momentul individualizarii acesteia aceeasi
atitudine de cooperare cu organele judiciare precum persoanele
care denunta sau faciliteaza identificarea altor faptuitori inaintea
sau Tn timpul urmaririi penale sau al judecatii.
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12. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata
cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Cand
criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic
sau altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si
arbitrar, fiind constituit de o anumita situatie prevazuta de
ipoteza normei, si nu de apartenenta sau de o calitate a
persoanei, nu exista temei pentru calificarea reglementarii
deduse controlului de constitutionalitate ca fiind discriminatorie
(a se vedea Decizia nr. 192 din 31 martie 2005).

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 18 aprilie 2014, care au urmatorul continut:
,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in
timpul urmdririi penale ori al judecétii denunta si faciliteaza

identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 809 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie
2007 si Decizia nr. 1.156 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie
2008, s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative criticate si in
prezenta cauza, prilej cu care a statuat ca inculpatul condamnat
a avut posibilitatea sa se incadreze in aceasta categorie, dar,
prin tdcerea sa, a ales sa nu beneficieze de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea pentru care a fost condamnat.

18. Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim
sanctionator diferentiat in functie de conduita persoanelor
cercetate care pot contribui la aflarea adevarului Tn anumite
cauze este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat.

19. Aceasta constituie o masura de politica penala
determinata de recrudescenta unor fenomene antisociale grave,
precum criminalitatea organizata, terorismul, traficul de droguri
si traficul de persoane, respectiv de necesitatea instituirii de
catre stat a unui sistem de masuri in vederea asigurarii protectiei
martorilor si nu este de naturd sa aduca atingere principului
egalitatii in drepturi.

20. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
apreciem ca solutia si argumentele deciziilor mai sus mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Ciuperca in Dosarul nr. 1.114/118/2015
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.394
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul nr. 32.101/3/CA/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 58D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Baroul
Bucuresti avocatul Friedmann-Nicolescu losif, cu imputernicire
depusd la dosar. Lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta nu are fundament
juridic. In esent&, arata ca autorul exceptiei face confuzie intre
raspunderea disciplinara a avocatului aflat in exercitarea
profesiei sale si raspunderea disciplinara a avocatului care
exercita calitatea de membru al unei Comisii de disciplina a unui
Barou. Invedereaza faptul ca raspunderea disciplinard a
avocatului este strict reglementata de lege, in concordanta cu
valorile sociale si cu normele de etica profesionald, raspundere
care nu creeaza insa discriminari sau inegalitati. In acest
context, precizeaza ca niciun membru al Comisiei de disciplina
de la nivelul Baroului sau de la Comisia superioara de disciplina
nu este mai presus de lege si nu are privilegii, insa, in
exercitarea atributiilor incredintate prin lege de catre Adunarea
generala a Baroului sau Congresul avocatilor, avocatul se
supune legii, normelor de etica profesionala si convingerii sale
intime formate Tn baza probelor administrate si a experientei pe
care o are ca avocat. Asa fiind, apreciaza ca reglementarile
legale referitoare la raspunderea disciplinara a avocatului si la
organizarea activitatii comisiilor de disciplina sunt in deplina
concordant cu normele constitutionale invocate. Tn sustinerea
argumentelor expuse, depune note scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, aratd cid violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila. Or, In cauza de fata, prevederile legale criticate

se aplica tuturor membrilor profesiei de avocat, Th mod unitar si
nediscriminatoriu, pentru fapte care constituie abateri
disciplinare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 32.101/3/CA/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatad de Marius Vicentiu Coltuc cu
ocazia solutionarii actiunii in contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ, in contradictoriu cu Baroul
Bucuresti.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ,creeaza criterii
de discriminare pentru un avocat care nu este membru al unei
comisii de disciplind a unui Barou din Roméania sau al unei
comisii UNBR”, fiind contrare art. 16 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ca nimeni nu este mai presus de lege. Apreciaza, astfel,
ca prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/1995 ,lasa
nesanctionati membrii unei Comisii de disciplina pentru abaterile
lor disciplinare”, intrucéat ,nu prevad in mod expres dispozitii de
anchetare disciplinara” a acestora.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul constitutionalitatii prevederilor de
lege criticate. Instanta de judecata arata ca prevederile art. 86
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 reglementeaza institutia
raspunderii disciplinare a avocatilor, apartinand, din punct de
vedere al scopului, categoriei de norme sanctionatorii ce
completeaza cadrul general al exercitarii unei profesii, in speta
a celei de avocat, iar prin continutul lor normativ nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 este
neintemeiata. Arata ca prevederile de lege supuse controlului
de constitutionalitate stabilesc, cu caracter principial, categoriile
de situatii si fapte care constituie abateri disciplinare pentru
membrii profesiei de avocat si care pot atrage, in conditiile
prevazute de lege, sanctionarea disciplinara a acestora, insa
acestea se aplica in mod egal, fara privilegii si discriminari,
tuturor membrilor profesiei, inclusiv membrilor comisiei de
disciplind. Pentru aceste din urma persoane nu are relevanta
activitatea desfasurata in cadrul acestor comisii, ci numai
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activitatea de avocat, care atrage, in conditiile legii, raspunderea
disciplinara in situatia savarsirii unei abateri disciplinare.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca reglementarea legala
criticatad este constitutionala si nu instituie nicio discriminare pe
criterii arbitrare, ci, dimpotriva, stabileste cadrul general aplicabil
avocatilor Th materia raspunderii disciplinare. Arata, totodata, ca
dispozitiile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 238 din 10 mai 2005).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, potrivit carora ,Avocatul raspunde disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale statutului,
pentru nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de organele
de conducere ale baroului sau ale uniunii, precum si pentru orice
fapte savérsite in legéturd cu profesia sau in afara acesteia,
care sunt de naturd s& prejudicieze onoarea i prestigiul
profesiei sau ale institutiei.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de
lege”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca problema raspunderii disciplinare a avocatului este
reglementata in cuprinsul cap. VI al Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, iar prin art. 86
alin. (1) din acest act normativ, criticat in cauza, legiuitorul
procedeaza la indicarea situatiilor in care intervine aceasta
forma a raspunderii disciplinare a avocatului, temeiul juridic al
angaijarii acestui tip de raspundere fiind Legea nr. 51/1995.
Astfel, textul de lege supus controlului de constitutionalitate
identifica trei categorii de fapte imputabile avocatului, sianume:
nerespectarea prevederilor Legii nr. 51/1995 sau ale Statutului,
nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de organele de
conducere ale baroului sau ale uniunii, precum si acele fapte
savarsite Tn legatura cu profesia sau in afara acesteia, care sunt
de natura sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei sau ale
institutiei.

16. Curtea observa, de asemenea, ca prevederile art. 265
alin. (2) si (3) din Statutul profesiei de avocat, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie
2011, definesc abaterea disciplinara, subliniind si distinctia dintre
abaterile disciplinare simple si cele Tn forma grava. Astfel, potrivit
normelor statutare mentionate, ,Fapta sévérsita de avocat, in
nume propriu sau in numele si pentru forma de exercitare a
profesiei din care face parte, prin care se incalca dispozitiile
legii, ale statutului profesiei, deciziile obligatorii ale organelor
profesiei la nivel national sau ale consiliului baroului in care
avocatul este inscris sau in care acesta isi are sediul secundar
si care este de naturd s& prejudicieze onoarea ori prestigiul
profesiei sau al corpului de avocati constituie abatere
disciplinard si se sanctioneazéa potrivit art. 89 din Lege.”
Totodata, ,constituie abatere disciplinara grava incalcarea
dispozitiilor din Lege si din prezentul statut care prevad expres
o astfel de calificare.”

17. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Curtea a retinut ca, in
conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale. Curtea
a statuat ca ,desi avocatura este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri
coercitive” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 164 din
27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 26 martie 2007). De asemenea, prin Decizia
nr. 237 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 27 aprilie 2012, Curtea a statuat
ca instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei Tn cauza, precum
si a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce incalca regulile
prevazute este intru totul legitima. Ca atare, cei care doresc sa
practice profesia de avocat sunt datori sa respecte conditiile de
organizare si exercitare a profesiei de avocat, astfel cum
acestea sunt prevazute prin legea speciala.

18. Referitor la critica din prezenta cauza, Curtea retine ca
prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata,
reglementeaza institutia raspunderii disciplinare a avocatilor,
asadar pentru intreaga categorie profesionala, fara a insera
distinctii sau exonerari de la acest tip de raspundere.

Prin urmare, aceste prevederi se aplica in mod egal, fara
privilegii si fara discriminari tuturor membrilor profesiei, inclusiv
membrilor comisiilor de disciplina, pentru aceste din urma
persoane neavand relevanta activitatea desfasurata in cadrul
acestor comisii, ci activitatea/calitatea lor de avocat care atrage,
in conditiile legii, raspunderea disciplinara in situatia savarsirii
vreunei abateri disciplinare. In ceea ce priveste activitatea
desfasurata in cadrul comisiilor disciplinare, precum si solutiile
pronuntate ca urmare a cercetarii disciplinare, membrii acestor
comisii actioneaza in temeiul dispozitiilor legale si statutare,
potrivit propriilor convingeri si aprecieri personale, iar in ipoteza
in care se constatd ca acestia au savarsit vreo abatere
disciplinara, raspund, la randul lor, pentru fapta savarsita.
De altfel, critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate
porneste de la ipoteza potrivit careia, un avocat care are
calitatea de membru al unei comisii de disciplina, ar fi exonerat
de la raspunderea disciplinara in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, or, Curtea constatd ca o atare sustinere este
inadmisibila.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul
nr. 32.101/3/CA/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 86
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului de importanta comunitara
ROSCI0247 Tinovul Mare Poiana Stampei

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.273/AC din 19 mai 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Suceava nr. 9.504
din 5 octombrie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 6 din 9 martie 2015, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Suceava, Avizul Ministerului Culturii
nr. 6.842 din 17 noiembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 82.634/162.736/329.955 din 23 decembrie 2015, Adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 38.004 din 4 aprilie 2016 si
Adresa Directiei generale paduri nr. 156.211/IM din 26 noiembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de importanta
comunitara ROSCI0247 Tinovul Mare Poiana Stampei, prevazut in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat
Bucuresti, 6 iunie 2016.
Nr. 1.042.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind procedura de intocmire a formalitatilor vamale
pentru trimiterile transportate prin serviciile de curierat rapid

Avand in vedere prevederile art. 158 alin. (2) si art. 171 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind procedura de
intocmire a formalitatilor vamale pentru trimiterile transportate
prin serviciile de curierat rapid, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.323/2014 pentru aprobarea

Normelor tehnice privind procedura de Tintocmire a
formalitatilor vamale pentru trimiterile transportate prin
serviciile de curierat rapid, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 4 august 2014, cu completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Doru Petru Dudas

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 2.066.

ANEXA

NORME TEHNICE
privind procedura de intocmire a formalitatilor vamale pentru trimiterile transportate prin serviciile de curierat rapid

A. Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prevederile prezentelor norme tehnice sunt
aplicabile pentru toate trimiterile transportate prin serviciile de
curierat rapid care se prezinta la birourile vamale de frontiera si
de interior, trimiteri care sunt supuse vamuirii si sunt expediate
potrivit reglementarilor postale internationale si nationale n
materie.

(2) in sensul alin. (1), prin servicii de curierat rapid se intelege
fie servicii postale express, fie servicii livrare speciald, asa cum
acestea sunt definite in anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 2.858/2007 privind regimul de
autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Trimiterile transportate prin serviciile de curierat
rapid sunt grupate separat de celelalte categorii de trimiteri si
poarta mentiunea ,Express”.

Art. 3. — In aplicarea prezentelor norme tehnice, titularii
autorizatiilor de comisionar in vama care desfasoara activitati
de curierat rapid au urmatoarele obligatii:

a) sa detina avizele/autorizatiile reglementate de legislatia
specifica din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal;

b) sa incheie cu Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Vamilor protocoale de colaborare privind
combaterea incalcarii legislatiei vamale;

c) sa prezinte biroului vamal, conform prevederilor art. 106 si
244 din Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, in cazul Tn care acesta este biroul vamal prevazut la
art. 127 alin. (3) sau art. 271 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,
denumit in continuare cod, documentele de transport insotitoare
ale bunurilor in scopul efectuarii analizei de risc unionale;

d) sa constituie, in mod anticipat, un depozit banesc din care
sa efectueze plata integrala a taxelor vamale, precum si a altor
taxe datorate la importul bunurilor, in favoarea biroului vamal;

e) sa alimenteze in avans depozitul banesc constituit
anticipat, pe baza de ordine de plata prezentate lucratorului
vamal din cadrul compartimentului financiar-contabil, astfel
incat, in orice moment, suma din depozitul banesc sa fie 0 suma
acoperitoare a taxelor vamale, precum si a altor taxe datorate la
importul bunurilor care fac obiectul formalitatilor vamale.
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B. Inregistrarea la birourile vamale de frontierd si de
interior a trimiterilor transportate prin serviciile de curierat
rapid

Art. 4. — (1) Trimiterile care intra sau ies din Romania,
transportate prin serviciile de curierat rapid si care sunt supuse
formalitatilor vamale, se inscriu de catre autoritatea vamala Tn
Registrul simplificat de evidenta pentru bunurile transportate prin
servicii de curierat rapid, al carui model este prevazut in anexa
nr. 1 la prezentele norme tehnice. Instructiunile de completare a
acestui registru sunt prevazute in anexa nr. 2 la prezentele
norme tehnice. Pentru intrarea si iesirea in/din tara se utilizeaza
registre separate.

(2) Cand evidenta se realizeaza electronic, situatiile zilnice —
contindnd aceleasi date ca si registrul prevazut la alin. (1),
tiparite la imprimanta, vor fi clasate in dosare care vor avea
caracter de regim special, arhivindu-se conform normelor de
arhivare, respectiv numerotare, snuruire, proces-verbal pe
ultima fila etc., la sfarsitul fiecarei luni.

Art. 5. — Operatorii economici care desfasoara servicii de
curierat rapid:

a) realizeaza, pe baza informatiilor detinute anterior
momentului prezentarii efective la biroul vamal a trimiterilor,
preselectia acestora in functie de urmatoarele date: numarul
total al trimiterilor aferent fiecarui transport, expeditorul,
destinatarul, felul bunurilor, numarul coletelor, valoarea, regimul
vamal ce urmeaza a fi solicitat si, dupa caz, calculul taxelor
vamale, precum si al altor taxe datorate aferent fiecarei trimiteri
sau grupaj de trimiteri;

b) asigura realizarea unui flux operational al trimiterilor prin
tratarea in mod distinct a trimiterilor destinate persoanelor fizice
de cele destinate celorlalte categorii de persoane, mentionate
la art. 5 pct. 31 lit. b) din cod.

C. Indeplinirea formalititilor vamale pentru trimiterile
transportate prin serviciile de curierat rapid

Art. 6. — (1) Pentru trimiterile transportate prin serviciile de
curierat rapid care necesita prezentarea unei autorizatii speciale
pentru vamuire in sensul art. 269 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in cazul trimiterilor contindnd marfuri pentru
care se impun sau se solicita restituiri sau alte sume ori
rambursarea taxelor vamale, precum si a altor taxe nu se aplica
declararea verbald, indiferent de valoarea acestor trimiteri si de
persoanele carora le sunt destinate, fiind necesara depunerea
declaratiei vamale in sistemul informatic de declarare a
marfurilor.

(2) Pentru trimiterile care fac obiectul plasarii marfurilor sub
regimurile speciale, cu exceptia categoriilor de marfuri
mentionate la art. 136 din Regulamentul delegat al Comisiei
(UE) 2015/2.446, nu se aplica declararea verbala, indiferent de
valoarea acestor trimiteri si de persoanele céarora le sunt
destinate, fiind necesara depunerea declaratiei vamale in
sistemul informatic de declarare a marfurilor.

Art. 7. — Trimiterile transportate prin serviciile de curierat
rapid, altele decat cele de la art. 6, se grupeaza la
sosirea/expedierea in/din Roméania Tn patru categorii, astfel:

a) trimiteri ce au fiecare valoarea mai mica sau egala cu
10 euro si carora li se aplica declararea verbala, fara alte
formalitati suplimentare, indiferent de persoanele carora le sunt
destinate;

b) trimiteri destinate persoanelor fizice ce au fiecare
valoarea mai mare de 10 euro, inclusiv pe lot si pe declarant,

pentru care se intocmeste Declaratia vamala — curierat rapid,
al carei model este prevazut in anexa nr. 3 la prezentele norme
tehnice;

c) trimiteri destinate persoanelor, altele decat persoanele
fizice, ce au fiecare valoarea cuprinsa intre 10 euro si 150 euro,
inclusiv pe lot si pe declarant, pentru care se intocmeste
Declaratia vamala — curierat rapid, prevazuta la lit. b);

d) trimiteri destinate persoanelor, altele decat persoanele
fizice, ce au fiecare valoarea mai mare de 150 euro, inclusiv pe
lot si pe declarant si pentru care se depune declaratia vamala in
sistemul informatic de declarare a marfurilor.

Art. 8. — Indeplinirea formalitatilor vamale pentru categoriile
de trimiteri prevazute la art. 7 lit. b) si c) se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) se inscriu informatiile de la art. 5 lit. a) in Declaratia
vamala — curierat rapid, prevazuta la art. 7 lit. b). Instructiunile
de completare a acestei declaratii se regasesc in anexa nr. 4 la
prezentele norme tehnice;

b) se realizeaza jonctiunea declaratiei vamale cu trimiterea;

C) se anexeaza la declaratia vamala documentele necesare
acordarii regimului vamal pentru care se declara marfurile;

d) In baza rezultatelor analizei de risc se ia decizia de control
al trimiterii;

e) se verifica corectitudinea calculului taxelor vamale,
precum si al altor taxe datorate la importul bunurilor;

f) se incaseaza taxele vamale, precum si alte taxe datorate
la importul bunurilor si se acorda liberul de vama.

Art. 9. — In fiecare zi se intocmeste un borderou
centralizator pentru toate declaratiile vamale — curierat rapid
depuse in ziua respectiva in cadrul procesului de vamuire, al
carui model este prevazut in anexa nr. 5 la prezentele norme
tehnice. Instructiunile de completare si circuitul acestui
borderou sunt prevazute in anexa nr. 6 la prezentele norme
tehnice.

Art. 10. — (1) In aplicarea prevederilor art. 227 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, pentru trimiterile prevazute
la art. 7 lit. d), in scopul efectuarii analizei de risc, biroul vamal
poate aproba depunerea declaratiei vamale inainte ca
declarantul sa fie in masura sa prezinte marfurile sau sa le puna
la dispozitie in vederea controlului acestora.

(2) Termenul in care marfurile trebuie prezentate sau puse
la dispozitie este cel prevazut la art. 171 din cod.

Art. 11. — Dispozitiile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Regulamentului delegat
(UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal
al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu
sunt inca operationale, si de modificare a Regulamentului
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei, precum si ale Legii
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 12. — Anexele nr. 1—6 fac parte integrantd din
prezentele norme tehnice.
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ANEXA Nr. 1
la normele tehnice

Registrul simplificat de evidenta pentru bunurile transportate prin servicii de curierat rapid

Data Documentul de transport - Documentul de vamuire
Nr:' inregistrarii d :VIUIOC « | Destinatar | Nr.colete | Greutate | FeIu_II
e (zifuna/an) Tipul Nr. Data e transpo unurilor [~ 0 NI Data
0 1 2 3 4 5 7 8 9 10 1 12
ANEXA Nr. 2

la normele tehnice

INSTRUCTIUNI
de completare a Registrului simplificat de evidenta pentru bunurile transportate prin servicii de curierat rapid

|. Modul de completare

1. La coloana ,Nr. crt.” se da numar in ordine cronologica
fiecarui document in baza caruia se face inregistrarea;

2. La coloana ,Data inregistrarii (zi/luna/an)” se inscrie data
intrarii/iesirii bunurilor Tn/din vama.

3. La coloana ,Documentul de transport” se finscrie
documentul Tn baza caruia s-a facut inregistrarea, astfel:

— Tn subcoloana , Tipul” se Tnscrie documentul de transport,
care poate fi:

a) lista cuprinzand sacii postali sau coletele transportate prin
mesagerie;

b) manifestul incarcaturii;

c) scrisoarea de trasura internationala, in cazul bunurilor
transportate pe cale aeriana;

d) procesul-verbal de constatare, pentru bunurile constatate
in plus fatéd de documentele de transport;

— Tn subcoloana ,Nr.” se inscrie numarul respectivului
document de transport;

— in subcoloana ,Data” se inscrie data la care a fost emis
documentul de transport.

4. La coloana ,Mijloc de transport” se inscrie numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport. In cazul transportului
aerian se Tnscriu datele de identificare a zborului.

5. La coloana ,Destinatar” se inscrie numele/denumirea si
CNP/EORI.

6. La coloana ,Nr. colete” se inscriu felul coletului (sac, lada,
balot etc.) si numarul acestora, respectiv marcile si numerele
inscrise de expeditor pe colete pentru identificare, conform
documentului de transport in baza caruia s-a facut inregistrarea.

7. La coloana ,Greutate” se inscrie greutatea bruta sau neta
a bunurilor, in baza datelor din documentul de transport. Atunci
cand bunurile se céantaresc, se inscrie cantitatea efectiv
constatata. In cazul rectificarilor ulterioare ale greutatii inscrise
in declaratiile vamale se rectificd in mod corespunzétor si
registrul.

8. La coloana ,Felul bunurilor” se inscrie denumirea bunurilor
conform descrierii din documentul in baza caruia se face
inregistrarea.

9. La coloana ,Documentul de vamuire” se
documentul pe baza caruia s-a realizat vamuirea, astfel:

— n subcoloana , Tipul” se inscrie documentul de plasare a
bunurilor sub un regim vamal, care poate fi:

a) declaratia vamalg;

b) declaratie vamala — curierat rapid,;

c) daca este cazul, dispozitiile legale in baza carora s-a
acordat scutire de la plata taxelor vamale, precum si a altor taxe
datorate la importul bunurilor;

— 1n subcoloana ,Nr.” se inscrie numarul documentului de
plasare a bunurilor sub regim vamal;.

— in subcoloana ,Data” se inscrie data documentului de
plasare a bunurilor sub regim vamal.

Il. Modul de completare in situatii particulare

Daca bunurile inscrise la o pozitie din registru se vamuiesc
la import/export sau se tranziteaza in mai multe etape ori, din
alte motive, este necesara divizarea, la coloana ,Documentul
de vamuire” se indica pozitia din registru, la care vor fi inscrise
bunurile, astfel: ,divizat pozitia nr. ............ din.......... ”. La pozitia
la care urmeaza sa se faca divizarea se indica, la coloana
,Documentul de transport”, pozitia de la care provin bunurile
astfel ,vezi pozitia nr. ............ din........... ”. Cantitatile se inscriu
separat, unele sub altele, pe partide ce urmeaza sa fie vamuite
sau tranzitate si se totalizeaza. Totalul cantitatilor acestor partide
trebuie sa corespunda cu cantitatea totala divizata, Tnscrisa la
pozitia initiala din registru.

in coloana ,Documentul de vamuire”, in dreptul fiecarei
partide se indica documentul vamal cu care a fost vamuita sau
tranzitatd acea partida. Divizarile se fac ori de céate ori se
considera necesar.

Tnscrie
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ANEXA Nr. 3
la normele tehnice

DECLARATIE VAMALA — CURIERAT RAPID

*Nr. .......... din data de .....................

A. Declararea trimiterii
1. EXPeditor ......eeeeieieieeeee e Sy CNP/EORI ...
F e [T T PP RPPPRPPPPPPP
2.Destinatar .........ooevvveieieei S CNP/EORI ..
F e [T T RSP RUPPRPRPPPRP
3. Partida de marfa este compusa din .... colete, avand greutatea de ....... kg.
4. Felul bunurilor 5. Clasificare tarifara 6. Cantitate 7. Regim vamal
8. Mentiuni speciale/Documente prezentate ...........ccccceviveiiieiiniee e

9. Pret de tranzactie 10. Curs valutar 11. Valoare in vama
12. Calculul impozitarilor:

Tip taxa Baza de calcul al impozitarii Procent Cuantum
TOTAL

13. Document de plata/garantare ............c.eoiioiiiiiii e
L ST o174 o] = o | PSPPSR
Nume .........ccceerrniinn, Semnatura
Prenume ..................... e
B. Spatiul rezervat biroului vamal ...........cccccvvmnnmniinnnnnncenneeene

Decizia de control: [ control documentar, OJ control fizic

Data liberului de vama

Felul bunurilor constatate la control vamal fizic Cantitate Calculul impozitarilor
TOTAL

Nume ......ccoeeviiiis Semnatura si stampila
Prenume .......ccococeeees e ——————
Functia ........ccccceeennee.

* Numarul si data se completeaza de catre agentul vamal, data fiind considerata data acceptarii declaratiei vamale.
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ANEXA Nr. 4
la normele tehnice

INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului ,,Declaratie vamala — curierat rapid”

Formularul se completeaza in trei exemplare cu urmatoarele destinatii:

— exemplarul 1 — pentru destinatarul bunurilor care intra in tara sau, dupa caz, pentru expeditorul
bunurilor care ies din tara;

— exemplarul 2 — pentru biroul vamal;

— exemplarul 3 — pentru comisionarul in vama ce desfasoara servicii de curierat rapid.

Formularul se completeaza, se semneaza de comisionarul Tn vama pentru datele si informatiile din
rubrica A.

Rubrica B a formularului se completeaza, se semneaza si se stampileaza de biroul vamal.

Numarul si data declaratiei vamale se completeaza de agentul vamal, astfel:

— numaérul declaratiei vamale de vamuire este cel inscris in coloana 0 a registrului de intrare/iesire
prevazut la art. 4 alin. (1) din normele tehnice;

— data declaratiei vamale de vamuire este cea inscrisa in coloana 1 a registrului de intrare/iesire
prevazut la art. 4 alin. (1) din normele tehnice si reprezinta data acceptarii declaratiei vamale.

Rubrica A ,,Declararea trimiterii”

1. In cazul importului, la rubrica ,Expeditor” se indica numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea
companiei si adresa completa ale ultimului expeditor al marfurilor inainte de importul acestora in
Comunitate.

In cazul exportului, la rubrica ,Expeditor” se indicd numele, prenumele si CNP sau, dupa caz,
denumirea companiei si numarul EORI al acesteia prevazut la art. 1 pct. 18 din Regulamentul delegat al
Comisiei (UE) 2015/2.446 sau numarul de Tnregistrare in sistemul informatic atribuit de autoritatea vamala
din Romania si adresa completa a expeditorului.

2. In cazul importului, la rubrica ,Destinatar” se mentioneaza numele, prenumele si CNP sau, dupa
caz, denumirea companiei si numarul EORI al acesteia; ,Adresa” se completeaza cu adresa destinatarului.

in cazul exportului se indica numele si prenumele sau denumirea companiei si adresa completa ale
persoanei careia i se livreaza marfurile.

3. Numarul de colete si greutatea aferenta privind partida de marfa se completeaza in spatiile libere.

4. La rubrica ,Felul bunurilor” se inscrie denumirea comerciala a acestora.

5. La rubrica ,Clasificare tarifard” se mentioneaza codurile din Nomenclatura combinata la care se
clasifica bunurile.

6. La rubrica ,Cantitate” se inscriu cantitatea si unitatea de masura pentru bunurile declarate.

7. La rubrica ,Regim vamal” se inscriu codurile corespunzatoare din anexa nr. 9 la Regulamentul
delegat (UE) 2016/341 al Comisiei.

8. La rubrica ,Mentiuni speciale/Documente prezentate” se inscriu codurile corespunzatoare din
anexa nr. 9 la Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei.

9. La rubrica ,Pret de tranzactie” se inscrie pretul din facturad sau din orice alt document care
insoteste bunurile declarate.

10. La rubrica ,Curs valutar” se Tnscrie valoarea cursului valutar stabilit conform art. 146 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei.

11. La rubrica ,Valoare in vama” se inscrie valoarea stabilita in conformitate cu prevederile titlului Il
cap. 3 din cod si ale titlului Il cap. 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei.

12. La rubrica ,Calculul impozitarilor” se respecta indicatiile (se efectueaza calculul potrivit
indicatiilor) privind modul de completare a casetei 47 din declaratia vamala prevazute in anexa nr. 9 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei.

13. La rubrica ,Document de plata/garantare” se mentioneaza felul, numarul si data documentului
de platad/garantare.

14. Rubrica ,Reprezentant” se completeaza cu denumirea titularului autorizatiei care desfasoara
activitati de curierat rapid.

La rubrica B ,,Spatiul rezervat biroului vamal” se mentioneaza in clar denumirea acestuia.

Rubricile ,Felul bunurilor constatate la control vamal fizic”, ,Cantitate”, ,Calculul impozitarilor” si
,TOTAL” se completeaza astfel:

a) In cazul in care exista o corespondenta intre cele declarate si cele constatate la controlul fizic se
va inscrie mentiunea CONFORM,;

b) in cazul in care se constata diferente se completeaza conform constatarilor.
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ANEXA Nr. 5
la normele tehnice

Biroul Vamal ............cccccocoiiii
Nr. si data inregistrarii .........................

BORDEROU CENTRALIZATOR
privind declaratiile vamale — curierat rapid

emise de lanr. ................ lanr. ................
Nr. Numele si prenumele/ Nr. declarafiei Cuantum taxe Total datorie
> ) . vamale — Cuantum TVA =
crt. Denumirea firmei . . vamale vamala
curierat rapid
TOTAL
Denumirea reprezentantului TN VAMA: ........ooiiiiiiiiii e
Intocmit de
NUMEIE Si PrENUMEIE: ... ..o e
D E= ] - LSS PP PU PNt
Semnatura
Spatiu rezervat biroului vamal
Verificat de
NUMEIE Si PreNUMEIE: ... e
D F= ] = U USRS RP PP PPNt
Semnatura
Stampila
ANEXA Nr. 6

la normele tehnice

INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE $I1 CIRCUITUL
privind Borderoul centralizator

Borderoul centralizator reprezinta lista tuturor declaratiilor vamale — curierat rapid intocmite intr-o
zi. Acesta se completeaza, se semneaza si se stampileaza de comisionarul ih vama.

— ,Biroul Vamal” — se completeaza cu denumirea acestuia.

— Tabelul din borderou se completeaza cu datele corespunzatoare capului de tabel.

— Borderoul centralizator se intocmeste in doua exemplare: unul pentru comisionarul in vama si
unul pentru biroul vamal.

— Ambele exemplare se prezinta lucratorului vamal, care, dupa verificarea datelor inscrise,
completeaza ,Nr. si data inregistrarii” cu numar din registrul biroului vamal si data zilei respective si le
certifica prin semnatura si stampila.

— Exemplarul destinat biroului vamal este predat compartimentului financiar-contabil, care, dupa
introducerea sumelor respective in sistemul (aplicatia informaticd) de contabilitate nationala — CAM, il
transmite in vederea acordarii liberului de vama.

— Orice diferenta privind sumele incasate constatata ulterior in plus sau in minus la unul din
documentele de vamuire se regleazé prin decizie de regularizare a situatiei.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 27/2016 privind aprobarea tarifului mediu pentru serviciul de transport, a tarifului
pentru serviciul de sistem, a tarifelor zonale aferente serviciului de transport si a pretului
reglementat pentru energia electrica reactiva, practicate de Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), art. 76 alin. (1), art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de transport al energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 53/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de sistem, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 87/2013, si ale Metodologiei privind
stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice reactive si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 33/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b), art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energie, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 27/2016 privind
aprobarea tarifului mediu pentru serviciul de transport, a tarifului
pentru serviciul de sistem, a tarifelor zonale aferente serviciului
de transport si a pretului reglementat pentru energia electrica
reactiva, practicate de Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 27 iunie 2016, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) Pentru energia electrica ce urmeaza sa fie
livrata ulterior datei intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, tarifele
zonale aferente serviciului de transport pentru introducerea de
energie electrica in retea (Tg) prevazute in tabelul 2 din anexa
se aplica si in contractele de vanzare/cumpadrare a energiei
electrice incheiate pe pietele centralizate administrate de
Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale «Opcom» — S.A. pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentului ordin.

(2) Partile din contractele prevazute la alin. (1) au obligatia sa
modifice prin act aditional valoarea pretului la care se vinde
energia electrica, ca urmare a modificarii valorii tarifului zonal
aferent serviciului de transport pentru introducerea de energie
electrica in retea si a valorii tarifului mediu de introducere a
energiei electrice in retea conform anexei, dupa cum urmeaza:

a) In cazul vanzatorului producator de energie electrica, cu
exceptia Societatii de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale «Hidroelectrica» — S.A., se aplica formula:

p1=p—1zG1 + tzG2 [lei/MWh],

unde:

p1 — noul pret de vanzare a energiei electrice aplicabil
contractului, exprimat in lei/MWh; acesta se aplica pentru
determinarea valorii cantitatii de energie electrica ce a fost
contractata anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, dar
urmeaza sa fie livrata ulterior intrarii in vigoare a ordinului;

p — pretul de véanzare a energiei electrice potrivit
contractului, exprimat in lei/MWh;

tzG1 — tariful zonal aferent serviciului de transport pentru
introducerea de energie electrica in retea, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 89/2015;

tzG2 — tariful zonal aferent serviciului de transport pentru
introducerea de energie electrica in retea prevazut in anexa;

b) In cazul vanzatorului furnizor/trader de energie electrica
si al Societatii de Producere a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale
«Hidroelectrica» — S.A., se aplica formula:

p1=p—tmG1 + tmG2 [lei/MWh],

unde:

p1 — noul pret de vanzare a energiei electrice aplicabil
contractului, exprimat in lei/MWh; acesta se aplica pentru
determinarea valorii cantitatii de energie electrica ce a fost
contractata anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, dar
urmeaza sa fie livrata ulterior intrarii in vigoare a ordinului;

p — pretul de véanzare a energiei electrice potrivit
contractului, exprimat in lei/MWh;

tmG1 — tariful mediu de introducere a energiei electrice in
retea, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 89/2015;

tmG2 — tariful mediu de introducere a energiei electrice in
retea prevazut ih anexa.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica prin derogare de la regulile
de tranzactionare pe piata de energie electrica, care
reglementeaza preturile din contractele prevazute la alin. (1).”

Art. Il. — Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. si operatorii economici din
sectorul energiei electrice duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 19 iulie 2016.
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