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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 25 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
si alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Angela Culeva in Dosarul
nr. 111.186/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.056D/2016.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
doamnele avocat Veronica Dobozi si Catélina Dicu, din cadrul
Baroului Bucuresti, avand imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipseste partea Aurel Gheorghe Stroescu, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata,
reiterdnd motivele de neconstitutionalitate retinute in notele
scrise aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in sustinerea solut|e| de respingere a
exceptiei de neconstltuyonahtate arata ca dispozitiile
procedurale criticate se aplica in ipoteza in care toate probele au
fost administrate, actiunea penaléa a fost pusa in miscare si
procurorul dispune o solutie de clasare, aceasta din urma solutie
fiind apreciata ca neintemeiata de catre judecatorul de camera
preliminara investit cu solutionarea plangerii formulate in temeiul
art. 340 din Codul de procedura penala. Considera ca
dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala confera un caracter efectiv dreptului de acces la instanta,
in conditile in care, dup@ administrarea tuturor probelor,
procurorul dispune o solutie gresita in cauza. Apreciaza ca
normele procesual penale nu aduc atingere prezumtiei de
nevinovatie, intrucéat judecatorul de camera preliminara care
pronunta solutia de admitere a plangerii si de desfiintare a
solutiei procurorulw va dispune trimiterea in judecata si va
trimite cauza spre repartizare aleatorie. In acest sens invoca si
dispozitiile art. 64 alin. (5) din Codul de procedura penala
Apreciaza, in continuare, ca normele procesual penale ale
art. 341 alin. (10) lit. b) sunt constitutionale, retinand ca, de
principiu, orice plangere formulata impotriva solutiei dispuse de
procuror se judeca intr-un singur grad de jurisdictie, camera
preliminara beneficiind, de reguld, de doua grade de jurisdictie.
Astfel, Tn ipoteza admiterii plangerii si desfiintarii solutiei
procurorului, incheierea prin care se dispune trimiterea in
judecata este si actul prin care se examineaza legalitatea
probelor, asa fincat, similar camerei preliminare, este

reglementat dreptul de a formula contestatie, insa doar cu privire
la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale. In final, apreciaza ca Decizia nr. XLVIII (48) din 4 iunie
2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile
Unite, nu este incidenta in cauza, aceasta avand in vedere o
solutie de neincepere a urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 111.186/299/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. c) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Angela Culeva intr-o cauza penald avand ca obiect
solutionarea contestatiei declarate de autoarea exceptiei
|mpotr|va Incheierii din 25 februarie 2016, pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, prin care, in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 din Codul de procedura penala, s-a constatat legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale privind pe
inculpata Culeva Angela si persoana vatamata Stroescu Aurel-
Gheorghe, iar, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penala, s-a admis plangerea formulata de petentul
Stroescu  Aurel-Gheorghe, s-a desfiintat Ordonanta
nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015 a Parchetului de pe
langéa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si s-a dispus inceperea
judecatii cu privire la inculpata, autoare a exceptiei, sub aspectul
savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta de
art. 192 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal si art. 5 din Codul
penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, autoarea face referire la art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968, pentru a sublinia similitudinea
normelor procesual penale in vigoare, criticate in prezenta
cauza, cu cele precitate, retindnd, in esenta, ca, atat timp cat
faza de urmarire penald s-a finalizat printr-o solutie de
neurmarire sau de netrimitere in judecata, probatoriul strans
pana la acel moment este incomplet, probele indicand mai
degraba o neangajare a raspunderii penale decét o trimitere in
judecata, motiv pentru care apreciaza ca solutia corecta, care
ofera petentului o cale de atac efectiva si, totodata, nu répeste
procurorului un atribut esential al activitatii sale, este ca, intr-o
astfel de ipoteza, dosarul sa fie trimis Tnhapoi la procuror pentru
a completa urmarirea penala. Face referire la Decizia nr. XLVIII
(48) din 4 iunie 2007, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, in examinarea recursului in interesul
legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de aplicare
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penald in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei,
ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu de neincepere sau de
clasare a cauzei. Sustine, in esenta, ca trimiterea in judecata
reprezinta atributul exclusiv al procurorului, corespunzator
functiei de urmarire penala, astfel incat art. 341 alin. (7) pct. 2

constata
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lit. ¢) din Codul de procedura penala, permitand judecatorului
de camera preliminara sa dispuna inceperea judecatii, desi
procurorul nu a decis aceasta trimitere in judecata, aduce
atingere principiului separarii puterilor judiciare, consacrat de
art. 3 din Codul de procedura penala. Retine ca, desi aceasta
procedurd nu vizeaza o acuzatie in materie penald, avand in
vedere ca judecatorul de camera preliminara, prin Tncheiere,
poate desfiinta solutia atacata si dispune inceperea judecatii,
incheierea respectiva capata valentele unui rechizitoriu, cu alte
cuvinte, a unei acuzatii in materie penala. Sustine ca normele
procesual penale criticate aduc atingere prezumtiei de
nevinovatie — prin aceea ca dispunerea trimiterii in judecata
reflectd sentimentul ca judecatorul de camera preliminara il
considera vinovat pe cel pe care il trimite in judecata, dreptului
la aparare — dreptul la aparare al acuzatului fiind atenuat de
decizia arbitrara a judecatorului de camera preliminara de a
dispune Tinceperea judecatii, neacordandu-se acuzatului
posibilitatea de a exprima un punct de vedere cu privire la
problemele de fond ale spetei, egalitati de arme si
contradictorialitatii — prin faptul ca judecatorul de camera
preliminara decide asupra temeiniciei si suficientei probelor
dispunand trimiterea in judecatd, desi aceasta competenta
apartine etapei de urmarire penala, specifica procurorului.

7. Cét priveste dispozitiile art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul
de procedura penald apreciaza ca fiind neconstitutionala
interpretarea potrivit careia solutia de admitere a contestatiei
este limitata la verificarea solutionarii exceptiilor de procedura,
de vreme ce textul face referire la alin. (7) pct. 2 al art. 341 din
Codul de procedura penala in care sunt prevazute mai multe
solutii, inclusiv respingerea plangerii ca nefondata. Apreciaza ca
o astfel de interpretare aduce atingere dublului grad de
jurisdictie in materie penala.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
atat legea procesual penald anterioard, cat si noua lege
procesual penala recunosc posibilitatea judecatorului, respectiv
a judecatorului de camera preliminara, de a dispune retinerea
cauzei spre judecare/inceperea judecatii, potrivit art. 2781
alin. (8) lit. ¢) din vechiul Cod de procedura penala, respectiv
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din noul Cod de procedura penala.
Aceasta posibilitate a judecatorului de a dispune trimiterea in
judecata are loc atunci cand procurorul nu a dispus in acest
sens, desi din actele si lucrarile dosarului rezultad ca aceasta
solutie se impunea Tn cauza. Retine ca ambele legi procesual
penale au prevazut o serie de incompatibilitati pentru judecatorul
care dispune o astfel de solutie de a nu mai participa la judecata
in continuare. Apreciaza ca posibilitatea pe care o are
judecatorul de a exercita prerogativele procurorului reprezinta o
recunoastere a drepturilor prevazute de art. 16 si art. 21 din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala reiau solutia legislativa
prevazuta de art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penala anterior, care a fost supusa controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor formulate in
prezenta cauza, constatdndu-se conformitatea acesteia cu
prevederile constitutionale invocate. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 527 din 15 mai 2012.

11. Avocatul Poporului arata ca punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala a fost

transmis in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 374D/2014, acesta
fiind retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014. Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile aparatorilor autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala. Curtea observa ca, in
notele sale scrise, autoarea exceptiei formuleaza critici si cu
privire la dispozitile art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de
procedura penald. In aceste conditii, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c) si alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penala, cu modificarile $i completarile ulterioare, cu urmatorul
continut: ,(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penale, judecétorul de camera preliminara: [...]
2. verificd legalitatea administréarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmaérire
penala efectuate cu incélcarea legii si: [...] c) admite plangerea,
desfiinfeaza solutia atacaté si dispune inceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetérii
penale, a fost pusa in migcare actiunea penala, cand probele
legal administrate sunt suficiente, trimitdnd dosarul spre
repartizare aleatorie;” [...] ,(10) Contestatia se depune la
judecétorul care a solutionat pldngerea si se inainteaz& spre
Solutionare judecéatorului de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioara ori, cand instanta sesizata cu plangere este
Inalta Curte de Casatie si Justitie, completului competent potrivit
legii, care o solutioneazéa in camera de consiliu, cu citarea
petentului si a intimatilor si cu participarea procurorului, prin
incheiere motivata, pronuntata in camera de consiliu, putand
dispune una dintre urméatoarele solutii: [...] b) admite contestatia,
desfiinfeazd incheierea si rejudecéd plangerea potrivit alin. (7)
pct. 2, dacd exceptiile cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi penale au fost gresit
solutionate.”

15. Autoarea exceptiei apreciazd ca normele procesual
penale ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 125 alin. (3)
referitor la statutul judecatorilor, art. 131 alin. (1) si alin. (2)
referitor la rolul Ministerului Public, art. 132 referitor la statutul
procurorilor. Invoca, totodata, si dispozitiile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste
prevederile art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penala sustine ca acestea aduc atingere dispozitiilor art. 20 din
Legea fundamentala si prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dublul grad de jurisdictie Tn materie
penala.
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16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 733 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59
din 27 ianuarie 2016, paragrafele 20—21, a constatat ca, in
ceea ce priveste procedura plangerii impotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecata, aceasta este
reglementata de art. 340 si art. 341 din noul Cod de procedura
penald. Din perspectiva evolutiei legislatiei procesual penale in
aceasta materie, un pas important il reprezintd Decizia nr. 486
din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998, prin care Curtea a constatat
ca art. 278 din Codul de procedura penala din 1968 este
constitutional numai in masura in care nu opreste persoana
nemultumita de solutionarea plangerii impotriva masurilor sau
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta si care nu ajung in fata instantelor judecatoresti
sa se adreseze justitiei Tn temeiul art. 21 din Constitutie, ce
urmeaza sa se aplice in mod direct. Ratiunea acestei interpretari
consta Tn aceea ca actele prin care procurorul pune capat
conflictului de drept penal, fiind modalitati de infaptuire a justitiei,
trebuie sa fie supuse cenzurii judecatorului. Prin decizia
mentionata, Curtea a retinut necesitatea unei interventii a
legiuitorului, care sa reglementeze dreptul persoanei
nemultumite de solutia data plangerii sale contra actelor
procurorului de a se adresa instantei de judecatd competente.

17. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 486 din
2 decembrie 1997, prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura penala si a unor legi
speciale (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2003), au fost introduse in Codul de procedura
penala din 1968 dispozitiile art. 2781 — modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006) si prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor (publicata Th Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010) —
care reglementau procedura plangerii in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere Tn judecata. Solutiile pe care judecatorul le putea
pronunta Th aceasta procedura erau stabilite la alin. 8 al art. 2781
din Codul de procedura penala din 1968. Potrivit art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968, ,Instanta
pronunta una dintre urmétoarele solutii: [...] ¢) admite plangerea,
prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si,
cand probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzel, retine cauza spre judecare, dispozitiile privind judecarea
in prima instantd si céaile de atac, aplicandu-se in mod
corespunzator.” Cu privire la dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala din 1968 au fost pronuntate o
serie de decizii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitéd in Sectiile Unite, in examinarea unor recursuri in
interesul legii, printre care Decizia nr. XLVIII (48) din 4 iunie 2007
pentru examinarea recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala in cazul
plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei
din rechizitoriu de neincepere sau de clasare a cauzei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 574 din 30 iulie
2008, prin care s-a decis ca ,Dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedurd penala se interpreteaza in sensul ca: In
cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei si
dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea

urmaririi penale sau clasarea, instanta investitd nu poate
pronunta solutia prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penald.” In motivarea solutiei mentionate, Instanta
Suprema a retinut ca ,din interpretarea textului de lege rezulta
ca pentru a adopta aceasta solutie judecatorul trebuie sa
constate, pe de o parte, ca la dosar exista probe, iar pe de alta
parte, ca acestea sunt «suficiente» pentru a retine cauza spre
judecare. Existenta si suficienta probelor la care se refera
aceasta solutie prevazuta de legiuitor nu pot fi iInsa apreciate
decéat dupa descoperirea si administrarea lor cu respectarea
prevederilor legii, cerinta ce nu este susceptibila de a fi asigurata
decéat in cadrul urmaririi penale, asa cum se subliniaza in
definirea obiectului acesteia prin art. 200 din Codul de procedura
penald. Or, rezolutiile de neincepere a urmaririi penale, ca si
ordonantele sau, dupa caz, rezolutile de clasare, nu sunt
precedate de efectuarea urmaririi penale in conditiile respectarii
procedurii specifice acestei faze procesuale, singura activitate
desfasuratd de organele de urmarire penald constand in
realizarea actelor premergatoare, astfel cum sunt reglementate
in art. 224 din Codul de procedura penala. Avand rol
premergator inceperii urmaririi  penale, aceste acte
fundamenteaza luarea sau neluarea deciziei de declansare a
urmaririi penale sau, din contra, pentru neinceperea urmaririi
penale.” Tn consecints, Instanta Suprema a constatat
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald in cazul solutiilor de netrimitere in judecata
date in cauze in care s-au efectuat numai acte premergatoare.
18. Fata de cele aratate in precedent, Curtea constata ca,
potrivit noului Cod de procedura penald, punerea in miscare a
actiunii penale nu mai este posibila la terminarea urmaririi,
procurorul fiind obligat sa dispuna acest act procesual in cursul
urmaririi, prin ordonanta, de indata ce constata ca exista probe
din care rezulta presupunerea rezonabila ca o persoana a
savarsit o infractiune si nu exista niciunul din cazurile prevazute
de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, cazuri care
impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale.
Administrarea de probatorii dupa declansarea urmaririi penale
are rolul de a lamuri cauza sub toate aspectele — existenta
faptei, identitatea faptuitorului si responsabilitatea penala a
acestuia —, pentru a se putea dispune, la finalizarea ei, fie o
solutie de trimitere in judecata, fie o solutie de netrimitere n
judecata. Acestea sunt tipurile de solutii ce pot fi emise la
sfarsitul urmaririi penale, solutionarea acestei faze procesuale
find in competenta procurorului. In afara solutiilor de trimitere
si de netrimitere in judecata, care pot fi dispuse numai dupa
inceperea si desfasurarea urmaririi penale, noul Cod de
procedura penala permite procurorului s& dispuna si o solutie
de neurmarire penala, echivalentul solutiei de neincepere a
urmaririi penale din vechiul cod. in ceea ce priveste solutiile de
neurmarire si netrimitere in judecata prevazute de noua lege
procesual penald, acestea sunt clasarea si renuntarea la
urmarirea penala, iar actele prin care se dispun sunt ordonanta
si, Tn anumite cazuri, rechizitoriul. Solutia de clasare poate fi
data exclusiv de procuror, prin ordonanta, respectiv prin
rechizitoriu, din oficiu sau la propunerea motivata a organului de
cercetare penala. Noul Cod de procedura penala reglementeaza
doua situatii ce determind dispunerea claséarii, si anume
clasarea exclusiv ca solutie de neurmarire penala — atunci cand
nu se poate incepe urmarirea penala, intrucat nu sunt intrunite
conditiile de fond si de forma esentiale ale sesizarii — si
clasarea ca urmare a constatarii incidentei unuia dintre cazurile
de impiedicare a punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala.
19. In continuare, Curtea constata ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, la data de
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6 mai 2008, a fost inregistrata in evidentele Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti plangerea formulata
de Stroescu Aurel Gheorghe impotriva autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, iar prin Rezolutia din data de 10 martie
2009, confirmata prin Rezolutia din data de 12 martie 2009 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a
dispus inceperea urmaririi penale fatd de autoarea exceptiei,
sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 178 alin. 2 din Codul penal din
1969. Prin Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de 13 iunie
2014 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei
retinute Tn sarcina autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, din
infractiunea de ucidere din culpd, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, in infractiunea de
ucidere din culpa, faptd prevazuta si pedepsita de art. 192
alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, precum si punerea in
miscare a actiunii penale impotriva acesteia pentru savarsirea
infractiunii  de ucidere din culpa. Prin Ordonanta
nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus, in baza
art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala [fapta nu
este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege], clasarea cauzei fatd de savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa.

20. Avand in vedere cele aratate in precedent si faptul ca
ordonanta de clasare a fost precedata, in prezenta cauza, de
inceperea urmaririi penale, ulterior avand loc punerea in miscare
a actiunii penale — acest din urma fapt avand semnificatia
existentei unui probatoriu semnificativ, care a format
convingerea ca inculpata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, a savarsit nu doar o fapta prevazuta de
legea penala, ci cd a comis fapta respectiva cu vinovatie,
imputabild acesteia si fara a exista vreo cauza justificativa,
clasarea fiind, in acest caz, o solutie de netrimitere in judecata —,
Curtea constata ca Decizia nr. XLVIII (48) din 4 iunie 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
nu are incidenta, in prezenta cauza nefiind vorba doar despre
realizarea unor acte premergatoare, in speta faza de urmarire
penala fiind realizata, probatoriul administrat, concluzia fiind
aceea ca a avut loc o apreciere eronata a probelor de catre
procuror.

21. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedurd penala — permitdnd judecatorului de camera
preliminaré sa dispuna inceperea judecatii, desi procurorul nu a
decis trimiterea in judecatd — aduc atingere principiului
separarii functiilor judiciare, consacrat de art. 3 din Codul de
procedura penala, totodatd, fiind afectat, si principiul
impartialitatii. Curtea constata ca, in paragraful 18 al Deciziei
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, a statuat c3, in
cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau
neurmarire penala dispuse de procuror, judecatorul de camera
preliminara astfel competent nu poate sa exercite si functia de
judecata pe fond, intrucat caracterul sui generis al incheierii
pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala preia in mod vadit activitatea specifica
exercitarii functiei de urmarire penala. Incheierea de incepere a
judecatii, data de judecatorul de camera preliminara, prin
exceptie de la regula separatiei functiilor judiciare, are, astfel
cum a retinut Curtea in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, valentele unui rechizitoriu, deci ale unei

acuzatii in materie penala. in acelasi sens, prin Decizia XV din
22 mai 2006 privind examinarea recursului n interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, sub
aspectul compatibilitatii judecatorului de a mai participa, in
continuare, la solutionarea fondului cauzei retinute spre
judecare dupa desfiintarea, prin incheiere, a rezolutiei sau
ordonantei procurorului de netrimitere in judecata, ca urmare a
aprecierii ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru a
se proceda la judecare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a decis c& ,in aplicarea
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala:
(...) judecatorul care, prin incheiere, admite plangerea,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine cauza spre
judecare, apreciind ca probele existente la dosar sunt suficiente
pentru judecarea cauzei, devine incompatibil s& solutioneze
fondul acesteia.” In considerentele deciziei precitate s-a retinut
ca ,Din economia textului de lege sus-mentionat rezulta, asadar,
ca, admitand accesul la justitie al persoanelor nemultumite de
solutiile de neurmarire penala si controlul judecatoresc asupra
acestor solutii date de procuror, legiuitorul a decis ca, atunci
cand, pe baza reevaluarii materialului probator, instanta
constata ca probele erau suficiente pentru trimitere in judecata
si ca deci procurorul in mod gresit nu si-a exercitat atributiile
specifice de punere in miscare a actiunii penale si de sesizare
a instantei, sa transfere judecatorului aceste functii procesuale
specifice urmaririi penale. Asadar, in asemenea cazuri, prin
continutul lor, dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penald opereaza si o modificare asupra exercitarii functiilor
procesuale de urmarire penala si de judecatd, deoarece
incheierea de retinere a cauzei spre judecare, in urma admiterii
plangerii ndreptate Tmpotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, devine astfel actul de
sesizare al instantei si de punere in miscare a actiunii penale.
Or, fata de acest caracter inedit al incheierii prevazut de textul
de lege mentionat, prin pronuntarea acesteia, judecatorul preia
in mod vadit activitatea specifica exercitarii functiilor de urmarire
penala, devenind astfel incompatibil sa judece, in continuare,
aceeasi cauzad.” Considerentele precitate isi pastreaza
valabilitatea si Tn actualul cadru normativ procesual penal, n
ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din
Codul de procedura penala.

22. Cu privire la celelalte critici formulate de autoarea
exceptiei, Curtea constatda ca, prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, a constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (1)—
(4), alin. (6)—(9) si alin. (11) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile referitoare la dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la liberul acces la
justitie si la dreptul la un proces echitabil, precum si la dispozitiile
art. 6 paragrafele 1 si 2 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceeasi solutie se regaseste si in Decizia nr. 408
din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 13 iulie 2015. In deciziile precitate, instanta
de control constitutional a facut trimitere la cele retinute prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, in
care, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penald raportat la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a
retinut — Tn paragrafele 33, 34 — ca legea procesual penala in
vigoare consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala,
reglementate de art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a
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calitatii de suspect, art. 309 referitor la punerea in miscare a
actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat
si art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea
rechizitoriului Si sesizarea instantei de judecata. Daca in primele
doua situatii, notificarea oficiala consta in aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect Tnainte de prima sa audiere si in
comunicarea catre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in
miscare actiunea penala cand, de asemenea, este chemat in
vederea audierii, in cea de-a treia situatie, notificarea oficiala
consta in comunicarea catre inculpat a unei copii certificate a
rechizitoriului Tn conditiile art. 344 alin. (2) din acelasi cod ce
dispune cu privire la procedura camerei preliminare. Pe langa
aceste trei modalitati de formulare a unei acuzatii penale, Curtea
a identificat si o altéd posibilitate ce izvoraste din procedura
referitoare la solutionarea plangerilor formulate impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. Cu toate ca
procedura ce constituie obiectul analizei sale nu vizeaza ab initio
existenta unei acuzatii in materie penald, deoarece ea a fost
inlaturata de solutiile pronuntate de procuror, cata vreme, potrivit
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura
penala, judecatorul de camera preliminara, prin incheiere, poate
desfiinta solutia atacata si dispune inceperea judecatii, atunci
incheierea pronuntata are valentele unui rechizitoriu, deci a unei
acuzatii in materie penala. De asemenea, in paragraful 21 al
Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014, Curtea a retinut ca, in
cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau
neurmarire penala dispuse de procuror, in cauzele in care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de
camera preliminara, dupa ce inlaturd inexistenta aspectelor
legate de tardivitate sau inadmisibilitate a plangerii formulate
impotriva solutiei de neurmdrire sau netrimitere in judecata,
verifica si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi
penale. Totodata, in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 42—46, Curtea a retinut ca interesul persoanei care
a avut calitatea de inculpat de a fi citatéd si de a dezbate Tn
contradictoriu plangerea formulata este evident, deoarece,
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara poate dispune
inceperea judecitii. De aceea, atunci cand o instantd — asa cum
este judecatorul de camera preliminara — este competenta sa
analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii probatiuni
existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea actiunii
penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii,
sa transeze asupra chestiunilor respective fara o apreciere
nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca nu a comis
fapta considerata ca infractiune. Prin urmare, prezenta persoanei
care a avut calitatea de inculpat este indispensabila in acest
stadiu al procedurii in care judecatorul de camera preliminara
trebuie sa decida atat cu privire la inceperea sau nu a judecatii,
cat si cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. De asemenea, Curtea a retinut ca in cauzele in
care a fost pusa in miscare actiunea penala, obiectul procedurii
referitoare la solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata il constituie nu numai
admisibilitatea si temeinicia acestora, cat si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale. Potrivit
art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala, probele care au
fost excluse de judecator in aceasta faza nu pot fi avute in
vedere la judecarea in fond a cauzei, daca judecatorul de
camera preliminara a dispus si inceperea judecatii. Or, cata
vreme probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar
organul de urmarire penalad strange si administreaza probe atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
atunci este evident ca procedura desfasurata in aceste situatii
are o influentd directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii

ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Totodata,
Curtea a constatat ca garantiile procedurale referitoare la dreptul
la un proces echitabil ce guverneaza intreaga procedura
referitoare la temeinicia unei acuzatii in materie penala trebuie sa
dubleze si procedura ce tine de instituirea definitiva a legalitatii
acuzatiei stabilitda prin Tncheierea judecatorului de camera
preliminara de incepere a judecatii, pronuntata in temeiul art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, in cazul in care judecatorul de camera
preliminara admite plangerea si dispune inceperea judecatii prin
incheiere care, potrivit jurisprudentei instantei de control
constitutional, are valentele unui rechizitoriu, deci, ale unei
acuzatii in materie penala, procurorul, petentul si intimatii pot
formula contestatie cu privire la aspectele consemnate referitor
la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala, in conditiile
art. 341 alin. (9) si alin. (10) din Codul de procedura penala.
Potrivit art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
contestatia se depune la judecatorul care a solutionat plangerea
si se inainteazd spre solutionare judecatorului de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand instanta
sesizatd cu plangere este inalta Curte de Casatie si Justitie,
completului competent potrivit legii, care o solutioneaza in
camera de consiliu, cu citarea petentului si a intimatilor si cu
participarea procurorului, prin incheiere motivata, pronuntata in
camera de consiliu, dispunandu-se una dintre urmatoarele
solutii: a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondaté, si mentine dispozitia de incepere a judecatii;
b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale
au fost gresit solutionate. Autoarea exceptiei apreciaza ca fiind
neconstitutionala interpretarea potrivit careia solutia de admitere
a contestatiei este limitata la verificarea solutionarii exceptiilor de
procedura, desi dispozitiile art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de
procedura penala fac referire la alin. (7) pct. 2 al aceluiasi articol,
in care sunt prevazute mai multe solutii, inclusiv respingerea
plangerii ca nefondata, prin aceasta fiind incalcat dublul grad de
jurisdictie in materie penala. Autoarea nu precizeazd daca
interpretarea normei procesual penale mentionate, criticata ca
fiind neconstitutionald, este oficiala — cauzala, ori neoficiala.

24. Examinand criticile autoarei exceptiei raportat la principiul
dublului grad de jurisdictie in materie penala, Curtea retine ca
acest principiu — prevazut de art. 2 paragraful 1 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — este recunoscut numai in materie
penala si doar daca obiectul judecatii il formeaza raportul penal
de conflict. Or, Curtea constata ca in cazul plangerii formulate
conform art. 341 din Codul de procedura penala obiectul
judecatii il constituie legalitatea si temeinicia actului procesual
de netrimitere in judecata, iar nu fondul cauzei penale, in aceste
conditii acestei proceduri nefiindu-i aplicabil principiul dublului
grad de jurisdictie Tn materie penala. Curtea retine insa ca
reglementand o cale de atac si in aceasta materie legiuitorul a
pastrat echivalenta cu procedura de camerd preliminara,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituind atributul exclusiv al legiuitorului. Atat
art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Angela Culeva in Dosarul nr. 111.186/299/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si alin. (10) lit. b) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea atributiilor presedintelui Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Avand in vedere incetarea, la data de 3 iulie 2017, a mandatului domnului
Neculae Plaiasu, presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, numit in functie potrivit prevederilor Hotaréarii Guvernului
nr. 633/2012 privind revocarea si numirea unor membri ai Plenului Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si numirea presedintelui
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 442 din 3 iulie 2012,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
domnul Marius Vorniceanu, membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, reprezentant al Curtii de Conturi a Romaniei, exercita
atributiile presedintelui Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor pana la numirea conducatorului institutiei publice, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 489.
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