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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
in sesiune extraordinara

Tn temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat,

Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinara in sedintd comuna in data de
4 iulie 2018, ora 14,00, cu urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiectul de Hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie;

2. Proiectul de Hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa;

3. Proiectul de Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2017
pentru modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 1/2008 privind constituirea Comisiei permanente
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru relatia cu UNESCO si aprobarea componentei nominale
a acesteia;

4. Proiectul de Hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 9/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Francofoniei;

5. Proiectul de Hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 14/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Mediteranei;

6. reluarea votului asupra proiectului de Hotarare privind raportul final al Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica aspectele ce tin de desfiintarea Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie;

7. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 37 si 39 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor (Pl-x 388/2017, L388/2017);

8. Proiectul de Hotarare privind intocmirea unui raport comun de catre Comisia pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala a Camerei Deputatilor impreuna cu Comisia pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationala a Senatului;

9. Proiectul de Hotarare pentru punerea in acord a Hotaréarii Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care
este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare cu
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 351 din 23 aprilie 2018;

10. Proiectul de Hotaréare privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru controlul executiei bugetelor anuale ale Curtii de Conturi;

11. numirea directorului Serviciului de Informatii Externe.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 iulie 2018.
Nr. 2.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/3.V11.2018 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 26 aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.383/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicatéd de Societatea
Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank
of Greece, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 299D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 352D/2017, nr. 398D/2017, nr. 417D/2017 si
nr. 421D/2017, avand un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate, si anume, prevederile Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Banca Roméneasca —
S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 7.687/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank — S.A. in Dosarul nr. 11.704/302/2016
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Alpha Bank Romania S.A. in Dosarul
nr. 21.814/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, precum
si de catre Societatea Banca Roméneasca — S.A., membra a
Grupului  National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 14.180/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 299D/2017,
nr. 352D/2017, nr. 398D/2017, nr. 417D/2017 si nr. 421D/2017,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 352D/2017, nr. 398D/2017,
nr. 417D/2017 si nr. 421D/2017 la Dosarul nr. 299D/2017, care
este primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.383/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 299D/2017.

10. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.687/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 352D/2017.

11. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.704/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, in special
ale art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din
acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 398D/2017.

12. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 21.814/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, in special ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din acest act normativ. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 417D/2017.

13. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.180/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 421D/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, de Societatea Piraeus Bank — S.A,
precum si de catre Societatea Alpha Bank Roméania — S.A., in
cauze avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor
raporturi juridice consfintite prin hotéréari judecatoresti care se
bucura de autoritate de lucru judecat; se arata, astfel, ca, prin
reglementarea criticata, si anume art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, s-a incalcat autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite. Autoarele arata, in esenta, ca se incalca
principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietare in patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine pe
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intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

16. De asemenea, se arata ca prevederile art. 3,4, 6, 7, 8 din
Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobéndite si a
intereselor legitime. Se aratd ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context, se aratd ca art. 7 din lege stabileste o
procedura antinomica Codului de procedura civila. Se apreciaza
ca art. 8 din lege incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
al legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca previzibilitatea
impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit
cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod
rezonabil sa le prevada la momentul incheierii contractului; or,
transformarea bunului din garantie imobiliara in mijloc de plata
cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit,
fara acordul creditorului Tncalca accesibilitatea si previzibilitatea
legii, ceea ce confera caracterul neconstitutional al art. 5 alin. (2)
si art. 10 din lege.

17. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care prevederile art. 8
alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. In acelasi sens,
se arata ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat,
atat timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de
a cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortatad a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind, in acelasi timp, si garant in favoarea debitorului in
situatia in care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

18. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca prevederile art. 1,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot bucura de
beneficiile acestui act normativ.

19. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie, se arata ca
art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul,
pretul, riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa
verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si
subiective pentru aplicarea ,protectiei’. Se mai arata ca art. 4 si
art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a
contesta starea bunului dat Tn plata, culpa debitorului in
diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate

invederata de debitor, drept pentru care nu se respecta cerintele
accesului liber la justitie.

20. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului, dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, ceea ce duce la concluzia neconstitutionalitatii art. 5
alin. (2) si art. 10 din lege. De asemenea, pentru aceleasi
motive, este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege; se mai
indica faptul ca se incalca atat dreptul de proprietate al bancii,
cat si al creditorului cesionar, dupa caz. Se ajunge la pierderea
dreptului de creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor,
acesta fiind Tnlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are
o valoare incerta. Mai mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa
nu fie transmis in patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind
reglementata nici macar obligatia de garantare a debitorului ce
apeleaza la procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica
faptul ca, prin efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de
un bun actual, respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul
contractului de credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016
restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

21. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd c& libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

22. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati in situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de platé a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim, in sensul ca vizeaza
interese pur private, si nu cele generale, ca adoptarea acesteia
nu a fost necesara, existand la indemana partilor contractante si
alte mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu
asigura un just echilibru intre interesele creditorului si al
debitorului.

23. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticata reglementeaza derogari de la
Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

24. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit s&a
aibd un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea, in ansamblul sau, favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

25. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, este
invocat caracterul contrar al legii cu referire la Directiva
2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al acesteia. Se
arata, astfel, ca legea criticata este contrara Directivei
2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un mod
proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
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neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil. In fine,
se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a legii,
aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de consum
referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in sfera de
reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23 din
Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze un
cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului de
a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie Tn vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementari nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autoarele exceptiei apreciaza ca este evidentd contradictia
dintre reglementarea europeana si cea nationala.

26. Judecatoria Hunedoara 1in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 299D/2017 si Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 417D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

27. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 398D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

28. Judecatoria Bistrita — Sectia civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 352D/2017, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 421D/2017, opineaza ca ,nu se impune o
reconsiderare a deciziilor anterioare deja pronuntate de Curtea
Constitutionala”.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

31. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 299D/2017 si nr. 352D/2017, in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca neintemeiate,
respectiv ca inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, si anume, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Din examinarea dispozitivului Tncheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, Tn majoritatea cauzelor, in integralitatea
sa. Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea

in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, Tn integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016.

35. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) [coroborat cu art. 126 alin. (1)]
si art. 1 alin. (5) care consacra principiul securitatii juridice, al
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (1) si
alin. (2) teza Tntai privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii, art. 135 alin. (1) si
(2) lit. a) privind economia, art. 148 referitor la integrarea n
Uniunea Europeana, precum si a prevederilor art. 1 — Protectia
proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionald si ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

Intrucat, in prezentele dosare, sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, si avand in vedere faptul ca, Tn toate
cauzele, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in vedere si faptul ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor
legale care a fost exclus din cadrul constitutional. De asemenea,
raportat la decizia precitata, si exceptia de neconstitutionalitate
privind sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din cuprinsul art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.”

37. Totodata, din perspectiva faptului ca in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecétoresti care au sesizat Curtea, toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod Civil, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportata la
art. 3 teza intai este inadmisibila. Tot astfel, imprejurarea ca
toate contractele de credit au fost incheiate Thainte de intrarea
in vigoare a noului Cod civil este relevanta si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, prevederile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
aceasta vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

38. De asemenea, Curtea constata ca nici prevederile art. 11
teza intai raportate la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu
respecta conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, reglementate in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, avand n vedere ca, in toate cauzele aflate pe rolul
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instantelor care au sesizat Curtea, situatia de fapt nu a implicat
o executare silitd a imobilului ipotecat. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

39. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competentéa sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

40. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezintd o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful 115].

41. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia ca notiunea fundamentala de egalitate
in fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
.egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Curtea
retine ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si
cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative
incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim
juridic distinct.

42. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese
din considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in condlitiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.” [paragraful 16].

43. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

44, Prin Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august
2017, Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia in conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucat, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea
a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate
in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
prejudiciului Tn masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credinta a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

45. Referitor la critica potrivit careia reglementarea criticata
aduce atingere autoritatii de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea a constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputdndu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a incuviintat executarea silita, intrucét aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.
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46. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, respectiv prevederile art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1)
si art. 10, Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17
februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind, astfel, niste limitéri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres, in cadrul alin. (1), o dispozitie
speciala Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin

introducerea_ unor limite vizadnd atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa, limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-
credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din
19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, pentru argumentele expuse, Curtea respinge, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza
intai raportate la celelalte prevederi ale Legii nr. 77/2016.

47. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28
februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse n art. 148 nu au incidenta in cauza.

48. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, care sa jUStIflce
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in prezentele cauze.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, referitor la prevederile art. 11 teza
intéi, raportate la cele ale art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte
prevederi ale aceluiasi act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua si a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.,
membra a Grupului National Bank of Greece, Th Dosarul nr. 5.383/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea Banca
Roméneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 7.687/190/2016 al Judecéatoriei Bistrita — Sectia
civila, de Societatea Piraeus Bank — S.A. in Dosarul nr. 11.704/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, de Societatea Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 21.814/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucurestl precum Si
de catre Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 14. 180/236/2016 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica catre Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita — Sectia civila si Judecatoria Giurgiu — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, prin acordul partilor, a raportului de serviciu
al domnului Constantin Budulan, consilier de solutionare
a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere cererea domnului Constantin Budulan, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.727 din data de 22 iunie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, raportul de
serviciu al domnului Constantin Budulan, consilier de solutionare a contestatiilor in
domeniul achizitiilor publice Tn cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, inceteaza prin acordul partilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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