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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 21 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, ale art. 3—8, ale art. 10 si 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 si 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea n
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatda de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.204/221/2016 al
Judecatoriei Deva — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 563D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
564D/2018, nr. 565D/2018, nr. 603D/2018, nr. 643D/2018,

664D/2018, nr. 877D/2018 nr. 1.009D/2018,
1.010D/2018, nr. 1.011D/2018, nr. 1.234D/2018,
nr. 1.283D/2018, nr. 1.340D/2018, nr. 1.792D/2018,
nr. 104D/2019, nr. 1.727D/2019 si nr. 3.000D/2019, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice, ridicate
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.019/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de
Societatea Banca Roméaneasca S.A. in Dosarul
nr. 6.349/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 51/94/2017 al Judecétoriei Buftea — Sectia civila, de Ibraim
Nerghiuz in Dosarul nr. 521/212/2017 al Tribunalului
Constanta — Sectia a ll-a civila, de Collins Mihaela si Collins
Julian Francis in Dosarul nr. 17.673/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.771/236/2016
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civilda, de Russo-Got Marius-
Mihail in Dosarul nr. 22.129/300/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.264/254/2016 al Judecatoriei Baia
Mare — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. in Dosarul nr. 5.013/182/2016 al Judecéatoriei Baia
Mare — Sectia civila, de Neacsu Nicolae si Neacsu Mihaela in
Dosarul nr. 5.626/1.748/2017 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.110/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de
Cioban Ana in Dosarul nr. 3.453/176/2016 al Judecatoriei Alba
lulia, de Popa Vladimir Dragos si Popa Ecaterina Marioara in
Dosarul nr. 9.595/301/2018 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Sava Victoria Alina si Sava Ana in
Dosarul nr. 8.939/327/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Societatea Credit
Europe Bank NV in Dosarul nr. 1.318/321/2017 al Judecatoriei
Targu-Neamt si de catre Gologan Dragos Adrian in Dosarul

nr.
nr.
nr.

nr. 5.234/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal in Dosarul nr. 1.009D/2018, se prezinta
domnul avocat Ciprian Soldea, pentru autorul exceptiei, iar in
Dosarul nr. 3.000D/2019, pentru partea Gologan Natalia luliana,
se prezinta doamna Bichescu Maria Adriana, in calitate de
curator. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal mdepllnlta In mod partlcular magistratul-asistent
mentioneaza ca, in Dosarul nr. 1.283D/2018, intrucat procedura
de citare a partilor Muca Constantin si Muca Mariana nu a fost
legal indeplinita, s-a dispus refacerea ei, iar telegrama s-a intors
cu mentiunea ,lipsa de la domiciliu”.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 563D/2018,
nr. 564D/2018, nr. 565D/2018, nr. 603D/2018, nr. 643D/2018,

nr. 664D/2018, nr. 877D/2018, nr. 1.009D/2018,
nr. 1.010D/2018, nr. 1.011D/2018, nr. 1.234D/2018,
nr. 1.283D/2018, nr. 1.340D/2018, nr. 1.792D/2018,

nr. 104D/2019, nr. 1.727D/2019 si nr. 3.000D/2019, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Avocatul arata ca, avand
in vedere ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
de autorul pe care 1l reprezinta vizeaza prevederile art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 77/2016, care este diferit de cel al obiectului
exceptiilor din restul dosarelor a caror conexare este pusa in
discutie, lasa la aprecierea Curtii conexarea. Doamna curator
lasa, de asemenea, la aprecierea Curtii luarea masurii conexarii,
iar reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 564D/2018, nr. 565D/2018,
nr. 603D/2018, nr. 643D/2018, nr. 664D/2018, nr. 877D/2018,

nr. 1.009D/2018, nr. 1.010D/2018, nr. 1.011D/2018,
nr. 1.234D/2018, nr. 1.283D/2018, nr. 1.340D/2018,
nr. 1.792D/2018, nr. 104D/2019, nr. 1.727D/2019 si

nr. 3.000D/2019 la Dosarul nr. 563D/2018, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind n stare de judecata si avand in vedere ca
procedura este indeplinita fata de toate partile, presedintele
Curtii acorda cuvantul avocatului care arata ca art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016 incalca art. 16 si art. 44 din Constitutie. Astfel,
cu referire la art. 16 din Constitutie, acesta sustine ca, asa cum
un proprietar exclusiv poate sa se prevaleze de dispozitiile Legii
nr. 77/2016, in mod similar si titularul doar al unei parti din
dreptul de proprietate ar trebui sa poata renunta la partea sa din
dreptul de proprietate cu consecinta degrevarii partii sale din
datorie. Se fincalcad si art. 44 din Constitutie, deoarece
prevederile criticate interzic sa se dispuna in mod efectiv din
partea din dreptul de proprietate, daca nu este mdephmta
conditia acordului codebitorului. In final arati ca nu mai subzista
interesul in sustinerea exceptiei, deoarece clientul sdu a ajuns
la o intelegere cu cesionarul de creanta, Tn sensul darii in plata
si al stingerii oricarei datorii in contul vechii creante. Cu toate
acestea, apreciaza ca exceptia este intemeiatd, avand in vedere
argumentele expuse.

8. Mariana Bichescu arata ca a fost numita aleatoriu curator
special al partii Gologan Natalia luliana, precum si faptul ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, in mod expres,
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doar de fostul sot al acesteia, Gologan Dragos Adrian. Face
unele referiri la modul in care este, in fapt, aplicata institutia
curatelei. Cu privire la temeinicia exceptiei invocate, arata ca
este discriminatoriu criteriul financiar prevazut de art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 77/2016. Astfel, precizeaza ca este de
notorietate ca situatia, contextul social, economic, cultural in
care Curtea Constitutionala a retinut, prin decizii pronuntate in
2017 si 2018, const|tut|onalltatea acestor prevederi s-a schimbat
la data solutionarii prezente| exceptii. In prezent, toti cetatenii
Romaniei sunt vulnerabili, si nu doar cei despre care Curtea
prin deciziile pronuntate in' 2017 si 2018, a precizat ca sunt
vulnerabili. Considera, deci, ca se impune reanalizarea de catre
Curtea Constitutionald a solutiei de constatare a
constitutionalitatii art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016,
avand in vedere ca nu i este aplicabila autoritatea de lucru
judecat.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si
jurisprudenta constanta care i-a urmat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.204/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 10 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 563D/2018.

11. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.019/221/2016, Judecéatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 10 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 564D/2018.

12. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.349/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 (cu exceptia art. 3,
4, 7, 8 si 11), exceptie ridicatda de Societatea Banca
Roméneascd — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 565D/2018.

13. Prin Sentinta civila nr. 3.919 din 16 iunie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 51/94/2017, Judecatoria Buftea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 603D/2018.

14. Prin incheierea din 7 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 521/212/2017, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Ibraim Nerghiuz si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 643D/2018.

15. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 17.673/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1), cu privire
la sintagma in mod cumulativ, si ale art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Collins Mihaela si
Collins Julian Francis si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 664D/2018.

16. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.771/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 877D/2018.

17. Prin Incheierea din 14 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 22.129/300/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Russo-Got Marius-Mihail si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.009D/2018.

18. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.264/254/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, ale art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.010D/2018.

19. Prin Incheierea din 13 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.013/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 3,
4, 6, 7, 8 si 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 77/2016 in intregime, exceptie ridicata de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.011D/2018.

20. Prin Incheierea din 26 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.626/1.748/2017, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1), cu privire la sintagma in mod
cumulativ, si ale art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Neacsu Nicolae si Neacsu
Mihaela si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.234D/2018.

21. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.110/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 teza a doua, ale
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicaté de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.283D/2018.

22. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.453/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatda de Cioban Ana si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.340D/2018.

23. Prin Incheierea din 15 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.595/301/2018, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Popa Vladimir Dragos si Popa Ecaterina Marioara si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.792D/2018.

24. Prin Incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8.939/327/2016, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Sava Victoria Alina si Sava Ana si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 104D/2019.

25. Prin Incheierea din 6 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.318/321/2017, Judecéatoria Targu-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 11 teza intai, prin raportare la Legea
nr. 77/2016 in ansamblul ei, precum si ale art. 1 alin. (3), art.
6 si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.727D/2019.

26. Prin Incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.234/301/2019, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Gologan Dragos Adrian si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.000D/2019.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor la notificarea de dare
in plata, formulate in temeiul art. 7 al Legii nr. 77/2016 si,
respectiv, in dosarele Curtii nr. 565D/2018, 664D/2018 si
1.727D/2019, solutionarea actiunilor prevazute de art. 8 din
Legea nr. 77/2016.

28. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 criticate incalca,
individual si/sau coroborate intre ele, o serie de dispozitii
constitutionale, dupa cum urmeaza: art. 1 din Legea nr. 77/2016
incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie;
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 incalca art. 44 din
Constitutie; art. 3 din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5),
art. 16, 44, 45, 53, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 135 din Constitutie,
precum si principiile proportionalitatii si statului de drept; art. 4
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie,
precum si principiile proportionalitatii si statului de drept; art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 incalca art. 44, 45 si art. 53 din
Constitutie; art. 4 alin. (1) referitor la sintagma in mod cumulativ,
precum si art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 77/2016 incalca
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) teza a doua, art. 53
din Constitutie, precum si principiile proportionalitatii si securitatii
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta;
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 incalca art. 11 alin. (2)
si art. 20 din Constitutie, precum si art. 14 din Conventie si
art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice;
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 incalca art. 44 alin. (1)—(2),
art. 45 si art. 135 din Constitutie; art. 5 din Legea nr. 77/2016
incalca art. 1 alin. (5), art. 44, 45, 53 si art. 135 din Constitutie;
art. 6 din Legea nr. 77/2016 incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum si principiul statului de drept; art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—
(2), art. 45 si art. 135 din Constitutie; art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 incalca art. 16 alin. (1) si art. 44 din Constitutie; art. 7
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie,
precum si principiul statului de drept; art. 7 alin. (4)—(5) din
Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 44
alin. (1)—(2), art. 45, 53 si art. 135 din Constitutie; art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1)—(2),
art. 45, 53 si art. 135 din Constitutie; art. 8 din Legea nr. 77/2016
incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 44, 45, 53 si art. 135
din Constitutie, precum si principiul statului de drept; art. 8
alin. (1) si (5) incalca art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie; art. 10
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1)—(2),
art. 45, 53 si art. 135 din Constitutie; art. 11 din Legea
nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, precum si principiile statului de drept si al economiei
de piata; Legea nr. 77/2016, in ansamblul ei, incalca art. 1
alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2), art. 44, art. 53 alin. (2) si art. 135
din Constitutie, libertatea economica, precum si principiile
precautiei, securitatii juridice, respectarii unitatii de sistem,
asigurarii echilibrului intre statica si dinamica dreptului, asigurarii
bazelor legale de functionare a statului, libertatii si egalitatii,
responsabilitatii, echitatii, justitiei si art. 1 din Conventie. De
asemenea, se arata ca Legea nr. 77/2016 este incompatibila cu
dreptul Uniunii Europene si contravine caracterului exceptional
al legislatiei consumeriste.

29. Judecatoria Deva — Sectia civila nu a formulat un
punct de vedere cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 877D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

34. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.283D/2018, nu a formulat un punct de vedere cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate pe care a apreciat-o
ca fiind admisibila.

35. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia cu privire la temeinicia exceptiei. In sustinerea unei astfel
de decizii, instanta invocd necesitatea evitarii unei
antepronuntari asupra fondului cauzei, dar si argumentele
cuprinse Tn expunerile de motive ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, nr. 638 din
27 octombrie 2016 si nr. 639 din 27 octombrie 2016.

37. Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Judecatoria Alba lulia nu a formulat un punct de vedere
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

39. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca atributiile de jurisdictie
constitutionald apartin Tn mod exclusiv Curtii Constitutionale.
Instanta de drept comun nu este indreptatita, avand in vedere
art. 147 alin. (4) din Constitutie, sa formuleze o alta opinie decat
cea emisa de Curtea Constitutionala. Ca atare, tinand cont de
solutia Curtii din Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018, Tribunalul
Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

40. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

41. Judecatoria Targu-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

43. Avocatul Poporului, in Dosarul Curtii nr. 104D/2019,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in celelalte dosare conexate,
nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
orale, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

45. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

46. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se retine ca, din motivarea acesteia, rezulta ca acesta 1l
reprezinta art. 1, art. 3—8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/26.V1.2020 S

obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea
in ansamblul sau.

47. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul intern si dreptul
international, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 privind liberul acces la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 44 privind garantarea dreptului de proprietate
privata, ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la reglementarea prin
lege organica a regimului juridic general al proprietatii si al
mostenirii, ale art. 135 privind economia, ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea discriminarii si ale art. 1
din Protocolul la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind protectia proprietatii.

48. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—
(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si a
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din art. 11 teza intdi din aceeasi lege, Curtea retine
urmatoarele:

49. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat, pe de o parte, ca sintagma
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionald, iar, pe de
alta parte, ca prevederile art. 11 teza intai, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale in masura in care instanta judecéatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Ca
urmare, avand in vedere natura interpretativa a acestei decizii,
Curtea a solutionat, ulterior, temeinicia acelor exceptii de
neconstitutionalitate a art. 11 teza intéi, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, care nu au pus
in discutie constitutionalitatea interpretarii acestora sanctionate
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3), art. 7
alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 (Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017), a prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 (Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
13 aprilie 2018) si a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 (Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 979 din
11 decembrie 2017).

50. Avand in vedere cele precizate, raportat la cauza de fata,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se constata ca,
intrucat sunt criticate sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza ntéi din Legea nr. 77/2016 si
interpretarea prevederilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1) lit. @) si d) si alin. (2), art. 7 alin. (1)—
(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, a
caror neconstitutionalitate a fost constatata prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, precum si faptul ca sesizarile au fost
realizate ulterior pronuntarii acesteia, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din

Legea nr. 77/2016, precum si a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la art. 3teza a doua, art. 4 alin. (1) lit. a) si d) si
alin. (2), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila.

51. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza intai,
precum si a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016, Curtea retine urmatoarele: avand in vedere art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei [...] dispozitii dintr-o lege [...] care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum si faptul ca, in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, notificarile
privind darea in plata a unor imobile vizeaza contracte de credit
incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intéi, precum si a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila (a se vedea,
pentru o asemenea solutie, paragrafele 104 si 105 ale Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016).

52. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, Curtea retine ca in acele cauze aflate pe
rolul instantelor judecatoresti in care Curtea a fost sesizata si
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
teza intéi, raportate la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
consumatorii nu au fost supusi executarii silite. De asemenea, in
cauzele in care consumatorii au fost supusi executarii silite,
Curtea nu a fost sesizata si cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016. In aceste conditii, prevederile art. 11 teza
intdi, raportate la prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, nu au incidenta in cauza, aceste dispozitii vizand
numai consumatorii care au fost supusi unei executari silite a
imobilului ipotecat. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, este inadmisibila, deoarece acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzelor in care a fost ridicata.

53. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la prevederile art. 1,
ale art. 4 alin. (1) lit. b) si c), ale art. 5 si art. 6, art. 7 alin. (4)
si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
a constatat constitutionalitatea tuturor acestor prevederi legale.
Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei
mentionate, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
aceasta isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. Ca atare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la prevederile art. 1, ale art. 4 alin. (1) lit. b) si c), ale
art. 5 siart. 6, art. 7 alin. (4) si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii Tn ansamblul sau urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

54. Astfel, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 1 din lege,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 33 din 17 ianuarie 2019, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iunie
2019, paragraful 51, ca nu contravin niciunui text constitutional
invocat, acestea stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv faptul ca aceasta se
aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, care se contureaza incepand cu
art. 3 din lege.

55. In ceea ce priveste dispozitile art. 11 teza intai,
raportate la art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016, in
Decizia nr. 36 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019,
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paragrafele 33—36, Curtea a retinut ca este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate care vizeaza incélcarea principiului
egalitatii Tn drepturi, Tntrucat textul de lege criticat ar crea un
privilegiu persoanelor care cad sub incidenta art. 4 si, implicit, a
Legii nr. 77/2016. Astfel, orice debitor al unui contract de credit,
indiferent de valoarea contractului sau de scopul in care a
angajat creditul, are deschisa calea unei actiuni in justitie,
intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv
pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii din codurile civile.
Totodata, prin Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018, precitata,
paragrafele 14 si 15, Decizia nr. 328 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 770 din
6 septembrie 2018, paragrafele 20 si 21, Curtea, cu referire la
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, a retinut ca acei
consumatori care au imprumutat sume al caror cuantum, la
momentul acordarii, nu depaseste echivalentul in lei al
250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de
catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului
de credit, se pot prevala de remediile judiciare instituite de legea
speciala, respectiv Legea nr. 77/2016. In schimb, acele
persoane care au Tmprumutat sume al caror cuantum, la
momentul acordarii, depaseste echivalentul in lei al
250.000 euro se pot prevala de remediile judiciare instituite de
dreptul comun, respectiv prevederile art. 969 si art. 970 din
Codul civil din 1864 ori, dupéa caz, cele ale art. 1.271 din actualul
Cod civil. In justificarea acestei solutii, Curtea a aratat ca
protectia speciala oferitd unei categorii de persoane, prin
instituirea unui prag maxim al sumei efectiv imprumutate, nu
reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din Constitutie, a
persoanelor care au imprumutat sume al caror cuantum
depaseste 250.000 euro, atata vreme céat acestea pot recurge la
mijloacele puse la dispozitie de dreptul comun, in vederea
remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta si acea
categorie de consumatori Tn mod special protejata de catre
legiuitorul ordinar. Cele doua categorii de debitori se afla intr-o
situatie juridica diferita, ceea ce a determinat adoptarea unei
solutii legislative diferite de catre legiuitor (Decizia nr. 44 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 3 iulie 2018, paragraful 16).

56. Curtea a mai retinut, in privinta art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, ca protectia speciala oferita unei categorii
de persoane, prin instituirea conditiei ca garantarea sumei
imprumutate sa se fi facut cu un imobil avand destinatia de
locuinta, nu incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie cu atat mai
mult cu cat si cei care nu indeplinesc aceastd conditie pot
recurge la mijloacele puse la dispozitie de dreptul comun, in
vederea remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta.

57. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la
art. 5—6 din Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat, in Decizia
nr. 33 din 17 ianuarie 2019, precitata, paragraful 51, ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua din lege a fixat
regulile de drept substantial subsumate principiului impreviziunii
in contractele de credit, iar art. 5—6 din lege reglementeaza, in
esentd, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018).

58. In ceea ce priveste critica specifica indreptata asupra
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, potrivit caruia ,Demersurile
prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi intreprinse si de codebitori,
precum si de garantii personali sau ipotecari ai consumatorului
principal, cu acordul acestuia sau al succesorilor sai’, Curtea
retine ca, din perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie,
consumatorul principal, pe de o parte, si codebitorii, garantii
personali sau ipotecari ai acestuia, pe de alta parte, nu se afla,
in mod obiectiv, in aceeasi situatie, pentru a atrage obligatia
statului de a-i trata Tn mod similar. Insasi natura raporturilor
dintre cele doua categorii de subiecti de drept, precum si intentia
legiuitorului care a conceput intregul mecanism prevazut de

Legea nr. 77/2016 ca o favoare acordata, cu precadere,
consumatorilor principali impun aceasta concluzie. Prin urmare,
este permisa din perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie
solutia legiuitorului de a conditiona exercitarea de catre
codebitorii, garantii personali sau ipotecari ai consumatorului
principal a remediilor prevazute de Legea nr. 77/2016 de acordul
acestuia din urma sau al succesorilor sai. Curtea retine ca nici
dreptul de proprietate privata al subiectilor de drept prevazuti de
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 nu este incalcat,
in conditiile in care acestea instituie, in primul rénd, o favoare,
o facultate pentru subiectii de drept vizati de art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016. Conditionarea exercitarii acestui drept de
acordul consumatorului principal sau al succesorilor sai este,
cum s-a retinut anterior, inerenta intregului mecanism instituit
prin prevederile Legii nr. 77/2016.

59. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la
art. 10 din Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat, de
asemenea, in Decizia nr. 33 din 17 ianuarie 2019, paragraful 51,
ca acest text de lege reglementeaza din punct de vedere
procedural momentul de la care darea in plata isi produce
efectele, respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotarérii judecatoresti
definitive.

60. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 5 alin. (3) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragrafele 50—60, si
Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018,
paragrafele 30—35, a statuat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica referitoare la executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervind Tn executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie,
insd intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, céat si din perspectiva titularilor lor. Astfel, Curtea a stabilit
ca masura legala criticata este adecvata, necesara si pastreaza
un just raport de proportionalitate intre interesele generale si
cele particulare si a subliniat ca nu se poate admite ca o realitate
juridica formala, rezultata din contractul de credit, sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

61. Se mai observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
examinat ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva
raportului contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca
aceasta apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
supraadaugat. Prin urmare, ideea de ruina (iminenta) a
debitorului se identificd, Tn cazul dat, cu ideea de ruina
contractuald a acestuia (cu privire la notiunea de risc
supraadaugat, a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina contractuala, ce
afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, intervenita
ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

62. In Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie
2018, paragraful 60, cu privire la prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 10 din Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat
ca acest text de lege reglementeazd momentul de la care darea
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in platd Tsi produce efectele, respectiv de la data incheierii
contractului translativ de proprietate sau de la data pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive, adica un aspect de procedura,
si nu unul de drept substantial.

63. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa, Curtea
a constatat ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau
privata, vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,

pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala, care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind legea in ansamblul sau.

64. De asemenea, cu referire la critica Tntemeiata pe
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca
Legea nr. 77/2016 si, in mod particular, art. 11 teza intai al
acesteia nu retroactiveaza, avand in vedere ca legea criticatd
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 115).

65. Cu referire la critica potrivit careia Legea nr. 77/2016 este
incompatibila cu dreptul Uniunii Europene, Curtea Constitutionala
a retinut ca demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz (a se vedea Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragraful 129).

66. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 3, art. 4
alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8, a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din art. 11 teza intai, precum si a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.204/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.019/221/2016 al Judecéatoriei Deva — Sectia civild, de Societatea Banca Roméneasca — S.A. in Dosarul nr. 6.349/221/2016
al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 51/94/2017 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Ibraim Nerghiuz in Dosarul nr. 521/212/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a
civila, de Collins Mihaela si Collins Julian Francis in Dosarul nr. 17.673/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
de Sometatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.771/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectla civila, de Russo—
Got Marius-Mihail in Dosarul nr. 22. 129/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucurestl in Dosarul nr. 2.264/254/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectla civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. in Dosarul nr. 5.013/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Neacsu Nicolae si Neacsu Mihaela in Dosarul
nr. 5.626/1.748/2017 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.110/236/2016 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de Cioban Ana in Dosarul nr. 3.453/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Popa Vladimir
Dragos si Popa Ecaterina Marioara in Dosarul nr. 9.595/301/2018 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Sava
Victoria Alina si Sava Ana in Dosarul nr. 8.939/327/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal,
de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 1.318/321/2017 al Judecatoriei Targu-Neamt, precum si de catre Gologan
Dragos Adrian Tn Dosarul nr. 5.234/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la art. 1, art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢), art. 5, art. 6, art. 7 alin. (4) si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
legea in ansamblul sdu sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Tribunalului Constanta —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Targu-Neamt si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sintagmei ,,nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢)”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 94 pct. 1 lit. c)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Miu si Cristina Miu in Dosarul
nr. 23.868/215/2014* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.158D/2018.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, lon
Miu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens arata
ca prevederile art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila
este contrar prevederilor Legii nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatilor de proprietari si
administrarea condominiilor. Se sustine c¢& sintagma
L,administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau
spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite”
cuprinsa in textul de lege criticat nu corespunde cu scopul
asociatiilor de proprietari, reglementat de Legea nr. 196/2018,
potrivit careia acesta este de a administra proprietatea comuna
a condominiului. Or, administrarea cladirilor ar include si
administrarea apartamentelor, care sunt proprietati individuale.
Solicita nlocuirea sintagmei cuprinse in textul de lege criticat cu
sintagma existentd in Legea nr. 196/2018, si anume
s-administrarea proprietédtii comune din cladirile cu mai multe
etaje sau apartamente”. Se mai sustine ca, potrivit Codului de
procedura civila, daca o persoana juridica fara scop lucrativ
exercita alte drepturi decat cele prevazute in lege sau statutul
acesteia, acestea sunt lovite de nulitate absoluta.

4. De asemenea, se mai sustine ca sintagma ,cererile (...)
privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari
cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupa caz”,
cuprinsa n art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila,

este in contradictie cu Legea nr. 196/2018. in acest sens se
arata ca asociatia de proprietari nu poate incheia contracte cu
furnizorii de utilitati decat daca incheie conventii individuale cu
proprietarii, astfel incat si aceasta sintagma trebuie inlocuita cu
sintagma corespunzatoare cuprinsa in Legea nr. 196/2018. Se
mai sustine ca, in prezent, in temeiul art. 94 pct. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, instantele de judecata, printr-o
interpretare abuziva a legii, atribuie asociatiilor de proprietari
drepturi pe care legea nu le acorda.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, dat fiind faptul
ca prin criticile formulate se solicita modificarea dispozitiei legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 4 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 23.868/215/2014*, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. c)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de lon
Miu si Cristina Miu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva Deciziei civile nr. 1.760 din
19 septembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia |
civila in Dosarul nr. 23.868/215/2014*.

7. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat discrimineaza partile din litigiile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
prin lipsa posibilitatii de a exercita calea de atac a recursului,
spre deosebire de justitiabilii care se incadreaza in ipoteza
normativa cuprinsa in art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care pot beneficia de calea de atac a recursului. Se mai
arata ca in acest mod este incalcat principiul constitutional al
accesului liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil,
prin faptul ca lipsa controlului de legalitate poate conduce la
favorizarea uneia dintre partile litigiului.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca recursul este o cale de atac nedevolutiva, care nu
permite rejudecarea fondului, ci in mod exclusiv analiza
legalitatii hotararii atacate, iar nu si a temeiniciei acesteia. Se
apreciaza, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, ca legiuitorul a prevazut ca anumite hotarari, pronuntate
in anumite materii, cum sunt cele reglementate Tn art. 94 pct. 1
lit. ¢) din Codul de procedura civila, sa fie atacate numai cu apel,
singura cale de atac devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de
procedura civila, neputandu-se astfel sustine ca dispozitiile care
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reglementeaza numai posibilitatea formularii apelului, in litigiile
prevazute de dispozitile art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura civild ar contraveni dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 si 21.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens arata ca dreptul de
acces la tribunale nu este absolut, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului. De asemenea,
se invoca cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 288
din 11 martie 2008 si Decizia nr. 126 din 3 martie 2016. in ceea
ce priveste prevederile art. 94 pct. 1 lit. c) din Codul de
procedura civila, se sustine ca diferentierea hotararilor care pot
fi sau nu pot fi supuse recursului se face pe anumite criterii
stabilite de lege, fara sa instituie discriminari pe criterii arbitrare,
de naturd sa aduca atingere principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii. In plus, prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu contin nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit fiind determinat de deosebirea de situatii,
care impune solutii legislative diferite, Tn vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor. Pe cale de consecinta, in masura
n care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in ipoteza normei legale, faré nicio discriminare pe
considerente arbitrare, critica este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura civila. Curtea retine ca, potrivit art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificarile ulterioare,
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019.
Avand in vedere ca, in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, procesul a fost inceput anterior acestei date, in
cauza se aplica dispozitile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013. De asemenea, avand in vedere motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, care priveste, in esenta, lipsa caii de
atac a recursului Tn privinta hotaréarilor pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile sintagmei ,nu sunt supuse recursului hotaréarile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢)”, cuprinsa

in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si prevederile art. 94 pct. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura civila. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotéarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

— Art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
L~Judecétoriile judeca:

1. in primd instantd, urmatoarele cereri al caror obiect este
evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani: (...) c) cererile
avand ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje,
apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor
persoane diferite, precum si cele privind raporturile juridice
stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau
persoane juridice, dupa caz,”.

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea
discriminarii cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in motivarea acesteia, se sustine, in esenta, faptul ca
textul de lege criticat discrimineaza partile din litigiile prevazute
la art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila, prin lipsa
posibilitatii de a exercita calea de atac a recursului, Tn acest mod
fiind Tncalcat principiul constitutional al accesului liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie,
Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului si
poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, in acest sens pronuntandu-se si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai
mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie
obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza
a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege.
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17. De asemenea Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile.
Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu
referire la deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230
din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

18. Or, in prezenta cauza, autorii exceptiei au avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel,
beneficiind de o cale de atac, care, potrivit art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra
fondului, instanta de apel statuand atéat in fapt, cat si in drept.

19. In ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in
drepturi, astfel cum acestea se interpreteaza potrivit art. 11
alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
dispozitiilor 14 — Interzicerea discriminarii cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
intrucéat, in opinia autorilor exceptiei, se creeaza o situatie
discriminatorie intre justitiabili, sub aspectul existentei dublului
grad de jurisdictie —, Curtea retine ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, in sistemul actualului Cod de procedura
civila, recursul este o cale de atac extraordinara, dar si una de
exceptie. Astfel, in privinta posibilitatii de a promova recurs
impotriva unei hotarari judecatoresti referitoare la cereri
evaluabile in bani, legiuitorul a stabilit doua criterii care exclud

atacarea cu recurs a hotaréarilor judecatoresti. Astfel, un prim
criteriu este materia in care a fost pronuntatd hotararea
[materiile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i), navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare], iar al doilea criteriu este
valoarea cererilor evaluabile in bani (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, paragraful 24). In
acest context, legiuitorul a prevazut ca anumite hotaréari,
pronuntate in anumite materii, cum sunt cererile privind
administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau
spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite,
precum si cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile
de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice,
dupa caz, sa fie atacate numai cu apel, singura cale de atac
devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de procedura civila.

20. Curtea mai retine ca materia cauzelor nu poate constitui
un criteriu discriminatoriu, daca optiunea legiuitorului este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil respectiv, cu referire la
prezenta cauza, daca este justificata de natura cauzelor, un
anumit grad de tipicitate, respectiv, un caracter repetitiv al
cauzelor, astfel incat nu este intemeiatd sustinerea privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

21. De asemenea solicitarea formulata in sustinerile orale
din fata Curtii, ce privesc, in esenta, modificarea prevederilor
art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila, este
neintemeiata, dat fiind faptul ca o asemenea solicitare nu intra
in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de lon Miu si Cristina Miu in Dosarul
nr. 23.868/215/2014* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca prevederile sintagmei ,nu sunt supuse recursului
hotaréarile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. ¢)” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si a prevederile art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea termenului prevazut la art. Il alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Avand in vedere cadrul normativ in vigoare, respectiv dispozitiile art. Ill
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare starea de urgenta instituitd din 16 martie 2020 prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei si
prelungita prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei,

tindnd cont de faptul c&, incepand cu data 15 mai 2020, a fost instituita starea
de alerta pe teritoriul Romaniei prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
prin care este suspendat, pe durata starii de alerta, in institutiile si autoritatile
publice orice tip de concurs pentru ocuparea posturilor sau functiilor vacante si
temporar vacante, cu exceptia celor din sistemul sanitar si a celor a caror ocupare
este necesara exclusiv pentru prevenirea si combaterea situatiei care a generat
starea de alerta,

avand in vedere ca termenul de 31 august 2020, prevazut la art. lll alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru ocuparea posturilor prin concurs nu poate fi respectat, iar
incetarea detasarilor din sectorul privat ar conduce la functionarea defectuoasa
sau blocarea activitatii Ministerului Afacerilor Externe, in special a misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare,

tindnd cont de faptul ca resursele umane reprezinta principalul instrument al
administratiei publice, inclusiv in domeniul afacerilor externe in scopul ducerii la
indeplinire a obiectivelor de politica externa ale Romaniei, sens in care personalul
Ministerului Afacerilor Externe are indatorirea sa promoveze si sa apere interesele
statului si ale cetatenilor roméni in cadrul relatiilor externe, inclusiv prin acordarea
protectiei diplomatice si consulare si a sprijinului necesar cetatenilor roméani, in
limitele competentelor lor si cu respectarea prevederilor tratatelor internationale la
care Roméania este parte,

intrucat toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Termenul privind incetarea detasarilor prevazut la art. lll
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 martie 2021.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 100.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta pentru sprijinirea familiilor afectate de inundatii
in cursul anului 2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru sprijinirea familiilor si persoanelor
singure afectate de inundatii in cursul anului 2020 se aproba
acordarea de ajutoare de urgentd, in limita sumei de
5.000.000 lei, din creditele bugetare aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
pentru anul 2020.

(2) In sensul prezentei hotarari, inundatiile cuprind atat ploile
abundente, cat si fenomenele asociate acestora, respectiv
alunecarile de teren si fenomenele meteorologice deosebite.

(3) Familiile si persoanele singure afectate de inundatii sunt
cele ale caror locuinte au fost avariate partial sau in totalitate,
potrivit evaluarilor si constatarilor efectuate de autoritatile/
organismele competente organizate conform legii.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor sau persoanelor singure, afectate de inundatii,
indiferent de veniturile acestora, astfel:

a) cate 4.000 lei pentru familille si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie de peste 75%,
inclusiv;

b) cate 2.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie cuprinsa intre 50%,
inclusiv, si 75%;

c) cate 1.500 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie cuprinsa intre 25%,
inclusiv, si 50%;

d) cate 1.000 lei pentru familile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie de pana la 25%;

e) cate 500 lei pentru familiile si persoanele singure ale caror
bunuri din locuinta au fost deteriorate, indiferent de numarul sau
tipul bunurilor.

(2) Pentru familiile si persoanele singure prevazute la alin. (1)
lit. a)—d), suma prevazutd la alin. (1) lit. €) se acorda
suplimentar fata de sumele acordate pentru afectarea locuintei.

(3) In cazul in care drept urmare a inundatiilor, alunecarilor
de teren si fenomenelor meteorologice deosebite se
inregistreaza pierderi de vieti omenesti, familia persoanei
decedate beneficiaza suplimentar de suma de 5.000 lei,
indiferent de numarul victimelor.

(4) In situatia prevazuta la alin. (2), ajutorul se plateste
sotului/sotiei ori rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa
acestora, persoanei fizice care demonstreaza cu documente
doveditoare ca s-a ocupat de organizarea inmormantarii.

(5) Ajutorul de urgenta se acorda numai pentru persoanele
singure si familiile pentru care s-au inregistrat pagube in cazul
locuintelor in care acestia traiesc efectiv, indiferent de regimul
juridic al detinerii acestora. In cazul in care persoana singura

sau familia detine mai multe locuinte afectate, ajutorul se acorda
o singura data, pentru o singura locuinta.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta prevazut la
art. 1 nu se impun completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta nominale se aproba prin
nota de catre ministrul muncii si protectiei sociale sau de
persoana desemnata in acest scop, pe baza borderourilor
intocmite de catre agentiile pentru plati si inspectie sociala din
judetele, respectiv municipiul Bucuresti, denumite in continuare
agentii teritoriale, unde s-au produs inundatii, alunecari de teren
si fenomene meteorologice deosebite, cu sprijinul comitetelor
judeteneflocale pentru situatii de urgenta si pe baza constatarilor
comisiei pentru evaluarea estimativa a pagubelor constituita prin
ordin al prefectului, in baza Ordinului ministrului apelor si padurilor
si al ministrului afacerilor interne nr. 459/78/2019 pentru
aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor de
urgenta generate de fenomene hidrometeorologice periculoase
avand ca efect producerea de inundatii, secetd hidrologica,
precum si incidente/accidente la constructii hidrotehnice, poluari
accidentale pe cursurile de apa si poluari marine in zona costiera.

(2) Borderourile prevazute la alin. (1) se avizeaza de primarii
localitatilor afectate si de prefecti si contin Tn mod obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorului de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

c) gradul de afectare a locuintei, potrivit art. 1 alin. (1),
constatate de comisia pentru evaluarea estimativa a pagubelor
constituita prin ordin al prefectului;

d) suma propusa cu titlu de ajutor de urgenta, in conformitate
cu nivelurile si limitele prevazute la art. 2.

(3) Pe baza borderourilor centralizatoare prevazute la
alin. (1), Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala
intocmeste situatiile centralizatoare cu titularii ajutorului de
urgentd cu propunerea de aprobare, pe care le transmite
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale pentru aprobare.

(4) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat prin mandat
postal, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont bancar,
titularul Tsi va exprima optiunea in scris pe baza unei declaratii
pe propria raspundere.

Art. 5. — Pentru plata ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 2, in conditiile art. 4, solicitarea acestora se efectueaza de
catre agentiile teritoriale, pana cel tarziu la data de 10 decembrie
2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 481.

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
si Administratiei, pentru finantarea Programului National de Dezvoltare Locala etapele | si Il
Avéand in vedere prevederile art. Il si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri privind realizarea investitiilor finantate din fonduri publice, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2017, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2020

nr. 5/2020, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, pe anul 2020, la
capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare publica”, titlul 51
»,Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma de
500.000 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
reprezentand credite bugetare, pentru finantarea Programului

National de Dezvoltare Locala etapele | si Il.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Eventualele sume ramase neutilizate pana la
sfarsitul anului se vor restitui la bugetul de stat, conform legii.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Lucrérilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 482.

Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Tiberiu Horatiu Gorun a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor Publice formulata prin
Adresa nr. 8.494 din 24.06.2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului

cu nr. 20/13.700/A.T. din 25.06.2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b)
sif), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iulie 2020, domnul Tiberiu Horatiu
Gorun, director executiv al Directiei Judetene pentru Sport si Tineret Gorj, exercita,
cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice,

pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 26 iunie 2020.
Nr. 263.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile
de inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale,
aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie
a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de
unitatile administrativ-teritoriale, aprobata prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 1 august 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 5 punctul 7, alineatul (23) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(23) In cazul contractelor de finantare incheiate in anul 2018,
termenul de valabilitate se poate prelungi pana la data de
31 octombrie 2020, iar in cazul contractelor de finantare
incheiate in anul 2019, termenul de valabilitate se poate prelungi
pana la data de 31 decembrie 2020.”

2. La articolul 5 punctul 7, dupa alineatul (26) se
introduce un nou alineat, alineatul (27), cu urmatorul
cuprins:

.(27) In caz de forta majoré, stare de urgenta sau alte situatii
similare stabilite de autoritatile competente cu atributii in
domeniu, care determina, potrivit prevederilor legale aplicabile,
suspendarea activitatilor desfasurate in cadrul contractelor de
achizitie publica a lucrarilor de fnregistrare sistematica,
termenele de valabilitate ale contractelor de finantare aferente,
prevazute in prezenta procedura, se pot prelungi corespunzator
Cu o perioada egala cu cea a suspendarii.”

3. La articolul 5 punctul 8 alineatul (2), litera g) se abroga.

4. La articolul 5 punctul 8 alineatul (3), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) transmite lunar catre OCPI, pana la data de 5 a fiecarei
luni, necesarul de fonduri aferente platii serviciilor de inregistrare
sistematica pentru luna urmatoare. Netransmiterea acestei
situatii poate conduce la intarzieri in asigurarea transferurilor
necesare platii serviciilor ce vor fi din culpa exclusiva a
UAT-ului.”

5. La articolul 5 punctul 8, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) La nivelul OCPI, responsabilul de contract mai
indeplineste si urmatoarele atributii:

a) in vederea transferului sumelor necesare efectuarii platii
verifica si confirma documentele transmise de UAT, inclusiv
corespondenta dintre numarul imobilelor receptionate in PVR
tehnic si imobilele mentionate in PVR servicii si factura.
Confirmarea se va face prin semnatura pe factura cu sintagma:

«certific corespondenta dintre numarul imobilelor receptionate

in PVR tehnic si imobilele mentionate in PVR servicii si factura»;
b) asigura informarea biroului economic din cadrul OCPI

despre finalizarea contractului de prestari servicii/finantare.”

6. La articolul 5, punctul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,13. Procedura de alocare si transfer ale fondurilor

(1) UAT transmite lunar catre OCPI, pana la data de 20 a
fiecarei luni, necesarul de fonduri aferente platii serviciilor de
inregistrare sistematica pentru luna urmatoare.

(2) OCPI transmite lunar catre ANCPI, pana la data de 1 a
fiecarei luni, solicitarea de transferuri de fonduri pentru luna
curenta, conform estimarilor UAT-urilor, defalcata pe etape de
finantare si UAT-uri. Totodata, OCPI va transmite si cererile de
deschidere de credite bugetare aferente sumelor solicitate
pentru transfer, intocmite distinct pentru fiecare etapa de
finantare. OCPI va intocmi si va transmite solicitarile privind
transferurile de fonduri catre ANCPI, in limitele creditelor
bugetare aprobate pe fiecare UAT si etapa de finantare, precum
si In limita contractului de finantare incheiat si a contractului de
prestari de servicii, fara zecimale. Se interzice utilizarea de
fonduri deschise pentru orice altceva decat scopul si destinatia
pentru care au fost solicitate.

(3) ANCPI va efectua lunar virarea sumelor solicitate de catre
OCPI in ordinea solicitarilor de transferuri de fonduri si in limita
fondurilor disponibile.

(4) Ulterior emiterii PVR tehnic, PVR servicii si a facturii, UAT
va transmite la OCPI solicitarea privind transferul sumelor
necesare efectuarii platilor, intocmita conform anexei nr. 8.

(5) OCPI va verifica corectitudinea informatiilor inscrise Tn
documentele prevazute la alin. (4).

(6) Directorul OCPI va desemna prin decizie persoanele
responsabile pentru verificarea si certificarea cu viza «Certific
realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor» si viza «Bun
de plata». Certificarea se va face pe exemplarul original al
anexei nr. 8.

(7) OCPI va efectua transferul fondurilor corespunzatoare in
contul UAT mentionat in contractul de finantare. OCPI va
intreprinde toate demersurile pentru a aplica dispozitiile legale
in vigoare referitoare la angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale. OCPI este raspunzétor de
angajarea si de utilizarea creditelor bugetare numai in limita
prevederilor si potrivit destinatiilor aprobate, pentru fiecare UAT
si etapd de finantare. Totodatd, OCPI este réspunzator ca
inainte de a angaja si a utiliza creditele bugetare, respectiv
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inainte de a lua orice masura care ar produce o cheltuiala, sa se
asigure ca masura luata respecta principiile unei bune gestiuni
financiare, ale unui management financiar sanatos, in special
ale economiei si eficientei cheltuielilor. Ordonatorul de credite
din cadrul OCPI are obligatia desemnarii prin decizie a
persoanei (persoanelor) si a Tnlocuitorului (fnlocuitorilor)
acesteia care va (vor) avea atributii pe linia organizarii si
conducerii evidentei angajamentelor bugetare si legale.

(8) Pentru transferul fondurilor corespunzatoare, UAT va
deschide la trezorerie cont cu simbol distinct pentru finantarea
contractelor de inregistrare sistematica.”

7. La articolul 5, punctul 14 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,14. Efectuarea platii de catre UAT

(1) UAT va efectua plata catre prestatorul de servicii conform
contractului de achizitie publica si va transmite catre OCPI o
copie conforma cu originalul a ordinului de plata si a extrasului
de cont in termen de 3 zile lucratoare de la data efectuérii platii.

(2) Plata facturilor se face cu respectarea prevederilor legale
in vigoare privind angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.

(3) Fondurile neutilizate vor fi restituite in contul OCPI, pana
cel tarziu in luna urmatoare transferului fondurilor sau, dupa caz,
pana cel tarziu la data de 20 decembrie, in cazul in care
transferul fondurilor se realizeaza in luna decembrie.

(4) OCPI va transfera aceste sume in contul ANCPI, conform
normelor privind incheierea exercitiului bugetar emise anual de
catre Ministerul Finantelor Publice.”

8. La articolul 5, punctele 15, 16 si 17 se abroga.

9. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

10. Anexa nr. 9 se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Laurentiu Blaga

Bucuresti, 23 iunie 2020.
Nr. 1.449.

Judetul ...
Unitatea administrativ-teritoriala

ANEXA
(Anexa nr. 8 la procedurd)

N e
Solicitare privind transferul sumelor necesare efectuarii platilor

Subsemnatul, ..., , In calitate de reprezentant legal al municipiului/orasului/comunei ........................ ,
avand in vedere Contractul de finantare nr. ..................... dindatade .................... , incheiatintre ..............c.ccoi,
Sl , precum si Contractul de achizitie publicanr. ..................... d|n datade.............ooeiiii , incheiat
Tntre ...................................... ] P , solicit efectuarea transferului sumei de ........................... in
contul ... ,deschisla ..........cooo

Sumade ... lei reprezinta contravaloarea serwculor prestatede ... in
perioada ..........coceeeinnnnnn. , ce au fost receptionate de OCPI ..., prin PVR tehnic nr. ............... din
data..............oonll si acceptate ca fiind Tn deplina concordanta cu prevederile contractului de achizitie publica prin PVR servicii
] dindatade .....coocvovreenen..

Anexam prezentei urmatoarele documente

a) PVR tehnicnr. ................. dindata ............... ;

b) PVR serviciinr. ............... dindata ............... ;

c) Facturanr. ............... dindata ............... awzata in conformitate cu prevederile legale in vigoare cu viza «Certific

realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor» si cu viza «Bun de plata».

Cu deosebita consideratie,

Primar,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

NOTE:

1. Documentele mentionate la lit. b) si ¢) se transmit in copie conforma cu originalul.
2. Oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, prin personalul desemnat in acest scop, va certifica Solicitarea privind
transferul sumelor necesare efectuarii platilor cu vizele privind Bun de plata si Certific privind realitatea, regularitatea si legalitatea.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general
si din Registrul special Institutii Financiare Nebancare
a Societatii RAPIDA LOANS IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general si din Registrul
special Institutii Financiare Nebancare a Societatii RAPIDA LOANS IFN — S.A.,
formulata prin Scrisoarea nr. 7.931 din 9.06.2020, precum si indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificéarile si completarile
ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din Registrul general
si din Registrul special Institutii Financiare Nebancare, tinute de catre Banca
Nationald a Romaniei, a Societatii RAPIDA LOANS IFN — S.A., cu sediul in
str. Matei Voievod nr. 29, sc. A, et. 1, ap. biroul 1.1B, sectorul 2, Bucuresti,
inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/6225/2019, cod unic de
inregistrare 39784043, inscrisa in Registrul general cu nr. RG-PJR-41-010343/25.01.2019
si in Registrul special cu nr. RS-PJR-41-010121/4.11.2019, la sectiunea a) —
,Credite de consum”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 144.
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