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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 144
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Ardelean 1in  Dosarul
nr. 1.529/309/2015/a1 al Tribunalului Salaj — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 160D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 18 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penalda nr. 5 din 20 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.529/309/2015/a1, Tribunalul Salaj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Dumitru
Ardelean cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de inculpat
impotriva incheierii penale prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus inceperea judecatii, Th conditiile in care, in
cauza, nu au fost formulate cereri si exceptii si nici nu au fost
ridicate din oficiu exceptii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentda, ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca principiul legalitatii pedepsei,
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, intrucat exclud
posibilitatea inculpatului de a face contestatie Tmpotriva
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
temeiul dispozitiilor art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala, adica in ipoteza in care nu au fost formulate cereri si
exceptii si nici nu au fost ridicate din oficiu exceptii. In acest sens
arata ca nu poate face obiectul contestatiei incheierea prin care
judecatorul de camera preliminara dispune — ca urmare a unei
erori materiale — inceperea judecatii cu privire la o fapta pentru
care instanta nu a fost sesizata prin rechizitoriu.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca nu
exista o obligatie a judecatorului de camera preliminara de a
mentiona, in mod expres, in dispozitivul incheierii finale
infractiunile pentru care dispune inceperea judecatii. Considera

ca in cauza Tn care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate se poate discuta cel mult despre o eroare
materiala, avand in vedere faptul ca a fost indicat numarul
rechizitoriului cu privire la care s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei. O atare situatie nu este de natura a ingradi accesul
liber la justitie si dreptul la aparare al inculpatului, intrucat exista
un remediu procesual.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca procedura de camera preliminara a
fost conceputa ca o procedura-filtru, in cadrul careia se verifica
competenta instantei si legalitatea actului de sesizare a
instantei, precum si legalitatea actelor efectuate si a probelor
administrate in faza de urmarire penala, in scopul identificarii
eventualelor neregularitati si al remedierii acestora, astfel incat
faza de judecatda sa se desfasoare cu celeritate si cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor, asigurandu-se liberul acces la justitie. De asemenea
considera ca dispozitiile de lege criticate asigura inculpatului
dreptul la aparare, intrucat acesta are dreptul de a formula cereri
si de a ridica exceptii cu privire la aspectele ce fac obiectul
procedurii in camera preliminara. Mai mult, in raport cu cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, inculpatul are dreptul de a participa personal
la procedura in camera preliminard si de a pune concluzii,
asigurandu-se astfel, in ceea ce il priveste, caracterul echitabil
al procedurii si contradictorialitatea dezbaterilor. Considera ca
motivul pentru care legiuitorul a exceptat de la calea de atac a
contestatiei Tncheierea prin care judecatorul de camera
preliminara dispune inceperea judecatii — in temeiul art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala — rezida in faptul ca, in
ipoteza textului, nici judecatorul de camera preliminara, din
oficiu, si nici partile nu au formulat cereri sau exceptii in legatura
cu aspectele ce fac obiectul procedurii. Or, in cazul inculpatului,
aceasta echivaleaza cu renuntarea la posibilitatea oferita de
lege de a sesiza anumite neregularitati si de a le supune
aprecierii judecatorului de camera preliminara. Asadar, desi
legea 1i recunoaste dreptul de a contesta legalitatea
rechizitoriului, a probatoriului administrat si a actelor de urmarire
penald, inculpatul intelege sa nu uzeze de acest drept. n ceea
ce priveste pretinsa hcalcare a prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie arata ca aceasta nu poate fi sustinuta, intrucat textul
de lege criticat nu reglementeaza cu privire la conditile de
stabilire si aplicare a pedepselor.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii si in alte dosare, in sensul ca dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Avand in vedere nsa ca, in cauza, a produs efecte norma
de procedura prevazuta de art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala in forma in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016. Textul criticat are
urmatorul cuprins: ,in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum gi impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5)”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia critica solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016, care
exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei
prevazute la art. 346 alin. (2). Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 18 din 17 ianuarie 2017*), nepublicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa

cuprinsa in dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 75/2016, care exclude posibilitatea de a face contestatie
impotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald. Tn acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat ca solutia legislativd mai sus mentionata
incalca egalitatea in drepturi intre cetéteni in ceea ce priveste
recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la justitie
(paragraful 19). De asemenea, pornind de la scopul contestatiei —
acela de a asigura posibilitatea indreptarii erorilor de drept comise
pe parcursul solutionarii cauzei in faza de camera preliminara —
si de la rolul procurorului, care actioneazad ca aparator al
intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor din proces, in
spiritul legalitatii, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
apreciat ca exigentele art. 131 din Constitutie impun legiuitorului sa
asigure posibilitatea ca, pe calea contestatiei prevazute de
dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
forma n vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 75/2016, sa se
verifice — inclusiv la initiativa procurorului — legalitatea incheierilor
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 346 alin. (2) din acelasi cod (paragraful 25). Prin urmare,
Curtea a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma in
vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 75/2016, care exclude
calea de atac a contestatiei impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 346 alin. (2),
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public (paragraful 28).
Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”.

15. Tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca instanta de contencios constitutional
a fost sesizata in prezenta cauza anterior publicarii deciziei mai
sus mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea
urmeaza a respinge ca devenitd inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 75/2016, cu privire la solutia legislativa care exclude
posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei prevazute
la art. 346 alin. (2).

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa care exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2),
exceptie ridicata de Dumitru Ardelean in Dosarul nr. 1.529/309/2015/a1 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Slaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 17 ianuarie 2017 a fost publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713 alin. (2) din Codul
de procedura civila, cu privire la sintagma ,,numai daca legea nu prevede in legatura
cu acel titlu executoriu o cale procesuala specifica pentru desfiintarea lui”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu
privire la sintagma ,numai dacéa legea nu prevede in legétura cu
acel titlu executoriu o cale procesuald specificd pentru
desfiintarea lui”, exceptie ridicata de Societatea Cronos
Distribute — S.R.L. din Alexandria in  Dosarul
nr. 5.775/740/2014 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 353D/2016.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul a pus la dispozitia partilor
interesate plangerea contraventionald impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, care, prin
necontestare, a devenit titlu executoriu. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 2 decembrie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.775/740/2014, Tribunalul Teleorman — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cu privire la sintagma ,,numai
daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o
cale procesuala specifica pentru desfiintarea Ilui”. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de apelanta-contestatoare
Societatea Cronos Distributie — S.R.L. din Alexandria intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 1.937 din 5 mai 2015 pronuntate de
Judecatoria Alexandria, avand ca obiect contestatie la
executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. in acest sens, arata c3, la data
emiterii actelor de sanctionare, procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor (anul 2011), nu avea cum sa

anticipeze ca legiuitorul va adopta, la presiunea opiniei publice,
o succesiune de legi contraventionale mai favorabile si nu avea
cum sa formuleze plangeri cuprinzand aparari bazate pe legi
care urmau sa fie adoptate. Or, ulterior, in anul 2012, a fost
adoptata Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.
Ins&, la momentul adoptarii Legii nr. 144/2012, nu mai putea
formula plangere impotriva proceselor-verbale de contraventii,
intrucat acestea fusesera emise in anul 2011 si expirase
termenul de decadere de 15 zile, prevazut de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta nr. 2/2001, termen in care putea formula plangere
contraventionala. De asemenea, ulterior, a fost pronuntata
Decizia nr. 6/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care poate
fi asimilatd unei legi contraventionale mai favorabile. Cu toate
acestea, dispozitiile de lege criticate nu permit ca, in cadrul
contestatiei la executare, sa se invoce legea contraventionala
mai favorabild, ceea ce contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

6. Tribunalul Teleorman — Sectia civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca, chiar daca autoarea exceptiei aparent
invoca chestiuni de aplicare a legii contraventionale in timp,
scopul demersului sau este acela de a se constata
neconstitutionalitatea art. 713 alin. (2) din Codul de procedura
civila, din perspectiva faptului ca o impiedica sa invoce aparari
de fond cu privire la un titlu pentru a carui desfiintare exista o
cale procedurald specificd, si anume plangerea
contraventionala. Instanta apreciaza ca optiunea legiuitorului de
a limita sfera apararilor de fond in cadrul contestatiei la
executare este consecinta fireasca a faptului ca pentru anumite
titluri executorii, debitorii carora li se opun astfel de titluri au
deschise cai procesuale specifice pentru a critica sub toate
aspectele legalitatea acestora, astfel ca art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, autoarea exceptiei a avut la dispozitie
procedura plangerii contraventionale, astfel cum a fost
reglementata de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.
Neexercitarea unui drept in conditiile si termenele stabilite de
lege (in speta, contestarea procesului-verbal ce constituie titlu
executoriu, Tn termenul de 15 zile stabilit de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001) nu poate fi un argument folosit in
apararea sa pentru a invoca analizarea fondului dreptului
cuprins in titlul executoriu in cadrul contestatiei la executare. In
acelasi sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 614 din 27 mai 2008. Totodata, Guvernul
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considera ca posibilitatea utilizarii apararilor de fond este
conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale speciale
pentru realizarea dreptului, in cadrul carora acestea sa poata fi
invocate. Prevederile de lege criticate isi gasesc corespondent
in art. 399 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea
constatand Tn numeroase cazuri constitutionalitatea acestora,
de exemplu, prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003 si nr. 308
din 29 martie 2007. Tn concluzie, considera ca, prin raportare la
speta, procesul-verbal de constatare si sanctionare a faptelor
contraventionale, Tntocmit potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, nu poate forma obiectul unei analize de fond in
cadrul contestatiei la executare, intr-o astfel de situatie existand
o procedura speciala, cea a plangerii contraventionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat, cu modificarile ulterioare, cu privire la sintagma
»~numai daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu
o cale procesuala specifica pentru desfiintarea lui”, avand
urmatorul continut: In cazul in care executarea silitd se face in
temeiul unui alt titlu executoriu decét o hotarare judecéatoreasca,
se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau
de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
numai dacéa legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu
o cale procesuala specifica pentru desfiintarea lui.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din cap. VI —
sContestatia la executare” al titlului | — ,Dispozitii generale” din
cartea a V-a — ,Despre executare silitd” a Codului de procedura
civila si prevad ca in ipoteza unui alt titlu executoriu decéat o
hotérare judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu, ,numai daca legea nu
prevede in legédtura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specifica pentru desfiintarea lui”. Aceleasi prevederi au existat si
in cuprinsul art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, Curtea constatand n numeroase cazuri
constitutionalitatea acestora, de exemplu, Decizia nr. 1.082 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 769 din 1 noiembrie 2011, prin care a statuat ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. in cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apéararile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil. in

acest sens, Curtea s-a pronuntat, cu valoare de principiu, prin
mai multe decizii, de exemplu prin Decizia nr. 454 din 2
decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 926 din 23 decembrie 2003, sau prin Decizia nr. 816
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 6 august 2009. De asemenea, prin Decizia
nr. 420 din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 936 din 20 octombrie 2005, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri nu face, in realitate, decat
sa dea expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de
drept constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de
atac diferite, In scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

14. Curtea constata ca, in speta, autoarea exceptiei a avut la
dispozitie procedura plangerii contraventionale, in termen de 15
zile de la data emiterii procesului-verbal de sanctionare, astfel
cum a fost reglementata de dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, insa nu a
formulat plangeri contraventionale impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania. De aceea, nu a putut beneficia nici de Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, care
prevedea la art. Il ca tarifele de despagubire prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 ,aplicate si contestate in
instantd” pana la data intrarii in vigoare a legii se anuleaza. De
altfel, autoarea exceptiei a invocat si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012,
prin Decizia nr. 511 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 11 august 2015, Curtea
respingand-o ca neintemeiatd, retinand ca ,cele doua categorii
de persoane, respectiv contravenientii care au contestat tarifele
de despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 — tarife care
se anuleaza conform textului criticat — si cei care nu au formulat
astfel de contestatii sau ale caror contestatii au fost respinse ca
tardive, se afla in situatii juridice diferite, aspect ce justifica
tratamentul juridic diferit aplicat de legiuitor”.

15. Asadar, Curtea retine ca neexercitarea unui drept in
conditiile si termenele stabilite de lege (in speta, plangerea
impotriva procesului-verbal ce constituie titlu executoriu, Tn
termenul de 15 zile stabilit de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001)
nu poate justifica analiza motivelor de fapt sau de drept
privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, pe calea
contestatiei la executare, in ipoteza unui alt titlu executoriu decét
o hotarare judecatoreasca.

16. Asadar, cu privire la critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, Curtea constatd ca aceasta
este neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu Tmpiedica
aplicarea unei eventuale legi contraventionale mai favorabile, ci
doar prevede ca, in ipoteza unui alt titlu executoriu decéat o
hotarare judecatoreasca, se pot invoca Tn contestatia la
executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu, ,numai daca legea nu
prevede in legaturd cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specifica pentru desfiintarea lui”. Or, este firesc ca apararile de
fond ce privesc titlul executoriu si care pot duce la desfiintarea
acestuia sa poata fi invocate pe calea contestatiei la executare,
numai daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu
o cale procesuala specifica pentru desfiintarea lui.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Cronos Distributie — S.R.L. din
Alexandria in Dosarul nr. 5.775/740/2014 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cu privire la sintagma ,numai daca legea nu prevede in legétura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specifica pentru desfiintarea Ilui”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Constantin Gheara in Dosarul nr. 7.637/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.084D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta partea Maria Eugenia Pruna
si avocatul Teodor Popescu, din cadrul Baroului Bucuresti, numit
de Curte in calitate de curator pentru a asigura reprezentarea
intereselor partilor cu domiciliul/resedinta/sediul in strainatate,
avand in vedere ca aceste parti nu au interese contrarii si au fost
citate prin publicitate. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, au fost
comunicate adrese de catre Penitenciarul Jilava potrivit carora
partile Mihai Traian Neacsu, Cristian Stanciu si Viorel Teleoaca
nu doresc sa se prezinte in fata Curtii Constitutionale, la prezentul
termen. De asemenea, partea Cajamar Sociedat Cooperativa de
Credito din Spania a comunicat, prin e-mail, 0 adresa prin care
arata ca isi mentine solicitarea de a i se returna suma de 4.587,55

euro, totodata, Tn sedinta de dezbateri, fiind transmisa, de catre
aceeasi parte, o adresa redactata in limba spaniola.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care face referire, pe scurt, la situatia
de fapt din dosarul de fond.

4. Curatorul solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta nu are legatura cu solutionarea cauzei in cadrul
careia a fost invocata, avand in vedere ca au fost criticate
dispozitii privind obiectul camerei preliminare dupa inchiderea
acestei faze procesual penale. In subsidiar, solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate si, Th acest
sens, face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 472 din
16 iunie 2015 si nr. 840 din 8 decembrie 2015, retinand, Tn
acelasi timp, ca aspectele invocate de catre autor privesc
interpretarea si aplicarea dispozitiilor procesual penale ale
art. 342.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 mai 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 7.637/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Constantin
Gheara in solutionarea pe fond a cauzei, atat in ceea ce priveste
latura penala, cét si in ceea ce priveste latura civila.
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7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, Tn esenta, cd normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit invocarea unor motive de
legalitate a probelor administrate in urmarirea penala, survenite —
datoritd conduitei parchetului si momentului la care acesta a
comunicat, in cauza, informatii cu privire la organele care au
efectuat interceptarile — dupa ce a fost depasita faza camerei
preliminare. Arata ca, in cauza, se invoca o serie de probe
obtinute de catre un organ necompetent, aspect descoperit pe
parcursul cercetarii judecatoresti, asa incat imposibilitatea de a
solicita constatarea nelegalitatii acestor probe apare ca fiind
neconstitutionala.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
dispozitiile art. 16 si art. 20 din Constitutie nu au legatura cu
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 840 din
8 decembrie 2015. De asemenea, considera ca dispozitiile
legale criticate se aplica tuturor inculpatilor aflati in aceeasi
situatie juridica, fara privilegii si fara discriminari.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere Tn sensul constitutionalitatii dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala, acesta fiind retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 472 din
16 iunie 2015 si nr. 784 din 17 noiembrie 2015.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala cu urmatorul
continut: ,,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitéatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitéatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmdrire penald.”

15. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, cat si prevederilor art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa constantd, ca exceptia
trebuie invocata intr-un moment al procesului in care relevanta
sa sa poata fi apreciata pe baza starii de fapt si a probelor
administrate, o exceptie de neconstitutionalitate invocata
prematur sau tardiv fiind irelevanta (a se vedea Decizia nr. 53
din 21 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 7 august 2000, Decizia nr. 425 din
13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 882 din 30 septembrie 2005, Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr. 748 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015). Or, in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate invocata are ca obiect dispozitii
procesual penale referitoare la obiectul camerei preliminare, cu
toate ca aceasta fost invocata in faza de judecata in fond a
cauzei penale.

17. In aceste conditii, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea cauzei in
cadrul careia a fost invocata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, textele criticate nefiind aplicabile in faza
procesuala in care a fost ridicata exceptia, astfel incat aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéa de Constantin Gheara in Dosarul nr. 7.637/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind completarea Listei cuprinzénd agentiile autorizate
de clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine,
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 149/2005

Vazand procesele-verbale nr. 28/2017 si nr. 29/2017 ale Comisiei de
clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, care constata conformitatea
documentelor si indeplinirea conditiilor de acordare a autorizatiei de clasificare a
carcaselor de porcine, bovine si ovine pentru Societatea Comerciala
TEHNODERATYP — S.R.L.-D. si pentru Societatea Comerciala AGROSOL
ANIMAT TOP — S.R.L,, si propunerea Comisiei de a include aceste societati in
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 149/2005 pentru
aprobarea Listei cuprinzand agentiile autorizate de clasificare a carcaselor de
porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii
nr. 244.973 din 7.07.2017,

avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a carcaselor de porcine,
bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 149/2005 pentru aprobarea Listei cuprinzand agentiile autorizate de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 14 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa pozitia 58 se introduc doua noi pozitii, pozitiile 59 si 60, cu
urmatorul cuprins:

Nr.

ort Denumirea persoanei juridice CuUl Sediul social

Societatea Comerciala

Municipiul Braila, soseaua
,09. | TEHNODERATYP — 36905736 Focsani nr. 86, judetul Braila

S.R.L.-D.
Societatea Comerciala Comuna Bradu, satul Bradu,
60. [AGROSOL ANIMAT 27441807 | Str. Principala nr. 34
TOP — S.R.L. (camera 1), judetul Arges”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 231.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru organizarea si functionarea Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta
din cadrul Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management
al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2014 privind unele masuri in domeniul managementului situatiilor de urgenta,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata prin Legea nr. 104/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale Hotararii Guvernului nr. 741/2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de producerea unui accident de aviatie civild, precum si pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 74/1991 privind infiintarea Regiei autonome ,Administratia romana a serviciilor de trafic aerian” —
ROMATSA, ale Hotararii Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru
situatii speciale de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 762/2008 pentru aprobarea
Strategiei nationale de prevenire a situatiilor de urgenta si cele ale Strategiei nationale de comunicare si informare publica pentru
situatii de urgenta, aprobaté prin Hotararea Guvernului nr. 548/2008, precum si ale Legii nr. 481/2004 privind protectia civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (2) din Regulamentul-cadru privind structura organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea
comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.491/2004, si al art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se constituie Comitetul ministerial pentru situatii de
urgenta, denumit in continuare comitet ministerial, in
componenta prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Situatiile potentiale de convocare a comitetului
ministerial sunt prezentate Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Comitetul ministerial are in componentd un
presedinte, vicepresedinti, membri si consultanti. Regulamentul
privind organizarea, atributiile, functionarea si dotarea
Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta din cadrul
Ministerului Transporturilor este prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — In situatii de urgent&, comitetul ministerial este
convocat de catre ministrul transporturilor/inlocuitorul legal, n
baza deciziei proprii sau la propunerea fundamentata a structurii
organizatorice a Ministerului Transporturilor/unitatii/autoritatii
care a transmis la Centrul operativ pentru situatii de urgenta din
cadrul Ministerului Transporturilor, denumit in continuare centru
operativ, informatii referitoare la situatia de urgenta.

Art. 5. — In urma deciziei de convocare a comitetului
ministerial, aceasta este transmisa personalului de serviciu din
centrul operativ pentru situatii de urgenta al ministerului, care
va pune in aplicare procedura de convocare a membrilor
comitetului.

Art. 6. — In cazul producerii unei situatii de urgenta, la
solicitarea Comitetului national pentru situatii speciale de
urgenta, a comitetului ministerial sau a sefului centrului operativ,
unitatile din subordinea sau sub autoritatea ministerului vor
desemna personal de specialitate care va asigura desfasurarea
unui serviciu permanent in cadrul centrului operativ.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Prevederile prezentului ordin sunt opozabile tuturor
unitatilor/subunitatilor din subordinea sau sub autoritatea
Ministerului Transporturilor pe niveluri de competenta, precum si
entitatilor de stat sau private (administratori de aeroporturi sau
alte infrastructuri de transport, operatori economici care
opereaza pe toate modurile de transport etc.) in ceea ce priveste
informarea, monitorizarea si implementarea masurilor adoptate
in domeniul specific al situatiilor de urgenta.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.612/2014 pentru
organizarea si functionarea Comitetului ministerial pentru situatii
de urgenta din cadrul Ministerului Transporturilor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din 15 decembrie
2014, se abroga.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 4 iulie 2017.
Nr. 722.
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ANEXA Nr. 1
COMPONENTA
Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta din cadrul Ministerului Transporturilor
Nr. ) Functia in
ort. Nivel de reprezentare cpmltetgl
ministerial

A | COMPONENTA CENTRALA
1. | ministrul transporturilor presedinte
2. | secretar de stat vicepresedinte
3. | secretar de stat vicepresedinte
4. | secretar de stat vicepresedinte
5. | secretar de stat vicepresedinte
6. | secretar de stat vicepresedinte
7. | secretar general vicepresedinte
8. | secretar general adjunct vicepresedinte
9. | secretar general adjunct vicepresedinte

10. | director general — Directia generald management si strategie membru

11. | director — Directia investitii, reglementari tehnice si autorizatii de construire membru

12. | director — Directia comunicare, relatia cu sindicatele, patronatele si organizatiile neguvernamentale membru

13. | sef serviciu — Serviciul relatia cu Parlamentul membru

14. | director general — Directia generala anticoruptie Tn transporturi, administrativ si juridic membru

15. | sef serviciu — Serviciul resurse umane membru

16. | director — Corpul de control membru

17. | director — Directia transport feroviar membru

18. | director — Directia transport rutier membru

19. | director — Directia transport aerian membru

20. | director — Directia transport naval membru

21. | director — Directia achizitii publice si administrarea domeniului public membru

22. | director — Directia economica membru

23. | director — Directia afaceri europene si relatii internationale membru

24. | director — Directia medicala membru

25. | secretar national — Secretariatul National Traceca membru

26. | sef serviciu — Serviciul audit intern membru

27. | sef serviciu — Serviciul probleme speciale membru

28. | sef serviciu — Serviciul situatii de urgenta membru

29. | director — Unitatea de politici publice membru

30. | director — Directia guvernanta corporativa membru

31. | director general — Directia generala organism intermediar pentru transport membru
B [ COMPONENTA FEROVIARA

32. | presedinte — Autoritatea pentru Reforma Feroviara membru

33. | director general — Autoritatea Feroviara Romana — AFER membru

34. | director general — Societatea METROREX — S.A. membru

35. | director general — C.N. de Cai Ferate ,C.F.R". — S.A. membru

36. | director general — SNTFC ,C.F.R Calatori” — S.A. membru

37. | director general — SNTFM ,C.F.R Marfa” — S.A. membru

38. | director general — Agentia de Investigare Feroviarda Roméana membru

39. | director general — Societatea ,Telecomunicatii CFR” — S.A. membru

40. | director general — Societatea ,Informatica Feroviara” — S.A. membru

41. | director — Societatea ,Grup Exploatare si intretinere Palat CFR” — S.A. membru
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N _ Funqtia in
ort. Nivel de reprezentare cpr_nltetgl
ministerial
C | COMPONENTA RUTIERA
42. | inspector de stat sef — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier membru
43. | director general — Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. membru
44. | director general — R.A. Registrul Auto Roman — R.A.R. membru
45. | director — Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti membru
46. | director — Compania Nationala de Investitii Rutiere membru
47. | director — Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere membru
D | COMPONENTAAVIATICA
48. | director general — R.A. ,Autoritatea Aeronautica Civilda Romana” — A.A.C.R. membru
49. | director general — Centrul de Investigatii si Analizé pentru Siguranta Aviatiei Civile — C.LLA.S. membru
50. | director general — R.A. ,Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA” membru
51. | director general — C.N. ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A. membru
52. | director general — S.N. ,Aeroportul International «M. Kogalniceanu» Constanta” — S.A. membru
53. | director general — S.N. ,Aeroportul International Timisoara —«Traian Vuia»” — S.A. membru
54. | director general — C.N. de Transporturi Aeriene Romane — TAROM — S.A. membru
55. | director general — Scoala Superioara de Aviatie Civila membru
56. | director general — Aeroclubul Romaniei membru
E | COMPONENTA NAVALA
57. | director general — Autoritatea Navalda Roméana membru
58. | director general — C.N. ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A. membru
59. | director general — C.N. ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta membru
60. | director general — R.A. ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” — S.A. Galati membru
61. | director general — C.N. ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu membru
62. | director general — C.N. ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati membru
63. director general — Centrul Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi membru
Navale — CERONAV
64. | director general — ARSVOM Constanta membru
65. | director general — C.N. de Radiocomunicatii Navale ,Radionav” — S.A. membru
F | COMPONENTA MEDICALA
66. | manager — Spitalul Clinic nr. 1 CF Witting Bucuresti membru
67. | manager — Spitalul Clinic nr. 2 Bucuresti membru
68. | manager — Spitalul General CF Pascani membru
69. | manager — Spitalul General CF Simeria membru
70. | manager — Spitalul Clinic CF Oradea membru
71. | manager — Spitalul Clinic CF Timisoara membru
72. | manager — Spitalul Clinic CF Constanta membru
73. | manager — Spitalul Clinic CF Cluj-Napoca membru
74. | manager — Spitalul Clinic CF Craiova membru
75. | manager — Spitalul Clinic CF lasi membru
76. | manager — Spitalul Clinic CF Brasov membru
77. | manager — Spitalul Clinic CF Galati membru
78. | manager — Spitalul Clinic CF Ploiesti membru
79. | manager — Spitalul Clinic CF Sibiu membru
80. | manager — Spitalul Clinic CF Drobeta-Turnu Severin membru
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ANEXA Nr. 2

Situatii potentiale pentru convocarea
Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta
din cadrul Ministerului Transporturilor

Comitetul ministerial pentru situatii de urgenta poate fi convocat in urmatoarele situatii potentiale de
urgenta:

1. Accidente aviatice:

— prabusirea unor aparate de zbor cu pasageri la bord care a dus la decesul sau vatamarea grava
a acestora;

— deteriorarea grava/distrugerea unor aparate de zbor cu pasageri la bord pe timpul pregatirii pentru
decolare/aterizare din cauza unor defectiuni tehnice, incendii, explozii, avarii care s-au soldat cu pierderi
sau vatamari de vieti omenesti.

2. Accidente feroviare:

— coliziuni/deraieri de trenuri CF sau metrou, in urma carora au rezultat victime multiple;

— deteriorarea grava/distrugerea unor vagoane de calatori (CF sau metrou), vagoane de marfa CF,
locomotive, din cauza unor defectiuni tehnice, explozii, incendii, avarii, in urma carora au rezultat victime
si pagube materiale importante;

— explozii, deraieri, accidente, incendii in interiorul unui tunel feroviar/metrou in urma carora au
rezultat pierderi si vatamari de vieti omenesti;

— deteriorarea/distrugerea infrastructurii de transport feroviar sau a infrastructurii metroului, in urma
careia au rezultat pierderi si vatamari de vieti omenesti;

— prabusiri de poduri/viaducte ce sustin calea ferata sau pasarele, surpari de teren, care au ca
rezultat ranirea sau decesul unor persoane.

3. Accidente navale:

— coliziuni de nave/ambarcatiuni in urma carora au rezultat victime;

— scufundari de nave/ambarcatiuni care pun in pericol vietile pasagerilor;

— deteriorari grave/distrugeri de nave in urma unor defectiuni tehnice, explozii, incendii, avarii care
pun in pericol vietile omenesti.

4. Evenimente rutiere:

— prabusiri de poduri/viaducte ce sustin cai rutiere sau pasarele si care au provocat ranirea sau
decesul unor persoane;

— deteriorarea grava/distrugerea sau producerea de fisuri de mari dimensiuni ale cailor rutiere, in
urma unor fenomene naturale, ce a condus la producerea de victime si la blocarea traficului rutier in zona
supusa dezastrului.

5. Alte evenimente:

— in urma cutremurelor care au produs victime/au pus Tn pericol vietile omenesti si au produs
modificari ale structurii de rezistenta a cladirilor in care isi desfasoara activitatea personalul Ministerului
Transporturilor sau al entitatilor din subordine sau sub autoritate;

— Tn urma unor incendii, explozii puternice produse la sediul ministerului sau al entitatilor din
subordine sau sub autoritate Tn care s-au produs victime omenesti sau au fost puse in pericol vietile
omenesti, precum si deteriorarea grava/distrugerea cladirilor respective;

— Tn cazul caderii unor obiecte din cosmos pe imobilele apartinand Ministerului Transporturilor sau
entitatilor din subordine sau sub autoritate in urma carora s-au produs victime omenesti sau au fost puse
in pericol vietile oamenilor, precum si distrugerea sau avarierea cladirilor respective;

— n orice alte situatii de risc la solicitarea presedintelui (vicepresedintilor) comitetului ministerial.

Personalul de serviciu din Centrul operativ pentru situatii de urgenta, la aparitia uneia dintre situatiile
de mai sus, odata cu aplicarea procedurii de anuntare — comunicare, informeaza conform anexei despre
oportunitatea convocarii comitetului ministerial si in raport cu decizia luata de presedintele/inlocuitorul
legal al presedintelui comitetului ministerial anunta/sau nu membrii comitetului ministerial largit sau
restrans, conform procedurii de convocare.

NOTE

1. Prin victime multiple se intelege cel putin un decedat si mai multe persoane ranite, exceptand
cazurile de suicid.

2. Deteriorarea grava presupune afectarea in proportie de minimum 50% a obiectivului respectiv, iar
distrugerea, peste 50%.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/13.VI1.2017 13

ANEXA Nr. 3

REGULAMENT
privind organizarea, atributiile, functionarea si dotarea Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta
din cadrul Ministerului Transporturilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta in
vederea mentinerii/restabilirii starii de normalitate reprezinta o
activitate de interes national avand drept scop eliminarea sau
diminuarea efectelor sociale, economice si ecologice care pot fi
cauzate de riscurile tehnologice, naturale, biologice sau
radiologice, accidente si incidente cu afectarea cailor de
transport.

Art. 2. — (1) Obiectul prezentului regulament il constituie
modul de organizare, atributiile, functionarea si dotarea
Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta din cadrul
Ministerului Transporturilor, denumit in continuare comitet
ministerial.

(2) Comitetul ministerial face parte din Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta.

Art. 3. — (1) Procedura de anuntare-comunicare a situatiilor
de wurgenta la nivelul Ministerului Transporturilor este
urmatoarea:

1. Atat Tn timpul, cat si in afara orelor de program, zile libere
si sarbatori legale, ofiterul de serviciu din centrul operativ
comunica imediat evenimentele despre care a fost informat, in
functie de gravitate, ministrului (care poate dispune asupra
modului de comunicare in continuare), secretarilor de stat,
secretarului general, secretarilor generali adjuncti, directorilor
directiilor de specialitate, sefului Serviciului situatii de urgenta,
consilierilor ministrului si directorului Directiei comunicare, relatia
cu sindicatele, patronatele si organizatiile neguvernamentale
(pentru pregatirea comunicatului de presa oficial) sau in baza
listei cu persoanele nominalizate de conducerea ministerului.

2. Ministrul, secretarul de stat, directorii directiilor de
specialitate, seful Serviciului situatii de urgenta, consilierii
ministrului sunt anuntati prin S.M.S. permanent despre premisa
aparitiei unor evenimente, despre producerea unor evenimente
si evolutia acestora, iar pentru evenimente deosebit de grave
sunt apelati si telefonic.

3. In lipsa ministrului, evenimentele se comunica imediat
demnitarului desemnat ca supleant al ministrului, secretarilor de
stat, directorilor directiilor de specialitate, sefului Serviciului
situatii de urgenta, consilierilor ministrului.

4. Anuntarea evenimentelor se face telefonic, prin S.M.S.,
fax, e-mail si echipamente de radio.

5. Dupa caz, evenimentele se comunica si urmatoarelor
autoritati: Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
Centrului Operational de Comanda al Guvernului, altor
componente ale sistemului national, in functie de natura,
amploarea, complexitatea, evolutia sau consecintele
evenimentelor.

6. In functie de situatia creata, ministrul transporturilor
convoaca comitetul ministerial in totalitatea membrilor séi sau
pe componente. Componenta comitetului ministerial se
regaseste in anexa nr. 1 la ordin.

7. In cazul situatiilor de urgenta declarate, dupa convocarea

comitetului ministerial, personalul centrului operativ se
suplimenteaza cu un membru din cadrul Serviciului situatii de
urgenta.

8. Nu se transmit informatii clasificate.

9. Convocarea personalului comitetului ministerial, in situatii
de urgenta, se va face de catre ofiterul de serviciu de pe
numerele de telefon din cadrul centrului operativ la solicitarea
ministrului sau inlocuitorului acestuia.

10. Personalul comitetului ministerial are obligatia de a
raspunde apelului initiat din cadrul centrului operativ.

(2) Procedura pentru gestionarea situatiilor de urgenta este
urmatoarea:

1. La solicitarea ministrului, vicepresedintii si membrii
comitetului ministerial se vor prezenta la centrul operativ in 15—30
de minute de la anuntare (in timpul programului legal de lucru)
si 2h—2h30 minute de la anuntare (in afara programului legal de
lucru si daca se afla ih Bucuresti).

2. Daca din motive obiective vicepresedintii sau membrii
comitetului ministerial nu se afla in Bucuresti, vor transmite in ce
interval de timp pot ajunge la centrul operativ pentru a fi prezenti
la activitatea comitetului ministerial.

3. Ministrul transporturilor poate convoca si partial (in situatii
de urgentd) comitetul ministerial, dar nu mai putin de doua
componente din cele sase componente ale comitetului
ministerial (componenta centrald intotdeauna si componenta in
domeniul céreia s-a produs situatia de urgenta), hotararile
urmand a fi adoptate cu votul a cel putin doua treimi din totalul
reprezentantilor componentelor convocate din comitetul
ministerial prezenti.

CAPITOLUL I

Structuri organizatorice si functionarea Comitetului
ministerial pentru situatii de urgenta

Art. 4. — Comitetul ministerial este compus din:

1. Ministrul transporturilor este presedintele comitetului
ministerial.

2. Vicepresedintii sunt demnitari (secretari de stat), secretar
general sau secretari generali adjuncti, numiti de catre
presedintele comitetului ministerial.

3. Membrii sunt persoane cu functii de raspundere
(demnitari, directori generali, directori, sefi de serviciu) din
aparatul propriu al Ministerului Transporturilor, cu atributii si
responsabilitati in domeniu, in componenta si persoane cu
functii de conducere din unitatile din subordinea sau sub
autoritatea Ministerului Transporturilor prevazute in anexa nr. 1
la ordin.

4. Consultantii sunt experti si specialisti din aparatul propriu
al ministerului sau din unitdtile din subordinea sau sub
autoritatea acestuia, precum si reprezentanti ai altor ministere,
institutii publice de invatamant superior, cercetare-proiectare,
servicii publice, manageri ai societatilor si regiilor autonome cu
atributii in domeniul situatiilor de urgenta, cooptati in comitetul
ministerial la solicitarea presedintelui, conform anexei nr. 1 la
prezentul regulament.

5. Comitetul ministerial coordoneaza activitatea de prevenire
si asigurd gestionarea situatiilor generate de producerea
accidentelor majore pe caile de transport rutiere, feroviare,
navale si aeriene, datorate unor cauze tehnice, cutremure,
alunecari de teren, caderi masive de zapada, polei, vanturi
puternice, tornade, uragane, blocaje de gheturi pe Dunare, ploi
torentiale, inundatii, alte fenomene care pot scoate din uz sau
pot produce disfunctionalitati infrastructurilor de transport si,
totodata, pot afecta starea de normalitate sociala si/sau
economica.

Art. 5. — (1) Comitetul ministerial se intruneste semestrial
si/sau ori de céate ori situatia o impune, la convocarea
presedintelui, a vicepresedintilor sau a persoanelor anume
desemnate de acestia.

(2) Sedintele ordinare ale comitetului ministerial se desfasoara
in prezenta majoritatii membrilor celor sase componente sau a
inlocuitorilor desemnati si/sau mandatati ai acestora.
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(3) Hotaréarile comitetului ministerial se adopta cu votul a
doua treimi din numarul membrilor prezenti, cu exceptia punerii
in aplicare a planului de evacuare in situatii de urgenta, care se
face Tn baza deciziei presedintelui.

(4) Comitetul ministerial colaboreaza cu autoritatile care au
atributii si responsabilitati specifice in domeniul prevenirii si
interventiei in situatii de urgenta cauzate de producerea sau
iminenta producerii unor accidente majore pe caile de transport
feroviare, rutiere, navale si aeriene si a accidentelor generate
de producerea sau iminenta producerii unor dezastre provocate
de inundatii, tornade, cutremure, alunecari/prabusiri de teren,
precum si a celor rezultate in urma erorilor de natura
tehnologica, a interventiilor umane.

Art. 6. — (1) Seful centrului operativ este secretarul de stat
coordonator al Serviciului situatii de urgenta, numit prin ordin al
ministrului transporturilor.

(2) Activitatea centrului operativ este asigurata de personal
de specialitate din cadrul Serviciului situatii de urgenta din cadrul
Ministerului Transporturilor.

CAPITOLUL Il
Atributii

Art. 7. — Comitetul ministerial are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza, prin directiile de specialitate si unitatile din
subordinea si sub autoritatea ministerului, planuri, materiale,
centralizatoare etc. pentru situatii de urgentd sau fenomene
meteorologice extreme etc.;

b) elaboreaza, impreuna cu institutiile abilitate, cu directiile
generale, directiile si serviciile care au membri desemnati in
comitetul ministerial, regulamentele si procedurile privind
gestionarea situatiilor de urgenta specifice principalelor tipuri de
risc, din domeniul de activitate;

c) avizeaza planurile proprii anuale pentru asigurarea cu
resurse umane, materiale si financiare necesare gestionarii
situatiilor de urgenta, elaborate de catre directiile generale,
directiile si serviciile care au membri desemnati in comitetul
ministerial, in vederea constituirii planului general al ministerului;

d) informeaza Comitetul national pentru situatii speciale de
urgenta, denumit in continuare C.N.S.S.U., prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si prin Centrul operational de
Comanda al Guvernului, asupra starilor potential generatoare
de situatii de urgenta si iminentei producerii acestora;

e) evalueaza situatia de urgenta produsa, in domeniul de
competentd, stabileste masuri specifice pentru gestionarea
acesteia, inclusiv privind pre-alarmarea serviciilor de urgenta din
domeniul de competentd al Ministerului Transporturilor si
propune, dupa caz, declararea starii de alerta sau instituirea
starii de urgenta;

f) informeaza C.N.S.S.U. asupra activitatilor desfasurate;

g) asigura monitorizarea si evaluarea pericolelor si riscurilor
specifice, precum si a efectelor negative ale acestora;

h) sprijind si colaboreaza cu organele cu atributii privind
transportul fortelor si mijloacelor de interventie, a persoanelor
evacuate si altor resurse;

i) sprijina si colaboreaza cu organele cu atributii privind
asigurarea asistentei medicale de urgenta prin unitatile sanitare
apartinatoare;

j) sprijind si colaboreaza cu organele cu atributii privind
localizarea si stingerea incendiilor in domeniul prevenirii si
gestionarii situatiilor de urgenta specifice;

k) sprijina si colaboreaza cu organele abilitate pentru
neutralizarea efectelor materialelor periculoase, precum si
pentru efectuarea depoluarii si decontaminarii in domeniul
prevenirii si gestionarii situatiilor de urgenta specifice;

[) asigura monitorizarea si/sau coordonarea lucrarilor de
interventie la constructiile, facilitatile si instalatiile proprii
afectate;

m) propune programe de cercetare si initiaza promovarea n
vederea obtinerii finantarii acestora in domeniul prevenirii si
gestionarii situatiilor de urgenta specifice;

n) face propuneri C.N.S.S.U. pentru asigurarea mijloacelor
materiale si financiare necesare prevenirii i gestionarii situatiilor
de urgenta specifice;

0) actualizeaza si/sau modifica propriul regulament privind
structura organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea
comitetului ministerial si centrului operativ;

p) avizeaza, pe baza normelor nationale si internationale,
masurile de prevenire si gestionare a situatiilor de urgenta
provocate de accidente majore pe caile de transport;

q) indeplineste orice alte atributii si sarcini stabilite de lege si
de C.N.S.S.U;;

r) analizeaza si evalueaza planurile proprii pentru asigurarea
resurselor umane, materiale si financiare necesare situatiilor de
urgenta;

s) informeaza C.N.S.S.U. si colegiile ministerelor asupra
activitatii desfasurate;

t) asigura functiile de sprijin privind prevenirea si gestionarea
situatiilor de urgenta, care i-au fost atribuite prin Hotararea
Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Art. 8. — (1) Presedintele convoaca comitetul ministerial,
stabileste ordinea de zi si conduce sedintele acestuia, aproba
hotararile, planurile, programele, regulamentele si masurile
adoptate, precum si avizele, acordurile, imputernicirile,
protocoalele si proiectele de acte normative si decide, dupa caz,
punerea in aplicare a planului de evacuare si informeaza
operativ presedintele comitetului national.

(2) Vicepresedintii indeplinesc atributiile presedintelui n lipsa
acestuia, precum si pe cele care le revin ca membrii ai
comitetului ministerial, in domeniul specific de management al
situatiei de urgenta.

(3) Membrii participa la sedintele comitetului ministerial si
prezintd informari si puncte de vedere asupra situatiei
gestionate; informeaza operativ conducatorii institutiilor si
unitatilor pe care le reprezintd in legatura cu deciziile si
hotaréarile adoptate in comitetul ministerial si urmaresc aplicarea
acestora in domeniul de competentd; mentin legatura
permanent cu centrele operative din Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta.

(4) Directorii generali si directorii sunt direct responsabili de
chemarea si desemnarea personalului de specialitate de la
unitatea (autoritatea) din subordine care va asigura
desfasurarea unui serviciu permanent la sediul centrului
operativ, in cazul aparitiei unor situatii de urgenta sau fenomene
extreme si in perioada de iarna.

Art. 9. — Coordonarea tehnica si de specialitate a centrului
operativ se realizeaza, potrivit legii, de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta care asigura si mentinerea
permanenta a fluxului informational.

Art. 10. — Presedintele comitetului ministerial conduce
activitatea de protectie civila din minister.
Art. 11. — Consultantii participa la sedintele comitetului

ministerial, 1i consiliaza pe membrii acestuia asupra aspectelor
tehnice la nivel de expert si asigura documentatia tehnica de
specialitate.

CAPITOLUL IV
Dotarea

Art. 12. — Spatiul de lucru al comitetului ministerial este
echipat si dotat cu mobilier, aparaturd si echipamente de
comunicatii si informatica, potrivit competentelor. Lista cu
dotarile principale ale comitetului ministerial este prevazuta in
anexa nr. 2 la regulament.

Art. 13. — (1) Sedintele comitetului ministerial se desfasoara
la sediul ministerului, in spatii special destinate (sala
albastra/sala hartilor), amenajate si echipate prin grija
Ministerului Transporturilor.
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(2) In imposibilitatea utilizarii sediului propriu, conducerea
actiunilor comitetului ministerial si a centrului operativ se
realizeaza din punctul de comanda amenajat la subsolul cladirii
,Palat C.F.R.” sau alta locatie amenajatd corespunzator,
prevazuta in planul de evacuare al Ministerului Transporturilor.

(3) Aparatura si echipamentele de comunicatii si informatica,
cu exceptia echipamentului de comunicatii speciale si de
cooperare, se conecteazad cu centrul operativ si comitetul
national prin Centrul operational national din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cu celelalte
comitete ministeriale, precum si cu echipamentele prevazute la
cabinetul prim-ministrului.

(4) Echipamentele de comunicatii si de informatica fac parte
din sistemul de comunicatii, de prelucrare automata si stocare a
datelor necesare functionarii Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta si se asigura potrivit legii.

(5) Comitetul ministerial are acces la spatii si dotari destinate
conferintelor si comunicatelor de presa, utilizate Th mod curent
pentru astfel de activitati.

(6) Dotarile prevazute pentru spatiile de lucru ale comitetului
ministerial si respectiv ale centrului operativ, precum si
mijloacele de transport pentru personalul propriu se asigura de
catre Ministerul Transporturilor, potrivit legii.

(7) Mijloacele de transport pentru deplasarea in teren a
memobrilor si consultantilor comitetului ministerial se asigura de
catre minister si unitatile din subordine sau sub autoritate.

Art. 14. — Finantarea cheltuielilor materiale, de servicii si a
cheltuielilor de capital ale comitetului ministerial, precum si ale
centrului operativ se asigura de la bugetul de stat prin bugetul
anual al Ministerului Transporturilor, alocat cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse interne si externe, constituite
potrivit legii.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 156. — (1) Comitetul ministerial propune initierea
demersurilor pentru efectuarea de studii si cercetari in domeniul
prevenirii si gestionarii situatiilor de urgenta specifice sectoarelor
din competenta ministrului.

(2) In vederea promovdérii reglementarilor in domeniu,
comitetul ministerial adoptd metodologii si proceduri care se
aproba prin ordine ale ministrului transporturilor.

(3) Tn scopul fundamentarii unor hotérari sau masuri privind
prevenirea si gestionarea situatilor de urgenta, comitetul
ministerial poate constitui, Tn vederea consultarii, grupuri de
specialisti formate din cadre didactice, cercetatori, experti.
Remunerarea acestora si achitarea cheltuielilor necesare
functionarii acestor grupuri se fac in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Art. 16. — In situatia producerii evenimentelor pe modurile de
transport, relatia si comunicarea cu media se fac exclusiv prin
Directia comunicare, relatia cu sindicatele, patronatele si
organizatiile neguvernamentale din Ministerul Transporturilor, in
baza proiectelor de comunicate de presa elaborate de catre
autoritatile sau entitatile implicate.

Art. 17. — In situatiile in care entitatile implicate considera
ca evenimentul este unul major, necesitdnd adoptarea unor
decizii care nu pot fi luate la nivelul acestora, se transmite
imediat, prin centrul operativ al Ministerului Transporturilor,
propunerea fundamentata de convocare a comitetului ministerial
pentru situatii de urgenta.

Art. 18. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

LISTA CONSULTANTILORY
Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta din cadrul Ministerului Transporturilor

a) Pentru situatii de urgenta create de accidente, incidente pe caile de transport datorate unor cauze
tehnice sau acte de terorism, care pot afecta, scoate din uz sau produce disfunctiuni ale cailor de transport,
caderi masive de zapada, polei, vanturi puternice — tornade, uragane, blocaje de gheturi pe Dunare:

— Universitatea Politehnica Bucuresti;

— Institutul de Cercetéri in Transporturi — ,INCERTRANS” — S.A. Bucuresti;

— Institutul de Proiectari pentru Transporturi Auto, Navale si Aeriene — IPTANA — S.A. Bucuresti;

— Institutul de Cercetari si Proiectari Navale — ICEPRONAV — S.A. Galati;

— Institutul de Studii si Proiectari Cai Ferate Bucuresti — ISPCF — S.A. Bucuresti.

b) Pentru situatii de urgenta create de accidente, incidente pe caile de transport datorate unor
cutremure puternice si alunecari de teren, ploi torentiale ce pot provoca inundatii sau alte fenomene
meteorologice care afecteaza starea de normalitate pe caile de transport, precum si stabilitatea sociala,

economica, ecologica:

— Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltarea Teritoriala

Durabila ,URBAN-INCERC”;

— Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti;
— Institutul de Geografie al Academiei Romane;

— Universitatea Bucuresti;

— Autoritatea Nationald de Meteorologie si Hidrologie;

— Regia Autonoma ,Apele Roméane”;

— Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Pamantului I.N.C.D.F.P. Bucuresti;
— Centrul National pentru Reducerea Riscului Seismic Bucuresti;

— Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare — CNCAN;

— Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei”;

— Inspectoratul de Stat in Constructii.

c¢) Pentru poluare marina cu hidrocarburi si alte substante daunatoare si pentru cazuri SAR:
— Academia Navala ,Mircea cel Batran” Constanta;

— Universitatea Maritima Constanta;

— Institute de cercetari din domeniul petrolier si chimic;

— Directia Hidrografica Maritima Constanta.
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LISTA

ANEXA Nr. 2
la requlament

cuprinzénd dotérile principale necesare desfasurarii activitatii Comitetului ministerial pentru situatii de urgenta

din cadrul Ministerului Transporturilor

2:_: Mijloace si materiale btz\lcréti
1. | Mobilier: birouri, scaune, dulapuri, masa de consiliu 1 set
2. | Aparat radio si TV color 1 set
Mijloace de comunicatii si informatice:
telefoane fixe 4
telefoane mobile 3]
3 fax 2
" | radiotelefoane fixe 3
radiotelefoane portabile 5
modem internet 1
echipament de videoconferinta 1
Harti ale:
a) Romaniei cu riscurile specifice gestionate de Ministerul Transporturilor 1
4. | b) judetelor si municipiului Bucuresti 1
c) Europei 1
d) zonei economice exclusive a Romaniei 1
5. | Mijloace tehnice de asigurare a iluminatului de siguranta 1
6. | Mijloace individuale de protectie, de iluminat, de prim ajutor si de p.s.i. 2
7. | Colectii de norme, normative si alte acte normative specifice prevenirii si gestionarii situatiilor de urgenta | 2 seturi
8. | Planuri, programe si proceduri specifice privind situatiile de urgenta 1 set
9. | Rechizite si consumabile pentru tehnoredactare si multiplicare 1
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