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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
in domeniul securitatii nationale
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 4 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicata,

ludnd Tn considerare transformarile survenite Tn sistemul global de securitate,
tindnd cont de angajamentele asumate de Roméania ca stat membru al Uniunii Europene si al Organizatiei Tratatului

Atlanticului de Nord (NATO),
Parlamentul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia comuna permanenta a
Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul securitatii
nationale, denumita in continuare Comisia, avand urmatoarele
obiective:

a) avizarea actelor normative aflate
parlamentara care privesc domeniul securitatii;

b) organizarea de dezbateri asupra maodificarilor din
domeniul securitatii nationale.

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din
15 membri, desemnati de grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor si Senat, potrivit configuratiei politice a Parlamentului
Romaniei.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte,
un vicepresedinte si un secretar.

(3) Componenta Comisiei si biroul acesteia sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotéarare.

(4) In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afla
in imposibilitatea de a participa la lucrari, grupurile parlamentare
vor desemna un nlocuitor.

in  procedura

(5) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
inainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre
vicepresedinte.

Art. 3. — (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la
lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

Art. 4. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc in mod
legal este necesara participarea a cel putin jumatate plus unu
din numarul membrilor care o compun.

(2) Hotararile Comisiei se adopta cu votul a cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti. Votul este
deschis.

Art. 5. — Spatiile, dotarile tehnice, precum si numarul de
personal necesare pentru functionarea Comisiei se aproba de
catre birourile permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 3 mai 2022, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 8.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul securitatii nationale

|. Componenta comisiei:

1. Domnul deputat Bejinariu Eugen, Grupul parlamentar al PSD

2. Domnul deputat Salan Viorel, Grupul parlamentar al PSD

3. Doamna deputat Gliga Dumitrita, Grupul parlamentar al PSD

4. Domnul senator Mocioalca lon, Grupul parlamentar al PSD

5. Domnul senator Mihai Alfred-Laurentiu-Antonio, Grupul
parlamentar al PSD

6. Doamna senator Pauliuc Nicoleta, Grupul parlamentar al
PNL

7. Domnul deputat Balint Liviu-loan, Grupul parlamentar al PNL

8. Domnul deputat Moldovan Sorin-Dan, Grupul parlamentar al
PNL

9. Domnul deputat Stirbu Gigel-Sorinel, Grupul parlamentar al
PNL

10. Domnul deputat
parlamentar al USR

Rodeanu Bogdan-lonel, Grupul

11. Domnul deputat lon Stelian-Cristian, Grupul parlamentar al
USR

12. Domnul deputat Barna llie-Dan, Grupul parlamentar al USR

13. Domnul deputat Chelaru Mircia, Grupul parlamentar AUR

14. Domnul deputat Hajdu Gabor, Grupul parlamentar UDMR

15. Domnul deputat Stoica Bogdan-Alin, Grupul parlamentar
Minoritati

Il. Componenta biroului comisiei:

Presedinte: deputat Bejinariu Eugen, Grupul parlamentar al
PSD

Vicepresedinte: senator Pauliuc Nicoleta, Grupul parlamentar
al PNL

Secretar: deputat Rodeanu Bogdan-lonel, Grupul parlamentar
al USR
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. f) si ale art. 35
din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. f) si ale art. 35 din Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie, exceptie ridicata de Societatea
Metabet CF — S.A. din Pitesti, judetul Arges, in Dosarul
nr. 8.903/95/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 noiembrie 2021, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, avand
in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
a amanat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 2021, iar
ulterior, din acelasi motiv, a aménat pronuntarea, in mod
succesiv, pentru datele de 14 decembrie 2021 si 18 ianuarie
2022. La aceasta data, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992
si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, constatadnd ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a amanat
pronuntarea pentru data de 27 ianuarie 2022, iar, ulterior, pentru
aceleasi motive, a amanat pronuntarea pentru data de
23 februarie 2022. La aceastd data, avand n vedere
imposibilitatea de constituire a cvorumului legal de sedinta, a
amanat pronuntarea pentru data de 9 martie 2022, in temeiul art. 51
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, iar, ulterior, constatand
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
a amanat pronuntarea pentru data de 16 martie 2022, cand
a pronuntat aceasta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea nr. 49 din 21 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.903/95/2010, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. f) si ale
art. 35 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Metabet CF — S.A. din

Pitesti, judetul Arges, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
actiunii prin care s-a solicitat constatarea incalcérii unor drepturi
de proprietate intelectuald asupra unei inventii si obligarea la plata
despagubirilor pentru produsele fabricate si comercializate
neautorizat.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 35 din Legea nr. 64/1991,
precum si intreaga institutie a revalidarii brevetului Tncalca
libertatea economica a subiectilor de drept prin faptul ca nu este
stabilit un termen Tn care Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci
(in continuare, OSIM) sa aiba obligatia sa publice decaderea in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala. In acest mod este
afectat circuitul civil, prin lipsa oricarei previzibilitati asupra
momentului in care ar putea fi revalidat un brevet cu privire la
care a intervenit sanctiunea decaderii, acesta fiind deci cazut in
domeniul public. Se mai sustine, in acest sens, ca nu exista nicio
dispozitie legala care sa oblige OSIM la publicarea decaderii
intr-un termen determinat si rezonabil, motiv pentru care,
in cvasimajoritatea situatiilor, decaderile pentru neplata taxelor
de mentinere a brevetelor sunt publicate la intervale de timp
exagerat de mari fatd de data la care decaderea a survenit
de drept, ca urmare a neplatii taxei la scadenta.

5. Se mai arata ca, potrivit prevederilor art. 35 din Legea
nr. 64/1991, pentru motive justificate, in termen de 6 luni de la
publicarea decaderii, titularul poate cere OSIM revalidarea
brevetului, insé legea nu stabileste criteriile Tn baza carora
motivele sunt sau nu justificate, astfel incat aprecierea lor va fi
exclusiv subiectiva.

6. Se mai arata ca sunt incalcate principiile constitutionale
ale egalitatii in drepturi si libertatii economice, dat fiind faptul ca
in acest mod este Tncurajat abuzul titularilor de brevete care nu
au efectuat ani la rand demersuri de mentinere a drepturilor pe
care le detin. Mai mult decéat atat, se sustine ca, in cauza,
intentia de abuz si de a profita de pe urma activitatii economice
realizate ca urmare a folosirii inventiei apare ca fiind evidenta,
cat timp reclamantii nu au solicitat niciun moment incetarea
folosirii inventiei, ci doar daune materiale aferente folosirii.

7. Se mai sustine ca prevederile art. 35 din Legea
nr. 64/1991 incalca si dreptul la un proces echitabil, prin
nerespectarea exigentelor constitutionale privind calitatea legii,
stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind invocate, in acest
sens, cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010. Se arata ca ambiguitatea legislativa da
posibilitatea titularilor de brevete sa revina dupa perioade
indelungate (decaderile fiind publicate uneori chiar si la 10 ani
de la intervenirea acestora) si sa blocheze orice activitate in
legatura cu inventiile cazute in domeniul public, prin revalidarea
prevazuta de art. 35 din Legea nr. 64/1991.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/8.V1.2022

8. Pentru aceleasi motive, respectiv neindeplinirea exigentelor
referitoare la claritatea legii, se sustine ca sunt incalcate
si dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie.

9. De asemenea, se mai arata ca, potrivit art. 5 bis alin. (1)
cuprins in Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, astfel cum a fost revizuita si modificata, termenul de
gratie reglementat de tarile contractante in vederea platii taxelor
aferente mentinerii drepturilor de proprietate industriala ar trebui
sa fie de minimum trei luni, prelungit cu cel putin sase luni. Prin
urmare, in opinia autoarei exceptiei, un termen de 6 luni pana la
un an de la data scadentei taxelor de mentinere anuala a
brevetelor de inventie reprezintd un termen mai mult decét
rezonabil in care OSIM sa aiba obligatia de a publica decaderea
in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala, urmand astfel
sa se deruleze termenul in care titularul brevetului de inventie
sa poata achita taxele de mentinere, in conformitate cu prevederile
art. 35 din Legea nr. 64/1991.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 64/1991, se arata ca toate motivele care sustin
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 35 din acelasi act normativ
sunt pe deplin aplicabile, data fiind stransa legatura dintre
aceste texte legale.

11. Tn plus, se mai arata ca institutia decaderii presupune
faptul ca, odata ce aceasta a intervenit, drepturile conferite de
art. 31 si 32 din Legea nr. 64/1991 nu mai produc efecte.
In acest context, exceptia introdusa prin art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 64/1991 este discriminatorie intrucéat, desi o inventie
data ar fi cazuta in domeniul public, doar o anumita categorie de
terti ar putea sa exercite actiuni cu privire la inventia decazuta,
respectiv acte de folosinta, potrivit art. 33 alin. (1) lit. f), pe cand
alti terti, care ar avea interesul de a exercita orice alte actiuni
dintre cele prevazute de art. 31 al Legii nr. 64/1991, nu ar avea
deschisa aceasta cale.

12. In acelasi sens se mai aratd ca, in masura in care
sintagma ,folosire a inventiei de céatre terti”, cuprinsd n
dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, nu
priveste si exercitarea celorlalte acte prevazute de art. 31 din
lege, se creeaza o discriminare vadita si nejustificata intre
situatia celui care desfasoara actul de folosire a inventiei si
situatia celui care, in acelasi interval de timp, respectiv intre
decaderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea
brevetului, a desfasurat/doreste sa desfasoare una sau mai
multe acte dintre cele prevazute de art. 31 alin. (2) din lege,
altele decéat cel de ,folosire”. Ca atare, se sustine ca textul de
lege criticat ar trebui sa prevada toate actele ce pot fi exercitate
de terti cu privire la inventia Tn privinta careia a operat decaderea
din drepturile conferite de brevet, iar nu doar simplul act de
folosire. Prin urmare, se sustine ca textul de lege criticat, avand
in vedere maniera deficitara in care este redactat, lasa fara
efecte sanctiunea decaderii, fiind nejustificat ca, atat timp cat a
operat decaderea cu privire la o inventie, tertele persoane sa
poata exercita doar folosinta cu privire la inventie, de vreme ce
aceasta este cazuta in domeniul public.

13. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens considera ca textele de lege criticate indeplinesc conditiile
de accesibilitate, claritate si precizie, dat fiind faptul ca notiunile
de ,buné-credintd”, ,folosire”, ,inventie”, ,revalidare”, ,motive
justificate” nu ridica probleme de interpretare n practica
judecatoreasca.

14. Se mai apreciaza ca institutia decaderii este
reglementata de legiuitor de o maniera care sa aduca o atingere
minim& dreptului de proprietate al autorilor inventiei, iar
libertatea economica nu constituie un motiv care sa poata
justifica lipsirea autorului inventiei de beneficiile dreptului de
proprietate intelectuala, in favoarea unor terte persoane care
desfasoara activitati economice, libertatea economica implicand
in orice stat de drept obligatia de a se pléati pentru folosinta unei
inventii ce apartine unei alte persoane. De asemenea, nici
exceptia introdusa prin art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 64/1991 nu este discriminatorie prin faptul ca o anumita
categorie de terti ar putea sd exercite actiuni cu privire
la inventia decazuta, iar altii nu, optiunea legiuitorului fiind pe
deplin justificata chiar in cuprinsul Legii nr. 64/1991.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) si ale art. 35 din Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 613 din 19 august 2014, potrivit carora:

— Art. 33 alin. (1) lit. f): (1) Nu constituie incélcarea
drepturilor prevazute la art. 31 si 32: [...]

f) folosirea cu buné-credinta sau luarea mésurilor efective gi
serioase de folosire a inventiei de cétre terti in intervalul de timp
dintre decaderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea
brevetului. In acest caz inventia poate fi folositd in continuare
de acea persoand, in volumul existent la data publicarii mentiunii
revalidarii, si dreptul la folosire nu poate fi transmis decat
cu patrimoniul persoanei care utilizeaza inventia ori cu o fractiune
din patrimoniul care este afectat exploatérii inventiei;”;

— Art. 35: ,In cazul decaderii din drepturi a titularului de
brevet prevazute la art. 40 alin. (3), titularul poate cere la OSIM
revalidarea brevetului pentru motive justificate, in termen
de 6 luni de la data publicarii decéderii. In termen de 60 de zile
de la inregistrare OSIM hotéraste asupra cererii de revalidare,
sub conditia platii taxei legale. Mentiunea revalidarii brevetului
se publica in Buletinul Oficial de Proprietate Industrialda in
termen de 30 de zile de la rAmanerea definitiva si irevocabild a
hotéarérii.”

19. Dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991 fac
trimitere la art. 31 din acelasi act normativ, care conferd
titularului brevetului de inventie un drept exclusiv de exploatare
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a inventiei pe intreaga sa durata si enumera expres actele care
nu pot fi efectuate de catre terti, fara consimtamantul titularului,
si, respectiv, la art. 32 din Legea nr. 64/1991, referitor la protectia
conferita titularului de brevet, cu incepere de la data publicarii
cererii de brevet. Prevederile art. 35 din Legea nr. 64/1991 fac
trimitere la art. 40 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit caruia
neplata taxelor de mentinere in vigoare a brevetului atrage
decaderea titularului din drepturile decurgand din brevet.

20. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, ale art. 23 alin. (12) privind stabilirea pedepselor in
temeiul legii si ale art. 45 — Libertatea economica.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate, in esenta, dat fiind faptul ca legiuitorul
nu a stabilit cu exactitate care sunt ,motivele justificate” la care
se refera art. 35 din Legea nr. 64/1991, pentru care titularul
poate solicita OSIM revalidarea brevetului, in cazul in care
acesta este decazut din drepturi pentru neplata taxelor anuale
de mentinere in vigoare, precum si un termen in care OSIM sa
publice decizia de decadere din drepturi a titularului de brevet.
Tn opinia autoarei exceptiei, acest aspect prejudiciaza tertii care,
in intervalul de timp dintre decaderea din drepturi a titularului
de brevet si revalidarea brevetului, efectueaza si alte acte
in legatura cu inventia, Tn afara celor permise in mod expres n
art. 33 din Legea nr. 64/1991.

22. In legatura cu primul aspect al motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine ca procedurile efectuate de
OSIM privind cererile de brevet de inventie sunt supuse taxelor,
iar pe intreaga durata de valabilitate a brevetului de inventie,
anual, titularul datoreaza OSIM taxe de mentinere in vigoare
a brevetului. Neplata taxei anuale pentru mentinerea n vigoare
a brevetului de inventie atrage, conform prevederilor art. 40
alin. (3) din Legea nr. 64/1991, decaderea titularului din drepturile
conferite de brevet. Ins&, ,pentru motive justificate”, titularul poate
solicita OSIM revalidarea brevetului, in termen de 6 luni de la
data publicarii decaderii (art. 35 din Legea nr. 64/1991).

23. Fata de sustinerile autoarei exceptiei referitoare la lipsa
detalierii prin lege a motivelor justificate pentru care se poate
cere revalidarea brevetului, Curtea retine ca legiuitorul a Iasat la
aprecierea examinatorului de stat in domeniul proprietatii
industriale [in sensul art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 547/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 18 iunie 2008] justetea
imprejurarilor care l-au impiedicat pe titularul de brevet sa
procedeze la plata taxelor anuale de mentinere in vigoare a
brevetului. Este evidenta imposibilitatea enumerarii exhaustive
a unor asemenea imprejurari, iar o interventie a legiuitorului in
acest sens ar fi echivalat cu o interpretare rigida a scopului legii,
acela de protectie a titularului de brevet, lipsind autoritatile
competente de posibilitatea de a evalua, in functie de ansamblul
circumstantelor cauzei, motivele justificate care au condus la
neplata taxelor anuale.

24. In acest sens, cu privire la principiul generalitatii legilor,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut, in legatura cu
modul de reglementare a normelor, ca poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate

chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu privire la care se retin,
spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotéararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o larga
masura, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
refera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu
o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi,
este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la
o rigiditate excesiva a reglementarii.

25. Curtea mai retine ca, in scopul protejarii titularului de
brevet, legiuitorul a prevazut un termen aditional de platé a taxei
anuale, de 6 luni de la expirarea datei scadente [art. 61 alin. (1),
(8) si (9) din Regulamentul de aplicare al Legii nr. 64/1991], iar
in cazul in care titularul sau mandatarul autorizat nu a achitat
taxa de mentinere in vigoare pana la sfarsitul termenului de
6 luni de la data scadenta, insa plata a fost efectuata de catre
o altd persoanad, sunt indeplinite conditile legale pentru
mentinerea in vigoare a brevetului [art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 64/1991]. De asemenea, in acelasi sens, al protectiei
conferite titularului de brevet, legiuitorul a prevazut si
posibilitatea platii anticipate a taxelor de mentinere in vigoare
[art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991].

26.1n legatura cu cel de-al doilea aspect al motivarii, referitor
la lipsa instituirii unui termen in care OSIM sa publice decizia de
decadere din drepturi a titularului de brevet, Curtea retine ca
decaderea din drepturi a titularului de brevet, pentru motivul
neplatii taxei anuale de mentinere in vigoare, produce efecte de
la data Tnregistrarii deciziei de decadere, pronuntate de OSIM,
in Registrul national al brevetelor de inventie. Publicarea in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala a deciziei de decadere
din drepturi a titularului brevetului este o consacrare a efectului
general de opozabilitate cu privire la terti, insa efectul specific al
lipsirii de protectie juridica a inventiei, prin decaderea titularului
din drepturile conferite de brevet, se produce de la data
inregistrarii deciziei de decadere pronuntate de OSIM in
Registrul national al brevetelor de inventie, potrivit art. 40 alin. (3)
fraza a doua din Legea nr. 64/1991, potrivit caruia
»(---) Decaderea titularului din drepturi se inregistreaza in Registrul
national al brevetelor de inventie si se publica in Buletinul Oficial
de Proprietate Industriala. (...)” Asadar, de la data pronuntarii
deciziei de decadere si a nregistrarii acesteia in Registrul
national al brevetelor de inventie inventia apartine domeniului
public, este lipsita de protectie juridica si poate fi folosita de terti
potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. f) din lege, fara a se putea
retine ca s-a incalcat dreptul exclusiv de exploatare a inventiei.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/8.V1.2022

27. In aceste conditii, Curtea retine c& lipsa reglementarii
unui termen in care OSIM sa publice decaderea din drepturi
a titularului de brevet nu impieteaza in mod obiectiv asupra
drepturilor tertilor interesati de exploatarea inventiei, iar in
intervalul de timp dintre decaderea din drepturi a titularului de
brevet si revalidarea brevetului orice tert poate folosi sau lua
masuri efective si serioase de folosire a inventiei.

28. Autoarea exceptiei mai sustine si faptul ca lipsa publicarii
deciziei de decadere din drepturi a titularului brevetului de
inventie prejudiciaza tertii care doresc sa foloseasca inventia in
sensul efectuarii si a altor acte de exploatare, in afara celor
enumerate, in mod limitativ, Tn art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 64/1991. Curtea retine insa ca premisa rationamentului astfel
dezvoltat in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate este
una gresitd, in conditile in care orice act de exploatare
a inventiei, in afara celor permise in mod expres de lege,
excedeaza folosirii cu bund-credinta a inventiei. Cu alte cuvinte,
rationamentul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
porneste de la premisa inversa, a folosirii cu rea-credinta a unei
inventii, in afara cadrului legal stabilit.

29. Curtea retine ca textele de lege criticate, ca si intregul
act normativ din care acestea fac parte recunosc si apara
drepturile decurgand din inventii. n acest sens, legea consacra
posibilitatea titularului brevetului de inventie de a solicita OSIM
revalidarea brevetului, pentru motive justificate si cu plata, chiar
retroactiva, a taxelor de mentinere in vigoare a brevetului, care
se fac venit la bugetul OSIM — autoritate unica pe teritoriul
Romaniei in asigurarea protectiei proprietatii industriale. Potrivit
art. 10 din Regulamentul pentru organizarea si functionarea
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 4 iunie 2020, cheltuielile
de functionare ale OSIM se finanteaza din veniturile proprii
realizate.

30. Pe de alta parte, Curtea mai retine ca tertul care, in acord
cu dispozitiile art. 33 alin. (1) alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991,
a folosit cu buna-credinta inventia sau a luat masuri efective si
serioase de folosire a inventiei in intervalul de timp dintre
decaderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea
brevetului beneficiazd de un drept de posesiune ulterioara si
personala. Din considerente de echitate, tertul are posibilitatea
sa continue folosirea inventiei in volumul existent/limita existenta
la data publicarii mentiunilor de revalidare si chiar sa transmita
acest drept odata cu patrimoniul sdu ori cu o fractiune din
patrimoniul care este afectat exploatarii inventiei. Asadar, daca
OSIM decide revalidarea brevetului, titularul de brevet
redobéandeste dreptul subiectiv de proprietate industriala, cu
efect retroactiv, insa fara opozabilitate fata de cel care are
dreptul de folosire personala ulterioara, instituit de dispozitiile
art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991. Reglementarea
posesiunii ulterioare este in favoarea tertilor, permitand
exploatarea unei inventii, care, intr-o anumita perioada, s-a gasit
in domeniul public, astfel incat nu se poate retine ca revalidarea
unui brevet de inventie aduce atingere accesului liber la
o activitate economica al tertului care a folosit cu buna-credinta
inventia, in limitele stabilite la art. 33 alin. (1) lit. f) din lege,
in intervalul de timp dintre decaderea din drepturi a titularului
de brevet si revalidarea brevetului.

31. Cét priveste invocarea dispozitillor Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale, in forma revizuita la
Stockholm la 14 iulie 1967, ratificatd de Roméania prin Decretul
nr. 1.177 din 28 decembrie 1968, publicat in Buletinul Oficial
nr. 1 din 6 ianuarie 1969, Curtea retine ca acest act international
nu instituie o obligatie a statelor semnatare de a reglementa un
termen de revalidare a brevetului. Dimpotriva, art. 5 bis din
Conventie recomanda existenta unui termen de gratie, de cel
putin 6 luni, care sa fie acordat pentru plata taxelor prevazute
pentru mentinerea drepturilor de proprietate industriala,
in scopul protejarii titularilor acestor drepturi, fara a face referire
la un termen de revalidare a brevetului.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Metabet CF — S.A. din Pitesti, judetul
Arges, Tn Dosarul nr. 8.903/95/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) si
ale art. 35 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 1.771 din 31.05.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistenta
umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din
Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale

de sanatate,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul Oficial al

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul VIII, tabelul ,Creditele bugetare si de
angajament aferente programelor nationale de sanatate
curative pentru an 2022” se modifica si va avea urmatorul

Roméniei, Partea I, nr. 318 si 318 bis din 31 martie 2022, cu cuprins:

»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2022

Transferuri de la
bugetul de stat
prin bugetul
Credite de . Ministerului
Denumire program de sanatate angajament Creglte bugl;gtggg Sanatatii catre
pentru anul 2022 pentru anu bugetul Fondului
national unic de
asigurari sociale
de sanatate**
1 2 3 4
Programul national de oncologie, din care: 3.630.818,11] 3.200.856,11 219,11
Subpr_ogramtlj_l*de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice 3.061.029,16| 2.850.011.16 181.16
(adulti si copii)
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice 15.148,00 28.472.00 0,00
prin PET-CT
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin
endoprotezare 508,00 522,00 0,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu
leucemie acuta prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen 3.887,75 3.406,75 2,75
de biologie moleculara la copii si adulli
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in
regim de spitalizare de zi (adulti si copii) 550.224,20 318.427,20 35,20
Subprogramul de diag_nqstic g(_anetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 21,00 17.00 0.00
neuroblastom) la copii si adulti
Programul national de diabet zaharat 2.137.256,43| 2.016.452,43 5,43
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 51.579,19 56.209,19 0,19
Programul national de tratament pentru boli rare* 521.900,60 395.415,60 34,60
Programul national de tratament al bolilor neurologice* 152.075,00 137.595,00 0,00

* Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.
** Credite de angajament si bugetare care fac obiectul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care sunt incluse in creditele de angajament si bugetare aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2022.
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1 2 3 4
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 187.675,00 170.310,00 0,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile
(implant cohlear si proteze auditive) 20.697,00 15.638,00 0,00
Programul national de boli endocrine 1.627,80 1.552,80 1,80
Programul national de ortopedie 92.905,00 78.424,00 0,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 364,00 303,00 0,00
Programul national de boli cardiovasculare 336.127,49 195.546,49 14,49
Programul national de sanatate mintala 2.874,00 2.766,00 0,00
Programul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de Thalta
performant3, din care: 38.446,54 15.034,54 20,54
Subprogramul de radiologie interventionala 26.160,54 12.526,54 20,54
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos 10.740,00 1.636,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 373,00 208,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator 1.173.00 664.00
medular B ’
(F:’rrgr?irce:émul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala 1.365.400,84| 1.223.523 84 87,84
Programul national de PET-CT 53.509,00 20.686,00
Total 8.593.265,00| 7.530.313,00 384,00
Cost-volum 1.433.232,86| 1.400.662,86 93,86
Total general 10.026.497,86( 8.930.975,86 477,86”

2. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat”, subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 4 ,pompe de insulind, sisteme de pompe de
insulina cu senzori de monitorizare continua a glicemiei,
sisteme de monitorizare continua a glicemiei”, dupa litera s)
se introduc doua noi litere, literele s) si t), cu urmatorul
cuprins:

,S) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea;

t) Spitalul Judetean de Urgenta Buzau;”.

3. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 29 ,Hemoglobinurie paroxistica
nocturna (HPN)”, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) S.C. Policlinica de Diagnostic Rapid — S.A. — Brasov;”.

4. La capitolul IX, titlul ,Programul national de
ortopedie” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 6 , Tratamentul instabilitatilor articulare cronice prin
implanturi de fixare”, dupa litera ai) se introduce o noua
litera, litera aj), cu urmatorul cuprins:

»aj) Centrul Medical Unirea — Spital Regina Maria — Cluj-
Napoca;”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 2 iunie 2022.
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