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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de prim-ministrul
Romaniei, Guvernul Romaniei si Secretariatul General al
Guvernului in Dosarul nr. 85/84/2016 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.417D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dosarul a avut stabilit primul termen de judecata la data de
1 martie 2018, cand, avand in vedere cererea scrisa, insotita
de dovezi, a aparatoarei exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la acordarea unui nou termen de judecata, tindnd cont
de starea sa de sanatate care nu i-a permis sa se prezinte la
termenul fixat, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul
de procedura civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus améanarea judecarii cauzei
pentru data de 20 martie 2018.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 95 din 1 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea civild din 17 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 85/84/2016, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de prim-ministrul Roméniei, Guvernul Romaniei si
Secretariatul General al Guvernului intr-un dosar privind
anularea unei decizii a primului ministru.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt

neconstitutionale, deoarece in virtutea puterii numai pentru viitor
a deciziilor Curtii Constitutionale, acestea se aplica exclusiv
situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere
la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | (facta
pendentia), precum si situatiilor juridice care se vor naste,
modifica sau stinge dupa acest moment (facta futura), incluzand
aici si efectele viitoare ale situatiilor juridice trecute. Din contra,
deciziile Curtii Constitutionale nu se aplicéa faptelor constitutive,
modificatoare sau extinctive de situatii juridice, realizate Tn
intregime Tnainte de publicarea lor, si nici efectelor produse
inainte de acest moment (facta praeterita). Situatia este similara
celei create prin intrarea in vigoare a unei legi noi, a carei
interventie asupra situatiilor juridice anterioare nu este posibila
fata de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

7. Legea nr. 554/2004 se abate de la dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie si acorda, prin art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, posibilitatea exercitarii unei actiuni directe in
justitie ca urmare a publicarii unei decizii de neconstitutionalitate,
prin care se tinde la modificarea unei situatii juridice realizate in
intregime Tnainte de publicarea acesteia, ceea ce echivaleaza
cu extinderea efectelor deciziei Curtii Constitutionale si pentru
trecut. Altfel spus, in conditiile in care cauza nu se afla pe rolul
instantelor judecatoresti, dar partea interesata este repusa in
termenul de exercitare a dreptului la actiune in limita unui
termen de decadere de 1 an, calculat de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, rezulta ca atunci cand raportul juridic anterior
reprezinta o facta praeterita, puterea deciziei prin care se
constata neconstitutionalitatea se intinde in trecut, desi din
perspectiva acesteia este vizat un raport juridic deja epuizat.

8. De asemenea sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
ofera posibilitatea declansarii unui litigiu Tn care urmeaza sa se
repuna in discutie raporturile juridice nascute in intervalul ce
precede publicarii unei decizii de neconstitutionalitate asupra
unei exceptii de neconstitutionalitate, care poate fi invocata fara
limita Tn timp, pana ce ordonanta Guvernului inceteaza sa mai
produca efecte. Or, reformarea unei situatii juridice pe motive
lipsite de previzibilitate la data nasterii ei, avand drept
consecinta modificarea de drepturi si obligatii definitivate cu ani
in urma, nu respecta cerintele de neretroactivitate, accesibilitate
si previzibilitate a legii, Tn conditiile in care legea, mai exact
dispozitia declarata neconstitutionald, ar trebui sa inceteze sa
isi produca efectele numai pentru viitor.

9. In acelasi timp se considera ca sunt incalcate si dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 confera o pozitie privilegiata persoanei
vatamate printr-un act administrativ emis in temeiul unei
dispozitii dintr-o ordonantd a Guvernului declarata
neconstitutionald, atat din punctul de vedere al efectelor
declararii neconstitutionalitatii, cat si din perspectiva repunerii
in termenul de exercitare a dreptului la actiune, fara ca de
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aceasta posibilitate sa beneficieze si ceilalti titulari de drepturi
subiective si obligatii corelative (din alte ramuri de drept) care ar
avea interesul sa se prevaleze de declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale in baza carora drepturile
sau obligatiile respective s-au nascut.

10. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmétorul cuprins: ,(4) In situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decédere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(5) Actiunea prevéazutad de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind principiul
securitatii raporturilor juridice, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si in art. 147 alin. (4) potrivit caruia ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 9 alin. (4)
si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
raportare la critici similare. In acest sens, prin Decizia nr. 4 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 8 mai 2017, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut
ca dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate
fac parte din art. 9 din Legea nr. 554/2004, cu denumirea
marginald ,Actiunile Tmpotriva ordonantelor Guvernului” si
reprezintd norma cu caracter special care evidentiaza raportul
dintre caracterul de act administrativ al ordonantei simple sau
de urgenta a Guvernului, care atrage competenta instantei de

contencios administrativ sub aspectul remedierii vatamarii
create prin adoptarea acestui act, si calitatea sa de act normativ
de reglementare primara, care atrage competenta Curtii
Constitutionale sub aspectul controlului de constitutionalitate n
raport cu Legea fundamentala.

17. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala a
dispozitilor de lege criticate, Curtea a realizat o analiza
comparativa a acestora cu dispozitile art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Curtea a facut o delimitare a cadrului legislativ
care permite justitiabililor s actioneze impotriva ordonantelor
Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanta
de contencios constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezinta cadrul general in care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din
lege, respectiv in termenul de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din
economia textelor legale mentionate, Curtea a constatat ca
art. 8 din Legea nr. 554/2004 reprezinta cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, actiuni sau omisiuni ale organelor
administrative, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
fiind conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din lege si de respectarea unor termene legale.

18. In temeiul art. 8 din lege, persoana vatdmatd poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand invoca
oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata instantei de
contencios administrativ exceptia de neconstitutionalitate a
oricaror dispozitii din legi sau ordonante ale Guvernului, care au
legatura cu solutionarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deci inclusiv cele In baza carora au fost emise
actele administrative. Intr-o atare situatie, instanta va sesiza
Curtea Constitutionald, fara a suspenda cauza, litigiul
continuand sa se judece si, eventual, sa primeasca o solutie
definitivd. In cazul in care Curtea Constitutionald constata
neconstitutionalitatea actului normativ in baza céruia a fost emis
actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanta simpla sau
de urgenta a Guvernului, dupa solutionarea definitiva a cauzei,
decizia Curtii Constitutionale poate constitui temei al revizuirii,
remediu procesual prevazut de art. 509 din Codul de procedura
civila. Scopul reglementarii caii de atac a revizuirii hotararii
judecatoresti definitive pronuntate in cauza in care a fost ulterior
admisa o exceptie de neconstitutionalitate este tocmai acela de
a garanta mijloacele de aparare necesare realizarii drepturilor
si intereselor partilor in fata justitiei, ca expresie a dreptului la un
proces echitabil.

19. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea a constatat ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curtii este circumscrisa sferei persoanelor
care au declansat acest control, anterior momentului publicarii
deciziei, in conditiile prevazute de lege. n aceste conditii, avand
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in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat,
Curtea a retinut ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii
unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de
atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constatad neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

20. In continuare, analizand dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o
situatie diferita de cea prevazuta de art. 8 din acelasi act
normativ si au o incidenta limitata, circumstantiata situatiei in
care ordonanta simpla sau de urgenta a Guvernului vatama in
mod direct un drept ori un interes legitim. Potrivit dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din lege, ,Persoana vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce actiune la instanfa de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in
masura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta”.

21. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua potrivit carora
sInstantele de contencios administrativ sunt competente sé&
solutioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau,
dupé caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”
si reglementeaza o procedura speciald, determinata de natura
actelor adoptate de Guvern pe calea delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin art. 126 alin. (6) din
Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a optat
pentru Tncadrarea actiunilor persoanelor vatamate prin
ordonante ale Guvernului declarate neconstitutionale in
mecanismul actiunilor in contencios administrativ, pornind de la
premisa ca fundamentul obligatiei de reparare a vatamarii
consta in Tnsasi adoptarea ordonantelor neconstitutionale. Cu
alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004 vizeaza situatiile in
care o persoana se considera vatamata in mod direct printr-o
ordonanta a Guvernului, actul administrativ individual adoptat in
baza ordonantei sau refuzul privind emiterea unui act
administrativ. sau realizarea unei anumite operatiuni
administrative constituind doar materializarea formala a
vatamarii persoanei Tn cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatamandu-le, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004 care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate al actului Guvernului.

22. Analizdnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritéti
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data

intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insotita de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor ordonantei
Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios
administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionala si
suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, potrivit alin. (3), instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea
partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
declarata neconstitutionald, instanta solutioneaza fondul cauzei,
in caz contrar, actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel,
solutia pronuntatda in urma efectuarii controlului de
constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o solutie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului permite instantei
analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, in vreme ce
solutia de respingere a criticii de neconstitutionalitate constituie
un fine de neprimire, ce obligd instanta de contencios
administrativ la respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta
materie, decizia Curtii are efecte asupra insesi admisibilitatii
actiunii principale, astfel ca masura suspendarii de drept a
acesteia din urma, pe durata desfasurarii procedurii in fata
instantei de contencios constitutional, constituie o conditie mai
mult decat necesara, fiind decisiva pentru continuarea litigiului
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 4 octombrie 2010).

23. In continuare, Curtea a observat ¢4 alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede c&, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

24. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezinta sursa vatamarii intr-un drept ori
intr-un interes legitim al persoanei, poate constitui temei al
actiunii in contencios administrativ in doua situatii. Prima este
cea reglementata de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand
persoana vatamata formuleaza actiunea principala, insotind
aceasta cerere de exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei
simple sau de urgentd a Guvernului. Intr-o atare situatie,
actiunea de chemare in judecatd nu este conditionatd de
parcurgerea procedurii administrative prealabile sau de
respectarea unor termene. A doua situatie este cea
reglementata de art. 9 alin. (4) din lege si este posibila doar in
cazul in care persoana vatamata a ramas in pasivitate,
neformulénd actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 9 alin. (1),
situatie in care legiuitorul ii pune la dispozitie actiunea principala
cu acelasi obiect, care va fi insotita, de data aceasta, de decizia
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
actului normativ emis de Guvern. In aceasta ipotez4, legiuitorul
conditioneaza, insa, admisibilitatea actiunii de respectarea unui
termen care incepe sa curga de la data publicarii actului
jurisdictional al Curtii Constitutionale. Actiunea reglementata de
art. 9 alin. (4) nu constituie nicidecum o repunere in termen a
persoanei vatamate, asa cum sustinea autorul sesizarii [de
altfel, actiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) nici nu este
conditionatd de respectarea unui termen], sau o aplicare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/3.V11.2018 S

retroactiva a deciziei Curtii Constitutionale, ci are scopul de a
disciplina conduita procesuala a persoanelor vatamate prin
ordonante ale Guvernului, sub aspectul termenului in care
acestea pot formula actiunea in contencios administrativ in
vederea remedierii vatamarii produse prin actul declarat
neconstitutional. Legiuitorul nu face decéat sa limiteze dreptul la
actiune al persoanei vatamate sub aspect temporal, tocmai ca
expresie a principiului securitatii si stabilitatii raporturilor juridice,
in lipsa dispozitiilor art. 9 alin. (4), actiunea in contencios
administrativ impotriva ordonantelor Guvernului intemeindu-se
exclusiv pe norma cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi
admisibila oricadnd. Or, tocmai o astfel de situatie a evitat
legiuitorul, conditionand remedierea prejudiciilor cauzate prin
actele normative cu caracter de reglementare primara adoptate
de Guvern de exercitarea dreptului la actiune in termenul de un
an de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
deciziei Curtii Constitutionale.

25. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza in
care vatamarea este rezultatul insasi adoptarii ordonantei
Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este mediata
prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative, cazuri in
care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si
implicit prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, referitoare la revizuirea hotaréarii pronuntate,
daca Curtea a declarat neconstitutionalé prevederea ce a facut
obiectul exceptiei invocate in acea cauza. Asa fiind, Curtea a
retinut ca sfera de incidenta a celor doua norme legale — art. 8,
respectiv art. 9 — este diferita, legiuitorul distingand, prin ipoteza
de aplicare a acestora, situatiile juridice care sunt guvernate de
fiecare dintre ele.

26. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat
neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional intr-o cauzéa solutionaté de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect, ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat
care este atasata hotararilor judecatoresti definitive, intrucat,
prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, o asemenea situatie este exclusa. De asemenea,
nu a fost retinuta nici pretinsa lipsa de corelare dintre termenul
de un an in care poate fi introdusa actiunea la instanta de
contencios administrativ competenta, calculat de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si termenul prevazut pentru contestarea
actului, reglementat de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
intrucéat, asa cum s-a aratat in prealabil, acestea vizeaza actiuni
diferite, cu temeiuri juridice distincte.

27. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din lege nu sunt aplicabile
decat in ipoteza iIn care vatamarea este rezultatul Tnsasi
adoptarii ordonantei Guvernului, actiunea principala fiind
indisolubil legata de inlaturarea efectelor ordonantei Guvernului
care se produc direct asupra unui drept sau interes legitim al
persoanei, vatamandu-l, ceea ce determina obligatoriu
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuéarii controlului
de constitutionalitate asupra actului Guvernului. Efectul specific
al deciziei Curtii Constitutionale pronuntate intr-o atare

imprejurare se justifica tocmai prin faptul ca, in aceasta ipoteza,
actul administrativ care a determinat lezarea unor drepturi sau
interese legitime este insasi ordonanta Guvernului, iar nu actul
administrativ individual subsecvent, iar legiuitorul limiteaza
dreptul la actiune al persoanei vatamate in considerarea unor
principii inerente statului de drept, precum securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice.

28. In ceea ce priveste situatia premisa de incidenta a
dispozitiilor art. 9 alin. (4), respectiv existenta unei decizii de
declarare a neconstitutionalitatii ca urmare a unei exceptii
ridicate in altd cauza, care ar limita accesul la instanta de
contencios administrativ doar la ipoteza pronuntarii unei decizii
a Curtii Constitutionale in cadrul unui control de
constitutionalitate a posteriori a ordonantei Guvernului, Curtea a
constatat ca fundamentul actiunii in justitie, intemeiate pe
aceastd norma legala, este decizia de declarare a
neconstitutionalitatii ordonantei Guvernului. Astfel, indiferent de
calea pe care s-a realizat controlul de constitutionalitate,
determinanta este decizia de admitere pronuntata de Curtea
Constitutionald pentru ca remediul procesual prevazut de
alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004 sa opereze.

29. Cu privire la controlul de constitutionalitate al
ordonantelor  Guvernului, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, acesta se poate efectua atat pe calea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, invocate in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, cat si pe calea solutionarii
unei obiectii de neconstitutionalitate, formulate in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie, in cadrul controlului de constitutionalitate
a priori declansat anterior promulgarii legii de aprobare a
ordonantei Guvernului.

30. Ordonantele simple sau de urgentd ale Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009). Asadar, Curtea
este competenta sa analizeze Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, care priveste legea de aprobare a
ordonantei, indeplinirea de catre ordonanta simpla sau de
urgenta a Guvernului a conditiilor prevazute de art. 115 din
Constitutie (In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Prin urmare,
constatarea neconstitutionalitati nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucéat ea vizeaza, in primul
rand, situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile sale si,
ca atare, indiferent de modalitatea in care s-a realizat controlul
de constitutionalitate, control a priori declansat anterior
promulgarii legii de aprobare a ordonantei, in conditiile art. 146
lit. a) din Constitutie, sau a posteriori, declansat in conditiile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, decizia de admitere a
Curtii Constitutionale produce efecte erga omnes, intrucét
efectele vatamatoare sunt produse prin insasi ordonanta
Guvernului, iar nu prin lege, in sensul formal de act al
Parlamentului.
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31. In final, Curtea a retinut ca dispozitille legale criticate
reprezinta, pe de o parte, o transpunere la nivel infraconstitutional
a prevederilor art. 126 alin. (6) teza a doua din Constitutie, iar,
pe de alta parte, o garantie a dreptului de acces liber la justitie
a persoanei vatamate printr-o ordonanta sau, dupéa caz, prin
dispozitii dintr-o ordonanta a Guvernului declarata neconstitutionala

si contribuie la crearea unei practici corecte de legiferare prin
ordonante ale Guvernului.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de prim-ministrul Romaniei, Guvernul Romaniei si
Secretariatul General al Guvernului in Dosarul nr. 85/84/2016 al Tribunalului S&laj — Sectia civila si constata ca prevederile art. 9
alin. (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Simion-Adrian Purza
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei
Avand in vedere propunerea formulatda de viceprim-ministrul pentru
implementarea parteneriatelor strategice ale Romaniei, inregistrata la Cabinetul

prim-ministrului cu nr. 5/3.964 din 2 iulie 2018,
in temeiul art. 19 si art. 211 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea Si

functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile
ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. a') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru
al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Simion-Adrian Purza se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea parteneriatelor
strategice ale Romaniei.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 3 iulie 2018.
Nr. 222.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005

in temeiul prevederilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din
27 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 72, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,J) asigura legatura cu unitatile de service si reprezinta institutia
in relatiile cu acestea, atat pentru produsele si serviciile gestionate
de Consiliu, cat si pentru produsele si serviciile externalizate
(service pentru imprimante, faxuri, copiatoare, service pentru
administrarea unor aplicatii utilizate in cadrul Consiliului), pentru
mentinerea in stare de functionare a produselor si serviciilor
informatice din sistemul informatic al Consiliului;”.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Simona Camelia Marcu

Bucuresti, 14 iunie 2018.
Nr. 698.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 106
lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 325/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

— La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Compensarea se calculeaza pe baza numarului de zile
de concediu neefectuat si a mediei zilnice a indemnizatiei de
incadrare brute lunare, precum si a celorlalte sporuri cu caracter
permanent, luate impreuna, corespunzator lunii in care intervine
eliberarea din functie a judecatorului sau procurorului ori
incetarea calitadtii de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau a functiei de inspector judiciar.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Simona Camelia Marcu

Bucuresti, 14 iunie 2018.
Nr. 708.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

DECIZIE
privind aprobarea formularului tipizat al notificarii de incalcare a securitatii datelor
cu caracter personal in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

Avand in vedere calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene,

in aplicarea prevederilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), potrivit carora, in cazul in care are loc o incélcare a securitatii datelor cu caracter
personal, operatorul notifica acest lucru autoritatii de supraveghere competente in temeiul art. 55, fara intarzieri nejustificate si,
daca este posibil, in termen de cel mult 72 de ore de la data la care a luat cunostinta de aceasta, cu exceptia cazului in care este
putin probabil sa genereze un risc pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice,

vazand Nota de aprobare nr. 42 din 14.05.2018 intocmita de Serviciul control operatori, privind propunerea de punere in
aplicare a prevederilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice Tnh ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor),

in temeiul art. 3 alin. (5) si (6) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 alin. (2)
lit. b) si art. 8 din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, aprobat prin Hotararea Biroului permanent al Senatului nr. 16/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal emite prezenta
decizie.

Art. 1. — Se aproba formularul tipizat al notificarii de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
incélcare a securitatii datelor cu caracter personal in protectia datelor), prevazut in anexa.
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezenta decizie.
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu Art. 3. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii

caracter personal si privind libera circulatie a acestor date side in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Ancuta Gianina Opre

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 128.
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ANEXA?1)

Notificare de incalcare a securitatii datelor cu caracter personal pentru
operatorii de date cu caracter personal, in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

Sectiunea 1

Identificarea operatorului

1. Denumirea operatorului Sector Privat D Sector Public D
CIF/CUI

2. Identitatea si datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor sau ale unui alt punct de contact
de unde se pot obtine mai multe informatii

Numele si Prenumele Numar de telefon

Adresa de e-mail Adresa de corespondenta

3. Este notificare noud sau o completare a notificarii initiale?

Notificare noua E]

Completare notificare nr. *se va trece numarul de inregistrare al notificarii din registrul general al autoritatii

Informatii initiale privind incalcarea securitatii datelor cu caracter personal (se
vor specifica in completarile ulterioare, daca este cazul)

4. Data si ora incidentului (daca se cunosc; daca este necesar, se poate face o estimare) si ale depistarii
incidentului
4.1 Data si ora incidentului

4.2 Data si ora depistarii incidentului

5. Caracterul Incalcarii securitatii datelor cu caracter personal (de exemplu: confidentialitate/integritate/disponibiliate)

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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6. Natura si continutul datelor cu caracter personal in cauza

7. Masurile tehnice si organizatorice aplicate (sau care urmeaza a fi aplicate) de catre operator

8. Utilizarea relevanta a altor operatori (daca este cazul)
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Sectiunea 2
I. Informatii suplimentare privind incalcarea securitatii datelor cu caracter personal

9. Rezumatul incidentului care a generat incélcarea securitatii datelor cu caracter personal (inclusiv localizarea fizica a
incalcdrii si suporturile de stocare implicate)

10. Numarul persoanelor fizice vizate (estimare, dupa caz)

11. Eventualele consecinte si efecte adverse (riscuri) pentru persoanele fizice vizate

12. Masurile tehnice si organizatorice luate de operator in scopul atenuarii eventualelor efecte negative
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II. Eventuale informari suplimentare catre persoanele fizice vizate

13. Continutul informarii sau motivele pentru care nu s-a facut informarea persoanelor fizice vizate

14. Mijloace de comunicare utilizate pentru transmiterea informarilor

15. Numarul persoanelor fizice vizate informate

ITI. Eventuale aspecte transfrontaliere

16. Incalcare a securitdtii datelor cu caracter personal care implicd persoane fizice vizate din alte state membre

Da I:]
Nu I:]

17. Notificareaaltorautoritati nationale competente

Da [] Nu []

Dacd da, mentionati autoritatile competente:

*Semnatura electronica a operatorului

* Formularul semnat electronic de catre operatorii de date cu caracter personal se va transmite electronic la adresa de e-mail
brese@dataprotection.ro. Formularele nesemnate electronic nu vor fi luate in considerare.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI1 ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Metodologiei de reatestare a competentei profesionale
a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a asistentilor medicali,
aprobata prin Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009
Avand in vedere prevederile art. 18 alin. (2) si ale art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind

exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea
si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedinta din data de 19 iunie 2018, emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Metodologia de reatestare a competentei
profesionale a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a
asistentilor medicali, aprobata prin Hotararea Consiliului national
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 26 ianuarie
2010, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn cazul in care un asistent medical
generalist, 0 moasa sau un asistent medical nu isi exercita
profesia efectiv, legal si neintrerupt pe o perioada de cel putin un
an, Tn ultimii 5 ani de la data absolvirii studiilor care atesta
formarea in profesie, vor fi reatestati, in vederea reluarii
activitatii.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In vederea exercitarii profesiei, asistentul medical
generalist, moasa sau asistentul medical trebuie sa faca dovada
ca nu a avut o intrerupere in exercitarea profesiei mai mare de
4 ani anterior datei solicitarii avizului anual si/sau certificatului
de membru, dupa caz.”

3. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pentru inscrierea la procedura de reatestare candidatul
va depune un dosar de inscriere care va contine urmatoarele
documente:

a) cerere solicitare reatestare (anexa nr. 10);

b) copia actului de identitate;

c) copia certificatului de membru, dupa caz;

d) taxa pentru reatestarea competentei profesionale;

e) certificat de sanatate fizica si psihica;

f) documente care sa ateste vechimea in exercitarea
profesiei, dupa caz.”

4. Articolul 11 se abroga.

5. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Se considera continuitate Tn activitatea
profesionala:

a) activitatea asistentilor medicali generalisti, moaselor si
asistentilor medicali care lucreaza in directiile de sanatate
publica judetene, in Ministerul Sanatatii si in ministerele cu retea
sanitara proprie, membri ai OAMGMAMR,;

b) activitatea asistentilor medicali generalisti, moaselor si
asistentilor medicali care sunt angajati ai OAMGMAMR sau care
sunt membri in Consiliul judetean/municipiului Bucuresti, Biroul
Consiliului judetean/Municipiului Bucuresti sau in Biroul executiv
al OAMGMAMR,;

c) perioada in care asistentul medical generalist, moasa sau
asistentul medical a exercitat profesia Tn strainatate, numai daca
face dovada céa a desfasurat activitatea in mod efectiv si legal;

d) perioada de concediu pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 2 ani sau de 3 ani pentru copilul cu handicap, insumat
pe o perioada de maximum 5 ani;

e) perioada in care asistentii medicali generalisti, moasele si
asistentii medicali exercita profesia in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;

f) perioada in care asistentii medicali generalisti, moasele si
asistentii medicali au desfasurat activitate de voluntariat conform
legii, pe o perioada de cel putin un an, in domeniul studiilor
absolvite, intr-o unitate sanitara de profil autorizata, conform
specializarii.”

6. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia de reatestare a competentei profesionale va fi
formata din:

a) presedinte: un membru al
judetean/Municipiului Bucuresti;

b) membri:

— seful Departamentului de control si supraveghere a
profesiei de asistent medical generalist, moasa si asistent
medical, dupa caz;

— cate un reprezentant al comisiilor de specialitate din filiala
OAMGMAMR, in functie de specialitatea candidatilor, dupa caz;

c) secretarul comisiei.”

7. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Pentru a fi reatestat, candidatul va efectua un
stagiu practic si va sustine o proba teoreticd dupa finalizarea
stagiului, Tn termen de maximum 60 de zile.

a) Stagiul practic:

— are o duratd de 3 luni, cate 8 ore/zi sau 504 de ore
repartizate inegal pe o perioada de pana la 6 luni, pentru
asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii medicali care
au o vechime in specialitate mai mica de 3 ani sau nu au
profesat;

— are durata de o luna, cate 6 ore/zi sau 126 de ore
repartizate inegal pe o perioada de pana la 3 luni pentru cei cu
vechime intre 3 si 5 ani;

— are durata de o luna, cate 4 ore/zi sau 84 de ore
repartizate inegal pe o perioada de pana la 3 luni pentru cei cu
vechime peste 5 ani;

— se va efectua Tn unitati sanitare stabilite de presedintii
filialelor OAMGMAMR,;

Biroului Consiliului
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— va fi coordonat de catre directorul de ingrijiri/asistentul-
sef din unitatea respectiva;

— se va desfasura sub indrumarea asistentului sef de sectie
sau a unei asistente medicale principale, desemnata de acesta;

— evidenta orelor de practica din cadrul stagiului se va
efectua prin intocmirea unui pontaj individual, validat de catre
directorul de ngrijiri/asistentul-sef din unitatea gazda (anexa
nr. 11);

— evaluarea si validarea stagiului se vor face in baza fiselor
de evaluare prevazute in anexele nr. 1—81, care fac parte
integrantd din prezenta metodologie, de catre directorul de
ingrijiri/asistentul sef de sectie/mentor;

— punctajul minim de promovare a stagiului practic este 7;

— Tn caz de nepromovare a stagiului practic, la solicitarea
candidatului, se poate organiza un stagiu suplimentar cu o
durata stabilitd de comisie.

b) Proba teoretica:

— consta in test-grila cu 40 de intrebari;

— punctajul minim de promovare a probei teoretice este 7;

— tematica si bibliografia vor fi stabilite de Comisia nationala
de educatie profesionala continua a OAMGMAMR in functie de
specialitate;

— comisia de reatestare elaboreaza cel putin 2 variante de
test-grila pentru fiecare specialitate pentru care se organizeaza
examen, din care unul dintre candidati va extrage o varianta cu
intrebari pentru proba teoretica respectiva;

— testul-grila se sustine Tn prezenta comisiei de reatestare
si va fi corectat si semnat de catre toti membrii comisiei;

— Intrebarile vor avea 3 variante de raspuns, cu un singur
raspuns corect;

— se sustine numai dupa promovarea stagiului practic;

— 1n caz de nepromovare a probei teoretice, la solicitarea
candidatului, se poate organiza o altd sesiune de examen la o
data stabilita de comisie, dar nu mai tarziu de 15 zile.”

8. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Comisia de reatestare a competentei
profesionale va intocmi un proces-verbal, semnat de cétre toti
membrii acesteia, ih care se vor consemna rezultatele evaluarii
probei teoretice si a stagiului practic. Procesul-verbal va fi
inaintat presedintelui filialei spre validare. Filiala judeteana a
OAMGMAMR va elibera certificatul de reatestare a competentei
profesionale, prevazut in anexa nr. 9, care face parte integranta
din prezenta metodologie.

(2) Presedintele filialei are obligatia de a transmite situatia
reatestarilor, trimestrial, catre Biroul executival OAMGMAMR.

(3) In cazul in care candidatul nu obtine punctaj minim de
promovare a stagiului practic sau a probei teoretice la doua
examene de reatestare succesive, candidatul poate solicita
reatestarea competentei profesionale dupa o perioada de
minimum 6 luni.

(4) Inscrierea la noua procedura de reatestare se va face cu
respectarea conditiilor prevazute de prezenta metodologie, prin
completarea dosarului de Tinscriere depus anterior cu
urmatoarele documente:

a) cerere solicitare reatestare;

b) copie act de identitate;

c) taxa pentru reatestarea competentei profesionale.”

9. La anexele nr. 1—81, in notele de subsol, ultimul
paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,La finalizarea stagiului, mentorul va intocmi un raport scris
care va fi inaintat presedintelui filialei Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Roménia.”

10. Dupa anexa nr. 9 se introduc doua anexe noi, anexele
nr. 10 si 11, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 19 iunie 2018.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 10 la metodologie)

CERERE
reatestare competenta profesionala

.............

cojudetul ,

cu domiciliul in localitatea ............cccceeviiiiiiiiiiieieeieee, ,

Nr. 18.
Catre
Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania
Filiala .........ccoooooi
Subsemnatul/a, ..........cooeeeeeiiiii e
SHl e bl ... , SC. e ,ap. .....
adresa e-malil .........ooeieiiiiiiiiii e , profesia .........

va rog sa imi aprobati inscrierea la procedura de reatestare a competentei profe3|onale

in acest sens depun urmatoarele documente:

1. Copia actului de identitate O
2. Copia certificatului de membru O
3. Taxa pentru reatestarea competentei profesionale O
4. Certificat de sanatate fizica si psihica O

5. Documente care atesta vechimea in exercitarea profesiei (copie carte de munca, copie contract individual de munca,
adeverinta angajator, raport REVISAL etc.):

Subsemnatul/a, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere
faptul ca nu am antecedente penale, respectiv nu am fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni legate de exercitarea
profesiei.

Subsemnatul/a declar cad am luat cunostintd de continutul Notei de informare privind prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia si cunosc conditiile privind
exercitarea drepturilor mele.

Data Semnatura
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