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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Deciziei (UE, EURATOM) 2020/2.053
a Consiliului din 14 decembrie 2020 privind sistemul
de resurse proprii ale Uniunii Europene si de abrogare
a Deciziei 2014/335/UE, Euratom, adoptata la Bruxelles

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Decizia (UE, EURATOM) 2020/2.053 a Consiliului
din 14 decembrie 2020 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene si
de abrogare a Deciziei 2014/335/UE, Euratom, adoptata la Bruxelles si publicata
n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 424 din 15 decembrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, in sedinta din 26 mai
2021, cu respectarea prevederilor art. 148 alin. (1) si (3) din Constitutia Roméaniei,

republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 28 mai 2021.
Nr. 150.

DECIZIA (UE, EURATOM) 2020/2.053 A CONSILIULUI
din 14 decembrie 2020

privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene
si de abrogare a Deciziei 2014/335/UE, Euratom

Consiliul Uniunii Europene,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 311 al treilea paragraf,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Parlamentului European(1),

hotarand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,

intrucéat:

(1) Sistemul de resurse proprii ale Uniunii trebuie sa asigure resurse adecvate pentru dezvoltarea armonioasa a politicilor
Uniunii si sa se supuna unei discipline bugetare stricte. Evolutia sistemului de resurse proprii poate si ar trebui, de asemenea, sa
contribuie, in cea mai mare masura posibila, la dezvoltarea politicilor Uniunii.

(2) Tratatul de la Lisabona a introdus modificari ale dispozitiilor referitoare la sistemul de resurse proprii ale Uniunii care
permit eliminarea unei categorii de resurse proprii existente si crearea unei noi categorii.

(3) In cadrul reuniunii din 7 si 8 februarie 2013, Consiliul European a solicitat Consiliului s& isi continue activitatea pe
marginea propunerii Comisiei privind o noua resursa proprie bazata pe taxa pe valoare adaugata (TVA), cu obiectivul de a asigura
o cat mai mare simplitate si transparenta a acesteia, de a consolida legatura cu politica Uniunii Tn materie de TVA si cu ihcasarile
reale de TVA, precum si de a asigura tratamentul egal al contribuabililor in toate statele membre.

(4) Tn iunie 2017, Comisia a adoptat un document de reflectie privind viitorul finantelor UE. Tn cadrul acestuia, Comisia a
propus o serie de optiuni care coreleaza intr-un mod mai vizibil resursele proprii cu politicile Uniunii, in special cu piata unica si cu
cresterea durabila. Conform documentului mentionat, la introducerea unor noi resurse proprii ar trebui acordatad atentie
transparentei, simplitatii, stabilitatii si coerentei acestora cu obiectivele de politica ale Uniunii, impactului lor asupra competitivitatii
si asupra cresterii durabile, precum si repartizarii lor echitabile intre statele membre.

(1) Avizul din 16 septembrie 2020 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).
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(5) Actualul sistem de stabilire a resursei proprii bazate pe TVA a fost criticat in repetate randuri de Curtea de Conturi, de
Parlamentul European si de statele membre pentru complexitatea sa excesiva. Prin urmare, Consiliul European din 17—21 iulie
2020 a concluzionat ca este oportun sa se simplifice calcularea acestei resurse proprii.

(6) Pentru o mai buna aliniere a instrumentelor de finantare ale Uniunii la prioritatile sale de politica, pentru a reflecta mai
bine rolul bugetului general al Uniunii (denumit in continuare ,bugetul Uniunii’) in functionarea pietei unice, pentru a sprijini mai
bine obiectivele politicilor Uniunii si pentru a reduce contributiile statelor membre bazate pe venitul national brut (VNB) la bugetul
anual al Uniunii, Consiliul European din 17—21 iulie 2020 a concluzionat ca Uniunea va actiona in urmatorii ani in directia reformarii
sistemului de resurse proprii si va introduce noi resurse proprii.

(7) Ca un prim pas, ar trebui introdusa o noua categorie de resurse proprii bazata pe o contributie nationala calculata pe
baza deseurilor de ambalaje din plastic nereciclate. In conformitate cu strategia european pentru materialele plastice, bugetul
Uniunii poate contribui la reducerea poluarii cauzate de deseurile de ambalaje din plastic. O resursa proprie bazata pe contributii
nationale care sunt proportionale cu greutatea deseurilor de ambalaje din plastic nereciclate din fiecare stat membru va constitui
un stimulent pentru reducerea consumului de ambalaje din plastic de unica folosinta, va incuraja reciclarea si va stimula economia
circulara. Tn acelasi timp, statele membre vor fi libere sa ia masurile cele mai adecvate pentru realizarea obiectivelor respective,
in conformitate cu principiul subsidiaritatii. Pentru a evita un impact regresiv excesiv asupra contributiilor nationale, ar trebui sa se
aplice un mecanism de ajustare cu o reducere anuala forfetara asupra contributiilor statelor membre cu un VNB pe cap de locuitor
in 2017 sub media UE. Reducerea ar trebui sa corespunda unei valori de 3,8 kilograme inmultite cu populatia din 2017 a statelor
membre Tn cauza.

(8) Consiliul European din 17—21 iulie 2020 a mentionat ca, drept baza pentru resursele proprii suplimentare, Comisia
va prezenta Tn primul semestru al anului 2021 propuneri privind un mecanism de ajustare la frontiera a emisiilor de dioxid de
carbon si o taxa digitala, in vederea introducerii acestora cel tarziu la 1 ianuarie 2023. Consiliul European a invitat Comisia sa
prezinte o propunere revizuita privind sistemul UE de comercializare a certificatelor de emisii, extinzandu-lI eventual la sectorul
aviatiei si la cel maritim. Consiliul European a concluzionat ca Uniunea, in cursul cadrului financiar multianual pentru perioada
2021—2027 (,CFM 2021—2027"), va actiona in directia introducerii altor resurse proprii, care pot include o taxa pe tranzactiile
financiare.

(9) Consiliul European din 17—21 iulie 2020 a concluzionat ca regimul pentru resursele proprii ar trebui sa se bazeze pe
obiectivele generale de simplitate, transparenta si echitate, precum si pe principiul repartizarii echitabile a sarcinii. Acesta a
concluzionat, de asemenea, ca Danemarca, Tarile de Jos, Austria si Suedia, precum si, in contextul sprijinului pentru redresare si
rezilienta, Germania urmeaza sa beneficieze de corectii forfetare la contributiile lor anuale bazate pe VNB pentru perioada 2021—
2027.

(10) Statele membre ar trebui sa retina 25% din cuantumurile resurselor proprii traditionale colectate de ele, sub forma de
costuri de colectare.

(11) Integrarea Fondului European de Dezvoltare in bugetul Uniunii ar trebui sa fie insotita de o crestere a plafoanelor
resurselor proprii stabilite prin prezenta decizie. Este necesar sa se prevada o marja suficienta intre plati si plafonul resurselor
proprii care sa ofere certitudinea ca Uniunea isi poate indeplini obligatiile financiare indiferent de imprejurari, chiar si in perioadele
de criza economica.

(12) Ar trebui sa se mentina o marja suficienta in cadrul plafoanelor resurselor proprii, pentru ca Uniunea sa isi poata
acoperi toate obligatiile financiare si datoriile contingente scadente in orice an dat. Cuantumul total al resurselor proprii alocate
Uniunii pentru a acoperi creditele anuale de plata ar trebui sa nu depaseasca 1,40% din totalul VNB-urilor tuturor statelor membre.
Cuantumul total anual al creditelor de angajament inregistrate Tn bugetul Uniunii ar trebui sa nu depaseasca 1,46% din totalul
VNB-urilor tuturor statelor membre.

(13) Pentru a mentine neschimbat cuantumul resurselor financiare puse la dispozitia Uniunii, este necesara ajustarea
plafonului resurselor proprii pentru credite pentru plati si pentru credite de angajament, exprimate ca procent din VNB, Tn cazul
modificarii Regulamentului (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului(2), ceea ce determina modificari
semnificative ale nivelului VNB.

(14) Impactul economic al crizei provocate de COVID-19 subliniaza importanta asigurarii faptului ca Uniunea dispune de
o capacitate financiara suficienta in eventualitatea unor socuri economice. Uniunea trebuie sa se asigure ca dispune de mijloacele
necesare pentru a-si atinge obiectivele. Sunt necesare resurse financiare de o amploare exceptionala pentru abordarea
consecintelor crizei provocate de COVID-19, fara a pune o presiune si mai mare asupra finantelor statelor membre intr-un moment
in care bugetele lor sunt deja supuse unei presiuni enorme pentru finantarea masurilor economice si sociale luate la nivel national
in contextul crizei. Prin urmare, ar trebui sa se produca un raspuns exceptional la nivelul Uniunii. Din acest motiv, este oportun sa
fie imputernicita Comisia ca in mod exceptional sa imprumute temporar in numele Uniunii de pe pietele de capital o suma de pana
la 750.000 de milioane EUR, in preturi 2018. Un cuantum de maximum 360.000 de milioane EUR, in preturi 2018, din fondurile
imprumutate ar fi utilizat pentru acordarea de imprumuturi si un cuantum de maximum 390.000 de milioane EUR, in preturi 2018,
din fondurile imprumutate ar fi utilizat pentru cheltuieli, ambele cu scopul exclusiv de a aborda consecintele crizei provocate de
COVID-19.

(15) Acest raspuns exceptional ar trebui sa abordeze consecintele crizei provocate de COVID-19 si evitarea reaparitiei
acesteia. Prin urmare, sprijinul ar trebui sa fie limitat in timp si majoritatea finantarii ar trebui furnizata in perioada imediat urmatoare
crizei, ceea ce inseamna ca angajamentele juridice ale unui program finantat din aceste resurse suplimentare ar trebui sa fie
asumate pana la 31 decembrie 2023. Aprobarea platilor in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta va fi conditionata de
indeplinirea satisfacatoare a obiectivelor de etapa si a tintelor relevante stabilite in planul de redresare si rezilienta, care va fi
evaluata in conformitate cu procedura relevanta prevazuta in regulamentul de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta,
care reflecta concluziile Consiliului European din 17—21 iulie 2020.

(2) Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale
din Uniunea Europeana (JO L 174, 26.6.2013, p. 1).
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(16) Pentru a se suporta obligatiile care decurg din Tmprumutul preconizat de fonduri, este necesara o majorare
extraordinara si temporara a plafoanelor resurselor proprii. Prin urmare, in scopul exclusiv de a acoperi toate datoriile Uniunii care
rezulta din Tmprumuturile sale pentru a face fata consecintelor crizei provocate de COVID-19, suma aferenta plafonului pentru
creditele de plata si plafonului pentru creditele de angajament ar trebui sa fie majorate fiecare cu cate 0,6 puncte procentuale.
Imputernicirea Comisiei de a imprumuta fonduri de pe pietele de capital, in numele Uniunii, exclusiv in scopul finantarii masurilor
de abordare a consecintelor crizei provocate de COVID-19, este strans legata de majorarea plafoanelor resurselor proprii prevazute
in prezenta decizie si, in ultima instanta, de functionarea sistemului de resurse proprii ale Uniunii. in consecinta, aceasta
imputernicire ar trebui inclusa n prezenta decizie. Avand in vedere caracterul f&ra precedent al acestei operatiuni si cuantumul
exceptional al fondurilor ce urmeaza a fi imprumutate, este necesar sa existe certitudine in ceea ce priveste volumul global al
datoriei Uniunii si caracteristicile esentiale ale rambursarii acesteia si s& se puna in aplicare o strategie de imprumut diversificata.

(17) Majorarea plafoanelor resurselor proprii este necesara deoarece, in caz contrar, plafoanele nu ar fi suficiente pentru
a asigura disponibilitatea resurselor adecvate de care are nevoie Uniunea pentru a-si indeplini obligatiile care decurg din
imputernicirea exceptionala si temporara de a imprumuta fonduri. Necesitatea recurgerii la aceasta alocare suplimentara va fi, de
asemenea, numai temporara, intrucat obligatiile financiare si datoriile contingente relevante vor scadea pe masura ce fondurile
imprumutate vor fi rambursate si imprumuturile vor ajunge la scadenta. Prin urmare, majorarea ar trebui sa expire atunci cand vor
fi rambursate toate fondurile imprumutate si cand se vor stinge toate datoriile contingente aferente imprumuturilor acordate pe baza
acestor fonduri, ceea ce ar trebui sa aiba loc cel tarziu la 31 decembrie 2058.

(18) Este necesar ca activitatile Uniunii pentru abordarea consecintelor crizei provocate de COVID-19 sa fie semnificative
si sa se realizeze pe o perioada relativ scurts. Imprumutarea de fonduri trebuie s& urmeze acest calendar. Prin urmare, noua
activitate de imprumutare neta ar trebui sa inceteze cel tarziu la sfarsitul anului 2026. Dupa 2026, operatiunile de imprumut ar trebui
sa se limiteze strict la operatiuni de refinantare, pentru a asigura o administrare eficienta a datoriei. La realizarea operatiunilor
printr-o strategie de finantare diversificata, Comisia ar trebui sa utilizeze in mod optim capacitatea pietelor de a absorbi imprumutul
acestor fonduri semnificative cu scadente diferite, inclusiv finantare pe termen scurt in scopul gestionarii numerarului, si sa asigure
conditiile cele mai avantajoase de rambursare. In plus, Comisia ar trebui s& informeze in mod regulat si cuprinzator Parlamentul
European si Consiliul cu privire la toate aspectele administrarii datoriei sale. Dupa ce sunt cunoscute graficele de plata pentru
politicile care urmeaza sa fie finantate prin imprumut, Comisia va comunica Parlamentului European si Consiliului un calendar de
emisiune care contine datele preconizate ale emisiunii si volumele preconizate pentru anul urmator, precum si un plan de stabilire
a platilor preconizate ale principalului si ale dobanzilor. Comisia ar trebui sa actualizeze periodic acest calendar.

(19) Rambursarea fondurilor imprumutate pentru a oferi sprijin nerambursabil, pentru a oferi sprijin rambursabil prin
instrumente financiare sau provizioane pentru garantii bugetare, precum si plata dobéanzii aferente datorate ar trebui finantate din
bugetul Uniunii. Fondurile imprumutate care sunt utilizate pentru acordarea de imprumuturi statelor membre ar trebui sa fie
rambursate utilizadnd sumele primite de la statele membre beneficiare. Este necesar sa se aloce si sa se puna la dispozitia Uniunii
resursele necesare pentru ca aceasta sa fie in masura sa isi acopere, in orice an dat si in orice circumstante, toate obligatiile
financiare si datoriile contingente care decurg din imputernicirea exceptionala si temporara de a imprumuta fonduri, inh conformitate
cu articolul 310 alineatul (4) si cu articolul 323 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

(20) Cuantumurile care nu sunt utilizate pentru plata dobanzilor, astfel cum fusesera prevazute, vor fi utilizate pentru
rambursari anticipate Tnainte de sfarsitul CFM 2021—2027, cu un cuantum minim, si pot fi majorate peste acest nivel, cu conditia
sa fi fost introduse noi resurse proprii dupa 2021, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 311 al treilea paragraf din
TFUE. Toate datoriile care decurg din imputernicirea exceptionala si temporara de a imprumuta fonduri ar trebui rambursate
integral pana la 31 decembrie 2058. Pentru a se asigura gestionarea bugetara eficienta a creditelor necesare pentru acoperirea
rambursarii fondurilor imprumutate, este oportun sa se prevada posibilitatea ca angajamentele bugetare subiacente sa fie defalcate
in transe anuale.

(21) Graficul rambursarilor ar trebui sa respecte principiul bunei gestiuni financiare si s& acopere volumul integral al
fondurilor imprumutate prin imputernicirea Comisiei, in vederea obtinerii unei reduceri constante si previzibile a datoriilor in cursul
intregii perioade. Tn acest scop, sumele datorate de Uniune intr-un an dat pentru rambursarea principalului ar trebui s& nu
depéaseasca 7,5% din cuantumul maxim de 390.000 de milioane EUR pentru cheltuieli.

(22) Avand in vedere caracterul exceptional, temporar si limitat al imputernicirii Comisiei pentru a imprumuta fonduri pentru
abordarea consecintelor crizei provocate de COVID-19, ar trebui sa se clarifice faptul ca Uniunea nu ar trebui sa utilizeze, ca
regula generala, fondurile imprumutate de pe pietele de capital pentru finantarea cheltuielilor operationale.

(23) Pentru a se asigura ca Uniunea este intotdeauna in masura sa isi indeplineasca in timp util obligatiile juridice fata de
terti, prezenta decizie ar trebui sa prevada norme specifice de autorizare a Comisiei, in perioada majorarii temporare a plafonului
resurselor proprii, sa solicite statelor membre sa puna la dispozitie in mod provizoriu lichiditatile relevante, daca creditele autorizate
inregistrate in bugetul Uniunii nu sunt suficiente pentru a acoperi obligatiile care decurg din imprumut, legate de respectiva majorare
temporara. Comisia ar trebui, ca ultima solutie, sa poata solicita lichiditati numai in cazul in care nu poate genera lichiditatile
necesare prin activarea altor masuri de gestionare activa a numerarului, inclusiv, daca este necesar, prin recurgerea la o finantare
pe termen scurt pe pietele de capital, pentru a asigura respectarea la timp a obligatiilor Uniunii fata de creditori. Este necesar sa
se prevada ca aceste solicitari ar trebui anuntate de Comisie statelor membre cu suficient timp Thainte si ar trebui sa fie strict
proportionale cu veniturile bugetare estimate ale fiecarui stat membru si, in orice caz, ar trebui sa fie limitate la cota acestora din
plafonul majorat temporar al resurselor proprii, si anume 0,6% din VNB-ul statelor membre. Cu toate acestea, daca un stat membru
nu onoreaza, integral sau partial, o solicitare in timp util sau daca acesta notifica Comisiei ca nu va putea onora solicitarea, Comisia
ar trebui totusi sa fie autorizata, cu titlu provizoriu, sa faca solicitari suplimentare catre alte state membre, pe o baza proportionala.
Este oportun sa se prevada o suma maxima pe care Comisia o poate solicita anual unui stat membru. Se asteapta din partea
Comisiei prezentarea propunerilor necesare in scopul inregistrarii cheltuielilor acoperite de valoarea lichiditatilor puse la dispozitie
provizoriu de statele membre Tn bugetul Uniunii pentru a se asigura ca respectivele resurse sunt luate in considerare cat mai
devreme posibil Tn scopul creditarii de resurse proprii in conturi de catre statele membre, si anume in conformitate cu cadrul juridic
aplicabil si astfel pe baza cheilor VNB respective si fara a se aduce atingere altor resurse proprii si altor venituri.
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(24) Tn temeiul articolului 311 al patrulea paragraf din TFEU, se va adopta un regulament al Consiliului de stabilire a
masurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse proprii ale Uniunii. Respectivele masuri ar trebui sa includa dispozitii de
natura generala si tehnica, care sunt aplicabile tuturor categoriilor de resurse proprii. Masurile respective ar trebui sa includa norme
detaliate pentru calcularea si includerea in buget a soldului, precum si dispozitii si masuri necesare pentru controlul si

supravegherea colectarii resurselor proprii.

(25) Prezenta decizie ar trebui sa intre in vigoare numai dupa ce a fost aprobata de toate statele membre, in conformitate
cu normele constitutionale ale acestora, respectandu-se astfel pe deplin suveranitatea nationala. Consiliul European din
17—21 iulie 2020 a luat act de intentia statelor membre de a proceda la aprobarea prezentei decizii cat mai curand posibil.

(26) Din motive de coerenta, de continuitate si de securitate juridica, este necesar sa se prevada dispozitii care sa permita
o tranzitie armonioasa de la sistemul introdus prin Decizia 2014/335/UE, Euratom a Consiliului(®) la sistemul prevazut in prezenta

decizie.

(27) Decizia 2014/335/UE, Euratom ar trebui abrogata.

(28) In sensul prezentei decizii, toate sumele monetare ar trebui sa fie exprimate in euro.

(29) Avand in vedere necesitatea de a permite de urgenta imprumuturi in vederea finantarii masurilor care abordeaza
consecintele crizei provocate de COVID-19, prezenta decizie ar trebui sa intre Tn vigoare in prima zi a primei luni care urmeaza
primirii ultimei notificari privind finalizarea procedurilor de adoptare a prezentei decizii.

(30) Pentru a asigura tranzitia la sistemul revizuit de resurse proprii si pentru ca prezenta decizie sa coincida cu exercitiul
financiar, prezenta decizie ar trebui sa se aplice de la 1 ianuarie 2021,

adopta prezenta decizie.

ARTICOLUL 1
Obiect

Prezenta decizie stabileste normele privind alocarea
resurselor proprii ale Uniunii pentru a asigura finantarea
bugetului anual al Uniunii.

ARTICOLUL 2

Categorii de resurse proprii si metode specifice
pentru calcularea acestora

(1) Constituie resurse proprii inregistrate in bugetul Uniunii
veniturile provenite din:

(a) resursele proprii traditionale care constau din taxe, prime,
sume aditionale sau compensatorii, sume sau factori aditionali,
taxe din Tariful vamal comun si alte taxe stabilite sau care
urmeaza sa fie stabilite de catre institutiile Uniunii in legatura cu
comertul cu tarile terte, taxe vamale pentru produsele care intra
sub incidenta Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului, expirat intre timp, precum si contributii si
alte taxe prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor n
sectorul zaharului;

(b) aplicarea unei cote de apel uniforme de 0,30%, pentru
toate statele membre, la valoarea totala a incasarilor din TVA
colectate pentru toate produsele sau serviciile impozabile,
impartita la cota medie ponderata de TVA, calculata pentru anul
calendaristic relevant, astfel cum se prevede in Regulamentul
(CEE, Euratom) nr. 1.553/89 al Consiliului4). Pentru fiecare stat
membru, baza de impozitare a TVA care urmeaza sa fie luata in
considerare Tn acest scop nu depaseste 50% din VNB;

(c) aplicarea unei cote de apel uniforme greutatii deseurilor
de ambalaje din plastic generate in fiecare stat membru si care
nu sunt reciclate. Cota de apel uniforma este de 0,80 EUR pe

kilogram. Se aplica o reducere anuala forfetara pentru anumite
state membre, astfel cum se mentioneaza la alineatul (2) al
treilea paragraf;

(d) aplicarea unei cote de apel uniforme, care urmeaza sa
fie stabilita Tn cadrul procedurii bugetare tindnd seama de totalul
tuturor celorlalte venituri, la suma VNB-ului din toate statele
membre.

(2) TIn sensul alineatului (1) litera (c) din prezentul articol,
Lplastic” inseamna un polimer, in intelesul articolului 3 punctul 5
din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului(®), la care este posibil sa fi fost
adaugati aditivi sau alte substante; ,deseuri de ambalaj” si
sreciclare” au intelesul atribuit respectivilor termeni la articolul 3
punctele 2 si 2c din Directiva 94/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului(®) si astfel cum sunt utilizati in Decizia
2005/270/CE a Comisiei(?).

Greutatea deseurilor de ambalaje din plastic care nu sunt
reciclate se calculeaza ca fiind diferenta dintre greutatea
deseurilor de ambalaje din plastic generate Tntr-un stat membru
intr-un anumit an si greutatea deseurilor de ambalaje din plastic
care sunt reciclate Tn anul respectiv, stabilita in temeiul
Directivei 94/62/CE.

Urmatoarele state membre au dreptul la o reducere anuala
forfetara, exprimata in preturi curente, care urmeaza sa fie
aplicata contributiilor lor respective in temeiul alineatului (1)
litera (c), in valoare de 22 de milioane EUR pentru Bulgaria,
32,1876 de milioane EUR pentru Cehia, 4 milioane EUR pentru
Estonia, 33 de milioane EUR pentru Grecia, 142 de milioane
EUR pentru Spania, 13 milioane EUR pentru Croatia, 184,0480
de milioane EUR pentru Italia, 3 milioane EUR pentru Cipru,
6 milioane EUR pentru Letonia, 9 milioane EUR pentru Lituania,
30 de milioane EUR pentru Ungaria, 1,4159 de milioane EUR

(3) Decizia 2014/335/UE, Euratom a Consiliului din 26 mai 2014 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene (JO L 168, 7.6.2014, p. 105).
(4) Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1.553/89 al Consiliului din 29 mai 1989 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii provenite

din taxa pe valoarea adaugata (JO L 155, 7.6.1989, p. 9).

(5) Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, 30.12.2006, p. 1).

(6) Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO L 365,

31.12.1994, p. 10).

(7) Decizia 2005/270/CE a Comisiei din 22 martie 2005 de stabilire a tabelelor corespunzatoare sistemului de baze de date in conformitate cu
Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO L 86, 5.4.2005, p. 6).
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pentru Malta, 117 milioane EUR pentru Polonia, 31,3220 de
milioane EUR pentru Portugalia, 60 de milioane EUR pentru
Romania, 6,2797 de milioane EUR pentru Slovenia si
17 milioane EUR pentru Slovacia.

(3) In sensul alineatului (1) litera (d), cota de apel uniforma se
aplica VNB-ului fiecarui stat membru.

VNB-ul mentionat la alineatul (1) litera (d) inseamna un VNB
anual la preturile pietei, astfel cum prevede Comisia in aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 549/2013.

(4) Pentru perioada 2021—2027, urmatoarele state membre
beneficiaza de o reducere bruta a contributiilor lor anuale bazate
pe VNB in temeiul alineatului (1) litera (d) in valoare de 565 de
milioane EUR pentru Austria, 377 de milioane EUR pentru
Danemarca, 3.671 de milioane EUR pentru Germania, 1.921 de
milioane EUR pentru Tarile de Jos si 1.069 de milioane EUR
pentru Suedia. Sumele mentionate se calculeaza in functie de
preturile anului 2020 si se ajusteaza la preturi curente prin
aplicarea celui mai recent deflator al produsului intern brut
pentru Uniune, exprimat Tn euro, astfel cum este furnizat de
Comisie, care este disponibil la intocmirea proiectului de buget.
Reducerile brute mentionate sunt finantate de toate statele
membre.

(5) Daca bugetul nu este inca adoptat la inceputul exercitiului
financiar, cotele de apel uniforme anterioare care se bazeaza
pe VNB continua sa se aplice pana la intrarea in vigoare a noilor
cote.

ARTICOLUL 3
Plafoanele resurselor proprii

(1) Cuantumul total al resurselor proprii alocate Uniunii
pentru a acoperi creditele anuale de plata nu depaseste 1,40%
din suma VNB-urilor tuturor statelor membre.

(2) Valoarea anuala totala a creditelor de angajament
inregistrata in bugetul Uniunii nu depaseste 1,46% din totalul
VNB-urilor tuturor statelor membre.

(3) Se mentine un raport sistematic intre creditele de
angajament si creditele pentru plati, pentru a garanta
compatibilitatea dintre acestea si pentru a permite respectarea
in anii urmatori a plafonului prevazut la alineatul (1).

(4) In cazul in care modificirile la Regulamentul (UE)
nr. 549/2013 determina modificari semnificative ale nivelului
VNB, Comisia recalculeaza plafoanele stabilite la alineatele (1)
si (2), astfel cum sunt majorate temporar in conformitate cu
articolul 6, pe baza urmatoarei formule:

GNI;_, + GNI,_; + GNI; ESA curent
GNI._, + GNI,_; + GNI, ESA modificat’

x%(y%) X

unde:

— X% reprezinta plafonul resurselor proprii pentru creditele
de plata;

—,y%” reprezinta plafonul resurselor proprii pentru creditele
de angajament;

— " reprezinta ultimul an complet pentru care sunt
disponibile datele definite in Regulamentul (UE) 2019/516 al
Parlamentului European si al Consiliului(®);

— ,SEC’ reprezinta Sistemul european de conturi nationale
si regionale din Uniune.

ARTICOLUL 4
Utilizarea fondurilor imprumutate de pe pietele de capital

Uniunea nu utilizeaza fondurile imprumutate de pe pietele
de capital pentru finantarea cheltuielilor operationale.

ARTICOLUL 5

Mijloace suplimentare exceptionale si temporare
pentru abordarea crizei provocate de COVID-19

(1) Cu scopul unic de a aborda consecintele crizei provocate
de COVID-19, prin Regulamentul Consiliului de instituire a unui
instrument de redresare al Uniunii Europene si prin legislatia
sectoriald mentionata in respectivul regulament:

(a) Comisia este autorizata sa imprumute fonduri de pe
pietele de capital in numele Uniunii pana la valoarea de 750.000
de milioane EUR, in preturi 2018. Operatiunile de imprumut se
efectueaza in euro;

(b) pana la valoarea de 360.000 de milioane EUR, in preturi
2018, din fondurile imprumutate pot fi utilizate pentru oferirea
de Tmprumuturi si, prin derogare de la articolul 4, pana la
valoarea de 390.000 de milioane EUR, in preturi 2018, din
fondurile Tmprumutate pot fi utilizate pentru cheltuieli.

Cuantumul mentionat la primul paragraf litera (a) se
ajusteaza pe baza unui deflator fix de 2% pe an. In fiecare an,
Comisia comunica Parlamentului European si Consiliului
cuantumul astfel ajustat.

Comisia gestioneaza Tmprumuturile mentionate la primul
paragraf litera (a), astfel incat sa nu aiba loc imprumuturi nete
noi dupa 2026.

(2) Rambursarea principalului fondurilor Tmprumutate
utilizate pentru cheltuieli, astfel cum sunt mentionate la
alineatul (1) primul paragraf litera (b) din prezentul articol, si a
dobanzii aferente datorate este suportata de la bugetul Uniunii.
Angajamentele bugetare pot fi repartizate de-a lungul unei
perioade de mai multi ani in transe anuale, in conformitate cu
articolul 112 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom)
2018/1.046 al Parlamentului European si al Consiliului (9).

Graficul de rambursare a fondurilor mentionate la
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din prezentul articol se
stabileste, Tn conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare,
astfel incat sa se asigure reducerea constanta si previzibila a
datoriilor. Rambursarile principalului fondurilor incep Tnainte de
sfarsitul CFM pentru perioada 2021—2027, cu un cuantum
minim, Tn masura in care o permit cuantumurile neutilizate
pentru plata dobéanzilor datorate in cadrul Tmprumutului
mentionat la alineatul (1) din prezentul articol, tindndu-se seama
in mod corespunzator de procedura prevazuta la articolul 314
din TFUE. Toate datoriile care decurg din imputernicirea
exceptionala si temporara a Comisiei de a imprumuta fonduri
mentionata la alineatul (1) din prezentul articol sunt rambursate
integral cel tarziu pana la 31 decembrie 2058.

Sumele datorate de Uniune intr-un an dat pentru
rambursarea principalului fondurilor mentionate la primul
paragraf din prezentul alineat nu depasesc 7,5% din cuantumul
maxim care urmeaza sa fie utilizat pentru cheltuielile mentionate
la alineatul (1) primul paragraf litera (b).

(3) Comisia ia masurile necesare pentru administrarea
operatiunilor de imprumut. Comisia informeaza periodic si in
mod cuprinzator Parlamentul European si Consiliul cu privire la
toate aspectele strategiei sale de administrare a datoriei.

(8) Regulamentul (UE) 2019/516 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 privind armonizarea venitului national brut la preturile pietei
si de abrogare a Directivei 89/130/CEE, Euratom a Consiliului si a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1.287/2003 al Consiliului (Regulamentul VNB) (JO L 91,

29.3.2019, p. 19).

(9) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013, (UE)
nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193,

30.7.2018, p. 1).
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Comisia intocmeste un calendar de emisiune care contine
datele si volumele preconizate ale emisiunii pentru anul urmator,
precum si un plan de stabilire a platilor preconizate ale
principalului si ale dobénzilor si comunicad acest calendar
Parlamentului European si Consiliului. Comisia actualizeaza
periodic acest calendar.

ARTICOLUL 6

Majorarea extraordinara si temporara a plafoanelor
resurselor proprii pentru alocarea resurselor necesare
pentru abordarea consecintelor crizei provocate de COVID-19

Plafoanele prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (2) se
majoreaza fiecare temporar cu cate 0,6 puncte procentuale, cu
scopul unic de a acoperi toate datoriile Uniunii care rezulta din
imprumuturile mentionate la articolul 5 pana cand toate aceste
datorii vor fi stinse si cel tarziu pana la 31 decembrie 2058.

Majorarea plafoanelor resurselor proprii nu se utilizeaza
pentru a acoperi alte datorii ale Uniunii.

ARTICOLUL 7
Principiul universalitatii

Veniturile mentionate la articolul 2 se folosesc fara distinctie
pentru a finanta toate cheltuielile inregistrate in bugetul anual al
Uniunii.

ARTICOLUL 8

Reportarea excedentului

Orice excedent de venit al Uniunii fata de totalul cheltuielilor
efective de pe parcursul unui exercitiu financiar se reporteaza in
exercitiul financiar urmator.

ARTICOLUL 9

Colectarea resurselor proprii si punerea acestora
la dispozitia Comisiei

(1) Resursele proprii mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a) sunt colectate de statele membre in conformitate cu
dispozitiile de drept intern prevazute in acte cu putere de lege
sau acte administrative. Daca este cazul, statele membre
adapteaza aceste dispozitii pentru a respecta cerintele impuse
de normele Uniunii.

Comisia examineaza dispozitiile relevante de drept intern pe
care i le comunica statele membre, notifica tuturor statelor
membre ajustarile pe care le considera necesare pentru a
asigura conformitatea acestora cu normele Uniunii si
raporteaza, daca este necesar, Parlamentului European si
Consiliului.

(2) Statele membre retin 25% din sumele mentionate la
articolul 2 alineatul (1) litera (a), sub forma de costuri de
colectare.

(3) Statele membre pun la dispozitia Comisiei resursele
proprii prevazute la articolul 2 alineatul (1) din prezenta decizie,
in conformitate cu regulamentele adoptate in temeiul articolului
322 alineatul (2) din TFEU.

(4) Fara a aduce atingere articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului (10), n
cazul in care creditele autorizate inregistrate in bugetul Uniunii
nu sunt suficiente pentru ca Uniunea sa isi respecte obligatiile
care decurg din imprumuturile mentionate la articolul 5 din
prezenta decizie, iar Comisia nu poate genera lichiditatile
necesare prin activarea altor masuri prevazute de mecanismele
financiare care se aplica unor astfel de Tmprumuturi in timp util
pentru a asigura respectarea obligatiilor Uniunii, inclusiv prin
gestionarea activa a fluxurilor de numerar si, daca este necesar,
prin recurgerea la finantare pe termen scurt pe pietele de capital,

in conformitate cu conditiile si limitele prevazute la articolul 5
alineatul (1) primul paragraf litera (a) si la articolul 5 alineatul (2)
din prezenta decizie, statele membre, ca solutie de ultima
instanta pentru Comisie, pun la dispozitia Comisiei resursele
necesare in acest scop. In astfel de situatii, alineatele (5)—(9)
de la prezentul articol se aplica prin derogare de la articolul 14
alineatul (3) si de la articolul 14 alineatul (4) primul paragraf din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014.

(5) Sub rezerva articolului 14 alineatul (4) al doilea paragraf
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului,
Comisia poate solicita statelor membre sa acopere, cu titlu
provizoriu, diferenta dintre totalul activelor si necesarul de
lichiditati Tn mod proportional (,pro rata”) cu venitul la buget
estimat a fi obtinut de la fiecare dintre ele. Comisia anunta
aceste solicitari statelor membre cu suficient timp inainte.
Comisia va stabili un dialog structurat cu oficiile nationale de
administrare a datoriei si cu trezoreriile nationale in ceea ce
priveste calendarul sau de emisiune si graficul sau de
rambursare.

In cazul in care un stat membru nu onoreaza, integral sau
partial, solicitarea in timp util sau in cazul in care informeaza
Comisia ca nu va putea onora solicitarea, Comisia, pentru a
acoperi partea care corespunde statului membru in cauza, are
provizoriu dreptul de a face solicitari suplimentare adresate
celorlalte state membre. Aceste solicitari se efectueaza in mod
proportional cu venitul la buget estimat al fiecaruia dintre
celelalte state membre. Statul membru care nu a onorat o
solicitare are in continuare obligatia de a o onora.

(6) Valoarea anuala totala maxima a lichiditatilor care poate
fi solicitata de la un stat membru in temeiul alineatului (5) se
limiteaza, in toate circumstantele, la ponderea relativa bazata
pe VNB-ul sdu in majorarea extraordinara si temporara a
plafonului resurselor proprii, astfel cum se mentioneaza la
articolul 6. In acest scop, ponderea relativa bazata pe VNB se
calculeaza ca ponderea din VNB-ul total al Uniunii, astfel cum
rezulta din coloana respectiva din partea de venituri a ultimului
buget anual adoptat al Uniunii.

(7) Orice provizion de lichiditati in temeiul alineatelor (5) si (6)
se compenseaza fara intarziere, in conformitate cu cadrul juridic
aplicabil pentru bugetul Uniunii.

(8) Cheltuielile acoperite de valoarea lichiditatilor puse la
dispozitie provizoriu de catre statele membre in conformitate cu
alineatul (5) se nregistreaza in bugetul Uniunii fara intarziere,
pentru a se asigura luarea in considerare cat mai curand posibil
a veniturilor aferente in scopul creditarii de resurse proprii In
conturi de catre statele membre, in conformitate cu dispozitiile
relevante din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014.

(9) Anual, aplicarea alineatului (5) nu conduce la solicitarea
de lichiditati peste plafoanele resurselor proprii mentionate la
articolul 3, astfel cum au fost majorate Tn conformitate cu
articolul 6.

ARTICOLUL 10
Masuri de punere in aplicare

Consiliul stabileste masuri de punere in aplicare in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 311 al patrulea
paragraf din TFUE privind urmatoarele elemente ale sistemului
de resurse proprii ale Uniunii:

(a) procedura de calculare si de includere in buget a soldului
bugetar anual, astfel cum se prevede la articolul 8;

(b) dispozitiile si procedurile necesare pentru controlul si
supravegherea colectarii resurselor proprii mentionate la
articolul 2 alineatul (1), precum si orice cerinte de raportare
relevante.

(10) Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului din 26 mai 2014 privind metodele si procedura de punere la dispozitie a resurselor proprii
traditionale si a resurselor proprii bazate pe TVA si pe VNB si privind masurile pentru a raspunde necesitatilor trezoreriei (JO L 168, 7.6.2014, p. 39).
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ARTICOLUL 11
Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Sub rezerva alineatului (2), Decizia 2014/335/UE,
Euratom se abroga. Orice trimiteri la Decizia 70/243/CECO,
CEE, Euratom a Consiliului (11), la Decizia 85/257/CEE, Euratom
a Consiliului (12), la Decizia 88/376/CEE, Euratom a Consiliului
(13), la Decizia 94/728/CE, Euratom a Consiliului (14), la Decizia
2000/597/CE, Euratom a Consiliului (1%), la Decizia
2007/436/CE, Euratom a Consiliului (16) sau la Decizia
2014/335/UE, Euratom se interpreteaza ca trimiteri la prezenta
decizie; trimiterile la decizia abrogata se citesc in conformitate
cu tabelul de corespondenta din anexa la prezenta decizie.

(2) Articolele 2, 4 si 5 din Decizia 94/728/CE, Euratom,
articolele 2, 4 si 5 din Decizia 2000/597/CE, Euratom, articolele
2, 4 si 5 din Decizia 2007/436/CE, Euratom si articolele 2,4 si 5
din Decizia 2014/335/UE, Euratom continua sa se aplice
calcularii si ajustarii veniturilor care provin din aplicarea cotei de
apel la baza de calcul a TVA-ului stabilitd in mod unitar si limitata
la un procent cuprins intre 50% si 55% din PNB-ul sau VNB-ul
fiecarui stat membru, in functie de anul in cauza, calcularii
corectiei dezechilibrelor bugetare acordate Regatului Unit pentru
perioada 1995—2020, precum si calcularii finantarii corectiilor
acordate Regatului Unit de celelalte state membre.

(3) Statele membre retin in continuare, drept costuri de
colectare, 10% din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre inainte de 28 februarie 2001, Tn conformitate cu
normele aplicabile ale Uniunii.

Adoptata la Bruxelles, 14 decembrie 2020.

(4) Statele membre retin in continuare, drept costuri de
colectare, 25% din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre intre 1 martie 2001 si 28 februarie 2014, in
conformitate cu normele aplicabile ale Uniunii.

(5) Statele membre retin in continuare, drept costuri de
colectare, 20% din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre intre 1 martie 2014 si 28 februarie 2021, in
conformitate cu normele aplicabile ale Uniunii.

(6) In sensul prezentei decizii, toate sumele monetare sunt
exprimate in euro.

ARTICOLUL 12
Intrare in vigoare

Secretarul general al Consiliului notifica prezenta decizie
statelor membre.

Statele membre notifica fara intarziere secretarului general al
Consiliului finalizarea procedurilor de adoptare a prezentei
decizii, in conformitate cu normele lor constitutionale.

Prezenta decizie intra in vigoare Tn prima zi a primei luni care
urmeaza primirii ultimei notificari mentionate la al doilea
paragraf.

Se aplica de la 1 ianuarie 2021.

ARTICOLUL 13
Destinatari

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.

Pentru Consiliu,
Presedintele
M. Roth

(11) Decizia 70/243/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare ale statelor membre cu resursele proprii

ale Comunitatilor (JO L 94, 28.4.1970, p. 19).

(12) Decizia 85/257/CEE, Euratom a Consiliului din 7 mai 1985 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor (JO L 128, 14.5.1985, p. 15).

(13) Decizia 88/376/CEE, Euratom a Consiliului din 24 iunie 1988 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor (JO L 185, 15.7.1988, p. 24).

(14) Decizia 94/728/CE, Euratom a Consiliului din 31 octombrie 1994 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor Europene (JO L 293, 12.11.1994, p. 9).
(15) Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor Europene (JO L 253,

7.10.2000, p. 42).

(16) Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163, 23.6.2007, p. 17).

ANEXA

Tabel de corespondenta

Decizia 2014/335/UE, Euratom

Prezenta decizie

Articolul 1 Articolul 1

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) Articolul 2 alineatul (1) litera (a)
Articolul 2 alineatul (1) litera (b) Articolul 2 alineatul (1) litera (b)
— Articolul 2 alineatul (1) litera (c)
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) Articolul 2 alineatul (1) litera (d)

Articolul 2 alineatul (2) —

— Articolul 2 alineatul (2)

Articolul 2 alineatul (3

Articolul 9 alineatul (2)

Articolul 2 alineatul (4

Articolul 2 alineatul (1) litera (b)

Articolul 2 alineatul (6

Articolul 2 alineatul (5)

Articolul 2 alineatul (7

(3)
(4)
Articolul 2 alineatul (5)
(6)
(7)

(
(
(
Articolul 2 alineatul (3) primul paragraf si articolul 2 alineatul (4)
(
(

Articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf si articolul 3 alineatul (4)
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Decizia 2014/335/UE, Euratom

Prezenta decizie

Articolul 3 alineatul (1)

Articolul 3 alineatul (1)

Articolul 3 alineatul (2

Articolul 3 alineatele (2) si (3)

(2)
Articolul 3 alineatul (3)
Articolul 3 alineatul (4)

Articolul 3 alineatul (4)
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru ratificarea Deciziei
(UE, EURATOM) 2020/2.053 a Consiliului

din 14 decembrie 2020 privind sistemul de resurse proprii
ale Uniunii Europene si de abrogare a Deciziei 2014/335/UE,
Euratom, adoptata la Bruxelles

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic.

Se promulga Legea pentru ratificarea Deciziei
(UE, EURATOM) 2020/2.053 a Consiliului din 14 decembrie 2020 privind sistemul
de resurse proprii ale Uniunii Europene si de abrogare a Deciziei 2014/335/UE,
Euratom, adoptata la Bruxelles, si se dispune publicarea acestei legi iTn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 mai 2021.

Nr. 662.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f),
ale art. 139 alin. (3) teza finala si ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f), ale art. 139 alin. (3) teza finala
si ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Babiuc Constantin-Gavril Tn  Dosarul
nr. 1.262/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori. Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.258D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Prim-magistratul-asistent refera ca la dosarul
cauzei a fost depusa o cerere de catre partea Colibaba Petru
Pavel prin care se solicita Curtii sa pronunte o hotarare dreapta
si reala.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Avand cuvantul,
doamna Irina loana Kuglay pune concluzii de respingere ca
devenitd inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala, cu referire la Decizia
nr. 55 din 4 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 17 iunie 2020, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate avand
acelasi obiect. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala solicita
respingerea ca inadmisibila, intrucat nu are legatura cu cauza.
In speta in care s-a ridicat exceptia, autorul este nemultumit de
modul in care au fost administrate in cauza probele rezultand
din supravegherea tehnicd incuviintate in temeiul Legii
sigurantei nationale, prin urmare nu in cadrul altui dosar penal
asa cum prevad dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de
procedura penala, ci in baza Legii nr. 51/1991. In spetd, la data
la care s-a formulat critica era incident doar art. 139 alin. (3) teza
finala, care a fost deja declarat neconstitutional, iar nu si art. 142
alin. (5) din Codul de procedura penala, care prevede o cu totul
alta ipoteza, care nu este incidenta in cauza. De altfel, asa a
constatat si instanta de camera preliminara, ca art. 142 alin. (5)
din Codul de procedura penala nu e incident in cauza si nu |-a
analizat cand a examinat probele administrate in baza Legii
nr. 51/1991. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, care statueaza fara echivoc ca sunt
incompatibile cele doua categorii de norme, si anume art. 142
alin. (5) din Codul de procedura penala si cele din Legea
nr. 51/1991, sens in care se face referire la Decizia nr. 55 din
4 februarie 2020 si Decizia nr. 372 din 28 mai 2019. Mentioneaza
ca din exceptie si din incheierea de sesizare nu rezulta toate

— prim-magistrat-asistent

aceste informatii, respectiv care erau in speta interceptarile care
s-au folosit impotriva autorului exceptiei si au fost criticate in
camera preliminara, de aceea a procedat la scoaterea din
dosarul electronic a incheierii in intregime care examineaza
mijloacele de proba rezultate din inregistrari, urmand a fi depuse
la dosarul cauzei pentru a demonstra ca nu au fost criticate
inregistrari efectuate in temeiul art. 142 alin. (5) din Codul de
procedura penala si deci acest text este inaplicabil in cauza, iar
exceptia este inadmisibila. Cét priveste art. 97 alin. (2) lit. f), se
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, prin raportare, in
principal, la argumentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 809 din 7 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. PrinATncheierea din 25 aprilie 2019, avand ca parte
integranta Incheierea din 21 aprilie 2016, ambele pronuntate in
Dosarul nr. 1.262/33/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. f), ale art. 139 alin. (3) teza finala si ale art. 142
alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Babiuc Constantin-Gavril in procedura camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, in fapt, prin Rechizitoriul emis de catre
procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia
de combatere a coruptiei, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea mai multor infractiuni. Ca urmare a punerii in
executare a unui mandat de siguranta nationala, ofiterii din
cadrul Serviciului Roman de Informatii (SRI) au intocmit zeci de
note de redare in cuprinsul carora au transcris convorbirile
purtate de inculpat cu diverse persoane. Prin urmare, cu toate
ca interceptarea si inregistrarea audio-foto-video a
comunicatiilor inculpatului nu a fost autorizata in baza art. 139
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, procurorul a
utilizat notele de redare si inregistrarile efectuate de catre ofiterii
SRI in cadrul prezentului proces penal, profitdind de caracterul
abstract si extrem de vag al dispozitiilor criticate. Rezulta,
asadar, Tn opinia autorului exceptiei, ca aceste texte sunt lipsite
de claritate, precizie si previzibilitate, oferind posibilitatea
utilizarii Tn cadrul procesului penal, in mod arbitrar, a oricaror
alte Tnregistrari cu singura conditie de a nu fi interzise de lege
(fara ca, in realitate, legea sa precizeze care sunt inregistrarile
interzise), ceea ce fincalca in mod flagrant dispozitiile
constitutionale invocate.

6. Se motiveaza ca metodele speciale de supraveghere
tehnica trebuie supuse unor conditii stricte, datorita limitelor pe
care acestea le impun, prin natura lor, drepturilor si libertatilor
persoanei, in special dreptului la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului, a corespondentei si a libertatii de gandire
si de exprimare. Mai mult, in ceea ce priveste materia
supravegherii tehnice, cerinta ca proba sa fie obtinuta in mod
legal trebuie analizata in cel mai Tnalt grad in raport cu toate
dispozitiile legale care definesc regimul juridic al supravegherii
tehnice, incepand cu cele referitoare la conditiile de fond si de
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forma ale emiterii mandatului de supraveghere si continuand cu
cele referitoare la procedura de punere in executare, de
certificare pentru autenticitate, de consemnare a activitatilor de
supraveghere tehnica si de conservare a materialelor rezultate
din supravegherea tehnica. Contrar acestor exigente, din
cuprinsul textelor legale criticate rezultad ca singura conditie de
admisibilitate a oricaror alte mijloace de proba sau inregistrari
este aceea ca legea sa nu contind o dispozitie expresa de
interdictie a lor, indiferent de organul de stat sau persoana care
le-a realizat sau de modul in care au fost efectuate.

7. In absenta unor dispozitii legale care sa interzica in mod
expres anumite tipuri de inregistrari si fara a exista criterii stricte,
exista riscul real ca orice Tnregistrare sa treaca de examenul de
admisibilitate, indiferent de felul acesteia si de modurile de
efectuare, ceea ce echivaleaza cu o ingerinta grava in viata
privata a persoanei. Altfel spus, prin utilizarea unor dispozitii
legale lipsite de previzibilitate si claritate, asa cum este si cazul
textelor criticate prin prezenta exceptie, orice inregistrare poate
fi adusa din sfera ilicitului in sfera licitului pentru a putea fi
folositéa in procesul penal. Or, dispozitile legale care permit
utilizarea oricaror alte nregistrari in cadrul procesului penal ar
trebui sa raspunda vointei de a legifera intr-o maniera stricta si
precisa cadrul legal care permite utilizarea unor procedee
probatorii care prin natura lor sunt atentatorii la drepturile si
libertatile persoanei.

8. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza Lambert impotriva Frantei din
24 august 1998, Matheron impotriva Frantei din 29 martie 2005,
Bellet impotriva Frantei din 4 decembrie 1995 si Peltier impotriva
Frantei din 21 mai 2002, citate de F. Desportes, L. Lazerges-
Cousquer, Traité de proceduré penalé, Ed. Economica, Paris,
2013, p. 17, Cauza Bozano impotriva Frantei din 18 decembrie
1986, Cauza Kruslin impotriva Frantei din 24 aprilie 1990),
aratandu-se ca lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale criticate, in privinta mijloacelor de proba sau
a inregistrarilor care sunt interzise de lege, nu face altceva decat
sa Tncalce Th mod flagrant drepturile si libertatile persoanei, in
conditiile Tn care pot fi utilizate Tn cadrul procesului penal
mijloace de proba obtinute ca urmare a punerii in executare a
unor activitati specifice de supraveghere tehnica de catre organe
specializate ale statului (Tn speta de catre SRI), in afara oricarui
cadru procesual penal si fara a exista vreun act de sesizare al
organelor de urmarire penala. La fel s-a intdmplat si in ceea ce
il priveste pe inculpat, in conditiile in care, in lipsa unor dispozitii
legale clare, precise si previzibile care s& mentioneze expres
care sunt inregistrarile ce nu pot fi utilizate ca mijloace de proba
in procesul penal, procurorul a utilizat, in prezentul dosar penal,
ca mijloace de proba, inregistrarile rezultate in urma punerii in
executare de catre SRI a mandatului de siguranta nationala
emis pe numele sdu, desi nu a fost cercetat penal si nici trimis
in judecata pentru vreo infractiune care sa poata fi catalogata
drept amenintare la adresa securitatii nationale a Romaniei.

9. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016 , pentru a sustine ideea ca SRI nu are atributii
de cercetare penala, lipsindu-i legitimitatea procesuala de a
pune in executare mandatele de supraveghere tehnica emise
de catre judecatorul de drepturi si libertati, motiv pentru care
sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala ,apare
ca fiind lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand
subiectilor sa inteleaga care sunt aceste organe abilitate sa
realizeze masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata
a persoanelor’ (paragraful 38). Se arata ca situatia este
asemanatoare si in privinta sintagmei cuprinse in art. 97 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala ,orice alt mijloc de proba
care nu este interzis de lege”, precum si in ceea ce priveste teza
finala a art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala ,orice

alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt
interzise de lege”, intrucat cele doua texte legale sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, neoferind subiectilor
posibilitatea de a cunoaste in concret care sunt mijloacele de
proba sau inregistrarile care sunt interzise de lege si care nu pot
fi folosite Tn cadrul procesului penal, dar nici legile concrete care
prevad astfel de interdictii.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul
de procedura penala, care prevad posibilitatea utilizarii si intr-o
alta cauza penala a materialului probator rezultat din
supravegherea tehnica, se releva intentia legiuitorului de a
scoate activitatile de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica din sfera de incidenta a conditiilor stricte,
derogatorii si de a le transpune in cAmpul procedurii de drept
comun. Din cuprinsul acestui text legal rezultd doar doua conditii
ce trebuie indeplinite pentru a putea utiliza si in altd cauza
penala materialul probator rezultat din supravegherea tehnica,
si anume ca aceste date si informatii obtinute sa fie concludente
si utile, precum si s& priveasca pregatirea ori savarsirea unei
alte infractiuni dintre cele prevazute expres in art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Asa fiind, art. 142 alin. (5) din
Codul de procedurd penala isi gaseste aplicabilitatea, iar
organele de urmarire penala vor putea folosi in alte cauze datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica, indiferent daca
metodele speciale de supraveghere tehnica au fost sau nu
autorizate cu respectarea deplina a tuturor conditiilor legale, au
dat sau nu rezultate in cauza in care au fost autorizate sau daca
privesc sau nu obiectul acelei cauze.

11. Se solicita sa se observe ca dispozitiile art. 142 alin. (5)
din Codul de procedura penala inregistreaza un drastic regres
in conditiile Tn care se permite folosirea materialului informativ
obtinut din supraveghere si in alte cauze penale, fara nicio
restrictie, chiar si in situatia in care nu ar fi indeplinite conditiile
de fond pentru a se putea dispune supravegherea tehnica, in
temeiul art. 139 alin. (1) din Codul de procedura penala.

12. Potrivit autorului exceptiei, neconstitutionalitatea art. 142
alin. (5) din Codul de procedura penala rezultd si din
imprejurarea ca forma actuala a textului legal nu permite
amestecul niciunui alt organ judiciar in puterea de decizie a
procurorului, titularul exclusiv al fazei de urmarire penala, de a
folosi extensiv datele si informatiile rezultate din masurile de
supraveghere tehnica autorizate intr-o altda cauza penala. In
acest sens, este absolut necesar ca, prin raportare la caracterul
intruziv al unei astfel de masuri de extindere a efectelor
supravegherii tehnice in alta cauza penala, aceasta masura sa
fie reglementata printr-o procedura exceptionald, clara si
previzibila, si care sa contind minime garantii pentru asigurarea
unui proces echitabil si excluderea oricarei posibilitati a
organelor de urmarire penala de a folosi, in mod arbitrar, astfel
de date. Prin urmare, in conditile in care masurile de
supraveghere tehnica atenteaza in mod particular la drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei, procedura de utilizare
a datelor rezultate din supravegherea tehnica si intr-o altd cauza
penald nu trebuie exceptata de la conditiile de forma si implicit
de la autorizarea sa de catre judecatorul de drepturi si libertati,
care sa sanctioneze orice abuz din partea organelor de urméarire
penala si sa garanteze ca folosirea acestor date rezultate din
supravegherea tehnicd este necesara si proportionala cu
atingerile aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei. Avand Tn vedere gradul de coercitie pe care il implica
folosirea datelor si informatiilor obtinute in urma supravegherii
tehnice si intr-o altda cauza penald se considera ca
reglementarea doar a unui control a posteriori de legalitate in
camera preliminara nu este suficient si nu garanteaza pe deplin
dreptul la un proces echitabil, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Matheron impotriva Frantei din 29 martie 2005, paragrafele 41—43;
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Cauza M.N. si altii impotriva San Marino din 7 iulie 2015,
paragraful 73; Cauza Pruteanu impotriva Roméniei din
3 februarie 2015, paragraful 49; Cauza Brito Ferrinho Bexiga
Villa-Nova impotriva Portugaliei din 1 decembrie 2015,
paragraful 55).

13. Asa fiind, se solicitd s& se constate cd maniera in care
legiuitorul romén a inteles sa reglementeze mijloacele de proba
care pot fi utilizate in procesul penal este vadit lacunara si nu
ofera minimele garantii Tmpotriva arbitrarului, lasénd la
aprecierea discretionara a organelor de urmarire penala
posibilitatea de a utiliza sau nu un mijloc de proba in cadrul
procesului penal, fapt ce incalca in mod flagrant dispozitiile
constitutionale amintite anterior, principiul legalitatii procesului
penal, precum si dreptul persoanei la un proces echitabil,
garantat atat de Constitutia Romaniei, cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

14. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
arata, in prealabil, ca instanta constitutionala s-a pronuntat prin
mai multe decizii care au influentat in mod inevitabil procedura
camerei preliminare, dar si cu privire la mai multe texte legale
din cuprinsul noilor coduri penale si procesual penale criticate ca
fiind lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, subliniind, Tn
mod constant, obligatia legiuitorului de a edicta norme clare,
precise si previzibile. In acelasi sens a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, analizand metodele
speciale secrete de urmarire, cum este si cazul inregistrarii
convorbirilor, instanta europeana a statuat cé ,legea trebuie sa
foloseasca termeni suficient de clari pentru a le indica
persoanelor, de o manierd satisfacatoare, circumstantele si
conditiile in care abiliteaza autoritatile publice sa ia astfel de
masuri secrete” (Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei
nr. 2 din 26 aprilie 2007). Fatda de aceste considerente,
judecatorul de camera preliminara ,achieseaza motivelor
pertinente expuse in memoriul depus la dosar de catre avocatul
ales al inculpatului Babiuc Constantin-Gavril”.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 97 alin. (2) lit. f), art. 139 alin. (3) teza finala si art. 142
alin. (5) din Codul de procedurd penala, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 97 — Proba si mijloacele de proba alin. (2) lit. f):
»(2) Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace: (...)
f) orice alt mijloc de probéa care nu este interzis prin lege.”;

— Art. 139 alin. (3) teza finala: ,Inregistrérile prevézute in
prezentul capitol, efectuate de pérti sau de alte persoane,
constituie mijloace de probéd cand privesc propriile convorbiri sau
comunicéri pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistréari
pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.”;

— Art. 142 alin. (5) — ,Datele rezultate din masurile de
supraveghere tehnicé pot fi folosite si in altd cauza penala daca

din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente si
utile privitoare la pregédtirea ori savarsirea unei alte infractiuni
dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).”

19. In sustinerea exceptiei se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la principiile
statului de drept si al legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, precum
siale art. 11 si art. 20 alin. (2) cu raportare la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost motivata, Curtea observa, mai intai, ca prin Decizia nr. 55
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 17 iunie 2020, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 139 alin. (3)
teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn
masura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a
efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

21. In prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate avand
ca obiect art. 139 alin. (3) teza finald sunt formulate din aceeasi
perspectiva, vizata prin considerentele si solutia pronuntata prin
Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, precitata. Astfel, in motivarea
exceptiei se arata ca aceasta a fost ridicaté in contextul in care,
ca urmare a punerii in executare a unui mandat de siguranta
nationala, ofiterii din cadrul Serviciului Roman de Informatii au
intocmit zeci de note de redare Tn cuprinsul carora au transcris
convorbirile purtate de inculpat cu diverse persoane si ca, desi
interceptarea si inregistrarea audio-foto-video a comunicatiilor
inculpatului nu a fost autorizata in baza art. 139 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, procurorul a utilizat notele de redare
si nregistrarile efectuate de catre ofiterii SRI Tn cadrul
prezentului proces penal, profitdnd de caracterul abstract si
extrem de vag al art. 97 alin. (2) lit. f), art. 139 alin. (3) teza finala
si art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala.

22. Fata de solutia de admitere pronuntatda de Curtea
Constitutionald cu privire la aceastd exceptie de
neconstitutionalitate, devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora, ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Intrucat sesizarea instantei
constitutionale prin Incheierea Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori din 25 aprilie 2019 a fost efectuata inainte de
pronuntarea Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020 si avand in
vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
prin aceasta decizie, prezenta exceptie de neconstitutionalitate
a art. 139 alin. (3) teza finala va fi respinsa ca devenita
inadmisibila, iar solutia de admitere pronuntatd de Curte va
profita, deopotriva, si prezentului autor al exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
mai pronuntat, in raport cu critici similare. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 84 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 21 iulie 2020, sau
Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
Curtea Constitutionala a statuat ca, in actuala lege procesual
penala, mijloacele de proba nu sunt enumerate strict si limitativ,
organele judiciare putand administra orice mijloace de proba
care, desi nu sunt enumerate de dispozitiile art. 97 alin. (2) din
Codul de procedura penala, nu sunt interzise de lege. Noul Cod
de procedura penald are in vedere evolutiile tehnice continue
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care impun o abordare flexibila si supla in materia probatiunii,
apta sa conduca in mod eficient la aflarea adevarului in cauzele
penale. Curtea a retinut insa ca libertatea probelor, astfel cum
este reglementata prin art. 97 alin. (2) din Codul de procedura
penald, nu este absoluta, ci subordonata principiului legalitatii.
Astfel, actuala lege procesual penald reglementeaza o
sanctiune specifica materiei probelor, si anume cea a excluderii
probelor obtinute in mod nelegal, care opereaza nu doar pentru
probele obtinute prin Tnhcalcarea legii, ci si pentru cele obtinute
prin incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor. De
altfel, Curtea a observat ca procedura de camera preliminara,
faza distincta a procesului penal, are ca obiect, printre altele,
verificarea legalitatii administrarii probelor.

24. Totodata, Curtea a retinut ca orice mijloc de proba
administrat in cauza, care nu este interzis prin lege, este supus
Jliberei aprecieri a organelor judiciare”, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate [alin. (2)], fiind
necesar ca judecatorul sa fie convins ,dincolo de orice Tndoiala

rezonabild” cu privire la acuzatie pentru a dispune condamnarea
[alin. (3)].

25. In concluzie, Curtea a constatat ca in procesul penal,
potrivit noii legi procesual penale, sunt admise orice mijloace de
proba care nu sunt oprite de lege — verificarea legalitatii
administrarii probelor constituind obiectul procedurii de camera
preliminara, urmand ca, in faza de judecata, aprecierea probelor
sa se realizeze In mod absolut liber de catre judecator in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza — in acord cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea
apreciaza ca solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate cu acest obiect si considerentele care o
fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. In ceea ce priveste art. 142 alin. (5) din Codul de
procedura penala, Curtea s-a mai pronuntat, de asemenea,
respingand exceptia, ca neintemeiata. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 855 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 150 din 16 februarie 2018,
Curtea a retinut ca dispozitia procesual penala criticata face
parte din capitolul IV cu denumirea marginala ,Metode speciale
de supraveghere” din titlul IV — ,Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii” — din Codul de procedura penala.
Totodata, Curtea a retinut ca primele doua alineate ale art. 142
din Codul de procedura penala vorbesc despre punerea in
executare a supravegherii tehnice, precum si despre folosirea
nemijlocita a sistemelor tehnice si a unor proceduri adecvate,
de natura sa asigure integritatea si confidentialitatea datelor si
informatiilor colectate, in realizarea activitatilor prevazute la
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act normativ. Potrivit
art. 138 alin. (13) din Codul de procedura penala, prin
supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
metodele prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act
normativ. Din interpretarea sistematica si teleologica a
prevederilor anterior mentionate rezultad ca dispozitia de lege
criticata are in vedere datele rezultate din masurile de
supraveghere tehnica, privite ca procedee probatorii permise si
reglementate de Codul de procedura penala.

28. In continuare, Curtea a retinut ca folosirea datelor
rezultate din masurile de supraveghere tehnica se poate realiza
si In alte cauze decét cele in care acestea au fost dispuse, doar
dacd aceste cauze privesc pregatirea ori savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penald. Reglementarea prin textul legal mentionat a
infractiunilor pentru care poate fi dispusa masura supravegherii
tehnice reprezintd una dintre garantiile minime pe care legea

trebuie sa le prevada pentru a fi in concordanta cu dispozitiile
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Ca urmare, precizarea, in cuprinsul
textului criticat, a naturii cauzei in care pot fi folosite datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica dispuse in alta
cauza, precum si limitarea folosirii acestora la acele cauze care
privesc infractiunile prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penala reprezinta o transpunere la nivel legislativ a
garantiei anterior mentionate (a se vedea si Decizia nr. 486 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 960 din 5 decembrie 2017, paragraful 19, precum si Decizia
nr. 372 din 28 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 9 octombrie 2019, paragraful 40).

29. Mai mult, Curtea a observat ca rechizitoriul prin care se
dispune trimiterea in judecata a inculpatului constituie, potrivit
art. 329 alin. (1) si art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala,
actul de sesizare a instantei de judecata. Potrivit art. 342 din
Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. In cadrul procedurii de
camera preliminara se pot formula in scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala. De asemenea, in masura in care se formuleaza cereri
si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin
procedeul supravegherii tehnice, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor
conditiilor legale relative la procedura supravegherii tehnice.

30. Pentru aceleasi considerente, aplicabile mutatis
mutandis, nu pot fi retinute criticile formulate in prezenta cauza,
potrivit carora ,simpla referire la infractiunile limitativ prevazute
la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala nu este
suficienta pentru a elimina riscul utilizarii datelor rezultate din
supravegherea tehnica in mod abuziv, in detrimentul drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei”, folosirea materialului
informativ obtinut din supraveghere si in alte cauze penale s-ar
face ,fara nicio restrictie”, respectiv cele in sensul ca puterea de
decizie a procurorului ar scapa controlului oricarui ,organ
judiciar” (a se vedea fila 7 din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate).

31. Astfel, asa cum instanta constitutionala a evidentiat in
aceeasi jurisprudenta, masurile dispuse de procuror, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
fac obiectul examinarii judecatorului, in procedura de camera
preliminara. Potrivit jurisprudentei precitate, folosirea, in temeiul
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala, a datelor
rezultate din masurile de supraveghere tehnica nu impiedica
judecatorul de camera preliminara, din cauza in care acestea
sunt transferate, sa verifice legalitatea dispunerii/autorizarii
masurii si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penala, atat in urma formularii unor cereri si exceptii de catre
inculpat, cat si din oficiu. Or, constatarea nelegalitatii mijlocului
de proba si/sau a procedeului probatoriu determina nelegalitatea
probei, cu consecinta excluderii ei din procesul penal.

32. Pot fi retinute, deopotriva, cu referire la garantiile cu
caracter general referitoare la contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice, solutia si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017. Prin decizia
respectiva, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala.
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33. Cu acel prilej, Curtea a facut referire la statuarile cu
valoare de principiu cuprinse n jurisprudenta sa, potrivit carora,
ori de céate ori se aduce o atingere unui interes legitim al unei
persoane, aceasta persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa se
poata adresa instantei cu o actiune in care sa puna in discutie
incalcarea astfel suferita si sa obtina, daca este cazul, reparatia
corespunzatoare, chiar daca, in unele cazuri, actiunea
exercitata Tmbraca forma unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti (paragraful 59). Procedand, in continuare, la
analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a concluzionat ca, in materia
masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in
viata privatd a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa
existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in executare
a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de
supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control in
scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata
de dispozitiile art. 142—144 din Codul de procedura penala. Din
aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie sa
se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice,
indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul
procesului penal sau independent de acesta. Curtea a apreciat
ca existenta unui control a posteriori ce are in vedere aceste
aspecte se constituie intr-o garantie a dreptului la viata privata,
care contureaza si, in final, pe langa celelalte elemente
necesare si recunoscute la nivel constitutional si conventional,
determina existenta proportionalitatii intre masura dispusa si
scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o
societate democratica (paragrafele 63 si 64).

34. Totodata, Curtea a retinut ca, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice
este circumstantiatd de legiuitor numai in ceea ce priveste
persoana inculpatului, Tn cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata, precum si in cadrul
procedurii de camera preliminara atunci cand se solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penala. Astfel, Curtea constata ca
reglementarea expresa a modalitatii de contestare a legalitatii
masurii supravegherii tehnice determina excluderea celorlalte
persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au
calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii la o instanta
de judecata care sa poata analiza acest aspect. Asa fiind,
Curtea a observat ca inclusiv petentii din dosarul in care a fost
ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, neavand
nicio calitate in dosarul penal in care au fost autorizate masurile
de supraveghere tehnica, nu s-au putut adresa instantei de
judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata
legalitatea masurii dispuse (paragraful 66).

35. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
si conventionale amintite, precum si jurisprudenta instantei de
contencios constitutional si a celei europene impun o obligatie
pozitiva din partea statului ce are ca obiect reglementarea, in
cadrul legislatiei interne, a unui ,recurs efectiv’ care sa permita
inlaturarea eventualei incélcari a drepturilor si a libertatilor
fundamentale. Curtea apreciaza ca absenta unui asemenea
recurs in dreptul intern constituie o incéalcare a acestei obligatii,
deci a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si a celor
conventionale ale art. 13. Or, in ceea ce priveste persoanele
supuse masurilor de supraveghere tehnica, altele decéat
inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a
reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in
cauza sa il poata accesa in scopul verificarii Tndeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri, ceea ce a
condus la constatarea incalcarii prevederilor art. 26 si 53 din

Constitutie, precum si a celor ale art. 8 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(paragraful 68).

36. In continuare, in ceea ce priveste criteriile in functie de
care se evalueaza legalitatea masurii de supraveghere si
remediile pe care legea trebuie sa le puna la dispozitia
persoanelor impotriva carora au fost dispuse masurile de
supraveghere tehnica, Curtea a constatat ca, in analiza
respectarii garantiilor dreptului la viata privata, prevazute de art. 8
din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are in
vedere, pe langa aspecte referitoare la definirea categoriilor de
persoane care pot fi supuse masurilor de supraveghere tehnica,
natura infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de executare
a masurii, procedura de autorizare a masurii, conditiile de
intocmire a procesului-verbal de sintezd a conversatiilor
interceptate (procedeele de transcriere), masurile de precautie
pentru a comunica Tnregistrarile intacte si complete pentru a
putea fi supuse controlului judecatoresc si aspectele ce tin de
circumstantele in care aceste interceptari pot sau trebuie sa fie
distruse (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 24 aprilie
1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei, paragraful 34;
Hotararea din 18 februarie 2003, pronuntata in Cauza Prado
Bugallo impotriva Spaniei, paragraful 30; Hotardrea din
4 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Roman Zakharov
impotriva Rusiei, paragraful 231). Instanta europeana a retinut
incalcarea prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in masura in care
dispozitiile incidente nu contineau reglementari relative la
distrugerea datelor interceptate (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty si alfii
fmpotriva Marii Britanii, paragraful 69; Hotararea din
4 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Roman Zakharov
impotriva Rusiei, paragraful 302). Avand Tn vedere aceste
elemente esentiale sub aspectul protectiei dreptului
constitutional la viata privata, Curtea a constatat ca, pe langa
obligatia pozitiva de a reglementa o forma de control
a posteriori, pe care persoana in cauza sa il poata accesa in
scopul verificarii Tndeplinirii conditiilor si, implicit, a legalitatii
masurii supravegherii tehnice, legiuitorul are obligatia de a
reglementa si procedura aplicabila conservarii si/sau distrugerii
datelor interceptate prin punerea in executare a masurii
contestate. In concluzie, Curtea a constatat ca, in materia
protectiei dreptului constitutional la viata privata, legiuitorul are
obligatia de a reglementa o cale de atac efectiva, care sa
permita persoanei supuse masurii de supraveghere tehnica sa
obtind repararea apropriatd a urmarilor incalcarii contestate,
sens in care a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
(paragrafele 70, 71 si 73).

37. Avand in vedere solutia si considerentele mentionate,
rezultd ca, In prezent, exista temeiul legal pentru contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata
de aceasta, care nu are calitatea de inculpat.

38. Ca urmare, fata de toate aceste considerente, rezulta ca
este asigurat cadrul legislativ necesar pentru respectarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

39. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin acelasi text de
lege, a dispozitilor art. 53 din Constitutie, referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi si libertati, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din 12 decembrie
2017, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul
de procedura penala au un continut identic cu cele ale art. 912
alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968, statuand ca
argumentele retinute referitor la constitutionalitatea dispozitiilor
din vechea reglementare sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala. Curtea a mai
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retinut, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 20 mai 2014,
ca dreptul referitor la secretul corespondentei nu este absolut,
putand fi restrans din ratiuni impuse intr-o societate democratica
de necesitatea protejarii securitatii nationale, desfasurarii
instructiei penale, prevenirii acestora din urma si alte asemenea
imperative publice. Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie,
,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintad valori supreme [...] si sunt garantate”. Apararea
eficienta a tuturor acestor valori presupune, in unele cazuri si in
conditii riguros reglementate, restrangerea chiar si a exercitiului
unor drepturi si al unor libertati fundamentale.

40. Astfel, intrucat reglementarea restrangerii exercitiului
unor drepturi fundamentale se realizeaza, in detaliu, prin
capitolul IV al titlului IV din Codul de procedura penala, care, ca
natura juridica, este o lege, Curtea a constatat ca este
indeplinitd conditia constitutionald a restrangerii ,numai prin
lege”. Curtea a retinut ca este indeplinitd si conditia ca
restrangerea exercitiului dreptului sa fie impusa pentru
,desfasurarea instructiei penale”, deoarece dispozitiile art. 139
alin. (1) din Codul de procedura penala prevad ca
supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si
libertati atunci cand sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii: existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2) din Codul de procedura penald; masura este
proportionalda cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta
informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii; probele nu ar putea fi obtinute n alt mod
sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar
prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare. in ceea ce priveste

conditia proportionalitatii, Curtea a constatat ca aceasta este in
mod evident indeplinitd, daca se are in vedere importanta
valorilor aparate impotriva infractiunilor, iar faptul ca insasi
existenta dreptului sau a libertatii nu este atinsa rezulta din
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
prevad expres si limitativ infractiunile pentru care se poate
dispune masura supravegherii tehnice, precum si din dispozitiile
art. 140 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit carora
supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, pe o durata de cel mult 30 de zile, cu posibilitatea
eventualei prelungiri pentru motive temeinic justificate, in temeiul
art. 144 din Codul de procedura penala. In acest context, Curtea
a constatat ca legislatia procesual penald reglementeaza
inclusiv elementele pe care incheierea judecatorului de drepturi
si libertati si mandatul trebuie sa le cuprinda [art. 140 alin. (5)];
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
(art. 142); consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica
(art. 143); conservarea materialelor rezultate din supravegherea
tehnica (art. 146).

41. Prin urmare, Curtea a observat ca legiuitorul ordinar a
reglementat in detaliu procedura referitoare la supravegherea
tehnica, instituind proceduri de naturd sa confere suficiente
garantii impotriva arbitrarului organelor de urmarire penala
(paragraful 38 din Decizia nr. 855 din 14 decembrie 2017).
Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

42.1n ceea ce priveste modul concret in care au fost aplicate
dispozitiile criticate in cauza, acesta nu poate fi examinat de
Curtea Constitutionala, intrucat excedeaza competentei sale,
find de competenta instantelor judecatoresti chemate sa
interpreteze si sa aplice intregul ansamblu normativ incident in
cauza, cu luarea in considerare deopotriva a dispozitiilor legale
si a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in materia
metodelor speciale de supraveghere sau de cercetare.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Babiuc Constantin-Gavril in Dosarul
nr. 1.262/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f) si ale art. 142
alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala din Codul
de procedura penald, ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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