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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de partile civile Adrian Dragun, Andra Teodora
Dragun, lustin Adrian Dragun, Ciprian Dragun, Oana Madalina
Mandes, Oana Rotaru, Serviciul Judetean de Ambulanta
Vrancea, Spitalul de Urgenta ,Sfantul Pantelimon” din Focsani
si Spitalul Clinic de Urgenta ,Bagdasar Arseni” din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.571/91/2017 al Tribunalului Vrancea — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 139D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca ratiunile pentru care se dispun
masurile preventive prevazute de art. 202 din Codul de
procedura penala si care vizeaza libertatea individuala a
persoanei nu privesc drepturile si libertatile partii civile sau ale
persoanei vatamate, motiv pentru care nu se poate sustine
incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.571/91/2017, Tribunalul Vrancea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de partile civile
Adrian Dragun, Andra Teodora Dragun, lustin Adrian Dragun,
Ciprian Dragun, Oana Madalina Mandes, Oana Rotaru, Serviciul
Judetean de Ambulanta Vrancea, Spitalul de Urgenta ,Sfantul
Pantelimon” din Focsani si Spitalul Clinic de Urgenta ,Bagdasar
Arseni” din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei incheieri prin care a
fost Tnlocuitd masura arestarii preventive, dispusa in privinta
inculpatului din cauza penala in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, cu masura controlului judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,inculpatul sau procurorul” din cuprinsul

dispozitilor art. 205 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald, intrucat nu acorda si partii civile dreptul de a
formula contestatie impotriva incheierilor prin care se dispune
asupra masurilor preventive in procedura camerei preliminare.
Se arata ca partea civila este intotdeauna si persoana vatamata,
aceasta din urma putandu-se constitui parte civila pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. Se sustine ca, chiar daca nu
este subiect procesual principal si nu are nici calitatea de subiect
pasiv al infractiunii, partea civila poate avea interesul procesual
de a cunoaste masurile preventive dispuse in privinta
inculpatului in cursul procedurii camerei preliminare si de a
contesta solutiile dispuse in privinta acestor masuri de catre
judecatorul de camera preliminara. Se sustine ca excluderea
partii civile din randul titularilor dreptului de a formula contestatie,
conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala, incalca
accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil si principiul
egalitatii in drepturi, astfel cum acestea sunt reglementate prin
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

6. Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca
aceasta este justificata de faptul ca scopul masurilor preventive
constd, Tn esentd, n prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar,
prin raportare la acest scop, partea civila ar putea avea interesul
legitim de a contesta incheierile prin care se dispune asupra
masurilor preventive in procedura camerei preliminare, conform
art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala. Se sustine ca
interesul prevenirii savarsirii unor noi infractiuni nu apartine doar
institutiilor statului, ci si persoanelor afectate, direct sau indirect,
de savarsirea faptelor prevazute de legea penala, motiv pentru
care partile procesului penal trebuie sa aiba posibilitatea de a
interveni in judecata referitoare la dispunerea unei masuri
preventive. Se face trimitere la dreptul partii civile de a contesta
dispunerea masurilor asiguratorii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,,Impotriva incheierilor prin care judecatorul
de camera preliminard de la instanta sesizata cu rechizitoriu
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dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot
formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la
judecétorul de cameré preliminaré care a pronuntat incheierea
atacatd si se inainteazd, impreund cu dosarul cauzei,
Jjudecétorului de camerd preliminara de la instanta ierarhic
superioara, in termen de 48 de ore de la inregistrare.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, prevederilor art. 6, 7 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la legalitatea
incriminarii si la interzicerea discriminarii, precum si dispozitiilor
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie referitoare la interzicerea
generala a discriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul criticat reglementeaza calea de atac impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in
procedura camerei preliminare.

13. Conform art. 202 alin. (4) din Codul de procedura penala,
masurile preventive ce pot fi dispuse in cursul procesului penal
sunt: retinerea, controlul judiciar; controlul judiciar pe cautiune,
arestul la domiciliu si arestarea preventiva. Potrivit alin. (1) al
art. 202 din Codul de procedura penala, masurile preventive pot
fi luate daca exista probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabild ca o persoand a savarsit o infractiune si
daca sunt necesare, iar scopul dispunerii lor consta in
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, impiedicarea
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecata ori a prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

14. Asa fiind, masurile preventive sunt masuri procesuale,
personale, si nu reale, puse la dispozitia organelor judiciare
penale si care constau in restrangeri ale libertatii individuale a
persoanei sau ale exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale, determinate de particularitatile fiecarei cauze si
de conditiile Tn care se desfasoara procesul penal. Aceste
masuri functioneaza ca mijloace de prevenire sau de inlaturare
a unor imprejurari, expres reglementate la art. 202 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Existenta a cel putin unuia dintre
scopurile dispunerii masurilor preventive trebuie verificata atat in
momentul dispunerii, cat si in cel al prelungirii lor sau al inlocuirii
unei masuri preventive cu o altda masura preventiva, in toate cele
cinci cazuri anterior mentionate, organul judiciar avand obligatia
de a alege masura potrivitd si suficienta pentru atingerea
respectivului scop, avand in vedere natura lor preventiva, si nu
retributiva.

15. Masurile preventive pot fi dispuse, confirmate, prelungite
sau mentinute pe tot parcursul procesului penal, conform
dispozitiilor procesual penale care le reglementeaza, daca nu
existd o cauza care Tmpiedicd punerea Tn miscare sau
exercitarea actiunii penale.

16. Dintre masurile preventive reglementate la art. 202
alin. (4) din Codul de procedura penala, retinerea, arestul la
domiciliu si arestul preventiv sunt masuri privative de libertate,
iar controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune sunt masuri
neprivative de libertate, dar care implica restrangerea exercitiului
mai multor drepturi si libertati fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, paragraful 26).

17. In considerarea caracterului lor restrictiv, legiuitorul a
prevazut, in mod distinct, procedura de contestare a masurilor
preventive dispuse in fiecare etapa a procesului penal.

18. Dispozitiille art. 14—18 din Codul de procedura penala
reglementeaza actiunea penala, iar cele ale art. 19—28 din
acelasi cod reglementeaza actiunea civila. Potrivit art. 14
alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea penala are ca
obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, iar, conform art. 19 din Codul de procedura
penala, actiunea civila poate fi exercitatd in cadrul procesului

penal si are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

19. Astfel, actiunea penala deriva din dreptul statului de a
trage la raspundere penald persoanele care savarsesc
infractiuni si presupune solutionarea de catre organele judiciare
a unui raport juridic penal de conflict. Pe langa acestea,
dispozitile Codului de procedura penala prevad posibilitatea
existentei Tn cadrul procesului penal a unui conflict de drept
extrapenal si, prin urmare, a unui raport juridic extrapenal, de
natura civila, care constituie obiectul actiunii civile exercitate in
cadrul procesului penal. Aceasta reprezinta un mijloc juridic prin
care raportul de conflict civil este adus in fata organelor judiciare
penale, in scopul solutionarii lui de catre acestea din urma.

20. Avand in vedere modul in care sunt reglementate si
caracterul lor personal, Curtea retine ca masurile preventive au
ca scop realizarea instructiei penale, prin buna solutionare a
cauzelor penale, in vederea aflarii adevarului si a tragerii la
raspundere penala a persoanelor care savarsesc infractiuni.
Prin urmare, dispunerea masurilor preventive are in vedere
solutionarea actiunii penale, respectiv a raportului juridic penal
de conflict, astfel cum rezulta si din prevederile art. 202 alin. (3)
din Codul de procedura penala, conform carora ,orice masura
preventiva trebuie s fie proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse persoanei fatd de care este luatd si necesard pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia”.

21. La randul lor, art. 29 din Codul de procedura penala
prevede c& participantii in procesul penal sunt organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum
si alti subiecti procesuali, iar conform art. 32 din Codul de
procedura penald, partile sunt subiectii procesuali care exercita
sau impotriva carora se exercita o actiune judiciara, acestea
fiind inculpatul, partea civila si partea responsabila civiimente.
Dintre acestea, potrivit art. 82 din Codul de procedura penala,
inculpatul este persoana impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penala, conform art. 84 din Codul de procedura penala,
partea civila este persoana vatamata sau succesorii sai, care
exercita actiunea civila in cadrul procesului penal, iar, conform
art. 86 din Codul de procedura penala, persoana responsabila
civilmente este persoana care, potrivit legii civile, are obligatia
legala sau conventionald de a repara in intregime sau in parte,
singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care
este chemata sa raspunda in proces.

22. Prin urmare, spre deosebire de inculpat, care este
intotdeauna parte a raportului juridic penal de conflict, putand
avea si calitatea de parte a raportului juridic civil ce face obiectul
actiunii civile exercitate in cadrul procesului penal, partea civila
are doar calitatea de parte a raportului juridic civil. Pentru acest
motiv, aceasta nu are un interes procesual specific cu privire la
maniera de solutionare de catre organele judiciare a raportului
juridic penal, asadar, in privinta dispunerii masurilor preventive
in cursul procesului penal.

23. In acest sens este de retinut ca actiunea civila ramane
distincta de actiunea penala, in tot cursul procesului penal, motiv
pentru care aceasta poate fi solutionata Tmpreuna cu actiunea
penald, conform art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sau separat de aceasta, potrivit alin. (5)—(6) ale aceluiasi
articol. De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila poate fi disjunsa de actiunea
penald, atunci cand solutionarea acesteia determina depasirea
termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale.

24. Avand in vedere aceasta coexistenta distincta a celor
doua actiuni ce pot fi exercitate in cadrul procesului penal,
partea civila, care are doar calitatea de parte a raportului juridic
civil de conflict, nu poate justifica un interes procesual cu privire
la felul in care se solutioneaza actiunea penala sau cu privire la
dispunerea de catre organele judiciare a masurilor preventive
in privinta inculpatului.
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25. Aceasta intrucat masurile preventive au in vedere
libertatea individuald sau restrangerea altor drepturi si libertati
ale persoanei, insa nu si bunurile sale, avand astfel un caracter
personal, si nu real. Or, in aceste conditii, exercitarea de catre
partea civila a unei cai de atac impotriva incheierilor prin care se
dispune asupra masurilor preventive ar fi in dezacord cu natura
si cu scopul reglementarii sale ca parte a procesului penal, astfel
cum acestea rezulta din prevederile art. 84 din Codul de
procedura penala.

26. Pentru aceste motive, sintagma ,inculpatul si procurorul”,
din cuprinsul art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
criticatd de autorul exceptiei, care confera doar inculpatului si
procurorului dreptul de a exercita contestatie impotriva
incheierilor prin care judecatorul de camera preliminara de la
instanta sesizatd cu rechizitoriu dispune asupra masurilor
preventive, este Tn acord cu natura si scopul dispunerii masurilor
preventive, nefiind contrard prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

27. Astfel, n privinta pretinsei incalcari, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie, care
prevad accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, Curtea
retine ca partea civila beneficiaza in cursul procesului penal de
toate garantiile specifice acestor drepturi, asigurate prin
dispozitiile procesual penale, ce reglementeaza regimul sau
juridic de parte a actiunii civile exercitate in cadrul procesului
penal, in scopul realizarii intereselor sale procesuale, care au
ca finalitate repararea prejudiciilor civile produse prin fapta ce
constituie obiectul actiunii penale. Referitor la accesul la justitie,
Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca acesta
implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva
hotarérilor pronuntate de instantele de judecata, dar si ca acesta
nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la art. 21 din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006 si Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie
2005). De asemenea, s-a retinut prin aceeasi jurisprudenta ca
este de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie aceleasi
reguli de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd Tn mod categoric din dispozitiile
constitutionale potrivit carora ,competenta si procedura de
judecatad sunt stabilite de lege” si In conformitate cu care

Jimpotriva hotéaréarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”
(a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 2004). In ceea ce priveste dreptul
la un proces echitabil, instanta de contencios constitutional a
statuat ca examinarea echitabild a cauzei necesitd asigurarea
respectarii unor principii procedurale fundamentale, precum
contradictorialitatea si dreptul la aparare (a se vedea Decizia
nr. 231 din 16 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 131 din 28 martie 2000), precum si faptul
ca notiunea de proces echitabil presupune egalitatea mijloacelor
in ceea ce priveste partile, adica posibilitatea ca fiecare dintre
acestea sa isi expuna cauza in fata instantei, in conditii care sa
nu o dezavantajeze in mod semnificativ fata de partea adversa
(a se vedea Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
8 noiembrie 2004).

28. Cu privire la invocarea de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a principiului egalitatii in drepturi, prevazut
la art. 14 din Conventie si la art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, Curtea retine ca, astfel cum rezulta din argumentele
mai sus invocate, partea civila se afla, in cadrul procesului
penal, intr-o situatie juridica diferitd de cea a inculpatului si a
procurorului, aspect ce justificd reglementarea in privinta sa a
unui regim diferit referitor la exercitarea caii de atac a
contestatiei impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in procedura camerei preliminare, potrivit
art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala. In acest sens,
Curtea Constitutionald a retinut, Tn repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitatd) si, de asemenea, ca principiul egalitatii nu interzice
reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii, inegalitatea
reald, ce rezultd din aceasta diferenta, putand justifica reguli
distincte, in functie de scopul legii care le contine (a se vedea
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

29. Referitor la pretinsa incalcare, prin prevederile art. 205
alin. (1) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 7 din
Conventie, acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucéat textul criticat reprezintd o norma de drept procesual
penal, iar garantiile specifice principiului legalitatii incriminarii si
a pedepsei sunt asigurate prin normele dreptului penal
substantial.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de partile civile Adrian Dragun, Andra Teodora Dragun,
lustin Adrian Dragun, Ciprian Dragun, Oana Madalina Mandes, Oana Rotaru, Serviciul Judetean de Ambulanta Vrancea, Spitalul
de Urgenta ,Sfantul Pantelimon” din Focsani si Spitalul Clinic de Urgenta ,Bagdasar Arseni” din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.571/91/2017 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 205 alin. (1) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 69
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Cornel Salamaha in Dosarul nr. 2.756/86/2018 al Tribunalului
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.824D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Ovidiu Liviu Dontu, avocat in cadrul Baroului Suceava,
cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Institutia Prefectului Judetului Botosani. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Sustine ca incetarea de drept
a mandatului de primar, Thainte de termen, apare ca justificata
in cazul savarsirii unor infractiuni in legatura cu serviciul, dar
este nejustificata Tn cazul savarsirii unor infractiuni care nu
releva o asemenea legatura, cum sunt cele referitoare la
incalcarea regimului circulatiei pe drumurile publice. Invoca, Tn
acest sens, incalcarea principiului proportionalitatii si aspecte
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotérarea din 1 iulie 2008, pronuntatd in Cauza
Calmanovici impotriva Roméniei. De asemenea, sustine ca
autorul exceptiei nu a beneficiat de dreptul de acces liber la
justitie si de dreptul la aparare in ceea ce priveste pierderea
dreptului sau electoral.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.756/86/2018, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 din Legea

administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicata de Cornel Salamaha intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ si suspendarea executarii unui
act administrativ — ordin privind constatarea incetarii de drept
a mandatului de primar.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca solutia legislativa care permite
incetarea mandatului de primar printr-un act administrativ, in
cadrul unei proceduri administrative, in absenta unei pedepse
complementare aplicate printr-o sentintd penala, incalca accesul
la justitie. Autorul exceptiei mai sustine ca textul art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004 este neconstitutional daca nu se
constata modificarea acestuia prin art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 si daca nu se respecta dreptul la munca, fiind in
contradictie si cu art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, dar si
cu reglementarile privind situatia demnitarilor sau a Presedintelui
Romaniei.

7. Considera ca prevederile legale criticate determina o
discriminare Tn sensul ca primarii ar deveni singura categorie
care si-ar pierde functia Tn cazul unei condamnari cu
suspendare, intrucat salariatii, demnitarii si chiar presedintele
Roméniei nu fsi pierd functia, conform legii. Astfel, in cazul
infractiunilor savarsite din culpa, imposibilitatea exercitarii
functiei de primar apare ca o masura disproportionata fata de
scopul legii, cunoscut fiind faptul ca infractiunile din culpa
prezinta un grad de pericol social redus si nu pot fi apreciate ca
fiind de natura sa puna sub semnul indoielii onestitatea,
moralitatea si profesionalismul persoanei condamnate. Mai mult,
dispozitiile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (3) si ale art. 20 din Constitutie, din perspectiva
dreptului oricarui cetatean de a avea acces, in conditii generale
de egalitate, la functiile publice din tara sa, fara discriminari si
fara restrictii nerezonabile. Se invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 6 aprilie 2000, pronuntata in Cauza Thlimmenos impotriva
Greciei), care a consacrat dreptul la diferentd de tratament
juridic Tn ocuparea unor functii sau profesii, intre persoanele
condamnate pentru diferite infractiuni, sustinand ca in cauza
amintita Curtea a stabilit ca aplicarea principiului nediscriminarii
»,in oricare alta situatie, include si nediscriminarea pe motive de
cazier judiciar. Se arata ca a fost retinuta incalcarea principiului
nediscriminarii motivat de faptul ca statul nu a introdus in
legislatie exceptii corespunzatoare de la regula de restrictionare
a persoanelor condamnate pentru o infractiune grava de la
accesul intr-o functie si pentru ca nu face distinctie intre
pedepsele cu executare si cele cu suspendarea executarii. Se
arata ca, daca un primar a fost condamnat la o pedeapsa cu
suspendarea executarii pentru savarsirea unei infractiuni la
regimul rutier si nu pentru infractiuni in legatura cu functia, iar
prin hotararea penald de condamnare cu suspendare nu se
stabileste o pedeapsa complementara privind interzicerea
drepturilor electorale, prefectul nu poate suplini, prin ordin,
accesul la justitie al primarului.
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8. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca opinia instantei asupra exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie conturata in raport cu statuarile
anterioare ale instantei de contencios constitutional fata de
prevederile legale criticate. Invoca aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materie (spre exemplu, Decizia nr. 229
din 6 aprilie 2017, Decizia nr. 647 din 13 octombrie 2015,
Decizia nr. 393 din 14 iunie 2016, Decizia nr. 544 din 12 iulie
2016, si Decizia nr. 654 din 8 noiembrie 2016, precum si Decizia
nr. 239 din 4 martie 2008, Decizia nr. 153 din 12 martie 2013,
Decizia nr. 175 din 29 martie 2016, Decizia nr. 536 din 6 iulie
2016), prin care s-au respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate. Retine ca aceste statuari, evident, nu pot
impiedica o reevaluare a principiului proportionalitatii masurii de
pierdere a mandatului primarului pentru condamnari privind
unele infractiuni savarsite din culpa, analizad realizatd din
perspectiva art. 16 alin. (1) cu trimitere indirecta la prevederile
art. 53 alin. (2) din Constitutie, daca se va considera de catre
Curtea Constitutionala ca in cadrul argumentelor reclamantului
au fost aduse in discutie elemente noi, care sa justifice o
reconsiderare a jurisprudentei sale din perspectiva caracterului
necesar, proportional si nediscriminatoriu care trebuie sa
priveasca orice masurad de restrangere a exercitiului oricarui
drept.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile avocatului
autorului exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificate prin Legea
nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 227 din 7 aprilie 2009, precum si ale
art. 69 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 69
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si ale art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 au fost abrogate prin
art. 597 alin. (2) lit. ) si h) din partea IX din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019. Ins&, avand in vedere ca in cauza dedusa judecatii
produc efecte juridice prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 393/2004 si ale art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 si in
lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror

efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa se retina ca obiect al exceptiei
aceste dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004: ,Calitatea de
primar gi, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului in urméatoarele cazuri: [... ] €) condamnarea, prin
hotarére judecéatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate;”,

— Art. 69 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Mandatul primarului
este de 4 ani si se exercitad pdné la depunerea jurdmantului de
catre primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit,
prin lege organica, in caz de razboi, calamitate naturala,
dezastru sau sinistru deosebit de grav.

(2) Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii
statutului alegilor locali, precum si in urmétoarele situatii:

a) dacda acesta se afla in imposibilitatea exercitarii functiei
datorita unei boli grave, certificate, care nu permite desfasurarea
activitatii in bune conditii timp de 6 luni pe parcursul unui an
calendaristic;

b) daca acesta nu isi exercita, in mod nejustificat, mandatul
timp de 45 de zile consecutiv.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia
act de incetarea mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se
pronunte in termen de 30 de zile. in acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueazad, iar hotdrarea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

14. Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotararea judecatoreasca «definitiva si irevocabila»
sau, dupa caz, «irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la
hotaréarea judecatoreasca «definitiva»”.

15. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii, art. 2 pct. 1 si
art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la drepturile
politice si civile, art. 2 pct. 1 si art. 21 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004 si ale art. 69 din Legea nr. 215/2001 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat in raport cu
dispozitiile din Constitutie invocate si in prezenta cauza (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 393 din 14 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
26 septembrie 2016).

17. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile art. 15 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu instituie niciun fel de
discriminare intre persoanele cérora acestea li se adreseaza, si
anume primarilor care au fost condamnati, printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de
libertate. Astfel, masura incetarii de drept a mandatului de
primar, Tn conditiile prevazute de textul de lege, se aplica ih mod
egal, fara privilegii si fara discriminari, tuturor celor care se
gasesc in ipoteza normei legale.
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18. Curtea a mai observat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, pronuntandu-se pe
calea unei hotarari prealabile, prin care s-a dat o rezolvare de
principiu cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificérile si completarile ulterioare (Legea nr 393/2004), in
cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81 si 82 din
Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul penal din 1969),
respectiv cu executarea Tn alte conditii decat cele prevazute de
art. 57 alin. (1) din Codul penal din 1969, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 29 iunie 2015, a retinut
ca, in cazul dispozitilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004, legea face referire numai la tipul de pedeapsa
aplicata, respectiv privativa de libertate, fara a distinge in functie
de modul de individualizare a executarii pedepsei privative de
libertate aplicate. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca ,suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, ca masura de individualizare judiciara a pedepsei, nu
are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in
sensul inlaturarii caracterului sau privativ de libertate, ci are ca
efect provizoriu neexecutarea pedepsei privative de libertate pe
perioada termenului de Tncercare” si ca ,dispozitile art. 15
alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 vizeaza pedeapsa aplicata,
iar nu modul de executare a pedepsei aplicate”.

19. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, Decizia
nr. 1.522 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 834 din 13 decembrie 2010, Decizia
nr. 647 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 935 din 17 decembrie 2015, Decizia
nr. 393 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 749 din 26 septembrie 2016, Decizia
nr. 544 din 12 iulie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 862 din 28 octombrie 2016, si Decizia
nr. 654 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie 2017.

20. Distinct de acestea, referitor la invocarea unei pretinse
discriminari sub aspectul cazurilor de incetare a mandatului
primarilor Tn raport cu persoane care detin alte functii publice,

sau din perspectiva formelor de vinovatie Tn cazul savarsirii unor
infractiuni, Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta.
Art. 16 din Constitutie vizeazad egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002), cu atat mai mult cu cat
ipotezele juridice sunt diferite.

21. De asemenea, prevederile art. 69 din Legea nr. 215/2001
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat in raport cu art. 21 din Constitutie, iar prin mai multe
decizii, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate cu acest obiect (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.522 din 18 noiembrie 2010 si Decizia
nr. 393 din 14 iunie 2016, precitate).

22. Curtea a statuat ca, in contextul reglementat de
prevederile legale criticate, si anume modalitatea de contestare
in justitie a ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept
a mandatului de primar, procedura specifica de contestare si de
solutionare a acestor litigii este Tn mod firesc caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc
impunand o rezolvare prompta si definitiva pentru trecerea la
etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor locale. Totodata, Curtea
a retinut ca, pe parcursul solutionarii contestatiei de catre
instanta de contencios administrativ, ambele parti din litigiu —
atat primarul, cat si prefectul — isi pot exercita neingradit
drepturile si garantiile procesuale specifice procesului echitabil
intr-un stat democratic, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
accesului liber la justitie sub toate aspectele sale.

23. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate nu incalcé prevederile
din Constitutie si din actele juridice internationale invocate.

24. Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornel Salamaha in Dosarul nr. 2.756/86/2018 al
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 12 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, in redactarea
anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2018 privind modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, si ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 94/2014 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea tichetelor de vacanta si ale art. | pct. 1 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta in ceea ce
priveste sintagma ,numai sub forma voucherelor de vacanta”,
exceptie ridicata de Stefan Chelcan in Dosarul nr. 10.202/3/2017
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.933D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca
modalitatea de acordare a primei de vacantd sub forma
tichetelor/voucherelor de vacanta intra in sfera de apreciere a
legiuitorului, motivat de faptul ca prima de vacanta nu reprezinta
un drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.202/3/2017, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de
vacanta si ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta in ceea ce priveste

sintagma ,,numai sub forma voucherelor de vacanta”,
exceptie ridicata de Stefan Chelcan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor pretentii banesti referitoare la Tnlocuirea
operata prin lege a primelor de vacanta negociate in suma fixa
cu vouchere de vacanta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca obligarea prin lege a Societatii Nationale de
Radiocomunicatii — S.A. din Bucuresti, societate in care statul
este actionar majoritar, de a inlocui prima de vacanté in valoare
de 1.400 lei cu vouchere de vacanta incalca dreptul persoanei
de a dispune de un bun patrimonial castigat de peste 15 ani,
fiind, astfel, confiscat un bun de la un particular in beneficiul altor
particulari. Se mai arata ca salariile personalului societatii nu
provin din bugetul statului, ci de la terte persoane. Se mai indica
faptul ca, in masura in care legiuitorul dispune incetarea platii
stimulentelor banesti acordate prin contracte colective de
munca, se incalca art. 41 alin. (5) din Constitutie.

6. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca textele
legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dreptul la vouchere de vacanta
nu este un drept fundamental, ci reprezinta anumite beneficii pe
care legiuitorul a considerat oportun sa le acorde angajatilor din
sectorul bugetar la un anumit moment, astfel ca nu se poate
retine incalcarea art. 41 si art. 53 din Constitutie. Totodata, sunt
redate in extenso considerente din cuprinsul deciziilor nr. 88 din
28 februarie 2013 si nr. 262 din 5 mai 2016, concluzionandu-se
ca nu sunt incélcate nici prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1).

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l reprezinta dispozitile art. 5 din Legea
nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
3 iulie 2014, si ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 30 iunie 2017. Avand in vedere
ca dispozitiile respective modifica actul de baza, precum si faptul
ca critica de neconstitutionalitate vizeaza acordarea primei de
vacanta numai sub forma voucherelor de vacanta pentru
societatile la care statul este actionar majoritar, aspect ce este
stabilit expres prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 46/2017, vor fi retinute drept obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 110 din 24 februarie 2009, in redactarea anterioara
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2018 privind
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.058 din 13 decembrie 2018, si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, dispozitii cu
privire la care Curtea se va pronunta prin prezenta decizie si
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2018: ,,(2) Institutiile si autoritatile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile gi
completérile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitdtile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe langa institutiile publice, precum si operatorii
economici, astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritard, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificérile si completarile ulterioare,
acorda, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta
destinatie, in perioada 1 iulie 2017-30 noiembrie 2018, o singura
indemnizatie de vacanta sau o singura prima de vacanta, dupa
caz, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat”;

— Art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009:
,,fncepénd cu data de 1 decembrie 2018, operatorii economici
astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile
si completaérile ulterioare, vor acorda angajatilor proprii primele
de vacantd numai sub forma voucherelor de vacantd, in
cuantum egal cu contravaloarea unui salariu de baza minim brut
pe tard garantat in plata stabilit, in conditiile legii, pentru un
salariat”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 41 alin. (5)
privind contractele colective, ale art. 44 privind dreptul de

proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca actiunea formulata in fata instantei judecatoresti a fost
introdusa in anul 2017 si nu vizeaza o stare de drept actuala, ci
viitoare si eventuald, avand in vedere ca textul se refera la
obligatia societatilor la care statul este actionar majoritar de a
acorda prima de concediu numai sub forma voucherelor de
vacanta incepand cu data de 1 decembrie 2018. Astfel, intrucat
actiunea a fost introdusa cu caracter preventiv, Curtea constata
ca aceasta nu se plaseaza, din punct de vedere temporal, in
sfera de activitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009. Prin urmare, aceste dispozitii nu sunt
aplicabile situatiei concrete si actuale a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, ci vizeaza o situatie eventuala, ceea ce
contravine caracterului concret al controlului de constitutionalitate,
exercitat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. Rezulta ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate demonstra
niciun interes juridic Tn sustinerea acesteia, interes care trebuie
sa fie direct, nascut si actual. O atare situatie determina lipsa
legaturii dispozitiilor criticate cu solutionarea cauzei (a se vedea
si Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009).

14. In consecinta, intrucat art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 nu are legatura cu solutionarea cauzei,
Curtea, In temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate avand
acest obiect.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2009, in redactarea anterioara Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 107/2018, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, a statuat ca
statul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, n functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006).

16. Curtea a mai statuat ca incheierea conventiilor colective
nu se poate face decat cu respectarea legii. Aceste conventii
sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioara
legii. In consecintd, conventiile colective sunt garantate in
masura in care nu incalca prevederile legale Tn materie; in caz
contrar s-ar incalca un principiu fundamental al statului de drept,
si anume primordialitatea legii Tn reglementarea relatiilor sociale.
In consecinta, negocierea conventiilor colective nu se poate face
decéat cu respectarea dispozitiilor legale existente (a se vedea si
Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 26 august 2004, si Decizia nr. 65
din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995).

17. Curtea a mai statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din
Constitutie, privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective,
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nu exclud posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de
interes general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele
colective de munca, reglementand solutii care sa raspunda
nevoilor sociale existente la un moment dat (a se vedea si
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

18. Ordonatorii principali de credite trebuie sa respecte legea
si sa@ o aplice ca atare, chiar daca aceasta are ca efect, pentru
viitor, modificarea unor clauze din contractele de munca,
individuale sau colective, ale personalului platit din fonduri
publice. Ratiunea acestei concluzii consta in faptul ca temeiul
incheierii, modificarii si incetarii contractului este legea, iar daca,
pentru viitor, legea prevede o redimensionare a politicii salariale
bugetare, toate contractele pendinte sau care vor fi incheiate
trebuie sa reflecte si s& fie in acord cu legea. In caz contrar, s-ar
ajunge la discriminari salariale chiar in interiorul aceleiasi
categorii de personal, ceea ce este inadmisibil (Decizia nr. 1.250
din 7 octombrie 2010).

19. Legiuitorul este competent sa stabileasca un cadru legal
in care sa se desfasoare negocierile colective, contractele
colective neputand genera drepturi si obligatii contra legem. Ele
sunt acte care sunt incheiate in aplicarea legilor si nicidecum
acte care sa prevaleze fortei legii. Astfel, este evident ca in sfera
publicd asemenea contracte se negociaza si se incheie in
limitele si in cadrul stabilite de lege (Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 368
din 26 mai 2011).

20. Aceleasi ratiuni sunt valabile si in privinta contractelor
colective de munca incheiate la nivelul societatilor la care statul
este unic actionar sau actionar majoritar, prevederile acestora
putdnd fi modificate prin acte de reglementare primara.
Totodat&, nu se poate sustine ca aceste societati s-ar comporta
sub aspectul salarizarii personalului ca societatile in care
actionar majoritar este o persoana privata pentru ca, tocmai in
considerarea ponderii capitolului social detinut, statul impune un
cadru juridic in care aceste societati sa Tsi desfasoare

activitatea. Aceste societati au in patrimoniu bunuri proprietate
privata a statului, astfel ca ele sunt administratorii acestora, iar
modul in care acestea sunt exploatate este stabilit de consiliul
de administratie in acord cu legea. Practic, legea este cea care
acorda un mandat pentru modul de administrare a acestora, iar
acest lucru implica si stabilirea unui cadru legal pentru
salarizarea personalului din aceste societati care este in
legatura directa cu patrimoniul acestora. Prin urmare, caracterul
obligatoriu al conventiilor colective incheiate la nivelul
autoritatilor publice sau societatilor unde statul este actionar unic
sau majoritar nu poate fi opus legii.

21. Curtea constata ca art. 44 din Constitutie nu implica un
drept la dobandirea proprietatii, astfel ca prin intrarea in vigoare
a unei legi, in virtutea careia inceteaza acordarea unui drept
salarial suplimentar stabilit prin lege sau contract colectiv, nu se
incalca dreptul de proprietate privata. Atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011), cat si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si alfii
impotriva Italiei, paragraful 55), sunt concordante in sensul ca art. 44
din Constitutie sau art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dupa
caz, nu implica un drept la dobandirea proprietatii.

22. Totodata, Curtea retine ca a fost invocata
neconstitutionalitatea textului legal criticat in raport cu art. 16 din
Constitutie, fara ca sub acest aspect exceptia sa fi fost motivata.
Or, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in vederea
motivarii acesteia, astfel cd nu va putea analiza
constitutionalitatea textului legal criticat in raport cu art. 16 din
Constitutie (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). In fine, art. 53 din Constitutie
nu este incident in cauza, neexistand vreo abatere normativa de
la cadrul firesc al exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, exceptie ridicatd de Stefan Chelcan in Dosarul nr. 10.202/3/2017 al

Tribunalului Timis — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2018 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.34
din 27 aprilie 2020

Dosar nr. 193/1/2020

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a

civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 193/1/2020 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator Marian Buda,
presedlntele Sectiei a ll-a civile a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

,Daca Tnceputul termenului de 10 zile de la data depunerii
cererii de plata prevazut de art. 75 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 8 si art. IX
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/2018, se
interpreteaza in sensul ca acest termen curge de la data
depunerii cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in
procedura sau de la data comunicarii acestei cereri
administratorului judiciar?

Daca sintagma «procese incepute» si «procese aflate pe
rol» din continutul prevederilor alin. (1) si (2) ale art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 se refera la
dosarul de insolventa al debitorului supus procedurii sau la
dosarul asociat acestuia care are ca obiect cererea de trecere
la faliment formulata de un creditor.”

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau exceptii de invocat, presedintele completului, domnul
judecator Marian Buda, presedintele Sectiei a ll-a civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila a dlspus prin
incheierea din 25 noiembrie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.665/100/2017/a4, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept anterior mentionate.

Il. Normele de drept intern care formeazad obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, a fost modificata
sub mai multe aspecte, cele care au legatura cu prezenta cauza
fiind incluse la pct. 8 al art. | din ordonanta.

3. Art. 75 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014 (inainte de
modificare)

»(3) Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1)
actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau
cuantumului unor creante asupra debitorului, ndscute dupa data
deschiderii procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea
formula, pe parcursul perioadei de observatie si de reorganizare,
cerere de plata ce va fi analizata de catre administratorul judiciar
cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplica in
mod corespunzator, fara ca aceste creante sa fie inscrise in
tabelul de creante. Impotriva masurii dispuse de catre
administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu
respectarea art. 59 alin. (5), (6) si (7).

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce
a fost recunoscuta de catre administratorul judiciar sau de catre
judecatorul-sindic potrivit alin. (3) si al carei cuantum depaseste
valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daca
aceste creante nu sunt achitate Tn termen de 60 de zile de la
data luarii masurii de catre administratorul judiciar sau a hotararii
instantei de judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor
aplica in mod corespunzator.”

4. Dupa modificarile aduse prin art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018, alin. (3) si (4) ale art. 75 din
Legea nr. 85/2014 au urmatorul continut:

»(3) Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1)
actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau
cuantumului unor creante asupra debitorului, nascute dupa data
deschiderii procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea
formula, pe parcursul perioadei de observatie si de reorganizare,
o cerere de plata ce va fi analizata de catre administratorul
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judiciar intr-un termen de 10 zile de la data depunerii, cu
respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator, fara ca aceste creante sa fie inscrise in tabelul
de creante. Impotriva masurii dispuse de catre administratorul
judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea art. 59
alin. (5)—(7).

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce
a fost recunoscuta de catre administratorul judiciar ori cu privire
la care acesta a omis sa se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de platd sau recunoscuta de judecatorul-
sindic potrivit alin. (3), Tn cazul in care cuantumul creantei
depéaseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei
perioadei de observatie deschiderea procedurii de faliment al
debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in termen de
60 de zile de la data luarii masurii administratorului judiciar de
admitere sau omitere a pronuntarii asupra cererii de plata ori a
hotararii instantei de judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3)
se vor aplica Tn mod corespunzator.”

5. De asemenea, in cuprinsul art. IX alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 se prevede ca:

(1) Termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1)
si (3), precum si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonanta
de urgenta, se aplica si pentru cererile formulate in cadrul
proceselor incepute inainte de data intrarii in vigoare a acesteia,
inclusiv celor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In cazul cererilor nesolutionate in procesele aflate pe rol,
termenele de solutionare de catre administratorul judiciar sau
de catre instanta de judecata, prevazute la alin. (1), se
calculeaza de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

6. Prin Cererea inregistrata la 29 mai 2018, A a solicitat
intrarea in faliment a debitoarei B, intrucat desfasurarea
activitatii sale aduce pierderi si acumuleaza noi datorii in cadrul
procedurii, debitoarea Tinregistrdnd de la data intrarii in
insolventa, 14.11.2017, debite curente de 635.323 lei, iar
conform art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 si Codului de
procedura fiscala, titularul unei creante curente, certe, lichide si
exigibile al carei cuantum depaseste valoarea-prag poate
solicita deschiderea procedurii de faliment.

7. Administratorul judiciar a Tntocmit Raportul nr. 258 din
23 aprilie 2019 prin care a mentionat faptul ca suma care face
obiectul cererii de intrare in faliment nu este recunoscuts,
deoarece cuprinde atat sume care se regasesc in tabelul
preliminar, cat si sume care fac obiectul unei contestatii
administrativ jurisdictionale, iar cererea este prematur formulata
raportat la stadiul procedurii si la conditiile prevazute de lege
pentru admiterea unei astfel de cereri.

8. Prin Sentinta civila nr. 931 din 27 iunie 2019, pronuntata de
Tribunalul Maramures in Dosarul nr. 3.665/100/2017, s-a
respins cererea creditoarei A avand ca obiect intrarea in
faliment, retindndu-se ca in cauza nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 74 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 pentru a se
dispune intrarea in faliment a debitoarei, creanta nefiind
recunoscuta nici de catre administratorul judiciar, asa cum
rezultd din Raportul nr. 258 din 23 aprilie 2019, si nici de catre
judecatorul-sindic, neexistand la dosar vreo hotarare
judecatoreasca in acest sens Tn conditiile art. 75 alin. (3) din
actul normativ anterior mentionat.

9. Totodata, s-a aratat ca, la momentul formularii cererii
creditoarei de intrare in faliment, nu era prevazuta in continutul

legal al art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 omiterea
pronuntarii de catre administratorul judiciar asupra cererii de
plata, care nu a fost formulatda pana in prezent de catre
creditoare.

10. Tmpotriva acestei hotarari a declarat apel creditoarea A,
solicitand admiterea apelului, cu consecinta modificarii Sentintei
civile nr. 931 din 27 iunie 2019, in sensul admiterii cererii de
trecere in faliment.

11. In sustinerea motivelor de apel s-a aratat c& sunt
indeplinite conditiile impuse de art. 75 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, intrucat este vorba de creante certe, lichide si
exigibile, avand in vedere ca obligatiile fiscale au fost stabilite in
baza unor declaratii fiscale depuse de catre debitoare dupa data
intrarii in procedura generala de insolventa, 14 noiembrie 2017,
si pana n luna aprilie 2018, deci aceste creante nu mai trebuiau
recunoscute de catre administratorul judiciar, avand in vedere ca
rezulta din propriile declaratii ale debitoarei.

12. Mai mult, la data formularii cererii de faliment, conditiile
de admisibilitate ale acesteia erau indeplinite conform art. 75
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, neexistand motive de respingere
a acesteia, intrucat modificarile legislative au intervenit abia in
octombrie 2018, la 4 luni dupa promovarea cererii de faliment,
si in consecinta in mod netemeinic prima instanta a retinut ca
acea creanta a creditorului A, care a stat la baza formularii
cererii de faliment, nu este recunoscuta de administratorul
judiciar, in fapt aceasta rezultdnd din propriile declaratii ale
debitoarei; asadar, creanta este certd, lichida si exigibila si nu a
fost achitata in termen de 60 de zile de la data primirii notificarii.

IV. Motivele retinute de instanta de trimitere care sustin
admisibilitatea sesizarii

13. Curtea de Apel Cluj a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

14. Astfel dac& n cursul judecatii un complet de judecata al
naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solu’;lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila.

15. Textul legal evocat a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
sa fie Intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

16. Conditiile enuntate sunt indeplinite in prezenta cauza,
dupa cum urmeaza:

— cererea de sesizare in baza art. 519 din Codul de
procedura civila s-a formulat in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
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unei curti de apel, cauza facand obiectul Dosarului inregistrat
sub nr. 3.665/100/2017/a4, iar apelul este in curs de solutionare;

— Curtea de Apel Cluj, instanta care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, judeca prezenta cauza in ultima instanta
potrivit art. 43 din Legea nr. 85/2014;

— Curtea de Apel Cluj a fost legal investitd cu solutionarea
prezentului apel in conditiile art. 43 din Legea nr. 85/2014;

— de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii
depinde solutionarea pricinii pe fond, intrucat aplicarea normelor
legale in forma modificata a fost realizata de catre judecatorul-
sindic, respectiv a textului vizat prin cererea de sesizare —
art. 75 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014, in raport cu unele
aspecte deduse judecdtii, iar creditoarea, prin apelul declarat, a
criticat interpretarea si aplicarea normelor legale realizata de
catre judecatorul-sindic, contestand incidenta textului in forma in
vigoare la data pronuntarii sentintei;

— elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept dedusa judecatii nu a mai facut obiectul unei analize si
al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputandu-se
vorbi despre cristalizarea unei practici judiciare in aceasta
privintd, avand in vedere momentul intrarii in vigoare a noului
text legal de modificare, iar din perspectiva expunerii
elementului de noutate, se apreciaza ca aceasta corespunde
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept (cu titlu de exemplu:
Decizia nr. 3/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 142 din 24 februarie 2017).

Nu in ultimul rand, s-a subliniat faptul ca in prezenta sesizare
elementul care presupune o dezlegare a instantei supreme
vizeaza interpretarea unui text legal care a suferit modificari cat
timp procesul era pendinte tocmai cu privire la sfera litigiilor care
cad sub incidenta normei;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acesteia prin decizii in casatie sau prin recurs in interesul legii
si nici pe calea unei alte hotaréari prealabile, asa cum rezulta din
analiza site-ului instantei supreme.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. Titulara cererii de sesizare a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, debitoarea B, prin administratorul special C, a justificat
demersul intreprins prin necesitatea determinarii imprejurarii
daca termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2014, stabilite prin modificarile aduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018, sunt aplicabile sau nu cererii
formulate de apelanta.

18. Textul care determina sfera litigiilor ih care urmeaza a fi
incidenta norma noua trimite la cererile pendinte, iar in privinta
litigiilor in materia insolventei, referirea la ,procese incepute” sau
.procese aflate pe rol” Tnainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 include atéat
dosarul de insolventa al debitorului supus procedurii, cat si
dosarele asociate acestuia, astfel ca determinarea normei legale
incidente nu este facil de realizat, avand in vedere formularea
echivoca din textul mentionat, pe de o parte, iar pe de alta parte
nu poate fi ignorat faptul ca toate cererile formulate in legatura
cu derularea procedurii insolventei si aferente acestei proceduri
trebuie supuse aceleiasi legi care a guvernat deschiderea
procedurii insolventei.

19. Dosarul de fond in procedurile privind insolventa este
constituit din dosarul de baza si, daca este cazul, din dosare
asociate. In dosarul de baza se inregistreaza cererile si se
pronunta hotaréarile privind urmétoarele momente ale procedurii
insolventei: a) deschiderea procedurii; b) opozitia la deschiderea
procedurii; c) intrarea in faliment; d) confirmarea planului de
reorganizare; €) confirmarea numirii administratorului/
lichidatorului judiciar; f) inchiderea procedurii, potrivit art. 142

alin. (2) din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului
de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

20. Interpretarea textului confirma ca dosarele asociate sunt
parte componenta a dosarului de baza, astfel ca acestea sunt
deopotriva dosare aflate pe rol la momentul intervenirii
modificarii textului legal invocat ca fiind incident de titularul
cererii, iar, in speta, dosarul asociat a fost creat la momentul
formularii caii de atac, cererea de trecere in faliment fiind
inregistrata conform art. 142 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioara in dosarul de baza.

21. Asadar, dosarul de fond este constituit, in litigiul pendinte,
prin efectul inregistrarii cererii de deschidere a procedurii
insolventei, anterior intrarii Tn vigoare a modificarilor introduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, care
instituie norma de exceptie, insa nu poate fi ignorat faptul ca
prin derogare de la principile cunoscute privind
neretroactivitatea legii s-a dispus aplicarea prevederilor art. 75
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum au fost modificate, si
pentru cererile formulate in cadrul proceselor incepute inainte
de data intrarii in vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, astfel
ca in ceea ce priveste cererea de trecere in faliment formulata
de creditoarea A impotriva debitoarei B devin incidente textele in
vigoare la momentul pronuntarii, texte intrate in vigoare cat timp
litigiul era pendinte.

22. Aplicarea textelor enuntate anterior impune determinarea
sferei de aplicare a textului art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018, din perspectiva indeplinirii
conditiilor din textul modificat pentru a justifica legitimarea in
declansarea demersului privind trecerea in faliment a debitorului
supus procedurii.

23. Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile
ce a fost recunoscuta de catre administratorul judiciar ori cu
privire la care acesta a omis sa se pronunte in termen de 10 zile
de la depunerea cererii de plata sau recunoscuta de judecatorul-
sindic potrivit alin. (3), Tn cazul in care cuantumul creantei
depéaseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei
perioadei de observatie deschiderea procedurii de faliment al
debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in termen de
60 de zile de la data luarii masurii administratorului judiciar de
admitere sau a omiterii pronuntarii asupra cererii de plata ori a
hotaréarii instantei de judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3)
se vor aplica in mod corespunzator.

24. Verificarea indeplinirii exigentelor necesare declansarii
demersului de catre unul din titularii unei creante a fost raportata
de catre legiuitorul secundar la diferitele modalitati de stabilire a
existentei si intinderii unei creante nascute ulterior deschiderii
procedurii insolventei, fiind identificata ipoteza recunoasterii
acesteia de catre practicianul in insolventa, a stabilirii acesteia
potrivit paragrafului precedent, insa ih mod inedit si prin
omisiunea verificarii acesteia de catre practicianul in insolventa
intr-un interval de timp determinat, dar care incepe de la un
moment necunoscut participantilor la procedura.

25. Actiunea judiciara pentru determinarea existentei si/sau
cuantumului unor creante asupra debitorului, ndscute dupa data
deschiderii procedurii formulate pe parcursul perioadei de
observatie si de reorganizare, este echivalata cu o cerere de
plata ce va fi analizata de catre administratorul judiciar intr-un
termen de 10 zile de la data depunerii, cu respectarea
prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator.

26. Administratorul judiciar va proceda de indatd la
verificarea fiecarei cereri si a documentelor depuse si va efectua
o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/26.V1.2020

exacta si prioritatea fiecarei creante, potrivit art. 106 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

27. Pentru formularea cererilor de admitere a creantelor
nascute anterior deschiderii procedurii a fost instituita o
procedura riguroasa si un termen pana la care pot fi formulate,
fiind stabilit de asemenea un termen pentru verificarea acestora
si o procedura de contestare de catre persoanele interesate a
rezultatelor verificarii, insa prin textul analizat nu au fost instituite
astfel de exigente pentru inregistrarea unei cereri, care, desi
calificata ca fiind actiune judiciara, nu beneficiaza din
perspectiva termenelor procedurale de aceleasi exigente si nici
nu sunt instituite exigente cu privire la modul de inregistrare.

28. Termenul de 10 zile de la data depunerii cererii din
cuprinsul alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, si termenul de 10 zile de la data
depunerii cererii de plata din cuprinsul alin. (4) al art. 75 din
Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, incep sa curga
de la momentul inregistrarii, fara ca titularul dreptului de
verificare sa cunoasca acest moment sau modul de inregistrare,
desi efectul omisiunii verificarii conferit prin norma noua este
recunoasterea creantei, cat timp se considera ca acest creditor
este indreptatit dupa epuizarea acestui termen sa formuleze
cerere de trecere in faliment.

29. Pentru a analiza legalitatea procedurii urmate de
creditoare sub aspectul indeplinirii conditiilor procedurale pentru
analiza cererii de trecere la faliment, in cauza se impune a se
stabili daca mecanismul depunerii cererii de plata presupune
obligatia creditorului de a depune cererea de platd ori
notificarea, cum este cazul in speta, la dosarul de insolventa al
debitorului sau in dosar asociat, nefiind una din actiunile
enumerate de art. 142 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

30. Considerentele evidentiate au relevat Tndeplinirea
conditiilor necesare pentru admiterea cererii de sesizare, astfel
ca in baza art. 519 din Codul de procedura civila s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari care sa dea rezolvare de principiu
asupra chestiunii de drept si suspendarea solutionarii Dosarului
nr. 3.665/100/2017/a4 pana la pronuntarea hotarérii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Debitoarea B, prin administratorul special C, titulara
cererii de sesizare a instantei supreme, a sustinut necesitatea
sesizarii, intrucat chestiunea aplicarii retroactive a termenelor
prevazute la art. 75 alin. (3), precum si a prevederilor art. 75 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014, numai cu privire la cererile formulate in
cadrul proceselor incepute inainte de data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 sau la cererile
nesolutionate din cadrul proceselor aflate pe rol la momentul
intrarii in vigoare a ordonantei, este o chestiune noua de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
care nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

32. Totodata, pentru solutionarea in faza apelului a cererii de
faliment formulate de creditoare Tnainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, ar trebui sa se
stabileasca daca termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si
prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile
sau nu cererii formulate de apelanta.

33. Intrucat sintagmele ,procese incepute” sau ,procese
aflate pe rol” inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pot avea in vedere atat dosarul
de insolventa al debitorului supus procedurii, cat si dosarul
asociat acestuia in care se analizeaza cererea creditorului de

trecere la faliment, se impune lamurirea acestei chestiuni pentru
a afla daca in prezenta cauza sunt incidente sau nu prevederile
art. IX alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018.

34. Dupa lamurirea acestei chestiuni de drept, in masura in
care se va stabili ca prevederile art. IX alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 sunt aplicabile
cauzei, ar trebui lamurita o alta chestiune de drept pentru a se
stabili daca termenul de 10 zile din cuprinsul alin. (3) si (4) ale
art. 75 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
curge de la data depunerii cererii la dosarul de insolventa al
debitorului aflat in procedura sau de la data comunicarii acestei
cereri administratorului judiciar.

35. Sintagma ,de la data depunerii” din cuprinsul alin. (3) al
art. 75 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
si sintagma ,de la data depunerii cererii de platd” din cuprinsul
alin. (4) al art. 75 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018, pot fi interpretate atat in sensul depunerii la
administratorul judiciar, cat si in sensul depunerii la dosarul de
insolventa al debitorului supus procedurii.

36. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a apelului dedus judecatii, deoarece in
speta notificarea a fost depusad sau mai exact comunicata
administratorului judiciar, fara a fi inregistrata de catre creditoare
la dosarul de insolventa al debitorului supus procedurii.

37. Or, pentru a analiza legalitatea procedurii urmate de
creditoare sub aspectul indeplinirii conditiilor procedurale pentru
analiza cererii de trecere la faliment ar trebui stabilit daca
mecanismul depunerii cererii de platd presupune obligatia
creditorului de a depune cererea de plata ori notificarea, cum
este cazul in spetd, la dosarul de insolventa al debitorului.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. La nivelul curtilor de apel consultate, cu privire la prima
problema, s-a considerat ca termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 75 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014, in
maniera modificata prin art. | pct. 8 si art. IX din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018, incepe sa curga de la data
inregistrarii cererii de plata la dosarul de insolventa/de la data
comunicarii acestei cereri administratorului judiciar/de la data
depunerii cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in
procedura/de la data luarii la cunostinta de catre administratorul
judiciar.

Referitor la cea de-a doua problema, prin sintagma ,procese
incepute”/,procese aflate pe rol” s-a avut in vedere dosarul de
insolventa al debitorului (in opinie majoritara).

39. Ministerul Public a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. Prezinta relevanta Decizia nr. 72 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.370/1/2018 de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 4 februarie 2019, prin care s-a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.168/88/2016/a1 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
si s-a stabilit ¢, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102
alin. (1) teza | si a ll-a din Legea nr. 85/2014, cererile de
admitere a creantelor, formulate de creditorii cu creante
anterioare datei de deschidere a procedurii, altii decéat salariatii,
trebuie sa fie depuse la tribunal in termenul fixat prin hotararea
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de deschidere a procedurii si inregistrate intr-un registru care
se va pastra la grefa tribunalului.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila s-a apreciat ca, in interpretarea
art. 75 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 8 si art. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, termenul de 10 zile pentru solutionarea
cererii de plata incepe sa curga de la data depunerii cererii de
plata la administratorul judiciar si, in interpretarea art. IX alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018,
sintagmele ,procese incepute” si ,procese aflate pe rol” se refera
la dosarul de insolventa al debitorului supus procedurii, iar nu la
dosarul asociat acestuia, care are ca obiect cererea de trecere
la faliment formulata de un creditor.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

42. Pentru regularitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

43. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét curtea de apel, legal investita cu solutionarea unui apel
in materie de insolventa, urmeaza sa pronunte o hotaréare
judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, coroborate cu art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

44. Cea de-a treia conditie, referitoare la existenta unei
chestiuni de drept esentiale, de a cérei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, nu este indeplinita, sub doua
aspecte.

45, Astfel, in primul rand, problema de drept ce se solicita a
fi dezlegata nu este determinanta in solutionarea pe fond a
cauzei, fata de limitele apelului declarat de creditoare, iar, in al
doilea rénd, nu are legatura cu solutionarea cauzei.

46. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
titularul sesizarii, instanta de judecata care solutioneaza litigiul
in ultima instanta, trebuie sa verifice din oficiu admisibilitatea
sesizarii, prezentdnd argumentele pentru care apreciaza, intre
altele, ca de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

47. Pe langa punerea in dezbatere a posibilitatii sau
necesitatii formularii unei sesizari a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, titularul acesteia va trebui sa prezinte in actul de
sesizare toate detaliile cauzei, de drept sau chiar de fapt, care
sa justifice aptitudinea chestiunii de drept evocate de a duce la
rezolvarea fondului acelui litigiu.

48. Aceasta pentru c& Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate fi investita cu dezlegarea unei chestiuni de drept pentru
valorificarea deciziei intr-un litigiu in care situatia de fapt sau
cauza actiunii cu care instanta este investitd nu sunt deplin
lamurite prin sesizare.

49. In acest sens, potrivit art. 519 din Codul de procedurs
civila, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu are a se pronunta
intr-o interpretare de principiu a unei norme de drept daca

circumstantele cauzei pentru care trebuie sa dea acea
interpretare nu sunt deplin clarificate.

50. De aceea, se impune o anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
data pe tardmul ipotezelor sau aparentelor, de naturd a atenua
functia hotararii prealabile de a determina solutionarea pe fond
a cauzei. In acest sens, intrebarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu poate fi disociata de contextul care a
generat-o, ce trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa
cuprinda exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei.

51. Or, asa cum s-a aratat si in expunerea succintd a
procesului, prin Sentinta civila nr. 931 din 27 iunie 2019,
pronuntatd de  Tribunalul Maramures in  Dosarul
nr. 3.665/100/2017, s-a respins cererea creditoarei A avand ca
obiect intrarea in faliment, retindndu-se ca in cauza nu au fost
indeplinite conditiile prevazute de art. 74 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 pentru a se dispune intrarea in faliment a debitoarei,
creanta nefiind recunoscuta nici de catre administratorul judiciar,
asa cum rezulta din Raportul nr. 258 din 23 aprilie 2019, si nici
de catre judecatorul-sindic, neexistand la dosar vreo hotarare
judecatoreasca Tn acest sens in conditiile alin. (3) al art. 75 din
actul normativ anterior mentionat.

52. Totodata, s-a aratat ca, la momentul formularii cererii
creditoarei de intrare in faliment, nu era prevazuta in continutul
legal al art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 omiterea
pronuntarii de catre administratorul judiciar asupra cererii de
plata, cerere de plata care nu a fost formulatd pana in prezent
de catre creditoare.

53. Impotriva acestei hotarari a declarat apel creditoarea A,
solicitand admiterea apelului, cu consecinta modificarii Sentintei
civile nr. 931 din 27 iunie 2019 Tn sensul admiterii cererii de
trecere in faliment.

54. In sustinerea motivelor de apel s-a aratat ca sunt
indeplinite conditiile impuse de art. 75 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, intrucat este vorba de creante certe, lichide si
exigibile, avand in vedere ca obligatiile fiscale au fost stabilite in
baza unor declaratii fiscale depuse de catre debitoare dupa data
intrarii In procedura generala de insolventa, 14 noiembrie 2017,
si pana in luna aprilie 2018, deci aceste creante nu mai trebuiau
recunoscute de catre administratorul judiciar, avand in vedere ca
rezulta din propriile declaratii ale debitoarei. Referitor la aceasta
sustinere, din sesizarea instantei de trimitere nu rezulta daca in
cauza a fost formulata o cerere de plata de catre creditoarea
bugetara, pentru ca acest lucru sa presupuna dezlegarea
modului de aplicare a art. 75 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018, sub aspectul omisiunii
solutionarii unei atari cereri. Dimpotriva, din sustinerile apelantei
rezultéd ca aceasta nu supune judecatii in apelul sau aspectul
privind locul unde s-ar fi depus eventuala cerere de plata de
catre creditoarea bugetara — la administratorul judiciar ori la
tribunal, pentru a fi solutionat aspectul referitor la existenta sau
inexistenta unei omisiuni de solutionare a acesteia, drept
conditie pentru legitimarea sa procesuala de a formula cererea
de intrare in faliment.

55. In limitele efectului devolutiv al apelului, stabilite de
creditoare, in aplicarea regulii tantum devolutum quantum
apellatum prevazute de art. 477 alin. (1) din Codul de procedura
civila si raportat la Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 334/1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din
10 iunie 2016, instanta de trimitere nu poate pune in discutie
aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 75 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2014, cu atat mai mult cu céat creantele fiscale au o
procedura speciala de contestare.

56. Ansamblul intrebarilor prealabile nu permite identificarea
unei chestiuni de drept susceptibile de a primi o dezlegare de
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principiu in cadrul acestei proceduri, care sa fie utila instantei in
solutionarea cauzei, in sensul ca de aceasta sa depinda
solutionarea cauzei pe fond, ci reprezinta o delegare catre
instanta supreméa a competentei legale a curtii de apel de a
solutiona apelul cu care este investita, prin aplicarea in concret
a normelor incidente la circumstantele particulare ale spetei, in
limitele criticilor formulate de catre creditoare prin motivele de
apel.

57. In aceste conditii se observa cé instanta de trimitere
propune ca fundament al chestiunii de drept interpretarea art. 75
alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014, or problema de drept
enuntata de instanta de trimitere nu este concordanta cu temeiul
de drept propus spre analiza si, de aceea, solutionarea apelului
nu depinde de lamurirea chestiunii de drept sesizate.

58. Trebuie observat ca art. 519 din Codul de procedura
civila stabileste Tn mod explicit faptul ca instanta suprema, in
cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare reprezentat
de dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza ,sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”. Prin raportare la aceasta
exigenta a legii si la caracterul de exceptie al procedurii
prezente, se constata ca excedeaza competentelor Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept darea unei dezlegari

cu privire la modalitatea de aplicare a reglementéarilor legale si
a principiilor de drept relevate in litigiile aflate pe rolul instantei
de trimitere.

59. Intre problema de drept a cérei lamurire se solicitd Si
solutia data asupra actiunii de catre instanta pe rolul careia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie
de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in aceasta procedura sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotéaréarii, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul
solutionarii pe fond a litigiului, conditie determinanta care nu este
indeplinita cu referire la interpretarea dispozitiilor art. 75 alin. (3)
si (4) din Legea nr. Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 8 si art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018.

60. Tn consecinta, nefiind indeplinitd una dintre conditiile de
admisibilitate prevazuta de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedurd civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va proceda la
respingerea, pe acest temei, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a Il-a civila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 3.665/100/2017/a4, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu referire la urmatoarele probleme de drept:

,Daca Tnceputul termenului de 10 zile de la data depunerii cererii de plata prevazut de art. 75 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 8 si art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, se interpreteaza
in sensul ca acest termen curge de la data depunerii cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in procedura sau de la data

comunicarii acestei cereri administratorului judiciar?

Daca sintagma «procese incepute» si «procese aflate pe rol» din continutul prevederilor alin. (1) si (2) ale art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 se refera la dosarul de insolventa al debitorului supus procedurii sau la dosarul
asociat acestuia, care are ca obiect cererea de trecere la faliment formulata de un creditor”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 aprilie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
judecator MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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