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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
darea acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Institutia Prefectului —
Judetul Satu Mare, precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a reevaluarii $i comasarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Institutia Prefectului — Judetul
Satu Mare a unui imobil, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1, ce va fi utilizat pentru desfasurarea activitatilor
specifice Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Institutia Prefectului — Judetul Satu Mare, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Se aproba modificarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Institutia Prefectului — Judetul

Satu Mare prin comasarea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1 la pozitia nr. MF 160420.

(2) Datele de identificare ale bunului din domeniul public al
statului rezultat ca urmare a comasarii sunt prevazute in anexa
nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera completarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 628.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Institutia Prefectului — Judetul Satu Mare

Nr. Codul de Denumirea Adresa Baza leqal3 Desci tehnici Persoana juridica care are | Valoarea de inventar
MF | clasificare [  imobilului imobilului aza legara escrierea fehnica in administrare imobilul —lei—
Municipiul Proces-verbal Cladire cu regim de inaltime - .
Seva Satu Mare, de receptie la S+P-S+P+4E '}mfgﬂﬁ;ﬁﬁmg
i Cladire str. Alexandru | terminarea lucrérilor Suprafata construita la sol — ; '
atou e | 82313 | aqministrativa | ~loan Cuza | nr. 12.375/29.12.2021 040 mp Prefectulu - dudetul | 18.543.870.78
' nr. 11, judetul |  Act administrativ Suprafata desfasurata 4.283 mp CUI — 3897254
Satu Mare | nr. 568.116/26.04.2023 CF nr. 176473
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Institutia Prefectului — Judetul Satu Mare, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Institutia
Prefectului — Judetul Satu Mare, rezultat in urma comasarii

NI Codul ‘ Perspanajurivdilcé . . Valoarea o
ME de clasificatie Denumirea Adresa care administreaza imobilul de |nventzzllre ?)ctuallzata
) ) Municipiul Satu Mare Ministelful Afacerilor Intgrne —
160420 | 82043 | Tereninsuprafaiade 2.742mp | o aiesandru loan Cuza Instituia Prefectului — 1,617.968, 38
CF nr. 176473 or 11, iudetul Satu Mare Judetul Satu Mare
-1 Juce CUI 3897254
ANEXA Nr. 3

Persoana juridica

Valorile de inventar

Valoarea de inventar

CF nr. 176473 Satu Mare

Numér Codul de Denumirea si adresa b PR . - actualizate ale imobilelor N
ME clasificatie imobilului ce administreaza imobilul Imobilele supuse comasarii care se comaseazs actualizata
- , cul . (lei)
(lei)
Nr. MF care se va atribui
Sediu administrativ | Ministerul Afacerilor Cladire administrativa cu regim de 18.545.870,78
Municipiul Satu Interne — Institutia inaltime S + P— S+ P +4E
160420 | 8.29.13 | Mare, str. Alexandru Prefectului — CF nr. 176473 Satu Mare 20.163.839,16
loan Cuza r. 11, Judetul Satu Mare Nr. MF 160420
judetul Satu Mare CUI 3897254 Teren in suprafaté de 2.742 mp 1.617.968,38

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii si actualizarea valorii de inventar a doua bunuri imobile inregistrate
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti, institutie publica cu personalitate juridica
aflata in subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care functioneaza
in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, precum si comasarea numarului MF 38992
la numarul MF 121046, ca urmare a reevaluarii $i a inscrierii in aceeasi carte funciara

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii si actualizarea
valorii de inventar a doua bunuri imobile Tnregistrate in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti,
institutie publica cu personalitate juridica aflatéd in subordinea
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care functioneaza

in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca
urmare a reevaluarii, potrivit anexei nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotaréare.
Art. 2. — Se aproba comasarea numarului MF 38992 la numarul
MF 121046, ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara, potrivit
anexei nr. 2 care face parte integranta din prezenta hotarare.
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Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna
cu Ministerul  Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Alexandru Avram,
secretar general
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 629.

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile inregistrate in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti, institutie publica cu personalitate juridica aflata in
subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care functioneaza in subordinea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, la care se modifica denumirea si se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale

administratiei publice centrale) 16335444 | Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite 16462898 Ager'1t,ia. Nationala pentru Protectia
Mediului
: . Agentia pentru Protectia Mediului
3. Ordonator tertiar de credite 4221357 Bucuresti

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare, care
functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat
care au in administrare bunuri din domeniul public de stat

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

pentru Protectia
Mediului
Bucuresti

totala = 503 mp si suprafata
desfasurata totala = 2.480 mp,
formata din 3 corpuri de cladire:

C1 cu 6 niveluri, suprafata construita
la sol = 229 mp, suprafata
desfasurata = 1.137 mp;

C2 cu 5 niveluri, suprafata construita
la sol = 125 mp, suprafata
desfasurata = 613 mp;

C3 cu 5 niveluri, suprafata construita
la sol = 149 mp, suprafata
desfasurata = 730 mp;

CF = 223981 Bucuresti, sectorul 6

Bucuresti;
sectorul 6; aleea
Lacul Morii nr. 1

N Godul de — Datele de identificare Anul dobandiri/ d\e/e;lri/aerr?tzr
MF clasificare darii in folosinta (i)
Descrierea tehnica pe scurt Adresa
38992 | 8.29.08 |Teren sediu Teren intravilan, Tara: Romania; 2002 2.801.220
suprafata = 1.830 mp, Bucuresti;
CF = 223981 Bucuresti, sectorul 6 sectorul 6; aleea
Lacul Morii nr. 1
121046 | 8.29.08 |Sediu Agentia | Constructie cu suprafata construitda | Tara: Roméania; 2002 8.599.990
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile inregistrate in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti, institutie publica cu personalitate juridica
aflata in subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care functioneaza in subordinea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, care se comaseaza ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara
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ANEXA Nr. 2

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale

administratiei publice centrale) 16335444 | Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. Ordonator secundar de credite 16462898 Agentia Nationala pentru  Protectia
Mediului

3. Ordonator tertiar de credite 4221357 Agentia pentru Protectia Mediului

Bucuresti

4. Regii autonome si companii/societéati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare, care
functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat
care au in administrare bunuri din domeniul public de stat

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

Datele de identificare

Bunurile care AAnuI_ ) Valoarea
S€ comaseaza Nr. COd.l‘.'l de Denumirea dObvanquII/ de inventar
sau rezulta din MF clasificare Descrierea tehnica pe scurt Adresa daru_ in (lei)
comasare folosinta
Bunurile | 38992 [ 8.29.08 (Teren Teren intravilan, suprafata = Tara: Romania; 2002 2.801.220
care se sediu 1.830 mp, CF = 223981 Bucuresti, | Bucuresti;
comaseaza sectorul 6 sectorul 6; aleea
Lacul Morii nr. 1
121046 | 8.29.08 |Sediu Constructie cu suprafata construitd | Tara: Romania; 2002 8.599.990
Agentia totald = 503 mp si suprafata Bucuresti;
pentru desfasurata totala = 2.480 mp, sectorul 6; aleea
Protectia |[formata din 3 corpuri de cladire: Lacul Morii nr. 1.
Mediului [ C1 cu 6 niveluri, suprafata construita
Bucuresti | la sol =229 mp, suprafata
desfasurata = 1.137 mp;
C2 cu 5 niveluri, suprafata
construita la sol = 125 mp, suprafata
desfasuratd = 613 mp; C3 cu
5 niveluri, suprafata construita la sol =
149 mp, suprafata desfasurata =
730 mp;
CF = 223981, Bucuresti, sectorul 6
Bunul 121046 | 8.29.08 |Sediu Teren intravilan, suprafata = 1.830 mp, | Tara: Romania; 2002 11.401.210
rezultat Agentia constructie cu suprafata construitd | Bucuresti;
in urma pentru totald = 503 mp si suprafata sectorul 6; aleea
comasarii Protectia |desfasurata totala = 2.480 mp, Lacul Morii nr. 1
Mediului | formata din 3 corpuri de cladire:
Bucuresti [ C1 cu 6 niveluri, suprafata

construita la sol = 229 mp,
suprafata desfasurata = 1.137 mp;
C2 cu 5 niveluri, suprafata
construita la sol = 125 mp,
suprafata desfasurata = 613 mp;
C3 cu 5 niveluri, suprafata
construita la sol = 149 mp,
suprafata desfasurata = 730 mp;
CF = 223981, Bucuresti, sectorul 6
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea denumirii, descrierii tehnice, adresei, valorii de inventar si a codului
de clasificatie, dupa caz, pentru un bun imobil aflat in domeniul public al statului
siin administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si pentru transmiterea acestuia in administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte si in folosinta gratuita a unei unitati de cult

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3), art. 867 alin. (1), art. 868, 869 si al art. 874
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 287 lit. a),
art. 288, 297, 298, 299 si 349 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al

cultelor, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea denumirii, descrierii tehnice,
adresei si a valorii de inventar pentru un bun imobil aflat in
domenlul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale
de Imbunatétiri Funciare, din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aprobé actualizarea codului de clasificatie si
transmiterea din administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare, din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte a
bunului imobil prevazut la art. 1, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Se aproba darea in folosinta gratuita Parohiei
Ortodoxe 1 Aiud din municipiul Aiud, str. Simion Barnutiu nr. 9,
judetul Alba, a bunului prevazut la art. 2, aflat in domeniul public
al statului si Tn administrarea Secretariatului de Stat pentru
Culte, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — (1) Imobilul prevazut la art. 1 se da in folosinta
gratuita, pentru o perioada de 49 de ani, ca sediu administrativ,
destinat desfasurarii activitatilor specifice din domeniul vietii
religioase ale Parohiei Ortodoxe 1 Aiud din municipiul Aiud,
str. Simion Barnutiu nr. 9, judetul Alba.

(2) Parohia Ortodoxa 1 Aiud are obligatia sa respecte
prevederile art. 350 alin. (2) si ale art. 351 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in sarcina
titularului dreptului de folosinta gratuitd, dupa cum urmeaza:

a) sa foloseasca bunul potrivit destinatiei prevazute la alin. (1);

b) sa permita accesul Secretariatului de Stat pentru Culte
pentru efectuarea controlului asupra bunului primit in folosinta
gratuit;

c) sa efectueze toate lucrarile necesare mentinerii bunului in
stare de functionare, potrivit destinatiei acestuia;

d) sa informeze Secretariatului de Stat pentru Culte cu privire
la orice tulburare adusa dreptului de proprietate publica, precum

si la existenta unor cauze sau iminenta producerii unor
evenimente de natura sa conduca la imposibilitatea exploatarii
imobilului;

e) sa nu instraineze, cu titlu oneros sau gratuit, unei alte
persoane dreptul de folosinta asupra bunului;

f) la incetarea folosintei gratuite, sa restituie imobilul, in afara
de ceea ce a pierit sau s-a deteriorat din cauza vechimii, liber de
orice sarcini.

(3) Fondurile necesare pentru cheltuielile de intretinere
curente si pentru utilitati se suporta de catre Parohia Ortodoxa 1
Aiud.

Art. 5. — Dreptul de folosinta gratuita al Parohiei Ortodoxe 1
Aiud asupra imobilului primit conform art. 4 inceteaza la
ajungerea la termen, la incetarea dreptului de proprietate
publica sau, prin actul de revocare emis, in situatia in care
Secretariatul de Stat pentru Culte constata ca imobilul nu este
folosit potrivit destinatiei, in conditiile legii.

Art. 6. — Predarea-preluarea bunului prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, n
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 7. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Secretariatul General al Guvernului isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, vor opera modificarile
corespunzatoare in anexele nr. 3 si 26 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
p. Ministrul agriculturii

si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 631.

Secretariatul de Stat pentru Culte,
Ciprian-Vasile Olinici,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatétiri Funciare
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza denumirea,
descrierea tehnica, adresa si valoarea de inventar

Codul de Valoarea de inventar

Nr. M.F. e Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica :
clasificatie — lei —

. Judetul: Alba, Suprafatéa teren = 374 mp
150848 8.28.01 Tere’k?b%a”ton municipiul Aiud, Suprafata construita = 94 mp 162.905
str. Tudor Vladimirescu CF = 86291 Aiud

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatétiri Funciare
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza codul de clasificatie
si care se transmite in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte (CUI 26429279)

| Val i t
Nr. M.F. Coég d.e Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica aloarea d? inventar
clasificatie —lei—

Destinatie: activitati specifice

. Judetul: Alba, din domeniul vietii religioase;
150848 82408 | Terensicanton municipiul Aiud, suprafata construits = 94 mp: 162.905
AIUD e < a |
str. Tudor Vladimirescu suprafata teren = 374 mp;

CF = 86291 Aiud

ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
care se transmite in folosinta gratuita a unei unitati de cult

Codul de
clasificatie

Valoarea de inventar
— lei—

Persoana juridica la care se da

Nr. M.F. in folosinta gratuita bunul

Denumirea Descrierea tehnica

Destinatie: activitati specifice

. . N ; din domeniul vietii religioase;

Teren si canton | Parohia Ortodoxa 1 Aiud M T !

AlUD CUI 7053894 suprafata gonstruﬁa =94 mp; 162.905

suprafata teren = 374 mp;
CF = 86291 Aiud

150848 8.24.08
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.690
Sedinta publica din 10 aprilie 2023

Dosar nr. 5.468/2/2022

Compiletul constituit din:
Presedinte —X
Grefier —X

Pe rol se afla spre solutionare cererea de chemare in
judecata formulata de catre reclamantul X, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Interne, avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 13.03.2023, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarare, iar Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 27.03.2023 si
10.04.2023, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti la data de 22.07.2022 cu nr. de Dosar
nr. 5.468/2/2022, reclamantul X in contradictoriu cu paratul
Ministerul Afacerilor Interne a solicitat anularea art. 7 alin. (3)
din anexa nr. 2, sectiunea a 4-a a Ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 140/2.09.2016 si anularea Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 298/23.12.2011 privind procedura si
cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale politistilor.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a
aratat ca a detinut calitatea de politist pana in anul 2015, cand a
suferit o condamnare penala, in prezent fiind reabilitat de drept,
iar, la cererea acestuia de a i se comunica informatii cu privire
la posibilitatea reincadrarii in functia de politist prin participarea
la concursurile organizate in acest scop, Ministerul Afacerilor
Interne i-a transmis un raspuns negativ prin Adresa
nr. 1.738.540/18.07.2022, raspuns intemeiat pe prevederile
art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 la Ordinul MAI nr. 140/2016.

In Monitorul Oficial al Romaniei nr. 702 din 9.09.2016 a fost
publicat Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne, ordin emis in baza Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Conditiile pentru ocuparea functiei de politist sunt prevazute
in capitolul Il sectiunea 1 din Legea nr. 360/2002, respectiv
art. 10 din Legea nr. 360/2002.

Tn cuprinsul articolului 10 din Legea nr. 360/2002, articol in
baza caruia a fost emisa anexa nr. 2 din Ordinul MAI
nr. 140/2016, precum si in integralitate Legea nr. 360/2002 nu
prevede nicio interdictie pentru persoanele care au avut calitatea
de politist si carora le-au incetat raporturile de serviciu in
conditiile art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 de a
participa la concursurile organizate in vederea reincadrarii ca
politist, insa prin Ordinul MAI nr. 140/2016 s-a adaugat la lege
prin stipularea acestei interdictii.

Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 140/2016 cuprinde dispozitii
privind recrutarea politistilor, iar sectiunea a 4-a din anexa nr. 2

cuprinde conditiile legale si cerintele de ocupare a posturilor
prevazute pentru incadrarea Tn functii de politist prin
reincadrarea ca politist, incadrare directa sau transfer din cadrul
institutiilor din sistemul de apéarare, ordine publica si securitate
nationala.

Art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 a Ordinului MAI nr. 140/2016
prevede interdictia de a fi recrutate in vederea reincadrarii ca
politist a persoanelor care au avut aceasta calitate si le-au
incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in urma
suferirii unei condamnari penale.

Cu toate ca Ordinul MAI nr. 140/2016 a fost emis in baza si
in executarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
acesta prevede conditii restrictive si discriminatorii cu privire la
persoanele care au avut calitatea de politist si carora le-au
incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, chiar daca a
intervenit reabilitarea pentru condamnarea suferita.

Art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2, sectiunea a 4-a din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 140/2.09.2016 fincalca
prevederile art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000.

In cazul de fata, art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 a Ordinului
MAI nr. 140/2016 a fost emis in executarea Legii nr. 360/2002 si
este nelegal, fiind emis cu incalcarea acestei legi, care nu
contine expres interdictia reincadrarii in functia de politist a
persoanelor care au avut aceasta calitate si carora le-au incetat
raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 360/2002, cum s-a stabilit prin Ordinul MAI nr. 140/2016,
precum si cu incalcarea prevederilor art. 77 si 78 din Legea
nr. 24/2000, intrucéat contine reglementari ce contravin actelor
normative in executarea carora a fost emis.

Art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 a Ordinului MAI nr. 140/2016
incalca legea pentru ca adauga la lege criterii restrictive,
discriminatorii.

in privinta termenelor pe durata carora sunt incidente
decéaderile, interdictiile sau incapacitatile care rezulta dintr-o
condamnare penala, legiuitorul a reglementat anumite cauze de
inlaturare a consecintelor condamnarii, care au drept consecinta
incetarea decaderilor si interdictiilor, precum si a incapacitatilor
care rezulta din condamnare. Este vorba despre legile de
dezincriminare, cele de amnistiere si despre institutia reabilitarii
[art. 4, art. 152 alin. (1) si art. 169 alin. (1) din Codul penal].

In ceea ce priveste reabilitarea de drept sau judecatoreasca
a persoanei fizice, consecintele extrapenale ale condamnarii se
produc pana la intervenirea acesteia, urmand sa inceteze odata
cu reabilitarea de drept a persoanei sau, dupa caz, odata cu
ramanerea definitivda a hotaréarii de reabilitare. Asadar,
inlaturarea consecintelor condamnarii prin reabilitare vizeaza nu
numai materia dreptului penal, ci si consecintele extrapenale
care au derivat din condamnare.

De asemenea, dreptul fundamental la munca si la alegerea
libera a profesiei, statuat prin art. 41 alin. (1) din Constitutie, este
incalcat prin interdictia prevazuta de art. 7 alin. (3) din anexa
nr. 2 a Ordinului MAI nr. 140/2016.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/14.V1.2024 9

Avand in vedere cele de mai sus, se observa ca una dintre
conditiile de valabilitate esentiale ale actului administrativ cu
caracter normativ a fost incalcatd cu ocazia emiterii art. 7
alin. (3) din anexa nr. 2 a Ordinului MAI nr. 140/2016, si anume
faptul ca acesta incalca acte normative cu forta juridica
superioara, respectiv Constitutia Romaniei, Codul penal si
Legea nr. 360/2002, impunandu-se anularea prevederii din
Ordinul MAI nr. 140/2016 mai sus mentionata.

in ceea ce priveste solicitarea de anulare a Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 298/23.12.2011, reclamantul a
aratat cad la data de 28.01.2015, prin Dispozitia sefului
Inspectoratului de Politie Judetean lifov nr. 59/28.01.2015, a fost
suspendat din functia de ajutor sef post la Postul de Politie
Gruiu, judetul llfov, in temeiul art. 43 lit. a) din Ordinul MAI
nr. 298/2011.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 298/2011 privind
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor continua sa produca efecte
juridice si in prezent.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 298/2011 privind
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor a fost publicat Th Monitorul
Oficial nr. 929 din data de 28.12.2011, ordinul fiind emis in baza
si In executarea art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, dupa
cum se stipuleaza in preambulul ordinului mentionat.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 244 din
data de 19.04.2016 s-a stabilit ca dispozitiile art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale.

Pératul Ministerul Afacerilor Interne a formulat
intdmpinare, solicitand respingerea cererii de chemare in
judecata ca nefondata.

Paratul a invocat exceptia netimbrarii actiunii, cu referire la
cel de-al doilea capat al cererii de chemare in judecata a invocat
exceptia raméanerii fara obiect a cererii de anulare a Ordinului
M.A.l. nr. 298/2011, avand in vedere ca efectele juridice ale
acestui act administrativ au incetat prin abrogarea expresa
dispusa la art. 9 din Ordinul M.A.l. nr. 140/2016. Ordinul M.A.I.
nr. 298/2011 privind procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistilor a fost emis
avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora procedura si cazurile de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului se stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne.

La data de 19 aprilie 2016, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

in vederea punerii in acord a dispozitiilor statutare cu
deciziile Curtii Constitutionale, a fost emisa O.U.G. nr. 21/2016,
capitolul Il din Legea nr. 360/2002 fiind completat cu sectiunea
a 3-a ,Modificarea si suspendarea raportului de serviciu al
politistului”.

Totodata, potrivit art. | pct. 28 din O.U.G. nr. 21/2016, art. 78
din Legea nr. 360/2002 a fost abrogat.

Tn considerarea regulilor privind asanarea legislativa instituite
de art. 17 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data de 10.09.2016, in conformitate
cu prevederile art. 9 din Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne, Ordinul M.A.l. nr. 298/2011
privind procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogat.

Prin urmare, cererea privind anularea Ordinului M.A.I.
nr. 298/2011 este lipsitd de obiect.

Paratul a mai invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
lipsa procedurii prealabile fatd de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 si exceptia lipsei de interes a reclamantului in
formularea actiunii, conditie esentiala, impusa de art. 1 alin. (1)
si de art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Reclamantul solicita anularea dispozitiilor art. 7 alin. (3) din
anexa nr. 2 la Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 care transpune
dispozitiile art. 9 alin. (21) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului.

Chiar si Tn situatia absurda in care s-ar dispune de instanta
de contencios administrativ anularea dispozitiilor contestate,
reclamantul nu poate inlatura pe aceasta cale dispozitiile din
Legea nr. 360/2002 care dispun in acelasi sens, astfel incéat
reclamantul nu justifica vreun interes in anularea Ordinului
nr. 140/2016.

Cu privire la fondul cererii, reclamanta a aratat ca legalitatea
unui act administrativ cu caracter normativ se analizeaza in
raport cu reglementarile cuprinse in actele de nivel superior
adoptate in materia respectiva.

Fata de prevederile art. 4 si art. 77, coroborate cu cele ale
art. 78 din Legea nr. 24/2000, nelegalitatea Ordinului M.A.I.
nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane
in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne si a
Ordinului nr. 298/2011 privind procedura si cazurile de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistilor poate fi constatata numai in cazul in care dispozitiile
acestor ordine ar contraveni actelor normative de nivel superior
in baza si executarea carora au fost emise sau daca au fost
adoptate cu incalcarea unor cerinte procedurale esentiale.

De asemenea, o0 norma juridica nu poate fi apreciata ca
nelegala prin raportare la modalitatea in care este aplicata.

Pentru a putea fi dovedita nelegalitatea unui act administrativ
trebuie examinate temeiurile de drept in baza si in aplicarea
caruia a fost emisa norma respectiva.

Asa dupé cum reiese, cu evidenta, din preambulul sau,
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 a fost elaborat
si emis in baza si in aplicarea prevederilor art. 10 alin. (5), art. 15
alin. (1) lit. ¢), art. 21 alin. (8), art. 22 alin. (7), art. 25 alin. (1),
art. 263 alin. (5), art. 265, art. 266, art. 54 alin. (2), art. 73
alin. (11), art. 74 si art. 741 din Legea nr. 360/2002 si ale
Hotararii Guvernului nr. 510/1998 privind aprobarea
Metodologiei-cadru pentru gestionarea resurselor umane in
administratia publica centrald, acte normative de nivel superior,
cu respectarea Legii nr. 24/2000.

in cuprinsul cererii de chemare in judecata reclamantul nu a
adus niciun argument care sa dovedeasca nelegalitatea actelor
normative atacate, ci doar a afirmat ca Ordinul M.A.L
nr. 140/2016 ,prevede conditii restrictive si discriminatorii cu
privire la persoanele care au avut calitatea de politisti si carora
le-au incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, chiar
daca a intervenit reabilitarea pentru condamnarea suferita”.

Or, aceste argumente nu sunt suficiente pentru
fundamentarea anularii Ordinului M.A.l. nr. 140/2016.

Art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 la Ordinul M.A.l. nr. 140/2016
a fost emis in considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (21) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc expres si limitativ faptul
ca pot fi reincadrate ca politisti persoane carora le-au incetat
raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. b), d)—f)
sii), care au studii corespunzatoare cerintelor postului si
indeplinesc conditiile legale, potrivit categoriei din care au facut
parte.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/14.V1.2024

Asadar, aspectele care fac obiectul reglementarii supuse
controlului prezentei instante de contencios administrativ sunt
n deplin acord cu dispozitiile statutare in considerarea carora au
fost emise.

Reclamantul este nemultumit ca prin ordinul contestat au fost
exceptate de la posibilitatea reincadrarii persoanele a caror
calitate de politist a incetat in conditiile art. 69 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 360/2002.

Potrivit dispozitilor art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,incetarea raporturilor de
serviciu ale politistului se dispune in mod corespunzator de catre
persoanele care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a
gradelor profesionale si are loc: [...] i) cand este condamnat prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor
in care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau amenzii penale pentru infractiuni savarsite
din culpa, pe baza aprobarii persoanelor care au acordat
gradele profesionale prevazute la art. 15;".

Aceste dispozitii au fost analizate in contencios
constitutional, constatandu-se constitutionalitatea acestora prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 717/2021.

Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 360/2002 reprezinta o norma speciala care consacra
0 cauza de incetare a raportului de serviciu al politistului. Din
analiza evolutiei cadrului legal in materie, Curtea a observat ca
art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002, in forma n vigoare,
a fost introdus prin art. 53 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Relativ la statutul politistului, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat, cu valoare de principiu, ca acesta este functionar public
civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din actul
normativ mentionat, politistul este investit cu exercitiul autoritatii
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sdu
juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011.

Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport
care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. In
consecintd, elementele esentiale in ceea ce priveste nasterea,
executarea si incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod
intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
respectiv Legea nr. 360/2002.

Incetarea raporturilor de serviciu ale politistului cand este
condamnat prin hotarare judecatoreasca definitiva se realizeaza
prin efectul legii, independent de vointa partilor.

Prin urmare, dispozitile art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 la
Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 respecta intru totul dispozitiile din
actul normativ de rang superior, instituirea acestei exceptii fiind
pe deplin justificata de statutul politistului de functionar aflat in
exercitarea autoritatii publice. Mai mult, o astfel de reglementare
este justificata de natura raportului de serviciu al politistului care
prevede conditii speciale de acces Tn aceasta functie, legea
impunand ca persoana care doreste sa ocupe functia de politist
sa nu aiba antecedente penale sau sa nu fie In curs de urmarire
penala ori de judecata pentru savarsirea vreunei infractiuni.

Astfel, interpretate Tn ansamblul reglementarilor Legii
nr. 360/2002, dispozitiile Ordinului M.A.l. nr. 140/2016 au un

continut normativ clar si precis si ofera suficiente repere pentru
ca destinatarul acestora — Tn cazul de fata, politistul — sa
inteleaga sensul lor si sa isi adapteze conduita pe tot parcursul
exercitarii functiei, Tn acord deplin cu norma legislativa de rang
superior in baza careia a fost emisa.

Cu privire la pretinsa discriminare, potrivit art. 2 alin. (3) din
0O.G. nr. 137/2000 sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Cu privire la acest aspect, Directiva Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, la paragraful (18) din preambul, prevede faptul
ca aceasta ,nu are ca efect obligarea fortelor armate, a
serviciilor de politie, penitenciarelor sau a fortelor de securitate
de a angaja sau mentine in functie persoanele care nu poseda
capacitatile impuse pentru a indeplini ansamblul de functii la
care ar putea fi solicitate, avand in vedere obiectivul legitim de
mentinere a caracterului operational al acestui serviciu”.
Prevederile directivei precitate au fost transpuse in legislatia
nationala prin O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 324/2006.

La art. 4 alin. (1) al aceleiasi directive europene se
precizeaza faptul ca, ,fara a aduce atingere articolului 2 alin. (1)
si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat
bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele
prevazute la articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cand,
avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile
de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o
cerintd profesionala esentiala si determinanta, astfel incat
obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala”.

O.G. nr. 137/2000 la art. 5 precizeaza ca diferenta de
tratament bazata pe o caracteristicd legatd de criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezintd o cerintd profesionald reald si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala.

Astfel, raportdndu-ne la situatia supusa analizei si
interpretdnd prevederile Directivei 2000/78/CE, stabilirea
conditiei de a nu prezenta semne particulare vizibile se face in
temeiul legii.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Exceptia netimbrarii este nefondata, reclamantul achitand
taxa judiciara de timbru conform dispozitiei instantei de judecata.

Exceptia ramanerii fara obiect a cererii de anulare a Ordinului
nr. 298/2011 ca urmare a abrogarii actului administrativ normativ
este nefondata, reclamantul solicitdnd prin prezenta actiune o
verificare a conditiilor de legalitate pentru emiterea lui.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata este
nefondata, actele administrative cu privire la care se solicita
anularea intrand in circuitul civil si producand efecte juridice.
Devine, astfel, incidentad dispozitia de exceptie prevazuta de
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, intrucat nu mai erau
posibile revocarea actului si, deci, atingerea scopului efectuarii
procedurii prealabilei.

Exceptia lipsei de interes a fost argumentata prin invocarea
prevederilor art. 9 alin. (21) din Legea nr. 360/2001, dar aceasta
motivare se refera la temeinicia cererii de chemare in judecats,
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si nu la una dintre conditiile procedurale de formulare a actiunii
civile.

Pe fondul cererii de chemare in judecatd, Curtea retine ca
reclamantul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de
trafic de influenta prin Sentinta nr. 73/F/08.04.2015, pronuntata
de Tribunalul lIfov in Dosarul nr. 482/93/2015, ramasa definitiva
prin Decizia penala nr. 937/A/22 iunie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, la pedeapsa inchisorii de 3 ani. Executarea a fost
suspendata sub supraveghere pe durata termenului de 4 ani.

Prin Dispozitia nr. 59/2015 s-a dispus suspendarea
raporturilor de serviciu ale reclamantului in temeiul art. 45 lit. a)
din Ordinul nr. 298/2011. Dispozitia a fost contestata la
Tribunalul Ilfov.

Reclamantul a aratat ca a fost reabilitat de drept, dar nu mai
poate fi reincadrat in functia de politist ca urmare a prevederilor
art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 la Ordinul M.A.Il. nr. 140/2016,
conform Adresei nr. 1.738.540/18.07.2022, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat
anularea art. 7 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la Ordinul MAI
nr. 140/2016, invocand incalcarea prevederilor art. 77 si art. 78
din Legea nr. 24/2001, intrucét limitele instituite prin acest ordin
cu privire la dreptul de reincadrare in functia de politist sunt mai
largi decét cele prevazute de Legea nr. 360/2002 si contravin
institutiei reabilitarii.

Potrivit art. 7 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la Ordinul MAI
nr. 140/2016: ,Pot fi recrutate in vederea reincadrarii ca politist
persoanele care indeplinesc criteriile specifice prevazute de
art. 10 alin. (12) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificéarile si completarile ulterioare, si nu le-au
incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. a),
¢), g)—i), k), 1) si n) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ordinul MAI nr. 140/2016 a fost emis in temeiul Legii
nr. 360/2002.

Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 stabileste
conditiile legale generale pentru a accede la functia de politist.

Conform acestor prevederi legale, la concursul de admitere
n institutiile de Invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne si
la ocuparea functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (21), (22)
si (3) are acces orice persoana, indiferent de rasa, nationalitate,
sex, religie, avere sau origine sociald, care indeplineste, pe
langa conditiile generale legale prevazute pentru functionarii
publici, si urmatoarele conditii speciale: ,b) sa nu aiba
antecedente penale sau sa nu fie Tn curs de urmarire penala ori
de judecata pentru savarsirea de infractiuni; c) sa aiba un
comportament corespunzator principiilor care guverneaza
profesia de politist.”

Conditiile legale pentru accederea in profesia de politist au
fost reluate de Ordinul MAI nr. 140/2016.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din anexa nr. 2 la
Ordinul MAI nr. 140/2016, printre conditiile legale de recrutare
pentru incadrarea in functii de politist prin reincadrare ca politist,
incadrare directa sau transfer din cadrul institutiilor din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala, se enumera si
cea referitoare la un comportament corespunzator principiilor
care guverneaza profesia de politist, lipsa antecedentelor
penale, cu exceptia situatiei cand a intervenit reabilitarea, sa nu
fie in curs de urmarire penala ori de judecata pentru savarsirea
de infractiuni, sa nu fi fost destituiti dintr-o functie publica sau sa
nu le fi Tncetat contractul individual de munca pentru motive
disciplinare in ultimii 7 ani.

Conform prevederilor 7 alin. (3) din anexa nr. 2 la
Ordinul MAI nr. 140/2016, nu pot fi recrutate in vederea
refncadrarii ca politist persoanele care se afla in situatia Tncetarii

raporturilor de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. a), c), g)—i),
k), 1) si n) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, Tnceteaza raporturile de serviciu ale
politistului in conditiile cadnd este condamnat prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor in care
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sau amenzii penale pentru infractiuni savarsite din culpa, pe
baza aprobarii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevazute la art. 15.

Curtea retine, din interpretarea dispozitiilor art. 169 din Codul
penal, ca reabilitarea face sa inceteze decaderile si interdictiile
ce rezultd din condamnare, ceea ce are efect cu privire la
conditia prevazutd de art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 360/2002.

Nu rezultd de aici ca persoana reabilitatd Tndeplineste, ca
urmare a reabilitarii, conditia prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 360/2001, conform careia persoana care doreste
sa fie recrutata trebuie sa aiba un comportament corespunzator
principiilor care guverneaza profesia de politist.

Interdictia de reincadrare a unui politist caruia i-au incetat
raporturile de munca intrucat a comis o infractiune nu poate fi
privita, exclusiv, ca fiind consecinta unei incapacitati sau
decaderi ce rezultd dintr-o condamnare, ci este rezultatul
evaluarii profilului comportamental al acestuia care nu se
circumscrie principiilor care guverneaza profesia de politist,
astfel cum acestea sunt mentionate de prevederile art. 10
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002.

Cand un politist comite o fapta penala, in special una comisa
cu intentie, mai ales daca este legata de exercitarea profesiei,
comportamentul acestuia inceteaza sa corespunda principiilor
care guverneaza profesia de politist. Prin urmare, este firesc ca,
in cazul fostilor politisti care intentioneaza sa se reincadreze in
functie sa fie prevazuta conditia ca raporturile de munca sa nu
fi incetat anterior ca urmare a aplicarii prevederilor art. 69
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 360/2002, politistul isi desfasoara
activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, cu respectarea principiilor impartialitatii,
nediscriminarii, proportionalitatii si gradualitatii.

Ca expresie a acestor principii, in cap. lll sectiunea a 2-a din
Legea nr. 360/2002 sunt reglementate indatoririle politistului.

Printre acestea, Curtea retine ca, potrivit art. 41 lit. d) si h) si
art. 42 lit. d) din lege, politistul este dator sa fie disciplinat si sa
dovedeasca probitate profesionald si morala in intreaga
activitate si prin intregul comportament sa se arate demn de
consideratia si increderea impuse de profesia de politist si este
obligat sa aiba o conduitad corecta, sa nu abuzeze de calitatea
oficiala si sa nu compromita, prin activitatea sa publica ori
privata, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.
La nivel infralegal, aceleasi principii si valori ale profesiei de
politist sunt reglementate de art. 6 din Codul de etica si
deontologie al politistului.

Institutia reabilitarii, desi inlatura consecintele condamnarii,
cel reabilitat fiind socotit a nu avea antecedente penale, nu
inseamna o ,restitutio in integrum”. Reabilitarea nu nlatura tot
trecutul fostului condamnat si chiar daca aduce iertarea sociala,
nu repara si reputatia unei persoane.

in alta ordine de idei, prevederile art. 7 alin. (3) din anexa
nr. 2 la Ordinul MAI nr. 140/2016 corespund prevederilor art. 9
alin. (21) din Legea nr. 360/2002.

Conform dispozitiilor art. 9 alin. (21) din Legea nr. 360/2002,
in raport cu nevoile operative ale structurilor Ministerului
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Afacerilor Interne, pentru ocuparea functiilor de executie
vacante pot fi reincadrate ca politisti persoane cérora le-au
incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. b),
d)—f) si j), care au studii corespunzatoare cerintelor postului si
indeplinesc conditiile legale, potrivit categoriei din care au facut
parte.

Astfel, dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 la
care face trimitere art. 7 alin. (3) din anexa nr. 2 sunt cele
excluse din prevederile art. 9 alin. (22) din Legea nr. 360/2002.

in consecinta, nu poate fi primita sustinerea reclamantului
conform careia lipsa respectarii efectului reabilitarii provine prin
prevederile art. 7 alin. (3) din Ordinul MAI, intrucat acestea sunt
in deplina concordanta cu prevederile art. 9 alin. (22) din Legea
nr. 360/2002.

Lipsirea de efecte a actului administrativ normativ contestat
nu ar produce nicio consecintd, intrucat s-ar aplica, in
continuare, prevederile art. 9 alin. (21) din Legea nr. 360/2002
care exclude de la reincadrarea in functia de politist persoanele
carora le-au incetat raporturile de munca ca urmare a comiterii
unei infractiuni.

Nu se poate retine ca prin art. 7 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2
la Ordinul MAI nr. 140/2016 se realizeaza o discriminare si se
fncalca dreptul reclamantului la munca, astfel cum acesta este
prevazut de art. 41 din Constitutie.

Reclamantul nu este intr-o pozitie similara cu a altor
persoane care nu au comis fapte penale sau intr-o situatie
identica cu cea a persoanelor care, desi au comis fapte penale,
nu erau politisti la data savarsirii acestora. Nefiind intr-o situatie
similara, nu poate pretinde un tratament identic.

Libertatea de a munci nu are caracter absolut. Dreptul la
munca este limitat prin insasi reglementarea legala, dar aceasta
limitare nu afecteaza insasi substanta dreptului si nu reprezinta
o ingradire care contravine art. 41 alin. (1) din Constitutie. Pentru
a permite accesul la o functie publica, precum cea de politist,
statul este in masura sa impuna anumite conditii, inclusiv cea
care impiedica accederea in profesia de politist a persoanelor
care anterior, desi erau politisti, au comis fapte penale. Aceasta
conditie este concordanta interesului superior de aparare a
sigurantei publice si de asigurare a increderii publice in institutie
si in angajatii sai. De altfel, cum s-a argumentat anterior,
imposibilitatea reincadrarii politistului caruia i-a incetat raportul
de serviciu ca urmare a comiterii unei fapte penale reiese chiar
din lege, nu din actul administrativ normativ a carui anulare se
solicita.

Fata de considerentele aratate, constatand ca prevederile
art. 7 alin. (3) lit. @) din anexa nr. 2 la Ordinul MAI nr. 140/2016
corespund dispozitiilor legale in executarea carora au fost emise
si ca nu poate fi retinuta o incalcare a efectelor reabilitarii, nefiind
nici discriminatorii sau in contradictie cu Constitutia, Curtea va
respinge cererea de chemare in judecatd avand ca obiect
Ordinul MAI nr. 140/2016 ca neintemeiata. Astfel, nu se constata
o incalcare a prevederilor art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2001.

in ceea ce priveste cererea de anulare a Ordinului MAI
nr. 298/2011, Curtea retine ca actul administrativ normativ a fost
emis de ministrul administratiei si internelor avand in vedere
prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2016 a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Pentru ca Ordinul nr. 298/2011 a fost emis in aplicarea
prevederilor art. 78 din Legea nr. 360/2002, prin declararea
neconstitutionalitatii acestor prevederi prin Decizia nr. 244/2016,
ordinul devine lipsit de temei legal. Cu alte cuvinte, Ordinul MAI
nr. 298/2011 emis in executarea prevederilor art. 78 din Legea
nr. 360/2002 nu mai poate produce efecte dupa ce au fost
declarate neconstitutionale chiar dispozitiile Legii nr. 360/2002,
in temeiul carora a fost emis.

Referitor la sustinerea paratului conform careia legalitatea
ordinului nu se poate realiza decét prin raportare la cadrul legal
existent la data emiterii sale, data la care nu fusese pronuntata
decizia Curtii Constitutionale invocata prin cererea de chemare
in judecata, Curtea retine ca efectul viitor si obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale implica aplicarea acestora
situatiilor juridice pendinte, cum este cea din prezenta cauza.

In interpretarea data de parat dispozitiilor legale referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale, avand in vedere si

prevederile art. 29 alin. (3), reclamantul ar fi pus in
imposibilitatea de a invoca propria exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 din Legea

nr. 360/2002, ceea ce conduce la situatia absurda in care numai
autorul exceptiei de neconstitutionalitate beneficiaza de efectul
declararii neconstitutionalitatii prevederilor art. 78 din Legea
nr. 360/2002.

Fata de considerentele aratate, Curtea va admite cererea
avand ca obiect Ordinul MAI nr. 298/2011 si, in temeiul art. 18
din Legea nr. 554/2004, va anula acest ordin.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge exceptiile netimbrarii, inadmisibilitatii si ramanerii fara obiect si invocate de parat prin intdmpinare.
Respinge cererea de chemare in judecata avand ca obiect Ordinul MAI nr. 140/2016, reclamantul X, cu domiciliul in
comuna X, sat X, str. X nr. X, judetul X, ih contradictoriu cu paratul Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1,

Piata Revolutiei nr. 1A, ca nefondata.

Admite cererea de chemare n judecata avand ca obiect Ordinul MAI nr. 298/2011.

Anuleaza Ordinul MAI nr. 298/2011.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, depus la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 10.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte,
X

Grefier,
X
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 13 martie 2023

Dosar nr. 5.468/2/2022

Completul constituit din:
Presedinte — X
Grefier — X

Pe rol se afla spre solutionare cererea de chemare in
judecata formulata de catre reclamantul X, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Interne, avand ca obiect anulare
act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordine, partile
nu se prezinta.

Curtea dispune lasarea cauzei la a doua strigare, la sfarsitul
sedintei de judecata.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare,
partile nu se prezinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei obiectul cauzei, stadiul procesual,
modalitatea de Tndeplinire a procedurii de citare, precum si faptul

Presedinte,
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

ca partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa acestora, iar
paratul a depus la dosar inscrisurile solicitate la termenul de
judecata anterior, dupa care,

Curtea incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei si, nefind motive de amanare,
constata cauza in stare de judecata si o retine spre solutionare
cu privire la exceptiile invocate in cauza, iar in subsidiar, cu
privire la fondul cauzei.

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera, va dispune amanarea
pronuntarii pentru data de 27.03.2023, motiv pentru care

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 27.03.2023.
Pronuntatd in sedintd publica astazi, 13.03.2023, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Grefier,
X

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 martie 2023

Dosar nr. 5.468/2/2022

Completul de judecata constituit din:
Presedinte — X
Grefier — X

Pe rol se afld spre solutionare cererea de chemare
in judecata formulata de catre reclamantul X, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Interne, avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 13.03.2023, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta

Presedinte,
X

din prezenta hotarare, iar Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 27.03.2023,
cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera, va dispune amanarea
pronuntarii pentru data de 10.04.2023, motiv pentru care

DISPUNE:

Amaéna pronuntarea la data de 10.04.2023.
Pronuntatd astdzi, 27.03.2023, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Grefier,
X
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 1.462
Sedinta publica din 13 martie 2024

Dosar nr. 5.468/2/2022

Presedinte: X — judecator
X — judecator
X — judecator
X — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul-
parat Ministerul Afacerilor Interne impotriva Sentintei nr. 690 din
10 aprilie 2023 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, respectiv recurentul-parat
Ministerul Afacerilor Interne si intimatul-reclamant X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand
faptul ca recursul este timbrat, declarat si motivat in termen, iar
partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Se mai invedereaza ca intimatul-reclamant, prin intampinare,
a invocat exceptia netimbrarii recursului.

Analizénd exceptia de netimbrare, invocatéd de intimatul-
reclamant, Inalta Curte o respinge, retindnd ca recurentul a
timbrat recursul, conform dovezii existente la fila 33 din dosar.
_Avand in vedere ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa,
Inalta Curte, cu aplicarea art. 394 alin. (1) din Codul de
procedura civila, declara dezbaterile publice inchise si retine
recursul spre solutionare.

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea formulata reclamantul X in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Interne a solicitat anularea art. 7
alin. (3) din anexa nr. 2, sectiunea a 4-a a Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 140/2.09.2016 si anularea Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 298/23.12.2011 privind
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 690 din 10 aprilie 2023,
a respins exceptiile netimbrarii, inadmisibilitatii si ramanerii fara
obiect invocate de parat prin intdmpinare, a respins cererea de
chemare in judecata avand ca obiect Ordinul MAI nr. 140/2016
formulata de reclamantul X, in contradictoriu cu péaratul
Ministerul Afacerilor Interne, ca nefondata, a admis cererea de
chemare in judecata avand ca obiect Ordinul MAI nr. 298/2011
si a anulat Ordinul MAI nr. 298/2011.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva hotarérii instantei de fond, paratul Ministerul
Afacerilor Interne a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului se arata ca instanta de fond a eludat
cu desavarsire dispozitiile Legii nr. 554/2004 unde legiuitorul a
inteles sa stabileasca, in sarcina persoanei care se considera
vatamata prin emiterea unui act administrativ, obligatia de a
formula plangere prealabila anterior Tnvestirii instantei cu
solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea
intocmai a acestei obligatii fiind una dintre conditiile sine qua
non ale admisibilitatii Tn principiu a actiunii.

De asemenea, au fost eludate si dispozitiile articolului 193
din Codul de procedura civila, potrivit carora sesizarea instantei
se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile,
daca legea prevede In mod expres aceasta, iar dovada

indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de
chemare in judecata.

Faptul ca reclamantul a adresat Ministerului Afacerilor
Interne in temeiul Legii nr. 544/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, o cerere privind comunicarea unor
informatii privind incadrarea in structurile M.A.l. a persoanelor
carora le-au incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 nu echivaleaza cu indeplinirea
obligatiei formularii plangerii prealabile in conditiile Legii
nr. 554/2004.

In opinia recurentului, instanta avea obligatia de a retine ca
intimatul-reclamant nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor
legale imperative, prin aceea ca a investit instanta de judecata
cu solutionarea prezentei cauze fara a fi indeplinit procedura
prealabila, fapt pentru care demersul reclamantului in justitie e
profund viciat ab initio si, pe cale de consecinta, neavenit sub
aspectul admisibilitatii.

Contrar celor retinute de instanta de fond, recurentul
considera ca, in ceea ce priveste obligativitatea formularii
plangerii prealabile in cazul actului normativ, aceasta subzista
chiar si dupa modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004 prin Legea
nr. 212/25.07.2018, prin introducerea alin. (5) la textul de lege
indicat, exceptia reglementata prin alineatul nou-introdus vizand
actele administrative cu caracter individual.

Legiuitorul, completénd dispozitiile art. 7 cu alin. (5), nu a
inlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin. (11) al
acestui articol care releva tocmai obligativitatea de a fi
indeplinita procedura prealabila, oricand, atunci cand un act
normativ este deferit analizei judecatorului specializat de
contencios administrativ.

In aceste imprejurari, avand in vedere faptul ca reclamantul
nu face dovada parcurgerii procedurii prealabile, iar exceptia
lipsei procedurii prealabile este o exceptie de fond, absoluta, iar
prin efectul pe care il produce este o exceptie peremptorie,
dirimanta, singura solutie posibila in prezenta cauzé este aceea
a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care face, totodata,
inutila cercetarea in fond a pricinii.

In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect a actiunii
si implicit a lipsei de interes, instanta de fond a facut de
asemenea o gresita aplicare a legii, ignorand, pe de o parte, ca
actul normativ a carui anulare se solicitd si-a Tncetat
aplicabilitatea odata cu intrarea Tn vigoare a Ordinului M.A.l.
nr. 140/2016 si, pe de altd parte, ca anularea sa in raport cu
motivele invocate nu este intemeiata.

Recurentul mai sustine ca, odata abrogat, actul administrativ
cu caracter normativ nu mai poate face obiectul controlului de
legalitate, intrucat nu mai indeplineste conditiile cerute de lege
de a produce efecte juridice, adica de a da nastere, a modifica
sau a stinge raporturi juridice, astfel cum prevede art. 2 alin. (1)
lit. ¢c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
conditii esentiale pentru ca un inscris juridic sa fie calificat ca
act administrativ si s& poate face obiectul unei actiuni in
contencios administrativ.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 554/2004, obiect al actiunii in
contencios administrativ 1l poate forma numai un act
administrativ, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (12) lit. c)
din acelasi act normativ act administrativ — actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice.
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Intrucat, Ordinul M.A.l. nr. 298/2011 nu mai intruneste
conditiile pentru a fi considerat un act administrativ, acesta nu
mai poate face obiectul unei actiuni in anulare, reglementata de
prevederile Legii contenciosului administrativ si fiscal
nr. 554/2004.

Raportat strict la obiectul prezentei cauze, recurentul
apreciaza ca solicitarea reclamantului de a obtine pe calea unei
hotarari judecatoresti inca o datd abrogarea Ordinului
nr. 289/2011 este evident lipsitd de obiect, instanta neputand
dispune anularea unui ordin oricum inexistent.

Astfel ca abrogarea actului administrativ cu caracter normativ
mentionat lipseste de obiect actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamant avand ca obiect anularea unui ordin
oricum inexistent.

Pentru toate aceste considerente, recurentul apreciaza ca
prima instanta a aplicat gresit normele de drept material, motiv
pentru care solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea
actiunii ca fiind ramasa fara obiect.

De asemenea, solicitd admiterea recursului formulat,
casarea hotararii si, in rejudecare, admiterea exceptiilor astfel
cum au fost formulate si, pe cale de consecinta, respingerea
actiunii reclamantului.

In sustinerea recursului sunt indicate si redate texte de lege
incidente pricinii, precum si practica judiciara a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

4. Apararile formulate in cauza

Intimatul X a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

Intimatul sustine ca, In ceea ce priveste respingerea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile,
legiuitorul a prevazut la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004
cazurile in care nu este obligatorie parcurgerea procedurii
prealabile.

In literatura de specialitate se apreciaza ca momentul de la
care actul administrativ intra in vigoare si produce efecte juridice
este cel al publicarii actelor normative si, respectiv, al
comunicarii actelor individuale.

De asemenea, conform art. 12 alin. (5) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa, efectele unui act normativ
se produc de la momentul publicarii sale in Monitorul Oficial,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.

Prin urmare, recursul administrativ nu mai trebuie asumat in
cazul unui act administrativ normativ, daca acesta a intrat in
vigoare si a produs efecte juridice. Fiind vorba de un act
administrativ normativ, Ordinul MAI nr. 298/2011 a fost publicat
in Monitorul Oficial nr. 929 din 28.12.2011, astfel ca nu se poate
interpreta art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 decat in sensul
ca un astfel de act intra in circuitul civil si Tncepe s& produca
efectele pentru care a fost emis, de la data publicarii sale, astfel
ca plangerea prealabila pe care ar putea-o promova cel
interesat in desfiintarea unui asemenea act nu mai este
obligatorie, intrucat nu mai sunt posibile revocarea actului si,
deci, atingerea scopului efectuarii procedurii prealabile, cum in
mod corect a retinut si instanta de fond.

Cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a actiunii ca
urmare a abrogarii Ordinului MAI nr. 298/2011 si a lipsei de
interes invocate de recurentul-parat, intimatul sustine faptul ca
instanta de fond a respins Tn mod corect aceasta exceptie,
deoarece s-a solicitat verificarea conditiilor de legalitate pentru
emiterea acestui act administrativ normativ, act care continua
sa produca efecte juridice, deoarece in temeiul acestui ordin a
fost emisa Dispozitia sefului Inspectoratului de Politie Judetean
lIfov nr. 59/28.01.2015, prin care a fost suspendat din functia
ocupata in cadrul IPJ lifov, dispozitia mai sus mentionata fiind
contestata in prezent pe rolul Tribunalului Illfov in Dosarul civil
nr. 1.577/93/2022, aceasta fiindu-i comunicata la data de
2.05.2022.

Intimatul mai aratad ca prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 244/2016, art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului a fost declarat neconstitutional, rezultand
astfel ca Ordinul MAI nr. 298/2011 este lipsit de temeiul legal,
nemaiputdnd produce efecte juridice dupa declararea

neconstitutionalitatii dispozitiilor legale n temeiul carora a fost
emis.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2016 este aplicabila
cauzei de fata, intrucat efectul viitor si general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale implica aplicarea acestora
situatiilor juridice pendinte, cum este cea din prezenta cauza,
aspecte retinute Tn mod corect de instanta de fond.

5. Solutia instantei de recurs

Analizand sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate de
recurent, a apararilor expuse in intdmpinarea intimatului, Inalta
Curte apreciaza ca recursul este nefondat.

Pentru a ajunge la aceasta solutie instanta a avut in vedere
considerentele Tn continuare aratate.

In ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civild (,cand
hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand
cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura
cauzei’)

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, Tn considerentele hotaréarii ,se vor arata
obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situatiei de fapt retinutd de instantda pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au nlaturat cererile partilor.”

Verificand continutul sentintei atacate, instanta de control
judiciar constata ca aceasta indeplineste exigentele mentionate,
intrucat judecatorul fondului a expus in mod clar si logic
argumentele care au fundamentat solutia adoptata.

Motivul de recurs analizat nu are in vedere fiecare dintre
argumentele de fapt si de drept folosite de reclamant in cererea
de chemare in judecatd, instanta avand posibilitatea sa le
grupeze si sa le structureze Tn functie de problemele de drept
deduse judecatii, putdnd sa le raspunda prin considerente
comune.

Cu alte cuvinte, chiar daca in motivarea hotararii
judecatoresti nu se regasesc literal toate sustinerile invocate de
partea reclamanta, sentinta nu este susceptibila de a fi
reformata prin prisma motivului de recurs cercetat.

Prin urmare, verificand continutul sentintei atacate, instanta
de control judiciar retine ca aceasta indeplineste exigentele
art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Intrucat
judecatorul fondului a expus ih mod clar si logic argumentele
care au fundamentat solutia adoptatd. De asemenea,
in cuprinsul hotarérii judecatoresti analizate nu se regasesc
considerente contradictorii, instanta de fond infatisand intr-o
maniera clara si coerenta argumentele avute in vedere in
adoptarea solutiei asupra cererii de chemare in judecata.

Aceasta deoarece din analiza considerentelor sentintei
recurate rezulta indubitabil ca, in prezenta cauza, instanta de
fond a indicat ce reprezinta, in opinia sa, indicii temeinice,
respectiv argumentele care au stat la baza rationamentului sau
logico-juridic concretizat in dispozitivul sentintei, astfel ca nu se
poate sustine, cu suficient temei, ca hotararea atacata in
prezenta cauza ar fi nemotivata sau ca, prin prisma
considerentelor sale, nu ar fi posibila exercitarea controlului
judiciar prin intermediul caii de atac a recursului.

Doctrina si jurisprudenta au afirmat constant ca o motivare
clara si cuprinzatoare a unei hotarari judecatoresti nu presupune
analizarea tuturor afirmatiilor partilor, ci doar a acelora cu
caracter esential, chiar si acestea din urma putand fi tratate in
mod global. Este obligatoriu ca judecatorul sa analizeze, in mod
real si pastrandu-si echilibrul, dar si obiectivitatea, sustinerile
ambelor parti cu interese contrare in proces, dar doar acele
sustineri care au legatura cu obiectul cauzei, cu fundamentul
pretentiilor deduse judecatii si cu solutia ce urmeazé a se
dispune, din perspectiva acestei solutii urmand a fi filtrate si
cenzurate respectivele sustineri, fie in sensul retinerii, fie in cel
al inlaturarii lor.

Astfel fiind, Inalta Curte apreciaza ca acest motiv de recurs
nu este intemeiat.
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In ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila (,cand
hotéarérea a fost datd cu incédlcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material’)

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, inalta Curte
constata ca instanta de fond in mod corect a respins-o, retinand
faptul ca actele administrative cu privire la care se solicita
anularea au intrat in circuitul civil si produc efecte juridice, fiind
incidente prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora: ,in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor
indreptate Tmpotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate Tntrucét au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la
art. 4 nu este obhgatorle plangerea prealabila. ?

Asadar, Tnalta Curte apreciaza ca exceptia inadmisibilitatii
actlunu nu este intemeiatd, avand in vedere ca modificarea
adusa Legii nr. 554/2004, prin introducerea textului de lege sus-
citat, se refera exclusiv la ipoteza actelor administrative care au
intrat Tn circuitul civil si au produs efecte juridice.

In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect a actiunii
si, implicit, a lipsei de interes, Inalta Curte constata ca instanta
de fond temeinic si legal a apreciat ca reclamantul solicita
verificarea conditiilor de legalitate pentru emiterea actelor
administrative contestate, astfel ca cererea de chemare in
judecata are obiect, iar reclamantul justifica interesul in
formularea actiunii.

Inalta Curte retine ca, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d)
si art. 33 din Codul de procedura civila, una dintre cele patru
conditii de exercitare a actiunii civile rezida in justificarea unui
interes.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral pe
care il urmareste cel ce investeste o instanta de judecata cu o
cerere (actiune sau cale de atac), acesta trebuind sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, interesul reprezinta o conditie generald ce
trebuie Tndeplinita tn cadrul oricarui proces civil, pe tot parcursul
solutionarii unei cauze, nu doar cu prilejul promovarii actiunii sau
formularii caii de atac.

Literatura de specialitate si practica judiciara au stabilit ca
interesul reprezinta o conditie generala ce trebuie indeplinita in
cadrul oricarui proces civil, trebuind sa fie indeplinit nu doar cu
prilejul promovarii actiunii, ci si pe tot parcursul solutionarii unei
cauze.

Prin urmare, intimatul-reclamant are interes in cauza.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului conform careia
odata abrogat actul administrativ cu caracter normativ nu mai
poate forma obiectul controlului de legalitate, Tnalta Curte
constata ca si aceasta critica este nefondatd si nu poate fi
primita. .

Asa cum a retinut si instanta de fond, Inalta Curte constata
ca actul administrativ normativ a fost emis de ministrul
administratiei si internelor avand in vedere prevederile art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/2016 a fost admisad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Prin urmare, Ordinul MAI nr. 298/2011 emis in executarea
prevederilor art. 78 din Legea nr. 360/2002 nu mai poate
produce efecte dupa ce au fost declarate neconstitutionale chiar
dispozitiile Legii nr. 360/2002, in temeiul carora a fost emis.

In raport cu cele retinute, inalta Curte constata c& toate
criticile sunt nefondate, Judecatorul fondului apreciind in mod
corect si legal starea de fapt dedusa judecatii, hotararea
pronuntata nefiind susceptibila de criticile formulate, dimpotriva,
aceasta a fost daté cu aplicarea corecta a dispozitiilor legale
aplicabile cauzei, dupa cercetarea atenta a fondului si a
probatoriilor administrate.

Astfel fiind, instanta constatd ca sustinerile si criticile
recurentului sunt neintemeiate si nu pot fi primite, iar instanta
de fond a pronuntat o hotarare legala.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 496 alin. (1) din Codul de proceduré civild, nalta Curte va
respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Afacerilor Interne impotriva Sentintei nr. 690 din 10 aprilie 2023
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata astazi, 13 martie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Judecator, Judecator, Judecator,
X X

Magistrat-asistent,
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