MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 556

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Joi, 13 iulie 2017

168.

629.

LEGI SI DECRETE

— Lege privind instituirea zilei de 10 octombrie — Ziua
nationald a produselor agroalimentare roméanesti......

— Decret pentru promulgarea Legii privind instituirea
zilei de 10 octombrie — Ziua nationala a produselor
agroalimentare romanesti ..........ccccccocvveviiniiciicicees

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 234 din 6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 alin. (5) din
Codul de procedurd penala..........ccccceeevveeerieeeinnennns

Decizia nr. 300 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de

487.

537.

538.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), (7)
si (8) din Codul de procedura penala ........................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare pentru modificarea pct. lll. subpct. 2 lit. a)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 267/2016 privind
aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior
de stat Tn anul scolar/universitar 2016—2017 ............

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind desemnarea doamnei Doina Isfanoni
in functia de membru in Consiliul de conducere al
Institutului Cultural Roman ...,

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale....................

PARTEA
RAR
SUMAR
Pagina  Nr.
539.
2
540.
2
769.
3-6
7-10
10
55.
11
57.
11

— Decizie privind eliberarea domnului Cristian Vasile
Bitea din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici ....

— Decizie privind numirea domnului Moisiu Leonid-
Augustin Tn functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici ....

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului sanatatii privind completarea
anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017
pentru  aprobarea  preturiior maximale ale
medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati
in relatie contractuala cu Ministerul Sanatatii, casele
de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse
in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piatd in Roménia, si a
preturilor de referinta generice ale acestora ..............

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI
DIN ROMANIA

— Hotarare privind stabilirea unor derogari de la
Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit
financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii
financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 18/2016 ..........

— Hotarare pentru aprobarea remiterii scrisorii de
garantie bancara contractate la ING BANK, in favoarea
Directiei de Impozite si Taxe Locale Sector 5 ..............

Pagina

12

12

13

14-15

16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 556/13.VI1.2017

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind instituirea zilei de 10 octombrie — Ziua nationala
a produselor agroalimentare roméanesti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 10 octombrie — Ziua nationala a produselor
agroalimentare romanesti.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, prin produs agroalimentar roménesc se
intelege produsul obtinut pe teritoriul national din materii prime de baza provenite
in proportie de 100% din fermele din Romania si are inscriptionat pe eticheta
drapelul Romaniei.

Art. 3. — (1) Ziua nationala a produselor agroalimentare roméanesti poate fi
organizata de catre autoritatile publice centrale silocale si de celelalte institutii ale
statului, de catre societatea civila si persoane fizice si juridice, prin organizarea
si/sau participarea la programe si manifestari educative, de voluntariat, cu caracter
social sau stiintific, consacrate promovarii produselor agroalimentare romanesti si
castigarii increderii consumatorului.

(2) Autoritatile administratiei centrale si locale pot acorda sprijin logistic si
pot aloca fonduri din bugetele proprii in vederea organizarii si derularii in bune
conditii a manifestarilor prevazute la alin. (1), in limita alocatiilor bugetare aprobate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON

PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 iulie 2017.

Nr. 168.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea
zZilei de 10 octombrie — Ziua nationala a produselor
agroalimentare roméanesti

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea zilei de 10 octombrie —
Ziua nationald a produselor agroalimentare roméanesti si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2017.
Nr. 629.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihaela Vrabie in  Dosarul
nr. 19.654/245/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 516D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, se aratd cd masura
asiguratorie se dispune pe o perioada de 30 de zile, atunci cand
instanta lasa nesolutionatd actiunea civila, respectiv in cazurile
in care existd impedimente la punerea in miscare si la
exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. b)
teza intéi, lit. e), f), i) si j) din Codul de procedura penala, in caz
de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2) din
acelasi cod. Se arata ca, In cazurile prevazute de art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la care face trimitere textul legal
criticat, a fost savarsita o fapta cu privire la care insa nu sunt
indeplinite cerintele exercitérii actiunii penale. Prin urmare, o
persoana aflata in ipoteza normei legale criticate nu se afla in
aceeasi situatie cu o alta cu privire la care se solutioneaza
actiunea penala, ceea ce inseamna ca nu este incalcat art. 16
din Constitutie. De asemenea, nu se incalca nici art. 44 din
Constitutie, intrucat, in realitate, textul reglementeaza garantii
minime pentru partea civila in vederea repararii eventualului
prejudiciu suferit, protejand, astfel, dreptul de proprietate privata
al acesteia. Mai mult, se mai invedereaza ca, daca nu se
formuleaza o actiune n fata instantei civile in 30 de zile, masura
inceteaza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.654/245/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 397
alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mihaela Vrabie intr-o cauza, aflata in stadiul procesual al
apelului, avand ca obiect revizuirea unei sentinte, formulata in
temeiul art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala [cu
solicitarea aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din
7 mai 2015], prin care cererea de revizuire a fost admisa, iar
hotararea judecatoreasca privind condamnarea autorului
exceptiei pentru savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005, a fost anulata, cu
consecinta achitarii acestuia in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intai din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
apreciaza ca in conditiile in care inculpatul este achitat printr-o
hotarare definitivd pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, iar cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului, nu
se mai impune mentinerea sechestrului asigurator pentru a servi
la garantarea executarii pedepsei amenzii sau cheltuielilor de
judecata ori a repararii pagubei produse prin infractiune. Prin
aplicarea prevederilor legale criticate se ajunge la situatia in
care persoana in cauzd, desi nu mai are calitatea de inculpat,
sufera aplicarea unei masuri procesuale specifice suspectului
sau inculpatului.

6.1n consecinta, se ajunge la discriminarea unei asemenea
persoane fata de alte persoane, contrar art. 16 din Constitutie Si
art. 14 — |Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, aplicarea masurii sechestrului judiciar fata de o
persoana care nu se face vinovatd de savéarsirea vreunei
infractiuni, constatata ca atare printr-o hotarére judecatoreasca
de achitare, are drept rezultat imposibilitatea acesteia din urma
de a dispune de bunurile sale, ceea ce incalca art. 44 din
Constitutie

7. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, se arata ca discriminarea semnifica
reglementarea unui regim juridic diferit pentru persoane aflate in
situatii similare. Or, nu se poate pune semnul egalitatii intre
situatiile in care instantele constata, prin hotaréare definitiva, ca
fapta pentru care o persoana a fost trimisa in judecata nu exista
sau nu exista probe ca o persoana a savarsit o infractiune,
ipoteze in care eventualele masuri asiguratorii instituite in cauza
se revocd, cu situatia constatarii existentei faptei in
materialitatea ei, a savarsirii acesteia de catre inculpat, insa, a
lipsei prevederii faptei de legea penala, ipoteza in care devin
incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala. Se arata ca masurile instituite prin textul de
lege criticat se constituie in veritabile garantii pentru partea civila
din procesul penal care sa inlesneasca, in conditiile Tn care se
retine existenta unei pagube, repararea, pe calea actiunii
exercitate Tn fata instantei civile, in mod just si integral si intr-un
termen rezonabil, a pagubei cauzate prin fapta ilicita a
inculpatului, astfel incat dreptul la un proces echitabil al acesteia
sa fie respectat.
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8. Cu privire la incalcarea art. 44 din Constitutie, se arata ca
dreptul de proprietate privata are un caracter relativ, protectia
juridica acordata acestuia nefiind absoluta. Astfel, sunt admise
atat posibilitatea privarii de proprietate pentru cauza de utilitate
publica, cat si reglementarea exercitarii dreptului de proprietate
in conformitate cu interesul general. Se arata ca instituirea unei
masuri asiguratorii constituie o limitare a dreptului de proprietate
privatd care nu este de naturd sa afecteze substanta dreptului
avut asupra bunurilor supuse masurii. Masura subzista pe o
perioada limitatd de timp, respectiv 30 de zile, iar, in situatia in
care partea civila sesizeaza instanta civila in termenul legal,
persoana supusa masurii are posibilitatea de a invoca in fata
instantei civile toate apararile pe care le considera necesare si
pertinente atat cu privire la instituirea masurilor asiguratorii, cat
si cu privire la modalitatea de aducere la indeplinire a acestora.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, se araté ca, intrucat masura
de siguranta a confiscarii si pedeapsa amenzii penale presupun
savarsirea unei fapte penale, respectiv stabilirea vinovatiei
inculpatului pentru savarsirea unei infractiuni, pronuntarea unei
solutii definitive de achitare pentru lipsa caracterului penal al
faptei lasa fara suport masurile asiguratorii ce au fost luate n
cursul procesului penal pentru garantarea lor, pe cale de
consecinta, aceste masuri nu pot supravietui hotararii definitive
de achitare, ci vor fi ridicate. Daca Thsa sunt dispuse pentru a
garanta repararea pagubei produse partii civile, masurile
asiguratorii se mentin si dupa pronuntarea hotaréarii definitive de
achitare, chiar daca instanta penala lasa nesolutionata actiunea
civila, deoarece in acest caz, potrivit tezei a doua a art. 28
alin. (1) din Codul de procedura penala, hotararea definitiva de
achitare nu leaga instanta civila in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

11. Astfel, este posibil ca fapta inculpatului sa nu fie
prevazuta de legea penala (ceea ce justifica solutia achitarii),
dar sa imbrace totusi forma unui ilicit civil, care atrage
raspunderea civila; de asemenea, este posibil ca inculpatul sa
nu fi savarsit fapta cu vinovatia ceruta de legea penala, dar
vinovatia sa sa fie suficienta pentru a fundamenta o raspundere
civila, stiut fiind ca& in domeniul raporturilor civile raspunderea
pentru fapta proprie se angajeaza pentru cea mai mica culpa
[art. 1357 alin. (2) din Codul civil].

12. Asadar, intrucat nu se poate face o analogie intre
diferitele temeiuri ale achitarii, nu se poate sustine ca
reglementarea diferita a situatiei masurilor asiguratorii in functie
de aceste temeiuri ar constitui o discriminare.

13. In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a dispozitiilor
art. 44 din Legea fundamentala, se aratd ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci este unul relativ,
susceptibil de limitari; or, ingerinta in dreptul de a dispune
material si juridic de bunurile supuse masurilor asiguratorii este
pe deplin constitutionald, intrucat (i) este necesara pentru
realizarea scopului propus (de a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea lor de la urmarire), (ii) este
proportionala cu acest scop, fiind esentialmente temporara,
(iii) se aplica nediscriminatoriu si (iv) nu afecteaza Tnsasi
existenta dreptului de proprietate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca textul criticat,
reglementand cu privire la mentinerea masurilor asiguratorii care

inceteaza de drept daca persoana vatamata nu introduce
actiune n fata instantei civile in termen de 30 de zile de la
raménerea definitiva a hotararii, reprezintd o garantie a repararii
prejudiciului creat prin fapta ilicita, menita sa apere interesele
partii civile. O astfel de reglementare nu este de natura sa aduca
atingere egalitatii in drepturi si substantei dreptului de
proprietate privata. In sensul celor de mai sus, este invocata
Decizia nr. 690 din 20 octombrie 2015, fiind mentionata,
totodata, si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
principiul egalitatii in drepturi.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
au urmétorul continut: ,(5) In cazul in care, potrivit dispozitiilor
art. 25 alin. (5), instanta lasa nesolutionata actiunea civila,
masurile asiguratorii se mentin. Aceste masuri inceteazg de
drept dacd persoana vatamata nu introduce actiune in fata
instantei civile in termen de 30 de zile de la rAmanerea definitiva
a hotaraérii.”

18. Art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, la care
face trimitere art. 397 alin. (5) din Codul de procedura penala,
are urmatorul continut: ,in caz de achitare a inculpatului sau de
fncetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), 1), i) si j), in caz de incetare a procesului penal ca
urmare a retragerii pléngerii prealabile, precum si in cazul
prevazut de art. 486 alin. (2), instanta las& nesolutionata
actiunea civila.”

19. La randul lor, art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f), i)
si j) si art. 486 alin. (2) au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) lit. b) teza ntai, lit. ), f), i) si j) din Codul
de procedura penala: ,(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in
miscare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu mai poate fi
exercitaté daca:

b) fapta nu este prevazuta de legea penala [...J; [...]

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazutéd de lege,
necesaré pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoand fizicd sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica; |[...]

i) exista autoritate de lucru judecat;

J) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.”;

— Art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala: ,(2) in
cazul in care instanfa admite acordul de recunoastere a
vinovatiei gi intre péarti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de
mediere cu privire la actiunea civild, instanta lasé nesolutionata
actiunea civild. In aceastd situatie, hotéréarea prin care s-a admis
acordul de recunoastere a vinovétiei nu are autoritate de lucru
judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile”.
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20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma dispozitilor art. 14 — Interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala,
in caz de achitare a inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit. b)
teza intéi, lit. ), f), i) si j), Tn caz de incetare a procesului penal
ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum si in cazul
prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata
actiunea civila. Astfel, solutionarea actiunii civile depinde de
aceea a actiunii penale, iar, in situatia in care procesul penal a
luat sfarsit, singura cale ramasa persoanei vatamate, care s-a
constituit parte civila in procesul penal, este actiunea exercitata
in fata instantei civile [Decizia nr. 690 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
27 noiembrie 2015, paragraful 14].

22. In cazul in care nu existd o fapta prevazuta de legea
penala [art. 16 alin. (1) lit. b) teza intéi], instanta penala nu este
competenta sa judece conflictul de drept adus in fata sa, drept
care legea a stabilit ca actiunea civild nu poate fi solutionata de
instanta penala. In acest fel s-a evitat stanjenirea activitatii
instantelor penale de sarcina de a solutiona actiunea civila
introdusa la aceste instante si s-a asigurat solutionarea la timp
si Tn mod corect a cauzelor penale aflate pe rolul lor [Decizia nr.
690 din 20 octombrie 2015, paragraful 15]. Prin aceeasi decizie,
paragraful 16, Curtea a mai retinut tendinta noului Cod de
procedura penald de a acorda prioritate solutionarii, Th cadrul
procesului penal, a actiunii penale si de a ldsa nesolutionata
actiunea civila ori de a trimite actiunea civila la instanta civila,
pentru solutionare — art. 25 alin. (5) si (6) si art. 26 din Codul de
procedura penala. Reglementénd aceste dispozitii legale, care
sunt de naturd sa contribuie la solutionarea cu celeritate a
cauzelor penale, legiuitorul nu trebuie sa neglijeze nici interesul
legitim al partilor civile de a obtine repararea intr-un termen cat
mai scurt a prejudiciilor produse prin infractiuni. Curtea a mai
stabilit ca, desi instanta penala care pronunta o solutie de
achitare, intrucat fapta (cauzatoare de prejudicii) nu este
prevazuta de legea penald, lasd nesolutionata actiunea civila,
noul Cod de procedura penala reglementeaza suficiente garantii
pentru partea civila din procesul penal care sa inlesneasca
repararea, pe calea actiunii exercitate in fata instantei civile, in
mod just si integral si intr-un termen rezonabil a pagubei cauzate
prin fapta ilicita a inculpatului, astfel incat dreptul la un proces
echitabil al acesteia s fie respectat (paragraful 18). In acest
sens, Curtea a subliniat ca o garantie a repararii prejudiciului
creat prin fapta ilicitd o reprezinta dispozitiile art. 397 alin. (5)
teza intai din Codul de procedura penala, potrivit carora, ih cazul
in care instanta laséa nesolutionaté actiunea civila in conditiile
art. 25 alin. (5), masurile asiguratorii privind reparatiile civile se
mentin (paragraful 21).

23. Potrivit art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala,
persoana vatamata sau succesorii acesteia, care s-au constituit
parte civila in procesul penal, pot introduce actiune la instanta
civila daca, prin hotarare definitiva, instanta penald a lasat
nesolutionatd actiunea civild. Probele administrate in cursul
procesului penal pot fi folosite Tn fata instantei civile. Daca
instanta a lasat nesolutionatd actiunea civila, va dispune
mentinerea, in conditile textului legal criticat, a masurilor
asiguratorii luate, masuri care sunt definite drept masuri
procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea
bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului, inculpatului

sau partii responsabile civiimente, in vederea confiscarii
speciale, a confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori acoperirii despagubirilor civile. Potrivit
prevederilor art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acelor bunuri care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune. Prin urmare, masurile
asiguratorii se iau pentru a garanta, dupa caz: executarea
confiscarii speciale sau confiscarii extinse; executarea amenzii
penale sau a cheltuielilor judiciare sau indemnizarea partii civile
pentru prejudiciul suferit prin savarsirea infractiunii.

24 Faptul ca, in spetd, instanta judecatoreasca a pronuntat
achitarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala — fapta nu este prevéazuta de legea penala —
nu inseamna ca, in realitate, nu a fost comisa o fapta, care
poate fi ilicita, fara a viza, insa, sfera ilicitului penal. Astfel, este
posibil ca fapta inculpatului sa nu fie prevazuta de legea penala,
dar sa imbrace totusi forma unui ilicit civil, antrenand, astfel, o
raspundere civila delictuala. In aceasté situatie, daca in cursul
procesului penal a fost dispusa o masura asiguratorie n
conditiile art. 249 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
aceasta se mentine de drept in ipoteza art. 397 alin. (5) teza
intai din Codul de procedurd penald si dupa pronuntarea
hotararii definitive de achitare, intrucat vizeaza garantarea
repararii pagubei produse partii civile in conditile in care
instanta penala lasa nesolutionata actiunea civila, iar pretentiile
civile vor fi solutionate de instanta civila intr-o actiune ulterior
introdusa. Tn consecinta, putandu-se promova o actiune civila,
este firesc ca la finalul procesului penal sa se ia masurile
necesare pentru garantarea repararii pagubei pentru care
persoana vatamata s-a constituit parte civila in conditiile in care
aceasta din urma are posibilitatea legala de a se adresa
instantei civile. Nu in ultimul rdnd, Curtea constata ca, potrivit
art. 397 alin. (5) teza a doua din Codul de procedura penala,
,aceste masuri inceteaza de drept daca persoana vatamata nu
introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile
de la rdméanerea definitiva a hotararii”.

25. In aceste conditii, inculpatul achitat si aflat in ipoteza
art. 397 alin. (5) teza intai din Codul de procedura penala nu
este in aceeasi situatie juridica cu cel achitat pentru ca fapta nu
exista [art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala], nu
a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege [art. 16 alin.
(1) lit. b) teza a doua], nu exista probe ca persoana a savarsit
infractiunea [art. 16 alin. (1) lit. c)] sau exista o cauza
justificativa sau de neimputabilitate [art. 16 alin. (1) lit. d)] ori
Cu cea cu privire la care a incetat procesul penal pentru ca fie a
intervenit impacarea sau a fost incheiat un acord de mediere
[art. 16 alin. (1) lit. g) teza a doua si a treia], fie exista o cauza
de nepedepsire prevazuta de lege [art. 16 alin. (1) lit. h)],
intrucét, in aceste din urma ipoteze, instanta judecatoreasca are
posibilitatea ca ea insasi sa solutioneze actiunea civila fie prin
admiterea ei, caz in care instanta poate dispune luarea
masurilor asiguratorii privind reparatiile civile, daca asemenea
masuri nu au fost luate anterior [art. 397 alin. (2)], fie prin
respingerea ei, caz in care, in mod evident, nu se dispun
asemenea masuri sau se ridica cele deja dispuse. In schimb, in
privinta celorlalte temeiuri de achitare sau incetare a procesului
penal [prevazute de art. 25 alin. (5) cu corectivul adus in privinta
prescriptiei prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.001 din
13 decembrie 2016], instanta penala nu are competenta de a
solutiona ea fins&si actiunea civila, competenta revenind
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instantei civile. Or, in vederea repararii unei eventuale pagube
produse, care, astfel cum s-a aratat, poate subzista chiar in lipsa
raspunderii penale, este firesc ca legiuitorul sa reglementeze un
caz de mentinere de drept a masurii asiguratorii, masura care,
ulterior, in cadrul procesului civil, poate fi ridicata in conditiile
art. 956 — Ridicarea sechestrului asigurator din Codul de
procedura civila.

26. Avand in vedere cele anterior expuse, nu se poate
sustine ca inculpatul fatd de care s-a dispus achitarea sau
incetarea procesului penal si lasarea ca nesolutionatéa a actiunii
civile se afla in aceeasi situatie juridica cu inculpatul fata de care
s-a dispus achitarea sau incetarea procesului penal si a fost
solutionata actiunea civila sau cu cel fata de care s-a dispus
condamnarea si, desigur, a fost solutionata actiunea civila. Prin
urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

27. Astfel, inculpatul fatd de care s-a dispus solutia de
achitare sau incetare a procesului penal pentru cazurile
prevazute la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala se
afla intr-o situatie juridica diferitd de cel fata de care instanta
penald este competenta se solutioneze actiunea civila, tocmai
pentru ca actiunea civila a ramas nesolutionata. Prin urmare, in
aceasta ipoteza se impunea reglementarea unui remediu
procesual apt sa garanteze repararea eventualului prejudiciu in
conditiile in care persoana vatamata formuleaza o actiune in
fata instantelor civile; in acest fel se asigura, din punct de vedere
normativ, premisele necesare repararii pagubei cauzate prin
fapta ilicita.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate este acel
drept subiectiv civil care da expresie aproprierii unui lucru,
permitand titularului acestuia sa posede, sa foloseasca si sa
dispuna de acel lucru, in putere proprie si in interes propriu, insa
in cadrul si cu respectarea dispozitillor legale. Astfel, prin
definitie, in ceea ce priveste continutul si intinderea atributelor,
dreptul de proprietate nu este neingradit, ci este configurat de
dispozitiile legii [Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 54 din 22 ianuarie
2014]. Masurile asiguratorii limiteaza plenitudinea dreptului de
proprietate privatd, mai exact atributul de dispozitie asupra
bunului supus masurii. Prin urmare, Curtea urmeaza sa retina
ca, prin mentinerea acestor masuri in conditiile textului legal
criticat, exista o limitare adusa dreptului de proprietate privata,

situatie in care urmeaza a se evalua proportionalitatea ingerintei
astfel reglementate (cu privire la ,testul” de proportionalitate, a
se vedea Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013). Astfel, Curtea
constatd cd masura criticatd urmareste un scop legitim, si
anume garantarea repararii eventualei pagube suferite de
persoana vatamata Tn sensul evitarii ascunderii, distrugerii,
instrainarii, sustragerii lor de la urmarire si risipirii averii
debitorului. De asemenea, masura asiguratorie dispusa este
adecvata, fiind capabila in sine sa duca la indeplinirea scopului
legitim urmarit, este necesara, fiind o atingere minima adusa
atributului de dispozitie al dreptului de proprietate privata, statul
dozéandu-si in mod corespunzator interventia, chiar daca masura
se mentine de drept, iar instanta judecatoreasca nu are nicio
putere proprie de apreciere in privinta acesteia; de asemenea,
masura este proportionala, pastrand un just echilibru intre
interesele generale ale societatii, si anume reglementarea unui
sistem normativ coerent de natura sa garanteze executarea
corespunzatoare a titlurilor executorii, si s& asigure un grad
ridicat de certitudine juridica in faza a doua a procesului civil
(executarea hotararilor judecatoresti civile), si interesele
individuale, ale debitorului obligatiei, avand in vedere ca masura
asiguratorie se mentine pana la concurenta valorii prejudiciului
pretins, ca ea inceteaza de drept daca in termen de 30 de zile
de la data la care hotararea a devenit definitiva nu se exercita
actiunea in fata instantei civile, precum si ca oricand pe
parcursul judecarii cauzei civile se poate solicita ridicarea
masurii sechestrului asigurator in conditiile art. 956 din Codul
de procedura civila. Asadar, limitarea adusa atributului de
dispozitie a dreptului de proprietate privata este proportionala
cu scopul legitim urmarit si, avand Tn vedere cele expuse, Curtea
constata ca masura asiguratorie dispusa in conditiile art. 397
alin. (5) teza intai din Codul de procedura penala nu incalca
art. 44 din Constitutie.

29. De altfel, in sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat
si prin Decizia nr. 184 din 21 martie 2017, nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Vrabie in Dosarul nr. 19.654/245/2015 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 397 alin. (5) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 4 mai 2017

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4), (7) si (8) din Codul de procedura
penal&, exceptie ridicatd de Anghel Lucian Tompi in Dosarul
nr. 1.282/176/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.408D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii n
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 1.282/176/2016, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), (7) si
(8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Anghel Lucian Tompi in solutionarea apelului formulat impotriva
Sentintei penale nr. 426 din 26 august 2016 pronuntata de
Judecatoria Alba lulia in Dosarul nr. 1.282/176/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca normele procesual penale criticate aduc
atingere accesului liber la justitie si dreptului la aparare, intrucat
instantei nu-i este permis sa readministreze probele din cursul
urmaririi penale si nici s& administreze probe noi pentru justa
solutionare a cauzei.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine, in
motivarea opiniei sale, ca doar acele probe care au fost
administrate Tn cursul urmaririi penale si nu au fost contestate de
catre parti urmeaza sa nu mai fie readministrate in cursul
cercetarii judecatoresti. Dar, contrar opiniei autorului exceptiei,
si aceste probe sunt puse Tnh dezbaterea contradictorie a partilor.
Arata, de asemenea, ca art. 374 din Codul de procedura penala
permite judecatorului sa administreze, din oficiu, atat probele la
care se refera alin. (7), precum si orice alte probe pe care le
apreciaza a fi necesare pentru aflarea adevarului. Revine
judecatorului investit cu solutionarea cauzei sa aprecieze, de la
caz la caz, care dintre probe trebuie sa fie administrate. Invoca

deciziile Curtii Constitutionale nr. 245 din 7 aprilie 2015, nr. 342
din 7 mai 2015, nr. 486 din 23 iunie 2015 si nr. 565 din 12 iulie
2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca, fata de criticile
invocate de autor, in prezenta spetd sunt aplicabile
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 975 din 22
noiembrie 2012. Totodata, aratd ca instanta de control
constitutional s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile art. 374
alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala prin
deciziile nr. 484 din 23 iunie 2015 si nr. 726 din 29 octombrie
2015.

9. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in dosarele Curtii Constitutionale nr. 743D/2015,
nr. 1.210D/2015 si nr. 1.528D/2015, acesta fiind retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 726 din 29 octombrie 2015 si
nr. 107 din 25 februarie 2016, in sensul ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4), (7) si (8) din Codul de procedura
penald. Dispozitile art. 374 alin. (4) si (7) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Textele de lege criticate au urmatorul
continut: ,(4) In cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viala,
presedintele pune in vedere inculpatului c& poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmdririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti si de
persoana vatdmata, dacéd recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducéndu-i la cunostinta dispozitiile art. 396
alin. (10); [...] (7) Probele administrate in cursul urmaririi penale
si necontestate de cétre pdrti sau de cétre persoana vatamata nu
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se readministreaza in cursul cercetarii judecétoresti. Acestea
sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor, a persoanei
vatamate si a procurorului si sunt avute in vedere de instanta la
deliberare; (8) Probele prevazute la alin. (7) pot fi administrate
din oficiu de céatre instanta, daca apreciaza ca este necesar
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si alin. (3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia
de nevinovatie.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca aceasta a mai fost examinata prin deciziile
nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015; nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015; nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie
2015; nr. 253 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2016; nr. 275 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557
din 22 iulie 2016; nr. 750 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2017 si nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, prin
care s-a constatat constitutionalitatea acestor norme procesual
penale in raport cu criticile formulate. In considerentele deciziilor
precitate, Curtea a retinut ca procedura simplificata de judecata
in cazul recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate in materie
procesual penala, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, cu titlu de derogare de la
dreptul comun si presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-
zisa devine redundanta, intrucat in faza de urmarire penala au
fost dezlegate toate aspectele legate de existenta infractiunii si
de vinovatia inculpatului. Curtea a statuat, totodata, ca
reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a
recunoasterii invinuirii nu poate fi convertita intr-un drept
fundamental, ci reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor,
potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se
numara si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii
invinuirii fiind cel care face inutild efectuarea cercetarii
judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de dispozitiile
art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura penala.
Curtea a retinut, de asemenea, ca, indiferent de faptul ca
recunoasterea invinuirii este totald sau partiald, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu
se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a nvinuirii,
chiar si integrala, este determinanta pentru a se da eficienta unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii,
aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa.

15. Totodata, Curtea a retinut ca textul criticat nu contravine
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, referitoare
la dreptul la un proces echitabil, si nici celor ale art. 126 alin. (1)
din Constitutie, sustinerea ca vinovatia inculpatului este stabilita
pe baza rechizitoriului si depinde de felul in care acesta este
redactat, si nu pe baza probelor, fiind neintemeiata. Curtea a
retinut ca, daca exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului, in
temeiul art. 375 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta
poate respinge cererea acestuia de a fi judecat in conditiile

prevazute la art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala si
poate proceda conform dispozitiilor art. 374 alin. (5)—(10) din
Codul de procedura penala. Totodata, art. 377 din Codul de
procedura penala referitor la cercetarea judecatoreasca in cazul
recunoasterii invinuirii prevede, la alin. (4), ca daca instanta
constata, din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor, ca
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie
schimbata, este obligata sa puna in discutie noua incadrare, iar,
la alin. (5), ca daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum
si daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, luand concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii
judecatoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din Codul de
procedura penala aplicandu-se in mod corespunzator. Toate
aceste aspecte procesuale sunt garantii ale asigurarii dreptului
la un proces echitabil, precum si ale respectarii prezumtiei de
nevinovatie, Tn procedura judecarii cauzelor in cazul
recunoasterii invinuirii, garantii care obliga instanta de judecats,
ca n cazul aplicarii acestei proceduri sa asigure existenta
corespondentei faptelor retinute prin rechizitoriu cu cele
savarsite de inculpat, a vinovatiei acestuia si a caracterului liber
si sincer al solicitarii formulate de catre el conform art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, asigurand, in acelasi
timp, exercitarea de catre instanta de judecata implicata in
solutionarea cauzei a rolului sdu constitutional, prevazut la
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.

16. Curtea a constatat, totodatd, ca textul criticat nu
contravine prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, procedura
de judecatd in cazul recunoasterii nvinuirii oferind toate
garantiile necesare exercitarii de catre inculpat a dreptului la
aparare. In exercitarea acestui drept, conform normelor
procedurale mai sus invocate, inculpatul poate opta intre
procedura obisnuitd si cea prevazuta de lege in cazul
recunoasterii invinuirii si poate propune probe cu inscrisuri,
conform art. 375 alin. (2) din Codul de procedura penala. Daca
inculpatul apreciaza ca urmarirea penald a fost facuta cu
incalcarea dispozitiilor legale sau ca faptele retinute Tn sarcina
sa ori probele administrate in scopul demonstrarii vinovatiei sale
nu corespund realitatii, acesta poate opta pentru judecarea
cauzei conform procedurii penale obisnuite, in cadrul careia
poate pune in discutie aspectele neclare, echivoce sau
neconforme cu realitatea din cuprinsul rechizitoriului,
exercitandu-si Tn mod efectiv dreptul la aparare. De asemenea,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala vizeaza faza de judecata, momentul aplicarii
lor fiind asadar ulterior procedurii camerei preliminare, in care
inculpatul a putut invoca exceptii referitoare la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca solutionarea cauzelor
penale, chiar si prin aplicarea dispozitillor ce reglementeaza
procedura Tn cazul recunoasterii invinuirii, au la baza principiul
aflarii adevarului, prevazut la art. 5 din Codul de procedura
penala. Potrivit acestuia, instanta de judecata este obligata sa
verifice faptele retinute in cuprinsul actului de sesizare in sarcina
inculpatului si probele administrate in cursul urmaririi penale. De
altfel, o interpretare contrara ar da posibilitatea condamnarii unei
persoane nevinovate, care, din ratiuni exterioare ideii de
infaptuire a justitiei, a recunoscut fapte pe care nu le-a comis
(Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015).

18. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (4)
coroborat cu art. 375 alin. (2) si art. 377 din Codul de procedura
penald, in cursul cercetarii judecatoresti simplificate, pot fi
administrate in suplimentarea probatoriului administrat in faza
de urmarire penala probe cu inscrisuri. S-a relevat faptul ca,
daca péna in prezent in procedura simplificatda de judecata
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puteau fi administrate doar inscrisuri in circumstantiere, potrivit
actualei reglementari, pot fi administrate atat inscrisuri in
circumstantiere, cét si pentru solutionarea actiunilor penala si
civila, prin urmare, acestea pot fi atat in favoarea, céat si in
defavoarea inculpatului.

19. TIn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) si (8) din Codul de procedura
penala, Curtea a pronuntat deciziile nr. 245 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
30 iunie 2015; nr. 342 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 3 iunie 2015; nr. 486 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 712 din 22 septembrie 2015; nr. 334 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637
din 19 august 2016 si nr. 565 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din 7 septembrie
2016, in care a constatat ca normele procesual penale criticate
dispun cu privire la imposibilitatea readministrarii ope legis in
cursul cercetarii judecatoresti a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, dar care nu au fost contestate. Curtea a retinut
ca autorul exceptiei a criticat aceste prevederi, deoarece probele
in discutie nu se readministreazd in cursul cercetéarii
judecatoresti. Din aceasta perspectiva, legiuitorul a impus o
singuréa conditie cu privire la solutia legislativa aleasa, respectiv
absenta unei manifestari univoce de vointa a partii interesate
sau a persoanei vatamate de a contesta probele administrate
in cursul urmaririi penale. Faptul ca instanta de judecata,
nereadministrand probele in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul
de procedura penald, va tine seama de ele la judecarea cauzei
nu poate fi apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la
un proces echitabil al inculpatului, Tntrucat, potrivit art. 103
alin. (1) din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare
dinainte stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatda in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost
administrata in faza de urmarire penald nu poate fi luata in
considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste.

20. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca
prin dispozitiile legale criticate este incalcat dreptul la un proces
echitabil, catad vreme acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a
contestat temeinicia acestor probe. A porni de la premisa
administrarii partinitoare a probelor, complinita de nepasarea
acuzatului, nu atrage neconstitutionalitatea unui text, deoarece
obiectul actiunii penale consta in tragerea la réspundere penala
a persoanelor care au savarsit infractiuni, Tn cadrul unui proces
guvernat de principiul aflarii adevarului. De altfel, solutionarea
unei cauze penale in baza unei probe nereadministrate de
instanta de judecata in fata acuzatului nu este incompatibila in
sine cu dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, deoarece, in procesul penal,
cerinta ca elementele de proba sa fie produse intotdeauna in
fata persoanei acuzate nu este absoluta, putédnd exista situatii
particulare, de exceptie, cu respectarea dreptului persoanei
acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficienta de a contesta
proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi participat la
administrarea probei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea

din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva
Rusiei, paragrafele 151—153).

21. Totodata, prin aceleasi decizii, anterior citate, Curtea a
constatat ca, intrucat legalitatea si temeinicia sunt Tnsusiri
fundamentale ale oricarei probe, care, prin elementele de fapt
continute, serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei, contribuind la aflarea adevarului in procesul penal, s-ar
putea pune in discutie afectarea dreptului la aparare ori a
dreptului la un proces echitabil daca, in pofida faptului ca partile
sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea contestarii lor
in fata unui judecator anterior cercetarii judecatoresti, probele
nu sunt readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a statuat ca aceste aspecte pot fi
cenzurate, in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi act normativ, va exclude una, mai multe sau
toate probele administrate in cursul urmaririi penale. Prin
urmare, odata validata legalitatea lor in cadrul procedurii de
camera preliminara, este evident ca in fata judecatorului de fond
pot fi puse Tn discutie numai aspecte ce tin de temeinicie
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportate la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

22. Analizand, prin deciziile mai sus mentionate, continutul
normativ al dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca acestea dispun cu
privire la nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum
cu privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu
opreste partea cdareia probele avute in vedere fii sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata, imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului — cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecatd in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Lpresedintele intreaba procurorul, pértile si persoana véatamatéa
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea s& conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire penala. In sfarsit, Curtea
a observat ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea readministrarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, intrucat, potrivit art. 374 alin. (8) din Codul de
procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu de catre
instantd daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta in vreun fel dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,instanta de judecata solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administréarii probelor pentru ldmurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului cu
respectarea deplina a legii’.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (4), (7) si (8) din Codul de procedura penala
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anghel Lucian Tompi in Dosarul nr. 1.282/176/2016
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), (7) si (8) din Codul de procedura penala,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pct. lll. subpct. 2 lit. a) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 267/2016 privind aprobarea cifrelor
de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat
si pentru invatamantul superior de stat in anul
scolar/universitar 2016—2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa la Hotararea Guvernului nr. 267/2016 privind
aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat si
pentru Tnvatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2016—2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 15 aprilie 2016, la
punctul Il subpunctul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2. Invatamant liceal

,a) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa zi —
176.038*1)

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 487.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea doamnei Doina Isfanoni
in functia de membru in Consiliul de conducere
al Institutului Cultural Roman

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) si (6) din Legea nr. 356/2003
privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural Roman,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Doina Isfanoni se desemneaza in functia de membru in Consiliul de
conducere al Institutului Cultural Roméan pentru un mandat de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 12 iulie 2017.
Nr. 537.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale

Avand in vedere propunerea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale formulata prin Adresa nr. 3.835 din 10 iulie 2017, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.430/M.B. din 10 iulie 2017, precum
si Avizul favorabil nr. 40.850/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Adrian-
Daniel Gavruta a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian-Daniel Gavruta exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 12 iulie 2017.
Nr. 538.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cristian Vasile Bitea
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Vasile Bitea se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 539.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Moisiu Leonid-Augustin
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Moisiu Leonid-Augustin se numeste n functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 540.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii
medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse
in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazénd Referatul de aprobare nr. FB 6.616 din 6.07.2017 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale,
din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, si a

Art. 1. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii

maximale ale

nr. 251/2017 pentru aprobarea preturilor
medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de
servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau
directile de sanatate publicd judetene si a municipiului

preturilor de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 si 179 bis din 13 martie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— Dupa pozitia 5700 se introduc doua noi pozitii,

Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor pozitiile nr. 5701 si 5702, cu urmatorul cuprins:
Pret
Denumire § E % Pref fidicata amsrrlztntul ®
Nr. crt. cod_cm |8 produs forma g Firmaftara DCI Ambalaj grupa ATC %I %' prodlugétor pa}(i{n\fAl maximal cu ;,5, Observatii Valabilitate pret
8 s | 8| (e ara TVA (LE)
(i)
CN . Preturile sunt
TAMOXIFEN Cutie cu e
701 | Wess7o0t | | SOPHARMA | COMPR. | 10mg | "NEAT | TAMOKIFENUM | 30 comprinate | LOZBAOT | M 53% | 613 | a9 | w|CenB000| vakblepind
10mg ROMANIA (4 ani) de 22 martie 2018.
CN . Preturile sunt
Cutie x flacon x A
5702 | we21aroot | | VESANOD | CAPS. 4y o UNIFARM— 1 roerivoinuM | 100 capsule | LOTXX14 | M 101430 | 104430 | 17644 | N | Sent | valabile pand
10 mg MOl SA — moi 700 cutii a data
ROMANIA de 29 martie 2018

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 11 iulie 2017.
Nr. 769.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind stabilirea unor derogari de la Normele privind revizuirea calitatii activitatii
de audit financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari,
aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 18/2016

Avand in vedere ca prin art. 5 teza intai din Decizia Consiliului Concurentei nr. 91/2016*) privind constatarea incalcarii art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, republicata, si a art. 101 alin. (1) lit. a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de
catre Camera Auditorilor Financiari din Roméania, comunicata la data de 6.04.2017, Consiliul Concurentei a ordonat Camerei
Auditorilor Financiari din Romania (,Camera” sau ,CAFR”), in temeiul art. 46 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 21/1996”), sa inceteze practica anticoncurentiala, astfel cum a fost
constatata, in legatura cu verificarea de catre CAFR — prin Departamentul monitorizare, control si competenta profesionala
(,DMCCP”) — a nivelului onorariilor practicate de auditorii financiari, membri ai Camerei, prin raportare la dimensionarea bugetului
minim de timp pe care membrii Camerei trebuie sa il aloce unei misiuni de audit financiar, respectiv in cadrul procedurilor convenite,

intrucét, prin art. 5 teza a doua din Decizia nr. 91/2016, Consiliul Concurentei a impus Camerei, in temeiul art. 46 alin. (1)
lit. ) din Legea concurentei nr. 21/1996, masuri de modificare a normelor CAFR si transmiterea proiectelor de modificare Consiliului
Concurentei pana la data 6.10.2017, in vederea verificarii conformitatii cu regulile de concurenta,

n scopul evitarii consecintelor negative ale oricarei posibile neindepliniri de catre CAFR a unei obligatii, conditii sau masuri
impuse prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 91/2016, care constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la
10% din cifra de afaceri totala realizata in anul anterior sanctionarii unei astfel de fapte, conform art. 55 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 21/1996 si calificarii CAFR de cétre Consiliul Concurentei ca fiind o asociatie de intreprinderi,

pentru asigurarea respectarii caracterului obligatoriu si executoriu al ordinului dat de autoritatea nationala de concurenta
prin art. 5 teza intéi din Decizia nr. 91/2016 pana la clarificarea actiunilor care urmeaza a fi intreprinse si in contextul sesizarii de
catre Camera a instantei de contencios administrativ,

in temeiul:

—art. 6 alin. (3), art. 5 alin. (3) lit. ) si alin. (5) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea
de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) lit. f) si alin. (3), art. 57 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania; si

— Procesului-verbal nr. 4.691 din data de 3.07.2017 privind votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Pentru procedurile de inspectie/revizuire pentru
asigurarea calitatii efectuate de DMCCP in trimestrele |1 si [ll din
anul 2017 asupra misiunilor incheiate pana la data de
31.12.2016, se stabilesc urmatoarele derogari de la Normele
privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor
activitati desfasurate de auditorii financiari, aprobate prin
Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 538 si nr. 538 bis din 18 iulie 2016 (Normele
DMCCP sau HCAFR nr. 18/2016):

1. Prin derogare de la prevederile art. 29 alin. (1) lit. d) din
HCAFR nr. 18/2016, pentru revizuirile derulate in trimestrele Il si lll
ale anului 2017, nota de inspectie nu cuprinde identificarea
onorariilor aferente contractelor in baza carora s-au desfasurat
misiunile selectate pentru revizuirea calitatii.

2. Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (4) din Normele
DMCCP, ale pct. 1 din anexa nr. 1 la norme — Obiectivele de
revizuire a calitatii activitatii de audit financiar si a altor activitati
desfasurate de auditorii financiari si ale anexei nr. 1 la Obiective,
in cazul revizuirii pentru asigurarea calitatii activitatii de audit
financiar/audit statutar, efectuata in cadrul inspectiilor derulate
de DMCCP in trimestrele Il si lll ale anului 2017:

a) nu se selecteaza si nu se verifica modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivului prevazut la cap. |
sectiunea B pct. 8 din anexa nr. 1 la Obiective, cu urmatorul
continut: ,,Contine scrisoarea misiunii referiri privind bazele de la
care pleaca calcularea onorariului sau orice aranjamente legate
de facturare? (ISA 210 «Convenirea asupra termenilor misiunilor
de audit» A23)”;

*) Decizia Consiliului Concurentei nr. 91/2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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b) nu se selecteaza si nu se verifica modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivelor prevazute la cap. VI
sectiunea B pct. 44 lit. f) si g) din anexa nr. 1 la Obiective;

c) se suspenda aplicarea prevederilor pct. 44 partea
introductiva si lit. c)—e) de la cap. VI sectiunea B din anexa nr. 1
la Obiective; pe perioada suspendarii se aplicad urmatoarele
prevederi: ,Auditorul financiar a documentat modul de
planificare a misiunii de audit financiar? Procedurile analitice
pentru revizuirea acestui aspect constau in: [...] ¢) selectarea
de catre auditorul financiar a echipei de auditori corespunzatori
misiunii; d) documentarea bugetului de timp al misiunii; e) modul
de alocare a bugetului de timp membrilor echipei de audit”.

3. Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (4) din Normele
DMCCP si de la anexa nr. 7.1 la Obiective, in cazul revizuirii
pentru asigurarea calitatii misiunilor de auditare a fondurilor
finantate de UE si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori
(ISRS 4400), efectuata in cadrul inspectiilor derulate de DMCCP
in trimestrele 1l si lll ale anului 2017:

a) nu se selecteaza si nu se verificd modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivului prevazut la cap. |
sectiunea B pct. 4 din anexa nr. 7.1 la Obiective, cu urmatorul
continut: ,Scrisoarea misiunii si/sau contractul de prestari servicii
contin referiri cu privire la onorariul aferent misiunii conform
recomandarilor ISRS 4400 si ISA 210 «termenii misiunii»?”;

b) nu se selecteaza si nu se verificd modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivului prevazut la cap. VI
sectiunea A pct. 6, cu urmatorul continut: ,A documentat
auditorul financiar modul de respectare a prevederilor Normelor
CAFR pentru stabilirea numarului mediu minim de ore pentru
finalizarea unei misiuni pe baza de proceduri convenite?”;

c¢) nu se selecteaza si nu se verificd modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivului prevazut la cap. VI
sectiunea A pct. 9, cu urmatorul continut: ,Auditorul financiar a
documentat fundamentarea onorariului licitat, tinand cont de
cerintele prezentate la pct. 6—8 si stabilirea procentului pe care
onorariul oferit 1l detine fata de suma bugetata?”;

d) nu se selecteaza si nu se verifica modul de respectare de
catre auditorul inspectat a obiectivului prevazut la cap. VI
sectiunea A pct. 10, cu urmatorul continut: ,A documentat
auditorul financiar aspectele relevante in cazul oferirii unor
onorarii care difera semnificativ de sumele alocate de autoritatea
contractanta pentru realizarea misiunii, care au fost inscrise in
bugetul Proiectului? Aceste aspecte se refera la: a) precizarile si
detaliile furnizate in scris, cu privire la oferta, la cererea autoritatii
contractante, conform art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 in cazul unui pret oferit, aparent
neobisnuit de scazut (mai mic decat 85% din valoarea estimata
a contractului); b) identificarea amenintarilor generate de
interesul propriu la adresa competentei profesionale si a atentiei
cuvenite, generate, daca onorariul perceput este atat de mic
incét ar putea fi dificil sa se realizeze misiunea in conformitate

cu standardele tehnice si profesionale aplicabile; c) evaluarea
importantei amenintarii generate de practicarea unui onorariu
foarte mic in functie de factorii prevazuti de sectiunea 240 din
Codul etic al profesionistilor contabili, respectiv: natura misiunii;
limitele valorilor posibile ale onorariului; baza pentru
determinarea onorariului; daca rezultatul tranzactiei va fi revizuit
de o terta parte independenta; d) documentarea aplicarii
masurilor de protectie pentru eliminarea sau reducerea
amenintarii la un nivel acceptabil, recomandate de Codul etic.”

4. Prin derogare de la prevederile art. 27 alin. (3) din Normele
DMCCP si de la anexa nr. 2 la Normele DMCCP, notele de
inspectie intocmite de DMCCP in cadrul procedurilor de
revizuire pentru asigurarea calitatii din trimestrele Il si lll ale
anului 2017 se vor intocmi dupa cum urmeaza:

a) La descrierea documentelor de lucru aferente misiunilor
selectate de echipa de inspectie pentru cuprinderea in revizuirea
pentru asigurarea calitatii, paragraful 7 din nota de inspectie nu
cuprinde sintagma ,reprezentand ...% din volumul valoric al
activitatii desfasurate de auditorul financiar in perioada
verificatd”, aplicandu-se urmatoarea sintagma: ,cuprinzand un
numar reprezentativ de dosare de audit aferente misiunilor
derulate, care sa permita echipei de inspectie formularea unor
concluzii temeinice asupra caracterului adecvat al sistemului
propriu de control al calitatii, conformitatii dosarelor de audit cu
acesta si asupra modului de respectare a standardelor
profesionale aplicabile si a altor reglementari emise de Camera”.

b) Tn cuprinsul celui de-al doilea tabel din nota de inspectie
nu se evidentiazd coloana denumita ,Valoare (lei)” si nici
réndurile intitulate ,Total inspectat:”, ,Valoarea contractelor” si
.Procentaj din total venituri (%)”.

c) La capitolul VI, sectiunea a) din Nota de inspectie nu se
prezinta pct. 6.4, iar pct. 6.5 se renumeroteaza in mod
corespunzator.

d) in tabelul din anexa nr. 1 la Nota de inspectie, la coloana
intitulata ,,Audit financiar” si randul VI se va indica raportul numar
proceduri selectate/total proceduri ca fiind 25/50.

e) In tabelul din anexa nr. 1 la Nota de inspectie, la coloana
intitulata ,Proceduri convenite” si randul VI se va indica raportul
numar proceduri selectate/total proceduri ca fiind 12/21.

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 14 din HCAFR
nr. 18/2016, DMCCP poate efectua revizuirea calitatii activitatii
desfasurate de auditorii financiari cuprinsi ih Programul de inspectie
aferent trimestrului Il al anului 2017 pana la data de 31.10.2017.

Art. lll. — Departamentul monitorizare, control si competenta
profesionala va duce la indeplinire dispozitiile prezentei hotarari.
Art. IV. — Prezenta hotarare se transmite spre aprobare

Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei
Contabile.

Art. V. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 3 iulie 2017.
Nr. 55.
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CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea remiterii scrisorii de garantie bancara contractate la ING BANK,
in favoarea Directiei de Impozite si Taxe Locale Sector 5

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 7 si 8 din Hotarérea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015, privind modalitatea de
adoptare a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 11 mai 2017, adopta prezenta

hotarare.

Art. 1. — Se aproba remiterea scrisorii de garantie bancara
contractate la ING BANK, in limita de 2,000,000 RON, utilizabila
in RON, ce urmeaza a fi garantata 100% cu depozit colateral
constituit pe conturile Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, deschise la ING BANK, in valuta de emitere a scrisorii
in favoarea Directiei de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 5,
Bucuresti (,D.I.T.L. S5”).

Art. 2. — Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 433/2011 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romaéania, Camera este angajata din punct de vedere legal prin
semnatura presedintelui.

Art. 3. — Departamentul economico-financiar va duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 12 iulie 2017.
Nr. 57.
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