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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent cu trei stele,
la trecerea in rezerva, a unui general-maior cu doua stele
din Serviciul Roman de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 109/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general-maior cu doua
stele Grosu Constantin lon se Tnainteaza in gradul de general-locotenent cu trei
stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 713.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functia de adjunct al directorului
Serviciului Roméan de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 24 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general locotenent cu trei
stele Grosu Constantin lon se elibereaza din functia de adjunct al directorului
Serviciului Roman de Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 714.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functia de adjunct al directorului
Serviciului Roméan de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 24 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul colonel Bizadea Raduté
Romeo-Cristian se numeste in functia de adjunct al directorului Serviciului Roméan
de Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 715.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functia de adjunct al directorului
Serviciului Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 24 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general de brigada cu o
stea Ciocirlan Lucian Adrian se numeste in functia de adjunct al directorului
Serviciului Roman de Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 716.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/22.VI1.2016
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul Roman de Informatii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general de brigada cu o
stea Ciobanu Gheorghe Florea trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 717.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul Roman de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general de brigada cu o
stea Mangra Vicentiu-Vasile Vicentiu trece Tn rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 718.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul Roman de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general de brigada cu o
stea Popescu Constantin Adrian trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 719.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul general de brigada cu o
stea Puiu Marin Gheorghe trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 720.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 15 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 532 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Grigore Cazan 1in Dosarul
nr. 15.854/231/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
1.090D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 24 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana
Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 15 iunie
2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 81 din 15 mai 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 15.854/231/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 532 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grigore
Cazan cu ocazia solutionarii contestatiei formulate intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de reabilitare judecatoreasca.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 532 alin. (3) din
Codul de procedura penala — care conditioneaza depunerea
cererii de reabilitare, Tn cazul prescrierii executarii pedepsei, de
faptul ca lipsa executarii sa nu fie imputabila persoanei
condamnate — fincalca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile si accesul liber la justitie. Astfel, considera ca norma
criticata, care impiedica accesul la instanta judecatoreasca, desi
este inclusa in Codul de procedura penala, reprezinta o norma
de drept material, care, pentru a fi conforma cu prevederile art.
15 alin. (2) din Constitutie, ar trebui sa fie aplicabild numai
persoanelor condamnate dupa intrarea ei in vigoare.

5. Tribunalul Vrancea — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, arata
ca dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (2) potrivit
caruia nicio lege nu poate ingradi exercitarea dreptului de acces
liber la justitie, intrucat persoana condamnata care s-a sustras
de la executarea unei pedepse privative de libertate este
impiedicaté sa se adreseze instantei de judecata cu o cerere de
reabilitare.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca, pornind de la
interpretarea literala a textului, autorul exceptiei sustine ca
acesta instituie o conditie de procedibilitate, de admisibilitate a
cererii de reabilitare judecatoreasca. In realitate, conditia
reglementatd este una de fond, asa cum este si conditia
prevazuta de art. 166 din Codul penal referitoare la Tmplinirea
termenului de reabilitare, termen al carui moment de inceput il
constituie, conform art. 167 alin. (1) din Codul penal, fie data
cand a luat sfarsit executarea pedepsei principale, fie data cand
aceasta s-a prescris.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege, criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,In cazul prescriptiei executarii pedepsei,
nu poate depune cerere de reabilitare persoana prevazuta la
art. 530 alin. (1), daca lipsa executarii este imputabila persoanei
condamnate”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reabilitarea reprezinta institutia juridica prin care fostul
condamnat este reintegrat Tn societate, prin finlaturarea
consecintelor condamnarii suferite, indiferent de gravitatea
acesteia. Reabilitarea face sa inceteze decéaderile, interdictiile si
incapacitatile care rezultd din condamnare, efectele reabilitarii
producandu-se pentru viitor. Astfel, in cazul savarsirii unei noi
infractiuni, nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana va
putea s& beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a
amanarii aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal]
sau a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
[art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal]. Numeroase consecinte
ce urmeaza a fi inlaturate ca efect al reabilitarii sunt, insa,
extrapenale. De exemplu, potrivit art. 4 din Legea nr. 22/1969
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privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si
raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor agentilor
economici, autoritatilor sau institutiilor publice, nu poate fi
gestionar cel condamnat pentru infractiunile expres prevazute
de actul normativ in cauza; conform Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, condamnarea,
in anumite conditii, impiedica dobé&ndirea calitatii de avocat
[art. 12 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 14 lit. a)] ori determina
incetarea acestei calitati [art. 27 lit. d)]; potrivit Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, nu poate dobandi
calitatea de magistrat persoana care are antecedente penale
[art. 14 alin. (2) lit. c) teza intai] etc.

13. De asemenea, Curtea retine ca titlul IX din Codul penal
(art. 165—171) reglementeaza cele doua forme de reabilitare,
de drept si judecatoreasca, sub denumirea de ,cauze care
inlatura consecintele condamnarii”. Desi legea foloseste formula
generica de ,consecinte ale condamnarii”, iar prima si cea mai
importanta dintre urmarile atrase de o atare hotarare
judecatoreasca este obligatia de executare a pedepsei aplicate,
aceasta nu inseamna nicidecum ca reabilitarea inlatura
executarea pedepsei, acesta fiind rolul stabilit de legiuitor pentru
alte institutii de drept penal, si anume gratierea, prescriptia
executarii pedepsei si amnistia postcondamnatorie. Fata de
aceste cauze de nlaturare a executarii pedepsei, reglementate
in titluri separate ale Codului penal, efectele reabilitarii sunt
diferite si mult mai intinse, ea fiind o cauza legala si personala
de stingere a decaderilor, a interdictiilor si a incapacitatilor atrase
de o condamnare.

14. In ceea ce priveste reabilitarea persoanelor fizice,
aceasta are loc de drept in cazurile prevazute la art. 165 din
Codul penal, si anume in cazul condamnarii la pedeapsa
amenzii ori la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani sau
la pedeapsa inchisorii a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, daca in decurs de 3 ani condamnatul nu a
savarsit o alta infractiune.

15. Pentru celelalte condamnari, reabilitarea intervine la
cerere, fiind acordata de instanta de judecata, cu indeplinirea
anumitor conditii de fond si de forma. Astfel, asa cum reiese din
art. 530 alin. (2) din Codul de procedura penala, reabilitarea
judecatoreasca se dispune in cazurile si conditiile prevazute de
Codul penal in art. 166 — referitor la termenul de reabilitare —
si in art. 168, care stabileste alte douad conditii de fond ale
reabilitarii judecatoresti, si anume ca fostul condamnat sa aiba
o conduita corespunzatoare atéat pe latura penala, prin abtinerea
de la savarsirea unei noi infractiuni Tnauntrul termenului de
reabilitare, cat si pe latura civila, prin achitarea integrala a
cheltuielilor de judecata si indeplinirea obligatiilor civile stabilite
prin hotararea de condamnare, afara de cazul cand acesta
dovedeste ca nu a avut posibilitatea sa le indeplineascé sau
cand partea civila a renuntat la despéagubiri. Conditiile de forma
se refera la mentiunile pe care trebuie sa le contina, potrivit
art. 530 alin. (3) din Codul de procedura penala, cererea de
reabilitare judecatoreasca. Neindeplinirea vreuneia din conditiile
de forma si de fond ale reabilitarii judecatoresti duce la
respingerea cererii de reabilitare, in temeiul art. 532 din Codul
de procedura penala.

16. Curtea constata ca, in plus fatd de reglementarea
cuprinsa in Codul de procedura penala din 1968 (art. 497), noul
Cod de procedura penala prevede, in art. 532 alin. (3), ca, in
cazul prescriptiei executarii pedepsei, persoana prevazuta la
art. 530 alin. (1) — condamnatul, sotul sau ruda apropiatd — nu
poate depune cerere de reabilitare, daca lipsa executarii este
imputabila persoanei condamnate. Astfel, dispozitile de lege
criticate instituie o conditie de fond speciald pentru admiterea
cererii de reabilitare judecatoreasca, si anume aceea ca, in
cazul prescriptiei executarii pedepsei, lipsa executarii sa nu fie
imputabila condamnatului.

17. Asadar, in situatia Tn care instanta investitd cu
solutionarea cererii de reabilitare constata ca pedeapsa aplicata
condamnatului nu a fost executatd si a intervenit prescriptia
executarii pedepsei — caz in care termenul de reabilitare se
calculeaza de la implinirea termenului de prescriptie — va
efectua demersuri pentru a stabili daca neexecutarea pedepsei
este sau nu imputabila condamnatului, pe baza datelor solicitate
de la biroul de executéri penale al instantei de executare sau
prin orice alte mijloace de proba. Daca instanta constata ca
neexecutarea pedepsei aplicate este imputabila persoanei
condamnate, care s-a sustras de la executare, cererea este
respinsa ca nefondata, pe motivul lipsei capacitatii procesuale
active a solicitantului, fara sa existe posibilitatea reiterarii ei,
astfel ca, daca va fi reintrodusa, indiferent la ce moment,
urmeaza a fi din nou respinsa pe acelasi motiv. Conditia
prevazuta de art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala
vizeaza numai reabilitarea judecatoreasca, iar nu si reabilitarea
de drept, aceasta din urma intervenind, in conditiile stabilite de
art. 165 din Codul penal, inclusiv in cazul in care lipsa executarii
pedepsei amenzii sau a inchisorii de cel mult 2 ani, cu privire la
care a intervenit prescriptia executarii, este imputabild persoanei
condamnate. Prin urmare, nu toate persoanele fata de care se
prescrie executarea pedepsei din motive imputabile lor sunt
excluse de la reabilitare, ci doar cele care se sustrag de la
executarea pedepsei inchisorii de o anumita gravitate, si anume
aceea care depaseste 2 ani. Prin introducerea conditiei de fond
prevazute de art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a urmarit descurajarea persoanelor condamnate de
a se sustrage de la executarea pedepsei aplicate, intrucét
scopul executarii pedepselor este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar persoanele care executa pedeapsa beneficiaza, in
acest mod, de formarea unei atitudini corecte fata de ordinea
de drept, fata de regulile de convietuire sociala si fatd de munca,
in vederea reintegrarii in societate. Prin urmare, conditia de fond
speciala instituita prin dispozitiile de lege criticate este pe deplin
justificata, prin prisma faptului ca reabilitarea judecatoreasca
reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii,
potrivit politicii sale penale, nefiind de natura a aduce vreo
atingere prevederilor art. 21 din Constitutie care consacra
accesul liber la justitie.

18. Cu privire la principiul aplicarii legii penale mai favorabile,
statuat de prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), Curtea
constata ca art. 532 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza cazurile de respingere a cererii de reabilitare,
vizeaza atat conditiile de forma, procedurale, cat si conditiile
de fond, substantiale, ale reabilitarii judecatoresti, cuprinzand,
alaturi de aspectele de drept penal procesual, si aspecte de
drept penal substantial. Astfel, sub aspectul naturii juridice,
alin. (3) al art. 532 din Codul de procedura penala — care
instituie, asa cum s-a aratat mai sus, o conditie de fond
speciala a reabilitarii judecatoresti, si anume aceea ca, in cazul
prescriptiei executarii pedepsei, lipsa executarii sa nu fie
imputabilda condamnatului —, constituie o0 norma de drept
penal substantial, chiar daca este situata in corpul unei norme
de procedura si producerea efectelor este tinuta de indeplinirea
anumitor conditii procedurale.

19. Referitor la criteriile de delimitare a normelor de drept
penal de cele de procedura penala, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca asezarea normelor in Codul penal sau Tn
Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru
deosebirea lor, ci trebuie avute in vedere obiectul de
reglementare al normei, scopul reglementarii si rezultatul la care
conduce norma (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
2 decembrie 2011, si Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
19 noiembrie 2014, paragrafele 15 si 16). Astfel, daca se ia in
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considerare criteriul obiectului de reglementare al normei, se
constata ca art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala este
0 norma care priveste o conditie de fond speciala a reabilitarii
judecatoresti — cauza care inlaturd consecintele
condamnarii —, astfel incat se incadreaza in categoria normelor
de drept substantial, si nu in categoria celor de procedura
penala. La aceeasi concluzie se ajunge si daca se are in vedere
criteriul scopului normei, care conditioneazd un drept, o
facultate, nefiind o norma care sa reglementeze proceduri.
Totodata, nu poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care
conduce norma cu privire la consecintele condamnarii —
decaderi, interdictii si incapacitati — pe care, dacéd este
indeplinita conditia in discutie, reabilitarea le inlatura. Asa cum
s-a aratat mai sus cu privire la efectele reabilitarii, Tn cazul
savarsirii unei noi infractiuni, nu va fi atrasa starea de recidiva

sau persoana va putea sa beneficieze, in conditiile legii, de
institutia renuntarii la aplicarea pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a)
din Codul penal] ori a amanarii aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1)
lit. b) din Codul penal] sau a suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei [art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal].

20. Prin urmare, dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de
procedura penala intra sub incidenta principiului aplicarii
legii penale mai favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Faptul ca textul de lege criticat figureaza in Codul de
procedura penala nu este un impediment in considerarea lui ca
fiind o norma de drept penal substantial, care, dacé este mai
nefavorabila decat legea anterioara, este inlaturata de la
aplicare, iar legea veche ultraactiveaza, revenind instantelor
judecéatoresti — finvestite cu solutionarea cererilor de
reabilitare — rolul de a face aplicarea legii penale mai favorabile.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Grigore Cazan in Dosarul nr. 15.854/231/2014 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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