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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 793/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Casian-Mauna Ana-Maria, prim-procuror adjunct la
Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea, cu grad profesional corespunzator
parchetului de pe langa curtea de apel, se elibereazéa din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 911.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 795/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Odina lulian, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul teritorial
Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 912.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 791/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Hach Elena, procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 913.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 792/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dumitrescu Camelia Carmen, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 914.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea activitatii de expertiza criminalistica

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina —- judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activitati de expertiza
criminalistica, ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in
Dosarul nr. 22.584/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.438D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, facand referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 20 septembrie 2016 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 166 din 9 martie 2021, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.584/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza criminalistica, exceptie ridicata, din
oficiu, de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala in care s-a
incuviintat efectuarea, de catre Institutul National de Expertize
Criminalistice — Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti, a unei expertize criminalistice. Totodata,
a fost admisa cererea formulata de Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism privind participarea unui expert recomandat de aceasta
unitate de parchet la efectuarea expertizei criminalistice
incuviintate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca arata ca prima teza a art. 7 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 statueaza ca ,expertii
autorizati, numiti de organele judiciare, la cererea pértilor,
participa personal la efectuarea expertizelor”’, insa acest aspect
este deja reglementat, in ceea ce priveste procesul penal, in
cuprinsul art. 172 alin. (8), al art. 173 alin. (4) teza finala si al
art. 177 alin. (4) din Codul de procedura penala. Totodata,
modalitatea in care expertul recomandat de parti participa la
efectuarea expertizei dispuse in procesul penal este

reglementata de Codul de procedura penala. Ca atare, in cauza
este vorba despre un paralelism legislativ, expres interzis de
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce
conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Apreciaza ca norma criticaté contine o serie de neclaritati
care afecteaza previzibilitatea si implicit calitatea sa, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, desi se recunoaste prin textul de
lege criticat participarea personala a expertului recomandat la
efectuarea unei expertize criminalistice, in continuare se arata
ca aceasta participare se asigura prin efectuarea de operatiuni
care se situeaza, Tn procesul penal, fie inainte de efectuarea
expertizei, fie ulterior depunerii raportului de expertiza, aspecte
ce pot crea confuzie Tn practica.

7. Observatiile cu privire la obiectul expertizei, modificarea
sau completarea acestuia sunt activitati premergatoare
efectuarii expertizei si se situeaza, in timp, in procesul penal,
inainte de incuviintarea de catre organul judiciar a expertului
recomandat de parti/subiecti procesuali/procuror, astfel cum
rezulta din redactarea art. 177 din Codul de procedura penala.
Ca atare, nu pot reprezenta modalitati de participare a expertului
recomandat la efectuarea expertizei judiciare; este adevarat ca
expertii recomandati au posibilitatea de a sfatui partile cu privire
la obiectul expertizei, modificarea sau completarea acestuia,
insa intr-un cadru extrajudiciar, intrucat la momentul stabilirii
obiectului final al expertizei, expertii recomandati nu sunt inca
incuviintati si nu sunt citati de organul judiciar pentru termenul la
care se stabileste obiectul expertizei ce se va efectua.

8. De asemenea, obiectiile la raportul de expertiza se pot
depune doar ulterior efectuarii expertizei judiciare in procesul
penal si ca atare depunerea acestora nu echivaleaza cu
participarea expertului recomandat la efectuarea expertizei. Pe
de alta parte, desi Codul de procedura penala nu reglementeaza
expres obiectiile la raportul de expertiza, practica judiciara a
statuat ca acestea sunt observatii pe care partile le fac, dupa
depunerea raportului de expertiza, finalitatea fiind aceea ca ele
solicita fie audierea expertului desemnat in conditiile art. 179 din
Codul de procedura penala, fie efectuarea unui supliment la
raportul de expertiza potrivit art. 180 din Codul de procedura
penala, fie efectuarea unei noi expertize in conformitate cu
dispozitiile art. 181 din Codul de procedura penaléd sau depun
concluzii scrise cu privire la temeinicia acestei probe.

9. Autoarea exceptiei sustine ca obiectiile la raportul de
expertiza nu sunt prevazute expres de lege ca fiind mijloace de
proba Tn procesul penal, pe cand raportul de expertiza
reprezinta un astfel de mijloc de proba, iar procedeul probatoriu
(modalitatea legala de obtinere a mijlocului de proba) nu poate
fi reprezentat in acest caz decat de efectuarea expertizei
judiciare in conditiile Codului de procedura penala. In aceasta
situatie, pentru ca opinia expertului recomandat sa fie avuta in
vedere de catre organul judiciar cu prilejul deliberarii, in
ansamblul probator, este esential ca aceasta sa fie prezentata
in cuprinsul raportului de expertizd. Neconsemnarea opiniei
expertului recomandat n raportul de expertiza, potrivit Codului
de procedura penala, poate atrage sanctionarea cu nulitatea
relativa a raportului astfel intocmit. De altfel, in conformitate cu
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prevederile art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
cand sunt mai multi experti (fara ca textul de lege sa distinga
intre expertul numit de instanta, desemnat de catre institutul de
specialitate sau expertul recomandat de parti, de unde rezulta
ca nici interpretul nu poate face o astfel de distinctie), se
intocmeste un singur raport de expertiza, iar opiniile separate
se motiveaza in acelasi raport.

10. Apreciaza ca in cazul in care expertul recomandat de
parti nu are obiectii de formulat dupa depunerea raportului de
expertiza, fiind de acord intru totul cu expertul desemnat de
organul judiciar sau expertul desemnat de catre institutul de
specialitate stabilit de catre organul judiciar, dispozitiile criticate
nu reglementeaza in cuprinsul carui act se vor consemna
participarea expertului recomandat la efectuarea expertizei
judiciare, metodele folosite de acesta pentru verificarea
materialului necesar pentru efectuarea expertizei si inscrisul pe
care isi va aplica acesta semnatura pentru a putea fi eventual
tras la raspundere, in conditiile legii, daca va fi cazul (cu titlu de
exemplu, in procesul civil se precizeaza expres ca se va intocmi
un raport separat, insa in procesul penal nu este prevazut un
astfel de raport, pentru ca eventuala opinie separata se
consemneaza in acelasi raport).

11. Ca atare, singurele activitati care tin de efectuarea
propriu-zisa a expertizei judiciare dispuse in procesul penal,
mentionate in cuprinsul art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000, sunt cele care se refera la verificarea si
completarea materialului necesar pentru efectuarea expertizei,
insa in afara de acestea, efectuarea expertizei presupune si alte
operatiuni, urmand ca in raportul de expertiza sa fie indicate
acestea, inclusiv metodele, programele si echipamentele
utilizate, iar ulterior sa fie prezentate concluziile. Tn consecinta,
mentionarea unei singure activitati pe care expertul recomandat
o poate efectua, reprezentdnd doar o etapa, preliminara, a
efectuarii expertizei — verificarea si completarea materialului
necesar (fara a fi mentionata in textul de lege posibilitatea ca
expertul sa isi prezinte in raportul de expertizad constatarile si
concluziile sale dupa verificarea realizata, ca etape ale
expertizei) —, activitatile ce pot fi efectuate in acest sens fiind
prevazute limitativ (si incluzand doar o etapa a expertizei, desi
in prima parte a textului de lege criticat se face referire la
participarea personala la efectuarea expertizei in integralitatea
sa — si care cuprinde deci toate etapele), nu poate conduce
decét la concluzia ca textul este unul neclar, care genereaza
confuzie.

12. Normele cuprinse in Codul de procedura penala, fiind de
aplicabilitate generald in cazul tuturor tipurilor de expertize
judiciare dispuse in procesul penal, nu pot primi o interpretare in
cazul expertizei tehnice sau contabile (in acest caz practica fiind
majoritara in sensul ca expertul recomandat participa la
efectuarea expertizei, semneaza raportul de expertiza intocmit,
iar opinia sa separata, daca este cazul, este cuprinsa in raportul
intocmit) si o alta interpretare in cazul altor expertize, cele
intocmite de institutele de specialitate (expertize criminalistice,
expertize medico-legale etc.), in lipsa unor dispozitii derogatorii
pentru aceste tipuri de expertize.

13. Si din acest punct de vedere, dispozitia legala criticata
poate crea confuzie, fiind astfel neclara, intrucat se poate
aprecia ca reprezinta o norma derogatorie fata de dispozitiile
art. 178 din Codul de procedura penala, fara a se indica insa in
mod expres ca este vorba despre o exceptie de la regula
generala privind efectuarea expertizelor in procesul penal. De
asemenea, abrogarea art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000, fara ca in expunerea de motive a legii de abrogare
sa se mentioneze argumentele care au stat la baza acestui
eveniment legislativ, poate adanci confuzia.

14. Se face referire la Decizia nr. 143 din 5 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din

30 noiembrie 1999, prin care Curtea a retinut ca prin
neacordarea in favoarea partilor dintr-un proces penal a
dreptului de a cere ca un expert recomandat de ele sa participe
la efectuarea expertizei, atunci cand aceasta urmeaza sa fie
efectuata de o institutie specializata potrivit legii, se restrange
in mod nejustificat dreptul la aparare al acestora, nesocotindu-se
garantarea acestui drept prin Constitutie. Neparticiparea la
efectuarea expertizei a expertului recomandat de partea
interesata nu poate fi compensata prin dreptul acesteia de a
cere ulterior explicatii asupra raportului de expertizd sau
completarea expertizei incomplete ori efectuarea unei noi
expertize, atunci cand apreciaza ca expertiza nu a fost efectuata
cu competenta profesionala si in mod corect. Or, aceste aspecte
nu pot fi invocate decéat prin obiectiile la raportul de expertiza.
Asa fiind, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd c& in privinta
textului legal criticat, prin raportare insa la dispozitiile art. 24
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dreptul la aparare este
garantat, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 601 din 20 septembrie 2016 in sensul respingerii ca
neintemeiata a criticii de neconstitutionalitate. Cat priveste
invocarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, apreciaza
ca textul legal criticat stabileste cu suficienta claritate, precizie si
previzibilitate modul in care expertii desemnati la cererea partilor
participa la executarea expertizelor, reglementadnd in acest
context activitatile pe care le pot efectua. Astfel, fara a realiza
efectiv expertiza, observatiile expertilor partilor cu privire la
obiectul expertizei, modificarea si completarea acestuia,
verificarea si completarea materialului necesar expertizei,
obiectiile la raportul de expertiza contribuie la clarificarea unor
aspecte ale expertizei. In plus, trebuie retinut ca aprecierea
probelor obtinute prin efectuarea expertizei se face prin prisma
examinarii tuturor probelor administrate in cauza.

17. Referitor la critica neincluderii expertilor desemnati la
cererea partilor la executarea efectiva a expertizei alaturi de
expertii oficiali, trebuie avut in vedere ca expertiza constituie,
potrivit Codului de procedura penald, un mijloc de proba, fiind
realizata de experti calificati ca persoane care participa la
infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele
penale. Criticile privind neparticiparea efectiva a expertilor-parte
la realizarea expertizei si stabilirea limitativa a activitatilor ce pot
fi efectuate de acestia reprezinta critici referitoare la omisiunea
textului de lege invocat, ceea ce ar insemna modificarea sau
completarea acestuia. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios const|tut|onal se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului de constitutionalitate. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat instanta
de control constitutional nu se poate substitui acestuia pentru
addugarea unor noi prevederi la cele deja instituite. Tn acest
sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.053
din 16 septembrie 2010, respingand ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 7
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000.
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18. Cat priveste invocarea de catre instanta a unui paralelism
intre prevederile art. 172 alin. (8) din Codul de procedura penala
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2000, apreciaza ca
aceasta sustinere nu se justifica, in conditiile Tnh care Codul de
procedura penala constituie reglementarea generala in materia
expertizelor, iar activitatea de expertiza criminalistica reprezinta
reglementarea speciala justificatd prin caracterul strict
specializat al acesteia.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
privind organizarea activitatii de expertizd criminalistica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
29 august 2000, cu urmatorul continut: ,,Expertii autorizati, numiti
de organele judiciare, la cererea pdtrtilor, participd personal la
efectuarea expertizelor prin observatii cu privire la obiectul
expertizei, modificarea sau completarea acestuia, verificarea si
completarea materialului necesar pentru efectuarea expertizei,
precum si prin obiectii la raportul de expertiza, adresate
organului judiciar.”

22. Instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) potrivit cérora, In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor de
lege criticate, dintr-o perspectiva identica, pronuntand Decizia
nr. 601 din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 997 din 12 decembrie 2016, si Decizia
nr. 166 din 9 martie 2021, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 20 aprilie 2021.

24. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca efectuarea expertizelor
judiciare se incuviinteaza sau se dispune, conform art. 330 alin. (1)
din Codul de procedura civila, de catre instanta de judecata, la
cererea partilor ori din oficiu, daca apreciaza ca, pentru
[amurirea unor imprejurari de fapt, este necesar sa se cunoasca
parerea unor specialisti. Totodata, participarea la efectuarea
expertizei a expertilor independenti autorizati, numiti la
solicitarea partilor sau a subiectilor procesuali principali, este
consacrata si in art. 172 alin. (8) din Codul de procedura penala.

25. Curtea a observat ca, potrivit art. 1 si 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000, expertizele criminalistice judiciare se
efectueaza de catre experti criminalisti autorizati care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul institutelor publice sau in cadrul
laboratoarelor de specialitate publice ori private, in conditiile
prevazute de lege privind autorizarea laboratoarelor private de
expertize criminalistice. Expertii criminalisti autorizati pot s& isi
exercite activitatea si individual sau in cadrul societatii civile
profesionale, constituite potrivit legii, care au ca obiect de
activitate participarea la efectuarea expertizelor criminalistice,
in conditiile legii. Prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000 stabilesc ca expertii autorizati numiti de
organele judiciare la cererea partilor si recomandati de acestea
au dreptul sa ia cunostintd de materialul dosarului necesar
pentru efectuarea expertizei. In cazul in care acesti experti au
alta opinie decat cea exprimata de expertul desemnat, vor
intocmi rapoarte cu opinii separate. Expertul-parte are aceleasi
drepturi pe care le are si expertul desemnat de catre instanta.

26. Curtea a constatat ca, in acest context legislativ,
reglementarea criticatd in cauza apare ca fiind rationald si
justificata, intrucat expertul-parte are rolul de a supraveghea
expertul desemnat de instanta, scopul desemnarii sale fiind
acela de a conferi partii Increderea ca expertiza a fost realizata
in conditii de profesionalism si impartialitate, urmarind activitatea
expertului, fara a executa efectiv expertiza, ci doar asigurandu-se
ca modul de efectuare a operatiunilor specifice expertizei este
conform standardelor si protocoalelor in materie, iar concluziile
raportului de expertiza sunt rezultatul unei succesiuni de
operatiuni si rationamente realiste si corect fundamentate
stiintific. Expertul-parte va putea face observatii referitoare chiar
la obiectul expertizei, apreciind cu privire la necesitatea
modificarii sau completarii acestuia, deci observatiile sale vor
putea determina o redirectionare a cercetarii tehnico-stiintifice,
o reconfigurare a cadrului initial in care aceasta urmeaza sa se
desfasoare. De asemenea, pentru obtinerea unui rezultat corect,
expertul-parte poate sa verifice materialul necesar pentru
efectuarea expertizei si are dreptul sa faca observatii cu privire
la necesitatea ca acesta sa fie completat. In fine, poate formula
obiectii cu privire la raportul de expertiza elaborat in cauza de
expertul oficial, avand posibilitatea de a intocmi un raport
distinct.

27. Curtea a retinut ¢, in cadrul procesului, constituie mijloc
de proba raportul de expertiza intocmit de expertul desemnat
de instanta, observatiile sau raportul expertului-parte avand doar
rol de orientare a instantei, oferindu-i acesteia o perspectiva
diferita asupra semnificatiei rezultatelor raportului de expertiza
si facilitAndu-i posibilitatea de a evalua corect relevanta
concluziilor expertului desemnat. Astfel, desi opinia expertului-
parte nu are valoare probatorie pentru instanta, aceasta poate
constitui un reper important in sensul necesitatii [amuririi
raportului oficial sau chiar a refacerii acestuia.

28. Ca orice mijloc de proba, expertiza nu are valoare
probanta absoluta, ci va fi analizata in ansamblul tuturor
celorlalte probe administrate (a se vedea in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 171 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 368 din 12 mai 2016,
paragraful 26, prin care Curtea a constatat, referitor la
aprecierea probelor in materie penala, ca acestea nu au o
valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri
a organelor judiciare_ in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza). In plus, raportul de expertiza intocmit de
expertul oficial poate fi discutat in contradictoriu de catre parti si
poate fi supus controlului prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege.

29. Curtea a retinut ca s-a mai pronuntat cu privire la o
problematica similara, prin Decizia nr. 146 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
6 mai 2011, atunci cand a examinat regimul juridic al expertilor
care pot participa la expertizele medico-legale, cu referire la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 996 din 10 noiembrie 2005. Prin decizia mentionata, Curtea
a apreciat ca nu poate retine criticile de neconstitutionalitate
formulate, privitoare la neacordarea de drepturi egale expertului-
parte medico-legal si expertului oficial. Curtea a observat ca
expertul-parte are posibilitatea sa Tsi exprime opinia, iar instanta
are in vedere, la solutionarea cauzei, intregul material probatoriu
administrat, inclusiv existenta unor eventuale neconcordante
intre opiniile expertilor, proba cu expertizé neavand un caracter
absolut.

30. In ce priveste invocarea Deciziei nr. 143 din 5 octombrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585
din 30 noiembrie 1999, Curtea a observat ca, prin decizia
mentionatd, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 120 alin. 5 din Codul de procedura penala din
1968 si a retinut c&, prin neacordarea in favoarea partilor dintr-un
proces penal a dreptului de a cere ca un expert recomandat de
ele sa participe la efectuarea expertizei atunci cand aceasta
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urmeaza sa fie efectuata de o institutie specializata potrivit legii,
se restrange Tn mod nejustificat dreptul la aparare al acestora,
nesocotindu-se garantarea acestui drept prin Constitutie. Curtea
a constatat ca viciul de neconstitutionalitate sanctionat prin
admiterea exceptiei a fost corectat, astfel ca, in prezent, este
posibila apelarea la experti-parte indiferent ca expertiza va fi
realizata de un expert autorizat sau de un institut de specialitate.
Asadar, referirea la cele retinute prin decizia mentionata de instanta
constitutionala nu isi gaseste aplicabilitate in cauza de fata.

31. In continuare, Curtea a retinut ca posibilitatea legala
oferita partilor de a cere ca experti alesi de acestea sa
supravegheze efectuarea expertizei de catre expertul desemnat
de instanta reprezinta o garantie a exercitarii depline a dreptului
la aparare. Curtea a apreciat ca aceasta concluzie este
sustinuta si de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. Astfel, in Cauza Mirilashvili impotriva
Rusiei, solutionaté de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin Hotararea din 11 decembrie 2008, s-a reclamat faptul ca
excluderea anumitor experti propusi de parte din echipa de
experti desemnati de instanta pentru efectuarea unei expertize
tehnice a unor inregistrari audio Tn vederea identificarii vocilor a
fost nelegala si arbitrara, cei doi experti in discutie fiind bine-
cunoscuti specialisti Tn domeniul analizei fonetice. Motivul
respingerii de catre instanta nationald a celor doi experti a
constat in faptul ca unul dintre acestia isi exprimase deja opinia
in calitate de ,martor-expert”, iar celalalt era cetatean strain.

32. In paragraful 189 din aceasta hotaréare, instanta de la
Strasbourg a reamintit ca art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu impune
instantelor interne obligatia de a solicita opinia unui expert sau
orice altd masura de investigatie care urmeaza sa fie luata
numai pentru ca este solicitata de catre o parte. Este, in primul
rand, de competenta instantei nationale sa decida daca masura
solicitata este relevanta si esentiala pentru stabilirea unui caz
(a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 24 octombrie
1989, pronuntatd 1iTn Cauza H. Iimpotriva Frantei,
paragrafele 60—61). Cu toate acestea, in cazul in care instanta
decide ca este necesara consultarea unui expert, apararea
trebuie sa aiba posibilitatea de a adresa intrebari expertilor, de
a-i contesta si de a-i interoga in mod direct la proces. In anumite
circumstante, refuzul de a permite o contraexpertiza poate fi
considerat drept o incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie
(paragraful 190) (a se vedea si Hotararea din 5 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Stoimenov impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, paragraful 38 si urmatoarele). Totusi,
exercitarea acestor drepturi de catre aparare ar trebui sa fie
contrabalansate de interesul unei bune administrari a justitiei.
Art. 6 paragraful 1 coroborat cu paragraful 3 lit. d) din Conventie
nu da apararii un drept absolut la audierea unui anumit expert.

Este de competenta judecatorului intern s& decida daca un expert
propus de aparare este calificat si daca includerea sa in echipa
de experti va contribui la solutionarea cauzei (paragraful 91).

33. De asemenea, in Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata
in Cauza Cottin impotriva Belgiei (paragraful 29), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca unul dintre
elementele unei proceduri echitabile Tn temeiul art. 6 paragraful 1
din Conventie este caracterul contradictoriu al acesteia: fiecare
parte trebuie sa aiba, in principiu, posibilitatea nu doar de a
prezenta elementele necesare apararii sale si succesului
pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de a discuta toate
dovezile sau observatiile prezentate judecatorului, in scopul de
a influenta decizia instantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli
impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din 20 februarie
1996, pronuntata in Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei,
paragraful 31, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea
din 18 februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragraful 24).

34. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat (paragraful 30) ca este de competenta instantelor
nationale s& evalueze dovezile pe care le-au obtinut si
pertinenta celor pe care partile doresc sa le prezinte, de vreme
ce Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeazéa regimul probelor ca atare. Cu
toate acestea, sarcina Curtii Europene este de a stabili daca
procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost luate
probe, a respectat caracterul echitabil impus de art. 6 paragraful 1
din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din
12 julie 1988, pronuntaté in Cauza Schenk impotriva Elvetiei,
paragraful 46). Ca atare, instanta de la Strasbourg a afirmat ca
principiul contradictorialitatii, ca si celelalte garantii procedurale
prevazute la art. 6 paragraful 1 din Conventie, are ca scop o
procedura in fata unei instante. Nu se poate deduce din aceasta
dispozitie un principiu general si abstract potrivit caruia, in cazul
in care un expert a fost numit de catre un judecator, partile
trebuie sa aiba dreptul, in toate cazurile, de a participa la
lucrarile intreprinse de acesta sau de a primi dovezile pe care
acesta le-a luat in considerare. Esential este faptul ca partile pot
participa intr-o maniera adecvata la procedura in fata instantei
(a se vedea, mutatis mutandis, si Hotararea din 19 iulie 1995,
pronuntata in Cauza Kerojérvi impotriva Finlandei, paragraful 42 —
final).

35. Neintervenind elemente noi de natura a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 22.584/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activitatii de expertiza criminalistica sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru BlueSpace TECHNOLOGY — S.R.L.
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 87 din 23 mai 2023 privind avizarea solicitarii pentru
obtinerea autorizarii de utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre BlueSpace TECHNOLOGY — S.R.L,,
precum si Adresa Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii nr. 1.383 din 30 mai 2023, inregistrata la Secretariatul General al

Guvernului cu nr. 20/21.872/M.N. din 13 iunie 2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementéarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda BlueSpace TECHNOLOGY —
S.R.L. autorizarea privind utilizarea echipamentelor de
infrastructura 5G, in conditile in care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub

numele sau marca sa provin de la operatori economici avizati in
temeiul Legii nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri
referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de
interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 iunie 2023.
Nr. 206.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind scoaterea definitiva,
ocuparea temporara si schimbul de terenuri si de calcul al obligatiilor banesti,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 694/2016

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 132.088 din 26.04.2023 al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 43 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Metodologia privind scoaterea definitiva, ocuparea
temporara si schimbul de terenuri si de calcul al obligatiilor
banesti, aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 694/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 402 din 27 mai 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tn cazul scoaterii definitive a unor terenuri din fondul
forestier national care au, conform prevederilor amenajamentelor
silvice, altd categorie de folosintd decéat «padure», «clasa de

regenerare» sau «neproductiv», specia principala de baza si
clasa de productie se stabilesc pe baza conditiilor stationale
aferente arboretului care este limitrof cu terenul care se scoate
definitiv din fondul forestier national pe lungimea cea mai mare
sau in baza unui studiu pedostational.”

2. La articolul 20 alineatul (1), punctul 16 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,16. acordul de mediu sau actul administrativ al autoritatii
pentru protectia mediului, dupd caz. In cazul schimbarii
destinatiei terenului ca urmare a scoaterii definitive din fondul
forestier national, urmata de defrisarea vegetatiei forestiere, se
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aplica legislatia specifica privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului. Aceste acte trebuie
sa mentioneze:

a) denumirea obiectivului;

b) amplasamentul si suprafata necesare realizarii obiectivului;

c) limitele si suprafata ariilor naturale protejate de pe
amplasamentul obiectivului;

d) suprafata aferenta obiectivului de pe care se indeparteaza
vegetatia forestiera, in situatia In care realizarea obiectivului
implica defrisarea vegetatiei forestiere.

Datele prevazute la lit. b)—d) vor fi furnizate separat si in
sistem de proiectie Stereo 70, in format shapefile (EPSG 3844),
si vor fi depuse impreund cu acordul de mediu sau actul
administrativ emis de autoritatea pentru protectia mediului;”.

3. La articolul 39, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) este permisa
avizarea si aprobarea ocuparii temporare din fondul forestier
national a terenurilor forestiere aflate in litigiu pe rolul instantelor
de judecata, in situatia in care partile aflate in litigiu si-au dat
acordul pentru ocuparea temporara a terenurilor respective, in
scopul realizarii/extinderii/modernizarii obiectivului/lucrarilor pe
toata durata de executie si existenta in fondul forestier national.
Acordul se incheie in forma autentica.

(12) Pentru terenurile prevazute la alin. (11), sumele rezultate
din valorificarea masei lemnoase existente pe terenul care face
obiectul ocuparii temporare si cele datorate pentru ocuparea
temporara a terenului forestier potrivit art. 42 alin. (1) lit. b) si d)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se consemneaza intr-un cont bancar
deschis pe numele initiatorului proiectului si se elibereaza prin
dispozitia initiatorului proiectului, in termen de maximum 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotarérii instantei de
judecata.

(13) Pentru terenurile prevazute la alin. (11), sumele achitate
potrivit art. 42 alin. (1) lit. c) si e) din Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
indisponibilizeaza de catre ocolul silvic in fondul de conservare
si regenerare a padurilor, pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.”

Art. Il. — Acordurile de mediu sau actele administrative ale
autoritatii pentru protectia mediului emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, in vederea aprobarii schimbarii
destinatieiffolosintei terenului ca urmare a scoaterii definitive/ocuparii
temporare din fondul forestier national, raman valabile.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2023.
Nr. 1.624.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.367/2022 pentru aprobarea Ghidului specific privind regulile si conditiile de accesare
a fondurilor europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelului
de proiecte PNRR/2022/C3/S/1.1.A, pentru subinvestitia I1.a. ,,infiin;area de centre de colectare
prin aport voluntar”, investitia I1. ,,Dezvoltarea, modernizarea si completarea sistemelor
de management integrat al deseurilor municipale la nivel de judet sau la nivel de orase/comune”,
componenta 3. Managementul deseurilor

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DGPNRR/67.776 din 24.04.2023 al Directiei generale Planul national de redresare si rezilienta;
— Avizul nr. 65.261 din 24.04.2023, emis de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,

in baza prevederilor:

— Acordului de finantare privind implementarea reformelor si/sau investitiilor finantate prin Planul national de redresare
si rezilienta nr. 26.595 din 8.03.2022, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Mediului, Apelor si

Padurilor;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a

Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilientd al Romaniei din

data de 3 noiembrie 2021 (CID);

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;
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— Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui
Instrument de sprijin tehnic;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Roméaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei

pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta;
— art. 1 alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 2.367/2022 pentru aprobarea Ghidului specific
privind regulile si conditiile de accesare a fondurilor europene
aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul
apelului de proiecte PNRR/2022/C3/S/1.1.A, pentru subinvestitia
I1.a. ,Infiintarea de centre de colectare prin aport voluntar”,
investitia 11. ,Dezvoltarea, modernizarea si completarea
sistemelor de management integrat al deseurilor municipale la
nivel de judet sau la nivel de orase/comune”, componenta 3.
Managementul deseurilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 902 si 902 bis din 13 septembrie 2022,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 1 ,Informatii Obiectiv de Investitii”
sectiunea 1.1 ,,Pilonul, Componenta, Obiectivul General”,
dupa ultimul paragraf se introduce un nou paragraf,
cu urmatorul cuprins:

,Contributia la pilonul european al drepturilor sociale

in cadrul acestei subinvestitii principiile 2 si 3 ale Pilonului
european al drepturilor sociale vor fi indeplinite prin crearea de
noi locuri de munca accesibile inclusiv femeilor (principiul 2), dar
si persoanelor vulnerabile din mediul urban (principiul 3). Aceste
noi locuri de munca vor fi specifice economiei verzi si de
asemenea vor viza dezvoltarea de noi competente
profesionale.”

2. La capitolul 3 ,,Evaluarea, Eligibilitatea Solicitantului,
Proiectului, Eligibilitatea Cheltuielilor si Selectia
Proiectelor” sectiunea 3.1 ,Evaluarea eligibilitatii
solicitantului si a proiectului”, paragrafele 3 si 5 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,Criterile de eligibilitate trebuie respectate de
solicitant/parteneri, la momentul depunerii proiectului,
contractarii, implementarii, precum si pe perioada de durabilitate
a proiectului, in conditiile stipulate in contractul de finantare.

MMAP poate transmite solicitari de clarificari/completari
asupra cererii de finantare si/sau a anexelor la aceasta. Se pot
solicita clarificari sau, dupa caz, completari ale cererilor de
finantare. Solicitarile de clarificari/completari sunt transmise
solicitantului prin aplicatia informatica sau prin intermediul postei
electronice (e-mail).”

3. La capitolul 3 ,,Evaluarea, Eligibilitatea Solicitantului,
Proiectului, Eligibilitatea Cheltuielilor si Selectia
Proiectelor”, sectiunea 3.4 ,Depunerea si solutionarea
contestatiilor” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.4 Depunerea si solutionarea contestatiilor

In termen de 30 de zile de la comunicarea notificarii de
selectare/respingere a cererii de finantare, solicitantul de
finantare poate formula, in scris, o singura contestatie.

Contestatia se semneaza olograf sau cu semnatura digitala
calificata a contestatarului/reprezentantului legal ori a
imputernicitului acestuia, dupa caz, si va cuprinde urmétoarele
elemente, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila:

« atributele de identificare ale contestatarului;

* numele si prenumele reprezentantului legal ori ale
imputernicitului acestuia, precum si imputernicirea notariala sau
avocatiala, dupa caz;

» numarul/codul unic de inregistrare al cererii de finantare,
dupa caz;

* obiectul contestatiei;

» motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

Contestatarul nu poate sa solicite modificarea continutului
cererii de finantare.

MMAP solutioneazéa contestatia, prin decizie, in termen de
30 de zile de la data inregistrarii acesteia. Deciziile de
solutionare vor fi comunicate contestatarilor, in conditiile legii.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la
instanta de contencios administrativ competenta, potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Dupa evaluarea contestatilor, MMAP va proceda la
modificarea/completarea listei proiectelor selectate prevazuta la
sectiunea 3.3, dupa caz.

Solicitantii ale caror contestatii au fost admise vor fi notificati
in vederea semnarii contractelor de finantare, in maximum 3 zile
lucratoare de la comunicarea listei prevazute la sectiunea 3.3.”

4. La capitolul 4 ,Depunerea cererilor de finantare”
sectiunea 4.3 ,Cererea de finantare si Anexe” subsectiunea
4.3.13 ,Documentatia tehnico-economica si devizul
general”, la primul paragraf, al doilea si al patrulea marcator
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,* Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare pentru
lucrari de interventii, intocmite si avizate in conditiile legii si
insotite de toate studiile, expertizele, avizele si acordurile
specifice fiecarui tip de investitie, conform reglementarilor legale
n vigoare (in termen de 6 luni de la incheierea contractului de
finantare);

» Devizul general intocmit conform Ordinului viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 6.385/2018 pentru aprobarea Instructiunilor privind
continutul-cadru al proiectului-tip pentru constructii cu grad mare
de repetabilitate si Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu defalcarea valorii aferente cheltuielilor eligibile din
PNRR pe capitole si subcapitole de cheltuieli, precum si a valorii
TVA aferenta acestor tipuri de cheltuieli, inclusiv a cheltuielilor
neeligibile si TVA aferentd acestora (in termen de 6 luni de la
incheierea contractului de finantare).”

5. La capitolul 5 ,Contractarea si implementarea
proiectelor” sectiunea 5.1 ,Contractarea proiectelor”
subsectiunea 5.1.3 ,,Documentatia tehnico-economica si
devizul general”, la primul paragraf, al doilea marcator se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,* Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare pentru
lucrari de interventii, intocmite si avizate in conditiile legii si
insotite de toate studiile, expertizele, avizele si acordurile
specifice fiecarui tip de investitie, conform reglementarilor legale
in vigoare;”.

6. La capitolul 5 ,Contractarea si implementarea
proiectelor” sectiunea 5.2 ,,iImplementarea si monitorizarea
proiectelor”, dupa ultimul paragraf se introduce un nou
paragraf, cu urmatorul cuprins:

.In situatii temeinic justificate de beneficiar, pe baza de
documente justificative, in cazul in care pe parcursul derularii
contractului de finantare se impune obtinerea de

avize/acorduri/autorizatii sau elaborarea unor documentatii
suplimentare necesare implementarii proiectului, dupa caz, la
solicitarea beneficiarului, se pot prelungi termenele de depunere
a unor documente/implementare a proiectului, doar cu acordul
MMAP, dar nu mai tarziu de 30.09.2024.”

7. La capitolul 5 ,Contractarea si implementarea
proiectelor” sectiunea 5.2 ,,Implementarea si monitorizarea
proiectelor”, dupa subsectiunea 5.2.4 ,Perioada de
durabilitate” se introduce o noua subsectiune,
subsectiunea 5.2.5 ,Mecanisme de gestionare a riscurilor
de implementare”, cu urmatorul cuprins:

,9.2.5. Mecanisme de gestionare a riscurilor de
implementare

Beneficiarii vor lua toate masurile necesare pentru eliminarea
riscurilor principale referitoare la implementarea proiectului sau
reducerea acestora pana la un nivel acceptabil.

Riscul principal in implementarea proiectelor care fac
obiectul prezentului ghid este reprezentat de intarzieri in
derularea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Pentru atenuarea acestui risc se va avea in vedere stabilirea,
in cadrul documentatiei de atribuire, a unor cerinte/specificatii
clare, astfel fiind redus riscul de depunere a contestatiilor.”

Art. Il. — (1) Prevederile art. | pct. 2, 4 si 5 se considera
asumate de catre beneficiarii selectati in cadrul primei runde
a apelului de proiecte PNRR/2022/C3/S/1.1.A, pentru
subinvestitia 11.a. ,Infiintarea de centre de colectare prin aport
voluntar”, investitia 11. ,Dezvoltarea, modernizarea si
completarea sistemelor de management integrat al deseurilor
municipale la nivel de judet sau la nivel de orase/comune”,
componenta 3. Managementul deseurilor, fara a fi necesara
incheierea de acte aditionale.

(2) Prevederile alin. (1) devin aplicabile in termen de cinci
zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, daca
respectivele modificari nu au fost denuntate de catre beneficiarii
selectati, prin notificarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, sau devin aplicabile, prin acceptare tacita, la
momentul savarsirii de acte/fapte in acest sens.

Art. lll. — Prevederile art. | pct. 4 sunt aplicabile tuturor
cererilor de finantare depuse de solicitanti la nivelul subinvestitiei
I1.a. ,Infiintarea de centre de colectare prin aport voluntar”,
investitia 11. ,Dezvoltarea, modernizarea si completarea
sistemelor de management integrat al deseurilor municipale la
nivel de judet sau la nivel de orase/comune”, componenta 3.
Managementul deseurilor.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 1.675.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.869/2014
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare, a Organigramei
si a Statului de functii ale Institutului Limbii Roméne

In temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 34/1999 privind infiintarea Institutului Limbii Romane,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 472 din 23.05.2023,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului educatiei nationale Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
n.r. 4869/2014 privind apr_obarea_ Re_gulamentulyi de Organ_!zare abrogé orice dispozit’ie contrara.
$i functionare, a Organigramei si a Statului de functii ale  ar y, — |nstitutul Limbii Romane duce la indeplinire
Institutului Limbii Romane, publicat in Monitorul Oficial al deril tului ordi
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 3 decembrie 2014, cu modificrile ~ Prevedertie prezentuiur ordn. o _ .
si completérile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 4.442.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 4.869/2014)

Ministerul Educatiei
Institutul Limbii Roméane

Stat de functii

Nr. Functia contractuala Nivelul
Structura .

ort. de conducere de executie studiilor
1 Director general da nu S
2 sef birou nu S
3 i ) i . nu consilier IA S

Biroul limba, literatura, cultura si —
4 g - O nu consilier 1A S
civilizatie romaneasca ' —
5 nu inspector de specialitate | S
6 nu consilier 1A S
7 nu consilier IA S
Compartimentul financiar-contabil
8 P nu expert 1A S
9 sef birou nu S
10 Biroul ridic si nu consilier juridic IA S
iroul resurse umane, juridic Si - —
11 administrativ nu inspector de. lspemahtate I S
12 nu consilier 1A
13 nu inspector de specialitate 1A S
Compartimentul management o

14 si relatii publice nu consilier 1A S
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2015
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

In temeiul prevederilor art. 35 alin. (1), art. 41 lit. a), c) si e) si ale art. 46 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 4 si 6 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. IX si X din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul pensiilor private, aprobata cu completari prin Legea nr. 104/2023,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 30.05.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) datele cu caracter personal — reprezintd numele si
prenumele, codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate, adresa de domiciliu, adresa de corespondents,
numarul de telefon, adresa de e-mail, imaginea actului de
identitate si datele aferente acesteia, datele din actele de stare
civila, semnatura olografa, datele despre angajator, datele din
actul de aderare, datele privind contul bancar, istoricul
contributiilor si operatiunilor, identificatorii online, istoricul
petitiilor, datele biometrice, datele din hotéararile judecatoresti/
certificatele de fincadrare Tn gradul de handicap/deciziile
administrative privind acordarea pensiei de invaliditate.”

2. La articolul 4, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) prin pensionarea de invaliditate, potrivit prevederilor
legale aplicabile in sistemul public de pensii sau potrivit
prevederilor legale incidente din actele normative care
reglementeaza acordarea pensiei in cazul unor categorii
profesionale, dupa caz;”.

3. La articolul 5 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) cererile primite de la participantii care beneficiaza de
pensie de invaliditate, in conditiile Legii pensiilor publice,
respectiv de o categorie similara de pensie stabilitd in baza
legilor care reglementeaza acordarea pensiei in cazul unor
categorii profesionale, dupé caz, si care au solicitat plata unica
a activului personal net, dupa finalizarea platii activului net,
comunicand ca «data stare» data de la care au fost acordate
drepturile de pensie de invaliditate/categorie similara de pensie,
inscrisa In decizia administrativa valabila privind acordarea
pensiei de invaliditate, respectiv a categoriei similare de pensie,
eliberata de casele teritoriale de pensii sau de casele de pensii
sectoriale, dupd caz, pentru participantii pensionati de
invaliditate, incepand de la data acordarii drepturilor;

b) cererile primite de la participantii care beneficiaza de
pensie de invaliditate, in conditiile Legii pensiilor publice,
respectiv de o categorie similara de pensie stabilita in baza
legilor care reglementeaza acordarea pensiei in cazul unor
categorii profesionale, dupa caz, si care au solicitat plata
esalonatéa a activului personal net, dupa ce suma cuvenita este
transferata din contul de operatiuni in contul DIP pentru plati
esalonate, comunicand ca «data stare» data de la care au fost
acordate drepturile de pensie de invaliditate/categorie similara
de pensie, inscrisa in decizia administrativa valabila privind
acordarea pensiei de invaliditate, respectiv a categoriei similare
de pensie, eliberata de casele teritoriale de pensii sau de casele
de pensii sectoriale, dupa caz, pentru participantii pensionati de
invaliditate, incepand de la data acordarii drepturilor;”.

4. La articolul 5 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) «invalid», pentru participantii care beneficiaza de pensie
de invaliditate;”.

5. La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) n cazul specificat la alin. (1) lit. a) sau lit. b), dupa caz,
administratorul are obligatia de a detine copii ale deciziei
administrative privind acordarea pensiei de invaliditate.”

6. La articolul 6, alineatul (6) se abroga.

7. La articolul 7, alineatul (6) se abroga.

8. La articolul 8, alineatul (6) se abroga.

9. La articolul 81, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 81. — (1) Activul personal al participantului retras de la
fondul de pensii administrat privat este administrat pana la
deschiderea dreptului la pensia privata.”

10. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererile primite din partea participantilor sau a
beneficiarilor pot fi pentru modificarea unor elemente de
identificare ori de contact, pentru executarea unor hotaréari
judecatoresti, precum si ca urmare a deschiderii dreptului la
pensie de invaliditate si ca urmare a deschiderii dreptului la
pensia privata sau pentru solicitarea contravalorii activului
personal net ca urmare a decesului participantului.”

11. La articolul 31, litera j) se abroga.
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12. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LANEXA Nr. 1
ACT-CADRU INDIVIDUAL DE ADERARE
Seria .............. 3] (.
Numarul deciziei de autorizare ca administrator ..............
Numarul deciziei de autorizare a prospectului schemei de pensii private ...............
Numarul deciziei de autorizare a fondului de pensii administrat privat ...................
Numele si prenumele participantului ..................
Codul numeric personal (CNP) ............. , B.IIC.l. seria ........ nr......... , eliberat(d) ladatade .............. decatre .........
Data nasterii (zz/ll/aaaa) ..................
Adresa de domiciliu si/sau resedinta ................. (localitatea, judetul/sectorul, strada, numarul, blocul, scara, etajul,
apartamentul, codul postal)
Adresa de corespondenta ............. (localitatea, judetul/sectorul, strada, numarul, blocul, scara, etajul, apartamentul,
codul postal)
Numarul de telefon: fix .......... , mobil .............. , adresa de e-mail ...............
Denumirea fondului de pensii administrat privat ...............
Administratde .................... (denumirea administratorului)
Adresa administratorului ......... (localitatea, judetul/sectorul, strada, numarul, blocul, scara, etajul, apartamentul, codul
postal)
Denumirea angajatorului ................... ,CIF/ICUl ...................

Denumirea casei de pensii la care este inregistrat participantul ....................

Conform prevederilor Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, administratorului, agentului de marketing si persoanelor afiliate acestora le este interzis:

1. sa ofere beneficii colaterale n scopul de a convinge o persoana sa adere la un fond de pensii sau sa ramana participant
la acesta;

2. sa acorde foloase pentru facilitarea aderarii potentialilor participanti.

Declaratia participantului:

1. Declar pe propria raspundere ca ma aflu la prima aderare la un fond de pensii administrat privat si cd nu am mai semnat
un alt act individual de aderare la un alt fond.

O (Se marcheaza cu X de catre participant numai in situatia in care se afla la prima aderare.)

2. Declar pe propria raspundere ca am semnat acest act individual de aderare in vederea transferului meu de la un alt fond
de pensii administrat privat.

O (Se marcheaza cu X de catre participant numai in situatia in care se transfera de la un alt fond de pensii administrat
privat.)

3. Am luat cunostinta de prevederile prospectului schemei de pensii private, am primit acest document, imi exprim acordul
de a deveni parte in contractul de societate si am fost informat cu privire la contractul de administrare.

4. Am luat cunostinta ca ............ (denumirea administratorului) prelucreaza datele mele cu caracter personal, astfel:

a) in vederea indeplinirii obligatiilor sale legale rezultadnd din administrarea fondului de pensii administrat privat .................
(denumirea fondului), conform prevederilor Legii nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor
emise in aplicarea acesteia;

b) in vederea indeplinirii obligatiilor care sunt in sarcina administratorului ca urmare a incheierii actului individual de
aderare, pentru gestionarea relatiei cu participantii, inclusiv solutionarea cererilor, sesizarilor si reclamatiilor ce ii sunt adresate;

c) in vederea indeplinirii scopurilor de prelucrare mentionate mai sus, administratorul prelucreaza datele pe care le furnizez
in mod direct, pentru scopurile care mi-au fost comunicate;

d) refuzul de furnizare a datelor cu caracter personal va pune administratorul in imposibilitatea de a oferi produse de
pensii private si servicii in legatura directa cu acestea, conform prevederilor legale;

e) Tn contextul realizarii obiectului sau de activitate, administratorul poate sa dezvaluie datele cu caracter personal furnizate
de mine in conditiile si in situatiile prevazute in mod expres de prevederile legale in vigoare, in conformitate cu dispozitille normative
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, urmatorilor destinatari sau categorii de destinatari: persoanei vizate,
reprezentantilor legali ai persoanei vizate imputerniciti sa solicite aceste date, autoritatilor publice, autoritatii judecatoresti, precum
si altor persoane fizice sau juridice abilitate de lege sa solicite aceste date cu caracter personal;

f) administratorul va prelucra datele cu caracter personal exclusiv pe durata desfasurarii relatiilor contractuale rezultand
din actul de aderare, cu exceptia situatiilor in care prevederile legale exprese stabilesc alte termene.

5. Tnt,eleg ca, potrivit legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, beneficiez de urmatoarele drepturi: dreptul
la informare, dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor, dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la
portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul de a nu face obiectul unor decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv
crearea de profiluri, si dreptul de a ma adresa cu o plangere in conditiile legii responsabilului cu protectia datelor din cadrul .......
(denumirea administratorului), coordonate de contact ........... (e-mail, telefon, adresa), Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal sau justitiei.

6. Pot exercita aceste drepturi printr-o cerere adresata responsabilului cu protectia datelor din cadrul (....) (denumirea
administratorului) prin urmatoarele modalitati de contact (.....).

7. Am luat cunostinta ca informatiile detaliate despre prelucrarea datelor cu caracter personal de catre ....... (denumirea
administratorului) se gasesc in ..... .

8. Ma oblig ca, in termen de 30 de zile calendaristice de la aparitia oricaror modificari ale datelor de identificare sau de
contact, sa informez administratorul fondului de pensii administrat privat.
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9. Am luat cunostinta de faptul ca, ulterior semnarii actului individual de aderare, administratorul are obligatia de a verifica
corectitudinea intocmirii actului individual de aderare si realitatea manifestarii mele de vointa, prin orice mijloace care pot fi probate

ulterior.

10. Am luat cunostinta de faptul ca administratorul utilizeaza mijloace electronice de comunicare pentru indeplinirea
obligatiilor sale legale de informare a participantilor, conform prevederilor Legii nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum si ale normelor emise Tn aplicarea acesteia.

O Doresc ca administratorul sa imi transmita informatiile prevazute la art. 113 alin. (1) din Legea nr. 411/2004, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice.

O Nu doresc ca administratorul sa imi transmita informatiile prevazute la art. 113 alin. (1) din Legea nr. 411/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice.
(Se marcheaza cu X de catre participant.)
Administrator, Participant,
(denumirea administratorulaiy (numeIeS| prenumele) ..........
Reprezentantlegal, s
................................................. (Semnétura)
(numele, prenumele, semnatura si stampila) Data .ooovveviiii,
(zz/lllaaaa)
Agent de marketing persoana juridica,
" (denumirea agentului de marketing)
Codul din Registrul Autoritatii de Supraveghere Financiara
Agent de marketing persoand fizica,
(numele si prenumele)
(semnatura)
Data ...............
(zz/ll/aaaa)
Codul din Registrul Autoritatii de Supraveghere Financiara
Rubrica completata de administrator
Verificat
Nume .....
Prenume .....
Semnatura ..... Data .....”
13. Anexa nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LANEXA Nr. 3
CERERE-CADRU
privind reluarea platii contributiilor la fondul de pensii administrat privat
1. Datele de identificare si de contact ale participantului
Numele si prenumele .....
Cod numeric personal (CNP) ................ , B.I/C.l. seria ..... o] PR , eliberat(a) ladatade ............. decatre .................
Data nasterii (zz/ll/aaaa) ...........c.............
2. Datele de contact ale participantului
Adresa de domiciliu si/sau resedinta ...........cccccveveeeinens (localitatea, judetul/sectorul, strada numarul, blocul, scara, etajul,

apartamentul, codul postal)

Adresa de corespondenta .....(localitatea, judetul/sectorul, strada numarul, blocul, scara, etajul, apartamentul, codul postal)

Numarul de telefon: fiX .........cccoue.... , mobil ................. ,adresa de e-mail ........c...ccccco.
3. Date privind calitatea de participant

Denumirea fondului de pensii administrat privat ......................... , administrat de ................. (denumirea administratorului)

4. Documente necesare
Copia actului de identitate valabil la data depunerii cererii
5. Declaratia participantului:

a) Declar pe propria raspundere cd am semnat aceasta cerere in vederea reluarii platii contributiilor la fondul de pensii

administrat privat ................. (denumirea fondului)
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b) Am luat cunostinta ca ................ (denumirea administratorului) prelucreaza datele mele cu caracter personal, astfel:
(i) Tn vederea indeplinirii obligatiilor sale legale rezultand din administrarea fondului de pensii administrat privat ...........
(denumirea fondului), conform prevederilor Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia;
(i) Tn vederea indeplinirii obligatiilor administratorului ca urmare a incheierii actului individual de aderare, pentru
gestionarea relatiei cu participantii, inclusiv solutionarea cererilor, sesizarilor si reclamatiilor ce ii sunt adresate;
(iii) Tn scopuri de marketing direct si publicitate, Tn situatia in care imi voi da consimtamantul, in conditiile legii, pentru
_ prelucrarea datelor cu caracter personal in acest scop.

6. In vederea indeplinirii scopurilor de prelucrare mentionate mai sus, administratorul prelucreaza datele pe care le furnizez
in mod direct.

7. Refuzul de furnizare a datelor cu caracter personal considerate minim necesare, conform prevederilor legale Tn vigoare,
pentru reluarea platii contributiilor la fondul de pensii administrat privat, va pune administratorul in imposibilitatea de a oferi produse
de pensii private si servicii in legatura directa cu acestea, conform prevederilor legale.

8. In contextul desfasurarii obiectului sau de activitate, administratorul poate sa dezvaluie datele cu caracter personal
furnizate de mine in conditiile si situatiile prevazute in mod expres de prevederile legale in vigoare, in conformitate cu dispozitiile
normative Th domeniul protectiei datelor cu caracter personal, urmatorilor destinatari sau categorii de destinatari: persoanei vizate,
reprezentantilor legali ai persoanei vizate imputerniciti sa solicite aceste date, autoritatilor publice, autoritatii judecatoresti, precum
si altor persoane fizice sau juridice abilitate de lege sa solicite date cu caracter personal.

9. Administratorul va prelucra datele cu caracter personal exclusiv pe durata desfasurarii relatiilor contractuale rezultand
din actul de aderare, cu exceptia situatiilor in care prevederi legale exprese stabilesc alte termene.

10. Inteleg ca, potrivit legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, beneficiez de urmatoarele drepturi: dreptul
la informare, dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor, dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la
portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul de a retrage consimtamantul, dreptul de a nu face obiectul unor decizii bazate
exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri, si dreptul de a ma adresa cu o plangere, in conditiile legii,
responsabilului cu protectia datelor din cadrul ....... (denumirea administratorului), coordonate de contact .............ccccccoiiiiiiniee.
(e-mail, telefon, adresa), Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal sau justitiei.

11. Pot exercita aceste drepturi, printr-o cerere adresata ..... (denumirea administratorului), prin urmatoarele modalitati de
contact ........eeveeeeeeeiiiiiiinnn,

12. Am luat cunostinta ca informatiile detaliate despre prelucrarea datelor cu caracter personal de catre .............ccceee.ee.
(denumirea administratorului) se gasesc N .........ccccceeviiiiiniiiiieenn.

13. Ma oblig ca, in termen de 30 de zile de la aparitia oricaror modificari ale datelor de identificare sau de contact, sa
informez administratorul fondului de pensii administrat privat.

14. Am luat cunostinta céa obligatia de plata a contributiilor la fondul de pensii administrat privat la care sunt participant se
reia incepand cu contributia aferenta lunii in care a fost depusa prezenta cerere.

Participant,

(zz/ll/aaaa)”
Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra Tn vigoare la data publicarii.
Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 31 mai 2023.
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