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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 9 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura penala
si art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala si art. 411
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 10.232/55/2015 al Tribunalului
Arad — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 575D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind incalcate dispoziiile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.232/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala si
art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva sentintei civile
nr. 5.977 din 5 noiembrie 2015 a Judecatoriei Arad avand ca
obiect solutionarea contestatiei la executare formulata in
contradictoriu cu Biroul Executorului Judecatoresc Dacian
Hadrian Gagea si Penitenciarul Arad.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece obligatia impusa in penitenciar de a se tunde si
barbieri regulat ii pune viata in pericol prin boli transmisibile de
la masina de tuns, folosité pentru toti detinutii. De asemenea

se mai arata ca aceste dispozitii nu ii permit sa isi apere
drepturile in fata unei instante independente.

6. Tribunalul Arad — Sectia I civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 411 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedura civila este intemeiata, deoarece, in litigiul
pendinte, prezentarea detinutului in fata instantei civile nu tine
exclusiv de vointa acestuia, ci de Tndeplinirea sarcinilor de
serviciu a persoanelor investite cu atributia de a-l aduce in fata
instantei. Or, in situatia in care detinutul, desi nu a solicitat
judecarea in lipsa, nu este adus in instanta de catre organele
abilitate, atunci i se neaga acestuia orice cale de a-si sustine
cererile in fata unui judecator, absenta sa fiind determinata de
refuzul organelor de a-l prezenta si nicidecum de propria culpa.

7. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura penala, instanta apreciaza ca
este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, dispozitiile art. 411 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedura civila referitoare la suspendarea voluntara
a cauzei au caracter imperativ si sunt menite sa sanctioneze
culpa procesuala a partilor care nu mai staruie in judecarea
cauzei, avand ca efect oprirea cursului procesului si, in egala
masura, respectarea principiilor disponibilitatii Si
contradictorialitatii. De asemenea, dispozitia care permite
instantei sa judece cauza in lipsa partilor, in situatia in care cel
putin una dintre acestea solicitda acest lucru, da expresie
dreptului la un proces echitabil, fiind menita sa asigure
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

10. Tn ipoteza in care persoana incarceratd nu se poate
prezenta in fata instantei dintr-o Tmprejurare mai presus de
vointa acesteia — neindeplinirea atributiilor de serviciu ale
angajatilor locului de detinere —, partea care nu este prezenta
in fata instantei la termenul la care se judeca procesul nu se afla
in culpa. Tn acest caz sunt aplicabile prevederile art. 186 din
Codul de procedura civila referitoare la repunerea in termen si
care reprezintda o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale. In acest sens, partea trebuie s& dovedeascé, pe
de o parte, existenta unei imprejurari obstacol care exclude
culpa sa si, pe de alta parte, survenirea acestei imprejurari in
interiorul termenului legal.
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11. Totodata, in Codul de procedura civila sunt instituite o
serie de alte dispozitii aplicabile detinutilor — cum sunt cele ale
art. 155 alin. (1) pct. 11 care stabilesc faptul ca acestia sunt
intotdeauna citati la locul de detinere, cele ale art. 161 alin. (6)
in conformitate cu care inmanarea citatiilor si a celorlalte acte de
procedura destinate detinutilor se face la administratia Tnchisorii
sau cele ale art. 229 alin. (4) care statueaza ca detinutii sunt
citati la fiecare termen, toate acestea constituindu-se in
veritabile garantii pentru respectarea drepturilor constitutionale
si procesuale ale persoanelor private de libertate.

12. In sfarsit, Guvernul mai arata ca legea sanctioneaza, in
diferite forme, conduita persoanelor care nu isi indeplinesc ori isi
indeplinesc in mod defectuos atributiile de serviciu, cum este
cazul ipotezei descrise de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, Guvernul
sustine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
prin lege. Executarea dispozitiilor din hotérarea penala privitoare
la despagubirile civile si la cheltuielile judiciare se face potrivit
legii civile ntrucat, cu exceptia izvorului acestor despagubiri
care, in cazul art. 581 din Codul de procedura penala, este o
hotarare penald, nu exista nicio diferentd majora de regim juridic
intre despagubirile stabilite printr-o hotarare penala si cele
stabilite printr-o hotarare a unei instante civile, care ar putea
justifica existenta unei proceduri de executare diferite fata de
cea reglementata de legea civila — dreptul comun in materia
executarii.

14. Modalitatea unitara de reglementare a procedurii de
executare a despagubirilor civile si a cheltuielilor judiciare
cuvenite partilor, inclusiv sub aspectul competentelor
executorului judecatoresc, nu incalca niciuna dintre dispozitiile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, motiv pentru
care se apreciaza ca sustinerile acestuia sunt neintemeiate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginald Despagubirile civile si cheltuielile judiciare si ale
art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila cu denumirea
marginala Suspendarea voluntard, care au urmatorul continut:
— Art. 581 din Codul de procedura penala: ,Dispozitiile din
hotarérea penald privitoare la despdgubirile civile si la

cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executa potrivit legii
civile.”;

— Art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila:
»(1) Judecétorul va suspenda judecata: [...]

2. cand niciuna dintre parti, legal citate, nu se infatiseaza la
strigarea cauzei. Cu toate acestea, cauza se judeca daca
reclamantul sau paréatul a cerut in scris judecarea in lipsa.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 — Statul romén, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21— Accesul liber
la justitie si art. 25 — Libera circulatie, precum si prevederile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un recurs
efectiv.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin contestatia la executare inregistrata la data de
14 august 2015 pe rolul Judecatoriei Arad — Sectia civila,
petentul Faur Nistor Isai a solicitat in contradictoriu cu intimatii
Biroul Executorului Judecatoresc Gagea Hadrian Dacian si
Penitenciarul Arad obligarea acestora de a pune in executare
titlul executoriu constadnd in Sentinta penala nr. 1.107 din
22 aprilie 2008 pronuntata de Judecatoria Arad.

20. Prin aceasta sentinta penala pronuntata de Judecatoria
Arad in Dosarul nr. 415/55/2008 s-a admis plangerea formulata
de petent in temeiul Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006 si s-a dispus obligarea
intimatei Administratia Penitenciarului Arad s& permita petentului
Faur Nistor Isai sa poarte par si barba conditionat de pastrarea
acestora in conditii igienice.

21. Prin Sentinta civila nr. 5.977 din 5 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 10.232/55/2015 de Judecatoria Arad,
a fost respinsa contestatia la executare formulata impotriva
sentintei penale nr. 1.107 din 22 aprilie 2008 de Faur Nistor Isai
in contradictoriu cu intimatii Biroul Executorului Judecatoresc
Gagea Hadrian Dacian si Penitenciarul Arad, retinandu-se ca
»in speté este vorba despre o hotarére judecatoreasca penala,
data in procedura privind executarea pedepselor privative de
libertate dispuse in procesele penale. Or, hotaréarile penale nu se
pun in executare potrivit legii civile, de catre executorii
judecétoresti. Potrivit art. 581 din Codul de procedurd penalé
(art. 446 din vechiul Cod de procedura penala), doar dispozitiile
privitoare la despagubirile civile si cheltuielile judiciare din
hotérérile penale se executé potrivit legii civile, or, in spetd, nu
este vorba despre despagubiri civile sau cheltuieli judiciare.”

22. Faur Nistor Isai a formulat apel impotriva acestei sentinte,
cadru procesual in care a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Curtea constata ca prin Decizia civila
nr.533 din 31 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.232/55/2015 (8.566/2015) de Tribunalul Arad — Sectia |
civila a fost respins apelul formulat.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile contestate dispun cu privire la
executarea potrivit legii civile a dispozitiilor dintr-o hotarare
penala privitoare la despagubiri civile si cheltuieli judiciare
si la posibilitatea suspendarii voluntare a unei cauze civile cand
niciuna dintre parti, legal citate, nu se infatiseaza la strigarea
cauzei, iar paratul sau reclamantul nu a cerut in scris judecarea
in lipsa.

24. Autorul exceptiei a criticat aceste prevederi, intrucéat, data
fiind situatia sa particulara, respectiv in executarea unei
pedepse privative de libertate, din cauza angajatilor
penitenciarului, nu se poate prezenta la termenul stabilit pentru
a-si apara drepturile civile in fata unei instantei de judecata.

25. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in
conditiile Tn care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Aceasta deoarece, indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionala  referitor la  exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie
2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, si Decizia
nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie 2014). Or, speta
dedusa judecatii vizeaza o hotarare judecatoreasca penala care
se executa potrivit normelor penale. Astfel, potrivit art. 555 din
Codul de procedura penala, pedeapsa inchisorii se pune in
executare prin emiterea mandatului de executare de catre
judecatorul delegat cu executarea, iar potrivit art. 9 coroborat cu
art. 57 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, respectarea
drepturilor persoanelor condamnate este asigurata de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate care
supravegheaza si controleazd asigurarea legalitatii in
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite de lege. in acest sens, Curtea
constata ca faza de executare a unei pedepse privative de
libertate nu este supusa regulilor de procedura care guverneaza
procesul penal si nici celor care guverneaza procesul civil,
deoarece prin Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal a fost reglementata
o procedura speciala. Astfel, potrivit art. 56 din aceasta lege,
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi
ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie
si lege, iar impotriva masurilor privitoare la exercitarea acestora,
luate de catre administratia penitenciarului, pot face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Totodata,
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate persoana condamnata poate formula contestatie la
judecatoria Tn a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

26. Asa fiind, legiuitorul a reglementat astfel o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit existenta
vinovatiei in materie penala, astfel incat Curtea Constitutionala
a retinut ca aceasta nu este supusa regulilor de procedura care
guverneaza faza de judecata a procesului penal (a se vedea
Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 615 din 13 august 2015, paragrafele
19—23). Prin urmare, intrucat dispozitiile art. 581 din Codul de
procedura penala nu au legatura cu solutionarea cauzei, este
cu atat mai evident ca nici prevederile art. 411 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedura civila, criticate in cauza, nu intrunesc
cerintele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea
Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 31 august 2016, paragrafele 19—23).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala si art. 411
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai Tn Dosarul nr. 10.232/55/2015 al Tribunalului

Arad — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 320
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581
din Codul de procedura penala si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul
nr. 7.195/55/2015 al Tribunalului Arad — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 717D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 423 din 26 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 7.195/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penala si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui apel formulat impotriva Sentintei civile
nr. 6.589 din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Arad avand ca
obiect solutionarea wunei plangeri formulate Timpotriva
executorului judecatoresc.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu permit exercitarea efectiva a dreptului procesual la
plangere si nu permit obtinerea unei reparatii echitabile.

6. Tribunalul Arad — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (2) din Codul
de procedura civila este neintemeiata, deoarece acest text nu
face decat sa consacre un vechi principiu de drept roman, si
anume res judicata pro veritate habetur (lucrul judecat este
considerat ca exprimand adevarul), folosit pentru a denumi
prezumtia de adevar a unei hotarari definitive.

7. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura penala, instanta apreciaza ca
este neintemeiata, Tntrucat prevederile criticate, stabilind
executarea potrivit legii civile a dispozitiillor privitoare la
despéagubirile civile si la cheltuielile judiciare cuprinse in
hotaréarile judecatoresti penale, nu sunt contrare dreptului la un
recurs efectiv.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginald Despagubiri civile si cheltuieli judiciare si art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civila cu denumirea marginala
Efectele lucrului judecat, care au urmatorul continut:

— Art. 581 din Codul de procedura penala: ,Dispozitiile din
hotarérea penald privitoare la despdgubirile civile si la
cheltuielile judiciare cuvenite pdértilor se executa potrivit legii
civile.”;

— Art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,(2) Oricare
dintre pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
dacé are legéturéd cu solutionarea acestuia din urma.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 — Statul roméan, art. 3 — Teritoriul, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 24 — Dreptul la apdrare, precum si
prevederile art. 1, art. 6, art. 8, art. 13, art. 14, art. 41 si art. 46 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin sentinta penala nr. 745 din 12 aprilie 2005
pronuntatd in Dosarul nr. 11.521/2004, Judecatoria Arad a
obligat Penitenciarul Arad sa asigure respectarea Legii
nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 435 din 21 iunie 2002, iar petentul Faur
Nistor Isai sa fie cazat intr-un spatiu separat de detinutii
fumatori. Ulterior pronuntarii acestei hotéarari, petentul-detinut
Faur Nistor Isai a solicitat Judecatoriei Arad obligarea Biroului
Executorului Judecéatoresc Danila Ovidiu sa puna in executare
titlul executoriu mai sus mentionat. In cadrul dosarului
executional nr. 16/EX/3025 al BEJ, executorul judecatoresc
Danila Adrian Ovidiu a efectuat doua deplasari la Penitenciarul
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Arad, ocazii cu care a intocmit procesele-verbale din 4 aprilie
2015 si, respectiv, 4 mai 2015. Prin Procesul-verbal din 4 mai
2015, executorul judecatoresc a constatat ca detinutul Faur
Nistor Isai a fost cazat singur, separat de detinutii fumatori, usa
celulei fiind inchisa etans si ca pe holuri existd semnul cu
inscrisul ,Fumatul interzis”.

16. Faur Nistor Isai a apreciat ca executarea silita trebuie sa
se realizeze 24 ore/zi, adica sa fie insotit de executor in toate
locurile in care este dus, escortat de catre angajatii
penitenciarului, in asa fel incéat oriunde se afla sa nu fie pus in
situatia de a fuma pasiv, motiv pentru care a formulat
contestatie la executare, care a constituit obiectul Dosarului
nr. 5.627/55/2015 al Judecatoriei Arad.

17. Prin Incheierea civild nr. 3.476 din 18 iunie 2015,
pronuntatad in Dosarul nr. 5.627/55/2015, Judecéatoria Arad —
Sectia civila a respins contestatia la executare formulata de Faur
Nistor Isai, detinut in Penitenciarul Arad, aratand ca in speta
este vorba de o hotarare judecatoreasca penala, datd in
procedura privind executarea pedepselor privative de libertate
dispuse in procesele penale, hotarare care nu se poate pune in
executare potrivit legii civile.

18. Impotriva acestei incheieri Faur Nistor Isai a formulat apel,
cadru procesual in care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura penald (care a constituit obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.661D/2015), aratand ca acestea au fost
aplicate gresit, deoarece céata vreme sentinta penala nr. 745 din
12 aprilie 2005 instituie o obligatie de a face care este, in opinia
sa, o obligatie civila ce trebuie pusa in executare potrivit legii
civile, atunci trebuie sa beneficieze de dreptul la un recurs efectiv.

19. Prin Decizia civild nr. 1.267 din 9 noiembrie 2015,
pronuntatad tn Dosarul nr. 5.627/55/2015, Tribunalul Arad —
Sectia | civila a respins apelul formulat de Faur Nistor Isai in
contradictoriu cu intimatul Biroului Executorului Judecatoresc
Danila Ovidiu Adrian, impotriva Incheierii civile nr. 3.476 din
18 iunie 2015 pronuntate de Judecatoria Arad.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
31 august 2016, Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura penala.

21. Totodata, acelasi petent-detinut Faur Nistor Isai a
formulat o plangere si impotriva procesului-verbal intocmit de
executorul judecatoresc Danila Adrian Ovidiu la data de 4 mai
2015, plangere care a constituit obiectului Dosarului
nr. 7.195/55/2015 al Judecatoriei Arad si prin care a sustinut
ca executorul judecatoresc nu a finalizat executarea silita, caci
nu s-a efectuat la toate incaperile, holurile, birourile din
Administratia Nationaléd a Penitenciarelor si din aresturile
instantelor de judecata unde este transportat.

22. In ce priveste plangerea formulata impotriva
procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc
Danila Adrian Ovidiu la data de 4 mai 2015, Curtea constata
ca Judecatoria Arad, desi a respins exceptia autoritatii de lucru
judecat, dat fiind ca cele doua cauze nu au avut un obiect identic
(n aceasta a doua cauza petentul atacand in mod expres actul
executorului judecatoresc din 4 mai 2015), a constatat ca
aplicabil efectul pozitiv al puterii lucrului judecat reglementat de
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, care da
intimatului dreptul de a opune petentului constatarile anterioare
ale tribunalului. Asa fiind, s-a apreciat ca se pune in discutie
exact aceeasi problema, si anume daca titlul executoriu de care
se prevaleaza petentul este susceptibil de a fi pus in executare
conform dispozitiilor legii civile. Prin urmare, retinand ca prin
Decizia civila nr. 1.267 din 9 noiembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 5.627/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a
transat definitiv faptul ca titlul nu poate fi executat prin executorul
judecatoresc, Judecatoria Arad, prin Sentinta civila nr. 6.589 din

25 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 7.195/55/2015, a
respins plangerea formulata.

23. Impotriva acestei sentinte Faur Nistor Isai a formulat apel,
cadru procesual in care a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, iar prin Decizia civila nr. 423 din 26 aprilie
2016, pronuntatd in Dosarul nr. 7.195/55/2015, Tribunalul
Arad — Sectia | civild a sesizat Curtea Constitutionalad cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul
de procedura penala si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila si a respins apelul formulat.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constata ca prevederile contestate dispun cu privire la
executarea potrivit legii civile a dispozitiilor dintr-o hotarare
penala privitoare la despagubiri civile si cheltuieli judiciare si la
efectele lucrului judecat in materie civila.

25. Autorul exceptiei a criticat prevederile art. 431 alin. (2)
din Codul de procedura civila si art. 581 din Codul de procedura
penala, intrucat nu permit exercitarea efectiva a dreptului
procesual la plangere si nici obtinerea unei reparatii echitabile.

26. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, Curtea
constatd ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determind o atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Aceasta deoarece, indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionald referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie
2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012, si Decizia
nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014). Or, speta
dedusa judecatii vizeaza o hotarare judecatoreasca penala care
se executa potrivit normelor penale. Astfel, potrivit art. 555 din
Codul de procedura penala, pedeapsa inchisorii se pune in
executare prin emiterea mandatului de executare de catre
judecatorul delegat cu executarea, iar potrivit art. 9 coroborat cu
art. 57 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, respectarea
drepturilor persoanelor condamnate este asigurata de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate care
supravegheaza si controleazéd asigurarea legalitatii in
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite de lege. In acest sens, Curtea
constata ca faza de executare a unei pedepse privative de
libertate nu este supusa regulilor de procedura care guverneaza
procesul penal si nici celor care guverneaza procesul civil,
deoarece prin Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal a fost reglementata
o procedura speciala. Astfel, potrivit art. 56 din aceasta lege,
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi
ingradita decéat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie
si lege, iar impotriva masurilor privitoare la exercitarea acestora,
luate de catre administratia penitenciarului, pot face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Totodata,
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate persoana condamnata poate formula contestatie la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

27. Asa fiind, legiuitorul a reglementat astfel o activitate
ulterioara fazei de judecata Tn care s-a stabilit existenta vinovatiei
in materie penald, astfel incat Curtea Constitutionala a retinut ca
aceasta nu este supusa regulilor de procedura care guverneaza
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faza de judecata a procesului penal (a se vedea Decizia nr. 535
din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 615 din 13 august 2015, paragrafele 19—23). Prin
urmare, intrucat dispozitiile art. 581 din Codul de procedura
penalad nu au legatura cu solutionarea cauzei, este cu atat mai
evident ca nici prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de

procedura civila, criticate Tn cauza, nu intrunesc cerintele art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 433 din
21 iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragrafele 19—23).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura penala si art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 7.195/55/2015 al Tribunalului Arad —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — Amendamente la anexa IV la MARPOL (Zona speciala Marea Baltica
si modelul Certificatului ISPP), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MEPC.274(69) a Comitetului pentru protectia mediului marin din 22 aprilie 2016

Avand in vedere prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, la care Romania a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluéarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la
aceasta — Amendamente la anexa IV la MARPOL (Zona
speciala Marea Baltica si modelul Certificatului ISPP), adoptate
de Organizatia Maritimd Internationald prin Rezolutia
MEPC.274(69) a Comitetului pentru protectia mediului marin din

22 aprilie 2016, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 septembrie 2017.

Ministrul transporturilor,

Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 727.
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ANEXA

REZOLUTIA MEPC.274(69)
(adoptata la 22 aprilie 2016)

Amendamente la anexa la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la anexa IV la MARPOL

(Zona speciala Marea Baltica si modelul Certificatului ISPP)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de la nave,

luand nota de articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera organismului
corespunzator al Organizatiei functia de examinare si adoptare a amendamentelor la aceasta,

luand Tn considerare la cea de-a saizeci si noua sa sesiune amendamentele propuse la regulile 1 si 11 din anexa IV la

MARPOL si la apendicele la aceasta,

1. adopta, Tn conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL, amendamentele la regulile 1 si 11 din anexa IV la MARPOL
referitoare la Zona speciala Marea Baltica si la apendicele la anexa IV la MARPOL referitoare la modelul Certificatului international
pentru prevenirea poluarii cu ape uzate, al caror text este prezentat in anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, In conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele se vor considera ca fiind acceptate
la 1 martie 2017, Tn afara cazului in care, Thainte de aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote comerciale
reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei obiectiunile lor

la aceste amendamente;

3. invita partile sa ia nota ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2017, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu articolul 16(2)(e) al MARPOL, sa transmita tuturor partilor la MARPOL
copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continute Th anexa;

5. solicita Tn plus secretarului general sa transmita membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale prezentei

rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.274(69)

AMENDAMENTE LA ANEXA IV LA MARPOL
Reguli pentru prevenirea poluarii cu ape uzate de la nave

CAPITOLUL 1
Generalitati

Regula 1

Definitii

1. Paragraful 10 este Tnlocuit de urmatorul:

,10 O nava de pasageri inseamna o nava care transporta
mai mult de doisprezece pasageri. Pentru punerea in aplicare a
regulii 11.3, o navéd de pasageri nouéd este o nava de pasageri:

.1 pentru care contractul de constructie este semnat sau,
in absenta unui contract de constructie, a carei chila
este pusa sau care este intr-un stadiu similar de
constructie la 1 iunie 2019 sau dupa aceasta data; sau

.2 a carei livrare este la 1 iunie 2021 sau dupa aceasta
data.

O nava de pasageri existenta este o nava de pasageri care
nu este o nava de pasageri noua.”

CAPITOLUL 3
Echipament si controlul descarcarii

Regula 11
Descarcarea apelor uzate
2. Paragraful 3 este Tnlocuit cu urmatorul:
»,B Descéarcarea apelor uzate din nave de pasageri in cadrul
unei zone speciale
3 Sub rezerva prevederilor din regula 3 din prezenta anexa,
descarcarea apelor uzate dintr-o nava de pasageri aflata in
cadrul unei zone speciale! este interzisa:
.1 pentru nave de pasageri noi, la o data stabilitda de
Organizatie in conformitate cu prevederile din regula 13.2

din prezenta anexa, dar in niciun caz anterioara datei
de 1 iunie 2019; si
.2 pentru nave de pasageri existente, la o data stabilita

de catre Organizatie in conformitate cu regula 13.2 din

prezenta anexa, dar in niciun caz anterioara datei de

1 iunie 2021,
cu exceptia cazului in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:
nava are in exploatare o instalatie de tratare a apelor uzate
aprobata care a fost certificata de catre Administratie ca fiind
conforma cu cerintele de exploatare prevazute in regula 9.2.1
din prezenta anexa si efluentul nu trebuie sa lase materii solide
plutitoare vizibile pe apa din jur si nici s produca decolorarea
acesteia.

1 Se face referire la Stabilirea datei de la care regula 11.3 din anexa IV la
MARPOL referitoare la Zona speciala Marea Baltica va avea efect, adoptata
prin Rezolutia MEPC.275(69).”

Apendice

Modelul Certificatului international de prevenire a poluérii
cu ape uzate

Certificat international de prevenire a poluarii cu ape uzate

3. Paragraful final din sectiunea 1.1 este inlocuit de urmatorul:

sInstalatia de tratare a apelor uzate este certificatd de
Administratie ca indeplinind standardele referitoare la efluent
cuprinse Tn Liniile directoare pentru punerea in aplicare a
standardelor efluentului si incercarea de performanta pentru
instalatiile de tratare a apelor uzate, adoptate prin Rezolutia
MEPC.227(64), asa cum a fost amendata, incluzand/excluzand*
standardele din sectiunea 4.2 din acestea.”,
cu urmatoarea nota de subsol:

.~ Se sterge, dupa caz.”
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind procedura de solutionare a petitiilor referitoare la activitatea
societatilor de asigurare si reasigurare si brokerilor de asigurare

n conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 411 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 107 alin. (2) si ale art. 173 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare,

in scopul apéararii drepturilor asiguratilor si al promovaérii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 3 iulie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

ARTICOLUL 1
Dispozitii comune

(1) Prezenta norma reglementeaza modul de solutionare a
petitilor privind activitatea societatilor de asigurare si
reasigurare autorizate in baza Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 237/2015, si brokerilor de asigurare autorizati in baza
Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 32/2000.

(2) Prevederile prezentei norme sunt aplicabile societatilor
definite conform Legii nr. 237/2015, denumite in continuare
societéti, brokerilor de asigurare, denumiti in continuare broker,
si Autoritati de Supraveghere Financiara, denumitd in
continuare A.S.F.

ARTICOLUL 2
Definitii

in intelesul prezentei norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. petent — persoana fizica sau juridica care are calitatea de
asigurat, contractant, beneficiar, persoana prejudiciata sau
reprezentanti ai acestora, asa cum sunt definite de legislatia in
vigoare;

2. petitie — cererea, reclamatia, sesizarea, formulata in scris
ori prin posta electronica, prin intermediul careia un petent Tsi
exprima nemultumirea cu privire la activitatea societatilor si
brokerilor.

ARTICOLUL 3
Responsabilitatile reprezentantilor petentilor

Pentru comunicarea informatiilor, reprezentantii petentilor
prezinta copia actului de identitate, in cazul persoanelor fizice,
si actul de reprezentare acordat, in original, in forma certificata
ori legalizatd, sau copii ale acestora, semnate pentru
conformitate cu originalul, astfel incat sa poata fi verificate
identitatea partilor, precum si calitatea persoanelor semnatare
ale actului juridic.

ARTICOLUL 4
Dispozitii aplicabile A.S.F.

(1) In vederea solutionarii corespunzatoare si in termenul
legal a petitiilor referitoare la activitatea societatilor si brokerilor,
adresate in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (12) din
Legea nr. 237/2015 si ale art. 5 lit. 0) din Legea nr. 32/2000,
A.S.F. procedeaza potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 233/2002, coroborate cu dispozitiile legislatiei specifice
domeniului asigurarilor si ale prezentei norme.

(2) In activitatea de instrumentare si solutionare a petitiilor,
A.S.F. urmareste respectarea legislatiei din domeniul
asigurarilor, precum si a conditiilor contractuale de catre
societati si brokeri, potrivit atributiilor sale de punere in
executare, supraveghere si control.

(3) A.S.F. nu si exprima opinia asupra aspectelor reclamate
de petenti in cazul in care rezolvarea acestora este determinata
de modul de administrare a unor probe de natura tehnica si
juridica a caror calitate, admitere si administrare nu tine in mod
exclusiv de aplicarea legislatiei din domeniul asigurarilor; in
toate aceste cazuri, persoanele fizice sunt indrumate pentru
solutionarea litigiului prin intermediul entitatii de solutionare
alternativa a litigiilor in domeniul nonbancar, iar cele juridice prin
mediere sau arbitraj, fara a fi restrans dreptul acestora de a
actiona pe calea instantei de judecata.

(4) A.S.F. solutioneaza petitiile pe baza documentatiei puse
la dispozitie atat de catre petent, cat si de catre societatea
reclamatd; A.S.F. nu este raspunzatoare de solutiile comunicate
petentilor in cazul in care nu i sunt transmise toate documentele
sau Tn cazul in care ii sunt puse la dispozitie informatii incorecte
sau incomplete.

(5) Adresele de raspuns formulate de A.S.F. la petitii nu
reprezinta acte administrative in sensul prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6) Tn scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii
stabilitatii activitatii de asigurare in Roméania, A.S.F. verifica
modul de aplicare si respectare a prevederilor legale si
contractuale incidente spetelor prezentate in petitii, precum si
ale prezentei norme de catre societati si brokeri.
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(7) Tn cazul in care din analiza notei de fundamentare
intocmita de catre colectivul de analiza si solutionare a petitiilor,
transmisa A.S.F., rezulta indicii ca prin solutia adoptata nu sunt
respectate drepturile asiguratilor, contractantilor, beneficiarilor,
persoanelor prejudiciate sau se constata intarzierea nejustificata
a transmiterii documentatiei solicitate, fapt care poate conduce
la nesolutionarea in termenul legal a petitiilor, A.S.F. adopta,
individual sau cumulativ, urmatoarele masuri:

a) comunica societatilor si/sau brokerilor in cauza punctul de
vedere privind solutionarea aspectelor semnalate in petitii Si
solicita reanalizarea, in regim de urgenta, a solutiei comunicate
A.S.F. sau petentului;

b) aplica masuri sanctionatoare in cazul in care, din analiza
documentatiei puse la dispozitie de societate, se pot constata
incalcari ale prevederilor legale fara a mai fi necesara
efectuarea unui control inopinat;

c) efectueaza un control inopinat la societati si/sau la brokerii
asupra modului de rezolvare a aspectelor semnalate in petitii de
catre societatea si/sau brokerul in cauza si aplicd masurile
sanctionatoare daca se constaté incalcarea prevederilor legale.

(8) Petitile depuse de catre asigurati, contractanti,
beneficiari, persoane prejudiciate sau reprezentanti ai acestora,
persoane juridice sau fizice roméane, impotriva societatilor care
desfasoara activitate de asigurare pe teritoriul Romaniei in baza
libertatii de a presta servicii sau dreptului de stabilire, sunt
administrate de catre organismul care se ocupd cu solutionarea
petitiilor din statul a carei legislatie este aplicabild contractului
de asigurare.

(9) Daca este posibil, A.S.F. informeaza petentul cu privire la
modul in care va fi solutionata petitia.

(10) In situatia in care A.S.F. primeste o petitie ce vizeaza o
societate care practica activitate de asigurare pe teritoriul
Romaniei in baza libertatii de a presta servicii sau dreptului de
stabilire, iar contractul este incheiat in baza legislatiei din
Romania, aceasta aplica urmatoarea procedura:

a) in cazul societatilor care practica activitate de asigurare
in baza dreptului de stabilire, A.S.F. transmite petitia sucursalei
din Roménia in vederea solutionarii acesteia, iar sucursala
transmite ulterior A.S.F. o nota de fundamentare privind solutia
adoptata, insotita de documentele justificative aferente cazului;

b) in cazul societatilor care practica activitate de asigurare
in baza libertatii de a presta servicii, A.S.F. transmite petitia
reprezentantului de daune din Roménia sau societatii sau
autoritatii din statul care a acordat autorizatia de functionare
societatii, In vederea solutionarii acesteia, cu informarea A.S.F.;

c) AS.F. informeaza autoritatea competenta din statul
membru de origine cu privire la petitia primita.

ARTICOLUL 5
Dispozitii aplicabile societatilor

(1) In vederea solutionarii corespunzéatoare si in termenul
legal a petitiilor care le sunt adresate, in conformitate cu
prevederile art. 107 din Legea nr. 237/2015, societatile detin
proceduri scrise de primire si solutionare a petitiilor atat la sediul
central, cét si la sediile teritoriale.

(2) Procedurile de solutionare a petitiilor sunt aprobate de
catre conducerea executiva a societatii.

(3) Modificarile procedurilor de solutionare a petitiilor se
transmit A.S.F., insotite de decizia de aprobare, in termen de
30 de zile de la aprobarea acestora.

(4) Procedurile de solutionare a petitiilor, informatiile despre
modalitatile de rezolvare pe cale amiabild a acestora, inclusiv
prin intermediul entitatii de solutionare alternativa a litigiilor,
mediere sau arbitraj, precum si informatiile referitoare la adresa
de e-mail si numarul de telefon la care se pot solicita informatii
despre stadiul rezolvarii petitiilor sunt accesibile publicului la
sediul si pe site-ul societatilor.

(5) Societatile intocmesc si mentin un registru unic de petitii
in format electronic securizat, pe an calendaristic, n
conformitate cu anexa nr. 1, asigurandu-se de urmatoarele:

a) reinceperea numerotarii de la 1 la fiecare inceput de an,
in care sa inregistreze cronologic, in ordinea primirii, fara ca
numerele de inregistrare atribuite sa se repete, toate petitiile,
inclusiv pe cele primite la sediile teritoriale, indiferent de
modalitatea de primire a acestora prin registratura, prin posta
electronica, prin sistemul on-line existent pe site-ul oficial al
societatilor;

b) securizarea acestuia prin implementarea unui mecanism
care sa garanteze nerepudierea inscrierilor.

(6) Societatile detin si asigura mentenanta sistemului on-line
de primire a petitiilor.

(7) Societatile stabilesc un colectiv de analiza si solutionare
a petitiilor, format din personal de specialitate si cu experienta in
domeniul asigurarilor, calificat pe clasele de asigurari pentru
care societatea este autorizatd, care sa analizeze toate
aspectele sesizate de petenti, cu respectarea dispozitiilor legale
si contractuale aplicabile fiecarui caz, organizat astfel:

a) colectivul de analizéd si solutionare a petitiilor este
administrat de catre un coordonator;

b) decizia de desemnare a coordonatorului colectivului de
analiza si solutionare a petitiilor si a Tnlocuitorului acestuia se
transmite A.S.F. spre informare in termen de 10 zile de la
aprobarea acesteia;

c) coordonatorul desemnat sau, dupa caz, inlocuitorul
acestuia este raspunzator de activitatea colectivului si de
legalitatea solutiei finale adoptate in fiecare caz analizat.

(8) Societatile raspund petitiilor primite direct de la petenti,
in termen de maximum 30 de zile de la data inregistrarii petitiei,
indiferent daca solutia este favorabilda sau nefavorabila.

(9) Societatile transmit in format electronic, pentru fiecare
solicitare primita de la A.S.F., in termen de maximum 10 zile sau
in termenul precizat in mod expres in aceasta, urmatoarele
documente:

a) nota de fundamentare intocmita de colectivul de analiza si
solutionare a petitiilor, in care solutia adoptata sa fie justificata
temeinic, cu respectarea si precizarea, in mod obligatoriu, a
dispozitiilor legale si contractuale avute in vedere la adoptarea
deciziei comunicate;

b) dosarul de dauna integral, in copie, insotit de:

(i) opisul aferent acestuia, in copie;

(ii) procesul-verbal de constatare sau procesul-verbal
suplimentar de constatare, dupa caz, insotite de
solicitarile de efectuare a acestora, in copie;
nota sau referatul si documentele care au stat la
baza respingerii dreptului la despagubire, in copie;
raportul de investigatii proprii sau expertiza tehnica,
in situatia in care dosarul de dauna a facut obiectul
unor cercetari suplimentare, in copie;

(v) fotografiile existente la dosar;

(vi) contractul RCA sau polita de asigurare facultativa,
conditiile de asigurare aplicabile in speta si inspectia
de risc efectuata la incheierea politei, daca este
cazul, in copie;

c) fisa dosarelor de dauna deschise in baza contractelor
RCA, intocmita conform precizarilor pe care le va transmite
structura organizatorica care solicita documentatia;

d) dovada informarii detaliate a asiguratilor, contractantilor,
beneficiarilor, persoanelor prejudiciate sau reprezentantilor
acestora asupra modului de stabilire a despagubirilor, cu
justificarea eventualelor diferente fata de sumele solicitate in
cererea de despagubire;

e) dovada transmiterii catre petent a informarii asupra
solutiilor adoptate pentru rezolvarea tuturor aspectelor
prezentate in petitia adresatd de catre acesta A.S.F., cu

(iif)
(iv)
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precizarea temeiurilor legale si contractuale, insotitd de
documentele care au stat la baza adoptarii solutiilor, la
solicitarea ASF sau a petentului;

f) opisul documentelor transmise;

g) alte documente justificative solicitate.

(10) Nota de fundamentare sau orice alta corespondenta
este semnata de unul dintre membrii conducerii executive a
societatii si de coordonatorul colectivului de analiza si
solutionare a petitiilor, iar in lipsa acestuia, de inlocuitorul
desemnat, putand fi folosita si semnatura electronica extinsa;
nota de fundamentare este transmisa si in format letric in cazul
in care nu este semnata cu semnatura electronica extinsa.

(11) Societatile transmit trimestrial catre A.S.F. urmatoarele
raportari:

a) ,Situatia petitiilor”, care contine cronologic petitiile
inregistrate in perioada de raportare in registrul unic de petitii, in
conformitate cu anexa nr. 2;

b) ,Informatii privind principalele probleme identificate in
activitatea de solutionare si gestionare a petitiilor’, n
conformitate cu anexa nr. 3;

c) ,Situatia privind dosarele de dauna deschise in baza
contractelor RCA (aferente activitatii din Romania)”, care contine
dosarele de dauna avizate in baza contractelor RCA in perioada
de raportare, se transmite numai de céatre societatile de
asigurare autorizate sa practice RCA si se intocmeste conform
precizarilor primite din partea structurii organizatorice care
centralizeaza datele;

d) ,Numarul daunelor avizate”, in conformitate cu anexa
nr. 4, care contine toate dosarele de dauna avizate in perioada
de raportare, structurate pe clasele de asigurare pe care
societatea este autorizata sa le practice.

(12) Raportarile mentionate la alin. (11) se transmit catre
A.S.F. in format electronic, in termen de 45 de zile de la
incheierea trimestrului pentru care se intocmeste raportarea,
prin incarcarea datelor in aplicatia de raportari electronice.

(13) Tn scopul certificarii corectitudinii si completitudinii
datelor cuprinse in raportarile mentionate la alin. (11), precum si
a datei la care acestea au fost transmise si incarcate electronic,
societatile transmit catre A.S.F. o adresa scrisa, semnata olograf
sau cu semnaturd electronica extinsd de catre unul dintre
membrii conducerii executive, cu respectarea termenului de
raportare aferent.

(14) Pentru asigurarea transparentei modului de inregistrare
si solutionare a petitiilor, societatile publica pe site-ul propriu
urmatoarele informatii:

a) numarul total de petitii inregistrate unic per petent si per
caz;

b) numarul total de petitii solutionate favorabil inregistrate
unic per petent si per caz;

¢) numarul de petitii solutionate favorabil referitoare la dosare
de daung;

d) numarul total de petitii pentru care dosarele de dauna au
fost achitate;

e) numarul total de petitii finalizate nefavorabil inregistrate
unic per petent si per caz;

f) numarul total al solicitarilor de solutionare alternativa a
litigiilor;

g) numarul total al solicitarilor de solutionare alternativa a
litigiilor solutionate efectiv;

h) numarul total al solicitarilor de solutionare alternativa a
litigiilor solutionate favorabil asiguratilor, contractantilor,
beneficiarilor, persoanelor prejudiciate sau reprezentantilor
acestora.

(15) Societatile publica lunar pe site-ul propriu si actualizeaza
informatiile prevazute la alin. (14) in primele 15 zile ale fiecarei
luni.

(16) Informatiile sunt prezentate pentru toate petitiille si
solicitarile de solutionare alternativa a litigiilor Tnregistrate la
societati, indiferent de provenienta acestora, dupa cum
urmeaza:

a) pentru anul calendaristic anterior;

b) de la inceputul anului pana la luna curents;

c) pentru ultimele 3 luni calendaristice anterioare lunii
curente.

(17) Informatiile mentionate la alin. (14) sunt publicate pe
site-ul propriu al societatilor, respectand cumulativ urmatoarele:

a) afisarea textului introductiv: JIn vederea asigurarii
transparentei modului de inregistrare si solutionare a petitiilor,
precum si a solicitarilor de solutionare alternativa a litigiilor, de
catre Societatea S.A., va punem la dispozitie
urmatoarele informatii:”;

b) prezentarea informatiilor sub forma de tabel, distinct
pentru petitii si pentru solicitarile de solutionare alternativa a
litigiilor, amplasat in interiorul unei pagini dedicate, accesibila
atat prin intermediul unei ferestre care se deschide in momentul
accesarii paginii principale a site-ului, cat si prin existenta unui
link permanent in pagina principala.

(18) Structura tabelelor mentionate la alin. (17) lit. b) si
caracteristicile formatului textului afisat sunt prevazute in anexa
nr. 6.

ARTICOLUL 6
Dispozitii aplicabile brokerilor

(1) In vederea rezolvarii corespunzatoare si in termenul legal
a petitiilor care le sunt adresate, brokerii detin proceduri scrise
de primire si solutionare a petitiilor atat la sediul central, cat si la
sediile teritoriale.

(2) Procedurile de solutionare a petitiilor sunt aprobate de
catre conducerea executiva a brokerilor.

(3) Modificarile procedurilor existente se transmit catre
A.S.F., insotite de decizia de aprobare, in termen de 30 de zile
de la aprobarea acestora.

(4) Procedurile de solutionare a petitiilor, informatiile despre
modalitatile de rezolvare pe cale amiabild a acestora, inclusiv
prin intermediul entitatii de solutionare alternativa a litigiilor,
mediere sau arbitraj, precum si informatiile referitoare la adresa
de e-mail si numarul de telefon la care se pot solicita informatii
despre stadiul rezolvarii petitiilor sunt accesibile publicului la
sediul si pe site-ul brokerului.

(5) Brokerii intocmesc si mentin un registru unic de petitii in
format electronic securizat, pe an calendaristic, in conformitate
cu anexa nr. 1, asigurandu-se de urmatoarele:

a) reinceperea numerotarii de la 01 la fiecare inceput de an,
in care sa inregistreze cronologic, in ordinea primirii, fara ca
numerele de inregistrare atribuite sa se repete, toate petitiile,
inclusiv pe cele primite la sediile teritoriale, indiferent de
modalitatea de primire a acestora prin registratura, prin posta
electronica, prin sistemul on-line existent pe site-ul oficial al
brokerilor;

b) securizarea acestuia prin implementarea unui mecanism
care sa garanteze nerepudierea Tnscrierilor.

(6) Brokerii raspund petitiilor primite direct de la petenti, in
termen de maximum 30 de zile de la data Tnregistrarii petitiei,
indiferent daca solutia este favorabild sau nefavorabila.

(7) Brokerii transmit, in format electronic, pentru fiecare
solicitare primita de la A.S.F., in termen de maximum 10 zile sau
in termenul precizat in mod expres in aceasta, o nota de
fundamentare, precum si toate informatiile, documentele si
situatiile solicitate; nota de fundamentare sau orice alta
corespondentad este semnatd de una dintre persoanele
semnificative, conform art. 35 alin. (15) din Legea nr. 32/2000,
si este transmisa catre A.S.F. si in format letric.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/13.VI1.2017

(8) Brokerii acorda asistenta asiguratului existent in propriul
portofoliu, in ceea ce priveste derularea contractului de
asigurare cu respectarea conditiilor de asigurare, precum si a
prevederilor legale pe toata perioada valabilitatii acestuia,
inclusiv pentru solutionarea pe cale amiabild a eventualelor
litigii.

(9) Brokerii transmit semestrial catre A.S.F. raportarile
,Situatia petitiilor” si ,Informatii privind principalele probleme
identificate in activitatea de solutionare si gestionare a petitiilor”,
in termen de 45 de zile de la incheierea semestrului pentru care
se intocmeste raportarea, in conformitate cu anexa nr. 5,
respectiv anexa nr. 2; raportarea ,Situatia petitiilor” contine
cronologic petitiile inregistrate in perioada de raportare in
registrul unic de petitii.

(10) Raportarile se transmit catre A.S.F. in format electronic,
prin incarcarea datelor in aplicatia de raportari electronice, iar
prin adresa scrisa se certifica corectitudinea si completitudinea
datelor cuprinse in fiecare raportare, inclusiv data la care au fost
transmise si incarcate electronic.

(11) Adresa mentionata la alin. (10) se semneaza olograf sau
cu semnatura electronica extinsa de catre una dintre persoanele
semnificative prevazute la art. 35 alin. (15) din Legea
nr. 32/2000 si se transmite catre A.S.F. in termenul precizat
pentru fiecare raportare.

ARTICOLUL 7
Dispozitii aplicabile societatilor si brokerilor

(1) Pentru solutionarea legala a petitiilor care le sunt
adresate, conducerea executiva a societatilor si brokerilor
dispune masuri de cercetare, analizd detaliatd si rezolvare
rapida si temeinica a tuturor aspectelor sesizate de petenti, cu
respectarea strictd a prevederilor legale si contractuale in
vigoare.

(2) In situatia Tn care aspectele sesizate prin petitia depusa
la A.S.F. necesita o cercetare mai amanuntita, conducerea
executiva a societatilor si/sau coordonatorul colectivului de
analiza si solutionare a petitiilor, iar Tn lipsa acestuia, inlocuitorul
desemnat, precum si conducerea executiva a brokerilor solicita
A.S.F. prelungirea termenelor prevazute la art. 5 alin. (10) si
art. 6 alin. (7) cu cel mult 5 zile.

(3) In vederea solutionarii pe cale amiabila a disputelor dintre
societati, brokeri si asigurati, contractanti, beneficiari, persoane
prejudiciate sau reprezentantii acestora, la solicitarea uneia

dintre parti, se utilizeazd metodele alternative de solutionare a
litigiilor, prevazute de dispozitiile legale in vigoare, respectiv in
cazul persoanelor fizice entitatea de solutionare alternativa a
litigiilor SAL-FIN, iar in cazul persoanelor juridice medierea sau
arbitrajul; solutionarea amiabila sau prin intermediul metodelor
de solutionare alternativa a litigiilor nu limiteaza dreptul partilor
de a se adresa instantelor de judecata abilitate.

(4) Conducerea executiva a societatilor si brokerilor si
coordonatorul colectivului de analiza si solutionare a petitiilor se
asigura de:

a) buna organizare si desfasurare a activitatii de primire,
evidentierea si rezolvarea petitiilor ce le sunt adresate;

b) legalitatea solutiilor adoptate;

¢) comunicarea solutiilor adoptate, insotite de documentatiile
complete aferente cazurilor, in termenul legal catre A.S.F. sau
catre petenti, dupa caz;

d) asigurarea participarii la procedurile de solutionare
alternativa a litigiilor, precum conciliere prin intermediul SAL-
FIN, mediere sau arbitraj, dupa caz, atunci cand se solicita de
céatre consumator.

ARTICOLUL 8
Prevederi finale

(1) Nerespectarea dispozitilor prezentei norme se
sanctioneaza de céatre A.S.F. in conditiile si potrivit prevederilor
art. 163 din Legea nr. 237/2015 sau ale art. 8 si 39 din Legea
nr. 32/2000.

(2) Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta norma.

ARTICOLUL 9
Intrarea in vigoare

Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra n vigoare la data de 1 august 2017.

ARTICOLUL 10
Abrogare

La data intrarii in vigoare a prezentei norme se abroga
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiard nr. 24/2014
privind procedura de solutionare a petitiillor referitoare la
activitatea asiguratorilor si brokerilor de asigurare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 12 noiembrie
2014.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 6 iulie 2017.

Nr. 18.
ANEXA Nr. 1
SOCIETATI/BROKERI
Registru unic de petitii
. x = 5 : Provenienta petitiei
N“m.?r%" Data petitiei Numele_ Adresa/ . Numarul_ Num_ar_ul Ob"?‘?“." Observatii
petitiei ’ petentului telefon/e-mail dosarului politei petitiei ’

Solicitant! Nr. si data2

1 Se va mentiona provenienta petitiei: direct din partea petentului, prin Autoritatea de Supraveghere Financiara sau prin intermediul/din partea altei entitati.
2 Se completeaza cu numarul si data inregistrarii petitiei la institutia/entitatea de la care provine.
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ANEXA Nr. 6
SOCIETATI
Petitii
Anul Perioada de raportare: Ultimele 3 luni ale perioadei de raportare
recedent 1 ianuarie — luna

P curenta (cumulat) Luna 1 Luna 2 Luna 3
Numarul total de petitii Tnregistrate unic per petent
si per caz
Numarul total de petitii solutionate favorabil,
inregistrate unic per petent si per caz
Numarul de petitii solutionate favorabil referitoare
la dosare de dauna
Numarul total de petitii pentru care dosarele de
dauna au fost achitate
Numarul total de petitii finalizate nefavorabil,
inregistrate unic per petent si per caz

Solicitari de solutionare alternativa a litigiilor
Anul Perioada de raportare: Ultimele 3 luni ale perioadei de raportare
recedent 1 ianuarie — luna
P curenta (cumulat) Luna 1 Luna 2 Luna 3

Numarul total al solicitarilor de solutionare
alternativa a litigiilor

Numarul total al solicitérilor de solutionare
alternativa a litigiilor solutionate efectiv

Numarul total al solicitérilor de solutionare
alternativa a litigiilor solutionate favorabil

asiguratilor, contractantilor, beneficiarilor,
persoanelor prejudiciate sau reprezentantilor
acestora

Fontul si dimensiunea elementelor grafice vor fi similare cu cele utilizate in cadrul site-ului web al organizatiei.

in pagina nu vor mai fi publicate alte informatii sau mesaje cu caracter publicitar.

Fereastra ce va contine legatura catre pagina de prezentare va include si urmatorul text: ,Petitile/Reclamatiile, precum si
solicitarile de solutionare alternativa a litigiilor, Tnregistrate in ultimele 3 luni, sunt in numar de ........... , respectivde ................... .

Structura acestora poate fi consultata aici, accesand pagina dedicata”.
Fereastra va ramane activa timp de 5 secunde si nu va putea fi inchisa de catre utilizator.

Fereastra va acoperi o suprafata de o treime din suprafata ecranului, iar textul va fi dimensionat corespunzator in raport

cu spatiul ferestrei.
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